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ausgehdehnt hat. Dabei gilt sein Plddoyer: fiir ein mogliches Zusammenlebep, der

Menschen in der Natur oder in einem ,,gottlose[n] Kosmos®.”®

*This work was supported by JSPS KAKENHI Grant Number 19K00496.

93  Vorwort von Klaus Hoélzer in: Léwith, Fiala, 7.

Multimodalitiit — Intermedialitiit — Medienkonvergenz

Literaturwissenschaftliche Prolegomena zu einem
interdiszipliniren Forschungsfeld'

Jorg ROBERT
Universitit Tiibingen, Tiibingen / Deutschland

1. Multimodalitiit — eine literaturwissenschaftliche Spurensuche

In den Medien- und Kommunikationswissenschaften geht ein neuer Begriff um:
Multimodalitét‘. Was verbirgt sich dahinter? Die neueste Einfithrung in das Thema

definiert:

Multimodalitét ist die Eigenschaft kommunikativer Situationen (zunzchst ganz allgemein
betrachtet), als Kombinationen unterschiedlichster Formen von Kommunikation wirkungs-
voll zu sein und Bedeutung zu konstruieren: Ein Fernsehprogramm nutzt die semiotischen
Ressourcen gesprochene Sprache, Bilder und Texteinblendungen, um seine Inhalte zu ver-
mitteln; Biicher arbeiten mit geschriebener Sprache, Bildern, Diagrammen, dem Seitenlay-
out, etc., um einen Sachverhalt darzustellen oder eine Geschichte zu erzihlen [...].?

Die Autoren fordern ein ,Bewusstsein dariiber, dass es nicht mehr ausreicht, sich
auf individuelle ,Ausdrucksformen* innerhalb einer kommunikativen Situation zu
konzentrieren*.3 Selbstbewusst ist von einer neuen ,,selbststéindige[n] Forschungsori-
entierung* die Rede, welche ,,die Kombination von Kommunikationsformen im Sin-
ne ihrer Bedeutungskonstruktion — ganz gleich wie und wo diese stattfindet — zu be-
schreiben sucht® und dies mit dem Ziel, ,,[ii]berall dort, wo solche Kombinationen von
kommunikativen Formen auftauchen, [...] Gemeinsamkeiten und Parallelen der sie
begleitenden Mechanismen und Prozesse zu finden.** Die neue ,,Forschungsrichtung®

I Dieser Beitrag schlieBt dankbar an die Forschungen von Ryozo Maeda zur Medienkulturgeschich-
te, zu Intermedialitit und Multimedialitit bis hin zur digitalen Literaturwissenschaft an. Vgl. Ma-
eda 2015; Maeda 2010; Maeda / Takahashi / VoBkamp 2007; Maeda 2006.

2 Wildfeuer / Bateman / Hiippala 2020, 7.
3 Ebd, 9.
4 Ebd, of.
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versteht sich als interdisziplindre , Ergénzung zu den individuellen Orientiemngm
der einzelnen Disziplinen®, die danach fragt, ,.was passiert, wenn andere, kOmplexere-
Kommunikationsformen (als die von den Disziplinen sonst beobachteten Eiﬁzglfor,,
men) betrachtet werden.” Nichts weniger als ein ,multimodal turn® wird hier gefo.
dert. Die programmatischen Definitionen zeigen, dass Agenten dieser vermeintlichey
Wende die Kommunikationswissenschaften sein sollen. Ausgangspunkt sind nicht die
.Medien‘, sondern die ,Modi‘ der Kommunikation, die in etwas unbestimmter Wei.
se als ,semiotische Ressourcen® oder schlichter als ,Ausdrucksformen‘ bezeichneg
werden. Im Ubrigen aber scheint ,Multimodalitét* ein Forschungsfeld zu adressieren
das bisher von Konzepten wie Multi- oder Intermedialitit,® neuerdings auch Transme:
dialitdt’” besetzt worden ist. Als kommunikationswissenschaftliches Paradigma fang
,Multimodalitéit* in den Literaturwissenschaften zunichst wenig Anklang. Bis 2014
begegnen unter den Schlagworten ,multimodal(e)* bzw. ,Multimodalitit“ in der
Bibliographie der Deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft (BDSL) lediglich
drei deutschsprachige Titel: der Beitrag eines historisch arbeitenden Linguisten iiber
den ,,multimodale[n] Ansatz von Georg Philipp Harsdorffer in den ,Frauenzimmer
Gespréchsspielen‘,® ein didaktisch-pidagogischer Beitrag zum ,,multimodalen Dia-
log* auf Einbanden von Kinderbiichern,? schlieBlich eine Studie zur , Kunstkommunj-
kation®, die sich dem Bereich der allgemeinen Asthetik zurechnen l4sst.'

Alle genannten Beitrége nahern sich literaturwissenschaftlichen Gegenstinden eher
von ihren Réndern oder aus angrenzenden Disziplinen. ,Multimodalitit* findet wei-
terhin vor allem in der Linguistik," in der Didaktik'? und in den Medienwissenschaf-
ten” Verbreitung. Erst in den letzten finf Jahren wichst das Interesse auch in den

Ebd., 10.
6 Vgl Robert 2014; Rajewsky 2002; Berndt / Tonger-Erk 2013.

7 Zu Transmedialitdt siehe z.B. Meyer / Simanowski / Zeller 2006; Mahne 2007; Dérr / Kurwinkel
2014; Friedmann 2016.

Hundt 2011.

9  Makowska 2013.

10 Miiller / Kluwe 2012.

11 Vgl. insbesondere das Handbuch Klug / Stéckl 2016, das sich u.a. mit multimodalen Textsorten
auseinandersetzt, sowie die Konferenzschrift Wildfeuer et al. 2019 zur Conference on Multimoda-
lity der Universitit Bremen. Dariiber hinaus siehe z.B. die Monographie Schoonjans 2018 sowie
die beiden Aufsitze Gloning 2015 und Atasoy 2019.

12 Vgl. Badstiibner-Kizik 2015; Fiihrer 2017; Herberichs 2018.

13 Vgl. exemplarisch die rezenten von Klaus Sachs-Hombach herausgegebenen Sammelbéinde zum
Thema Multimodalitit (Sachs-Hombach / Thon 2019a; Sachs-Hombach 2018; Sachs-Hombach
2016), zu denen u.a. Germanisten und Intermedialitéts-Forscher wie Uwe Wirth (Wirth 2016) bei-
getragen haben. Sie verstehen sich explizit als ,invitation to other scholars from literary, media
und cultural studies to join the conversation® (Sachs-Hombach / Thon 2019b, 186), ermuntern also
aktiv zu einer interdisziplindren Ausweitung des Paradigmas ,Multimodalitit*.
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Literamrwissenschaﬂen. Besonders hervorzuheben ist hier der von Natalia Igl und Julia
Menzel herausgegebene historische Sammelband zu ,,illustrierte[n] Zeitschriften um
1900+ unter dem Gesichtspunkt der Multimodalitit* sowie einzelne seit 2015 erschie-
nene Aufsétze, die unter anderem im Bereich der Narratologie oder der Gegenwartsli-
eratur angesiedelt sind.”® Auch die bereits erwéhnte deutschsprachige Einfiihrung in
der Reihe De Gruyter Studium zum Thema, die sich nicht nur an Medienwissenschaft
und Linguistik, sondern auch explizit an die Germanistik richtet,'® kann als Indiz fiir
ein wachsendes Interesse der Literaturwissenschaft gedeutet werden. Obwohl sich der
neue Ansatz ,vor allem an den Moglichkeiten empirischer Forschung orientier([t]“, wird
konzediert, dass ,.sich die Literaturwissenschaft immer schon mit einem sehr breiten
Spektrum an Artefakten und Darbietungen beschiiftigt, die auch fiir die Multimodali-
rtsforschung duBerst anspruchsvoll sind.“!” Phiinomene wie Ekphrasis, Visuelle Poe-
sie, das ut pictura poesis-Prinzip, Lessings Laokoon sowie Transmedialitit werden als
erwihnenswerte Themen und Ansitze innerhalb einer urspriinglich ,monomodal‘ aus-
gerichteten Forschung gewlirdigt.'® Generell aber gilt: Angesichts ihrer Empirieferne
liegen traditionelle literaturwissenschaftliche Belange auf den ersten Blick vermutlich
am weitesten entfernt von den theoretischen und methodologischen Kernfragen®."
Angesichts der hier anklingenden Skepsis verstehen sich die folgenden Ubetle-
gungen als grundsitzliche Reflexion iiber Anschlussfihigkeit und Reichweite des
Konzepts ,Multimodalitit® in den historischen Literatur- und Kunstwissenschaften.
Dabei ist vor allem nach dem Verhiltnis des Konzepts zu etablierten Kategorien wie
Intermedialitit’, ,Transmedialitit’, ,Medienkonvergenz* usw. zu fragen. Bedeutet
die ausgerufene ,multimodale Wende* tatsdchlich einen Paradigmenwechse! oder
gieft man nicht doch alten Wein in neue Schlduche, aus forschungsgeschichtlichen
Motiven? Der Terminus ,Multimodalitit* scheint ja nur dann sinnvoll, wenn er mehr
leistet als eine bloBe Umetikettierung der bereits eingangs aufgefithrten Forschungs-
paradigmen. Kann Multimodalitt diese dlteren Konzepte erginzen oder ersetzen?
Ergeben sich neue Fragestellungen, neue disziplindre und interdisziplinére Pers-
pektiven? Liegt ein moglicher Gewinn darin, dass ,Modus® gegeniiber ,Medium®
eine feinkdrnigere Kategorie darstellt, die zudem historisch weniger vorbelastet und
begrifflich weniger diffus sein konnte? In der Tat ldsst sich beobachten, dass der

14 Igl/Menzel 2016.
15 Vgl. Hallet 2016; Wegmann 2018; Schmidt 2017; Igl 2019.

16 Wildfeuer / Bateman / Hiippala 2020, auf Basis der 2017 erschienenen englischsprachigen Einfith-
rung Bateman / Wildfeuer / Hiippala 2017. Zu Angaben zur Zielgruppe vgl. z.B. die Verlags-Home-
page: https://www.degruyter.com/view/title/523 1729rskey=dLWHS55&result=1 (16.11.2020). Vgl.
tiberblickend auch die Einflihrung Norris / Maier 2014.

17 Wildfeuer / Bateman / Hiippala 2020, 52.
18 Vgl ebd., 52-55.
19 Ebd., 52.
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Modalititsbegriff vor allem den Medienbegriff ersetzen soll. Multimodaligy tritt
an die Stelle von Multimedialitit. Eine der zahlreichen kursierenden Deﬁnitiunenm
zeigt die ostentative Vermeidung des Medien-, oft auch des Zeichenbegriffs, die
durch offenere Termini wie ,Ressourcen® ersetzt werden: ,Mode is used tg refer
to a regularised organised set of resources for meaning-making, including, image,
gesture, movement, music speech and sound-effect*.*’ Zahlreiche Definitionen beto:
nen ausdriicklich die kulturelle Pragung der kommunikativen Modi sowie Schyje.
rigkeiten der Eingrenzung des Modus-Begriffs. Dabei liegt in der neuen interdissz_
lindren Reichweite des Begriffs eindeutig eine Chance. Multimodalitéit spannt einey
neuen konzeptionellen Schirm auf, unter dem sich nun ein anderes F dcherspektrym
versammeln konnte. Insbesondere wird hier eine Briicke zwischen den Medien- und
Kommunikationswissenschaften auf der einen und den Kunst- und Literaturwissen.
schaften auf der anderen Seite geschlagen. Nur wenn diese Synthese heterogener
Fachtraditionen gelingt und die Unterscheidung von empirisch vs. hermeneutisch
nicht als Grenzkriterium zementiert wird, kann das Konzept fiir eine breite Medien-
kulturgeschichte anschlussfihig sein.?

Die folgenden Uberlegungen setzen sich ein bescheideneres Ziel. Gefragt wird in
historischer Perspektive, welche Ansitze der Poetik und Asthetik fiir das Konzept der
Multimodalitdt anschlusstihig sind oder geradezu als Vorldufer dieses Konzepts an-
gesehen werden konnten. Es geht mithin um eine Theorie des Multimodalen vor dem
Konzept der Multimodalitit. In einem ersten Schritt (2.) soll mit Aristoteles der erste
Theoretiker der Multimodalitit vorgestellt werden, in einem zweiten (3.) wiederum
Gotthold Ephraim Lessing, der als erster und schérfster Kritiker der Multimodalitit in
dialektischer Wendung dennoch zu ihrem Anwalt wird. Auf die theoretische Prihisto-
rie folgt (4.) der Sprung in die aktuellen Debatten um ,Medienkonvergenzen® und das
Konzept der ,Transmedialitat’, konkretisiert am Beispiel der Literaturverfilmung. In
einem letzten Schritt (5.) werde ich das heuristische Potential des Paradigmas ,Mul-
timodalitdt’ in Auseinandersetzung mit der etablierten Kategorie der Intermedialitit
ausloten. Der Fokus liegt also insgesamt auf der Theorie- und Begriffsbildung, wih-
rend die vielfiltigen literarischen und &sthetischen Erscheinungsformen multimodaler
Kunstkommunikation nur am Rande erwihnt und gezeigt werden kénnen.”

20 Eine Reihe von Definitionen werden zusammengefasst in ebd., 21.
21 Jewitt / Kress 2003, 1f.

22 Der Begriff ,Medienkulturgeschichte ist in Deutschland v.a. mit Werner Faulstichs monumentaler
Mediengeschichte verbunden. Exemplarisch zitiere ich Faulstich 2000 und Faulstich 1998. Medi-
enkulturgeschichte zielt dabei auf die Frage: ,,In welchen Perioden und in welchen Formen haben
welche Medien welche Steuerungs- und Orientierungsfunktionen in kulturelien und gesellschaftli-
chen Wandlungsprozessen iibernommen, warum, wozu und wie?* Faulstich 2006, 9.

23 Dieser Beitrag schlieft an Uberlegungen zu einer Literaturgeschichte am Leitfaden der Intermedialitat
an, die ich seit meiner Einfithrung in die Intermedialitit (Robert 2014) verfolge. Zur Tragfihigkeit der
Konzepte Multi- und Transmedialitit sowie zur Medienkonvergenz vgl. meine Ubersicht Robert 2017b-
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], Aristoteles — eine Poetik des Multimodalen?

phanomene der Multimodalitit und -medialitit, der Transmedialitit und Mfedi-
enkonvergenz sind — jenseits der Terminologie — keine Erfindungen der Medien-
moderne. Wer sich auf eine Literatur- und Theoriegeschichte der Multimodalitét
avant la lettre einlésst, sieht sich auf Aristoteles verwiesen, den man den ,.erste[n]
Medientheoretiker“24 der Literaturgeschichte nennen kdnnte. In der Tat ldsst sich der
Beginn seiner Poetik (ca. 335 v. Chr.) als Urszene einer literaturzentrierten Medi-
en- bzw. Modalitdtsésthetik verstehen. Er wolle, so Aristoteles eingangs, ,,[v]on der
Dichtkunst selbst und von ihren Gattungen® sprechen, ,,welche Wirkung eine jede
hat und wie man die Handlungen zusammenfiigen muB, wenn die Dichtung gut sein
soll, ferner aus wie vielen und was fiir Teilen eine Dichtung besteht [...].“** Hier
zeigt sich sein ambitioniertes Vorhaben, eine mustergiiltige, systematische Erklarung
des Feldes mit dialektischen Mitteln vorzunehmen, d.h. nach genus proximum und

differentia specifica:

Die Epik und die tragische Dichtung, femmer die Komddie und die Dithyrambendichtung
sowie — grofBtenteils — das Flsten- und Zitherspiel: sie alle sind, als Ganzes betrachtet, Nach-
ahmungen. Sie unterscheiden sich jedoch in dreifacher Hinsicht voneinander: entweder da-
durch, daB sie durch je verschiedene Mittel, oder dadurch, daB3 sie je verschiedene Gegen-
stande, oder dadurch, daB sie auf je verschiedene und nicht auf dieselbe Weise nachahmen.*

Das Potential, das diese Stelle a) fiir eine systematische Poetik im Aligemeinen und
b) im Speziellen fiir eine Medienpoetik besitzt, ist augenscheinlich, denn unter den
drei differentiae specificae, die Aristoteles hier einfiihrt, findet sich auch das Kri-
terium der ,,Mittel“. Der griechische Text driickt dies nicht mit einem prﬁgnan‘t‘en
Terminus, schon gar nicht mit dem erst im 18. Jahrhundert aus der Optik in die As-
thetik eingewanderten Begriff ,Medium?’ aus, sondern mit einem substantivierten
Pronomen: ,,dadurch, daB sie [diese Dinge; J.R.] durch je verschiedene Mittel* Qach-
ahmen (,,t( év £tépoig pipgicOu*).? Dennoch: Auch die neue, kommentierte Uber-
setzung der Poetik von Arbogast Schmitt fasst die Stelle unter dem Aspekt ,,Medien

24 Robert 2014, 30.
25 Aristoteles 1982, 5.
26 Ebd.

27 Vgl. die instruktive Studie Hoffmann 2002, die jedoch den literarischen Medienbegriff nur am
Rande kommentiert. Die Vor- und Begriffsgeschichte des modernen Medienbegriffs ist den me-
dienwissenschaftlichen Publikationen meist nicht mehr als eine FuBnote wert. Symptomatisch
hierfiir der Artikel ,Medien® im Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft (Hallenberger
2007), der auf den Begriff ,Medium* selbst nicht weiter eingeht. Das Historische Worterbuch der
Rhetorik bietet gar keinen Fintrag.

28 Aristoteles 1982, 4f.
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literarischer Nachahmung'?* zusammen, betont andererseits aber, dass es , ein Sys.
tem der Kiinste auf Grund der Medien* *° bei Aristoteles nicht gebe. Die k“TSOIische
Diskussion des Medienkriteriums bietet trotzdem den historischen PrﬁZedenzfan
einer Literatursystematik auf der Grundlage von Medienkombination bzw, Multi.
modalitiit. Aristoteles nennt drei bevorzugte ,Mittel* — oder: Modi — aller nachah.
menden Kiinste: Rhythmus, Sprache und Melodie, Diese wiirden in den einzelnen
Formen und Gattungen ,teils einzeln, teils zugleich™ (,,fj yopic § HEULY PEVOIcHyi
verwendet. So setze das Syrinx-Spiel ,,nur Melodie und Rhythmus, die Tanzkungt
allein den Rhythmus ohne Melodie™* ein. Die Dichtung dagegen wird zunichst ayf
das Kriterium der Nachahmung durch Sprache in Prosa oder Vers festgelegt, Am
Ende des ersten Kapitels fasst Aristoteles zusammen:

Es gibt nun Kiinste, die alle die oben genannten Mittel verwenden, ich meine den Rhyth-
mus, die Melodie und den Vers, wie z.B. die Dithyramben- und Nomendichtung und dje
Tragddie und Komddie. Diese Kiinste unterscheiden sich dadurch, daf sie die genannten
Mittel teils von Anfang bis Ende, teils abschnittsweise verwenden.®

Schon hier wird deutlich, dass Aristoteles nicht das gesamte Spektrum mimetischer
Kiinste, das etwa auch Tanzkunst, Stimmenimitation, Fléten-, Zither- und Syrinx-
Spiel umfasst, untersuchen will. Die Poetik ist ganz und gar literaturzentriert: Im
Zentrum stehen die dramatischen Gattungen, in denen die drei Modi — Rhythmus,
Melodie, lexis / Vers — abschnittsweise zusammentreten, namlich im Wechsel von
Sprechhandeln (epeisodia) und Chorpartien. In den weiteren Ausfiihrungen iiber die
Tragodie ldsst Aristoteles das Medien- oder Modalititskriterium weitgehend fallen.
Die Definition der Tragddie als ,,Nachahmung einer guten und in sich geschlosse-
nen Handlung von bestimmter Grofle*** zeigt den inhaltsbezogenen, ja strukturalis-
tischen Ansatz, der die mediale Dimension in den Schatten stellt. Nur beil4ufig wird
auf den bimodalen Charakter der Tragodie verwiesen, in der ,einiges nur mit Hilfe
von Versen und anderes wiederum mit Hilfe von Melodien ausgefiihrt wird. 3
Wenn wir mit Carey Jewitt unter modes ein Set von Ressourcen wie ,,image, wri-
ting, gesture, gaze, speech, posture“* verstehen, dann stimmt dies verbliiffend genau
mit Aristoteles’ Bestimmung der Mittel der Poiesis iiberein. Eher als von Medien

29  Aristoteles 2011, 213-215.

30 Ebd., 215. Dagegen Aristoteles 1987, 70 und Aristoteles 1980, 9-28 (Introduction).
31 Aristoteles 1982, 4f.

32 Ebd, 5.

33 Ebd.,7.

34 Ebd, 19.

35 Ebd.

36 Jewitt 2014, 1.
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cht Aristoteles von Modi aus, die sich flexibel — , teils einzeln, teils zugleich*?’
~ einsetzen und ,modular* kombinieren lassen. In der Poetik bleibt dieser Ansatz
einer Poetik des Multimodalen jedoch ein Seitenweg, der aus Aristote}es’ s;isteTna-
tischer Zergliederung aller Faktoren der Poiesis resultiert. Das Modghtéitskntgnum
ist hier eine ,priadaptive’ Errungenschaft (preadaptive advance), die weder in d(?r
Poetik noch in der Antike insgesamt wirklich eingelost wird — ein Wechsel auf die
Zukunft.** Zudem sind die modalen oder medialen Differenzkriterien kaum stichhal-
tig: So bewegen sich die von Aristoteles benannten Modi — Sprache, Rhytbmus und
Melodie — nicht auf einer Ebene. Wahrend Rhythmus und Melodie zwei Aspekte
cines Ganzen (eben Musik) darstellen, ist Sprache eher ein Meta-Medium, das sich
erst in verschiedenen Aggregatzustinden (Stimme oder Schrift) konkretisiert. Zu-
dem differenziert Aristoteles nicht zwischen Sprache (/exis) und Versen (metra), also
verschiedenen Modi von Sprache. Die drei genannten Kriterien treffen vor allem im
Chorlied zusammen. Weniger das Drama insgesamt als die Choreinlagen sind multi-
modale Formen, in denen passagenweise alle drei Mittel zusammentreten. Diese In-
konsistenzen in der Theorie bleiben jedoch unbemerkt, weil Aristoteles, vereinfacht
gesagt, auf der Ebene der Inhalte, weniger der Formen, argumentiert. Es geht um die
struktur der Handlung, nicht um modes: ,.Der wichtigste Teil ist d.i.e Zusammenfii-
gung der Geschehnisse.*” Dennoch bleiben seine systematischen Uberlegungen zu
einer proto-modalen Poetik wichtig. Sie rechtfertigen es, Aristoteles als ,Medien-
philosophen‘“® zu beschreiben. Diese Position hat etwa Jiirgen E. Miiller, Verfechter
einer historischen Intermedialitétsforschung, vertreten:

Gewifl mag es heute nur niherungsweise und spekulativ gelingen, Aristoteles’ Vorstellun-
gen der Dichtkunst und der Musik zu rekonstruieren, doch kann es als sicher gelten, daf
Musik und Dichtung fiir ihn eine untrennbare (intermediale) Finheit bildeten, die demzu-
folge auch keine getrennte Theoriebildung fiir beide Bereiche forderte.*!

Man konnte diesen fiir die medienwissenschaftliche Debatte um die Intermedia-
litsit sehr typischen Standpunkt als ,mediensentimentalisch‘ bezeichnen und sich
damit auf die Unterscheidung zwischen ,naiv¢ und ,sentimentalisch® beziehen,
die Friedrich Schiller in seiner Schrift Uber naive und sentimentalische Dichtung
(1795/1796) vornimmt. Hiermit bezeichnet er die differenten ,,Empfindungsweisen*
(also seelischen Befindlichkeiten) des antiken, mit sich und der Natur harmonisch
iibereinstimmenden Menschen, und dem sentimentalischen, also dem modernen,

37 Aristoteles 1982, 5.

38 Zum Begriff Luhmann 1981, 191.

39 Aristoteles 1982, 21.

40 Vgl. hierzu exemplarisch Haase 2006.
41 Miiller 1998, 33.



208 Jorg Robert
reflektierenden, mit sich und der Natur zerfallenen Menschen. Aristoteles _
Suggestion dieser Lesart — reprisentiere eine ,heile* M_edien(konvergenz)kulmr :
der die Synthese der verschiedenen Modi noch fraglos gegeben und der S'L‘mden};:
der laokoontischen ,Ur-Teilung® noch nicht vollzogen war.

3. Lessings Laokoon — ein Plidoyer fiir die Monomodalitt

Diese Unterscheidung zwischen Einheit und Zerrissenheit, Synthese und Dihiirese er-
scheint in vielen AuBerungen der Intermedialititsforschung zumal im Hinblick auf die
Antike erkenntnisleitend. Hier setzt Multimodalitit die grundsitzliche Orientieryn
der Intermedialitit fort: Geboten wird die VerheiBung einer neuen Ganzheitlichkeit
Jenseits der modernen Differenzierungs- und Vereinzelungstendenzen, jenseits des Ver
lustes des ,,ganzen Menschen®, der seit der Sattelzeit um 1800 immer wieder beklagt
wird, jenseits ferner — davon spiter — der Fixierung auf den ,bloSen® Text. Aristoteles
erscheint von hier aus als Antipode Gotthold Ephraim Lessings, der in seinem Laoko-
on (1766) die Differenzierung der Kiinste nach Art und Weise ihres Zeichengebrauchs
mit grofem Nachdruck und grofier Nachwirkung forderte.® Wihrend Aristoteles die
Genera als fein differenzierte, multimodale Gebilde charakterisiert hatte, insistiert Les-
sing auf einer monomedialen bzw. -modalen Struktur der beiden ihn interessierenden
Kiinste, also Dichtung und Malerei. Ich nenne diesen Willen zur Unterscheidung das
,laokoontische Prinzip‘. Lessing wendet sich insbesondere gegen bestimmte Formen
poetischer Bildlichkeit, in denen er das mediale aptum und proprium der Dichtung
— nicht einfach der Sprache, wohlgemerkt — verletzt sieht: »Schilderungssucht, dh.
Ekphrasis (,,malendes Gedichte),* und ,,Allegoristerei“** sind die groBen Angriffszie-
le des Laokoon. Bei beiden handelt es sich um intermediale Phinomene, konkret um
Spielarten literarischer Bildlichkeit. Uwe Wirth spricht hier — mit einem von Jacques
Derrida entlehnten Begriff — von ,,Aufpfropfung®.#

Einen solchen Fall von Aufpfropfung stellt das ut pictura poesis-Prinzip dar, das
Horaz eher beiléufig in seiner Ars poetica formuliert hatte. Aufpfropfung liegt, so Uwe
Wirth, dann vor, wenn ,,das Konzept der Konfiguration eines Zeichenverbundsystems
auf die mediale Konfiguration eines anderen Zeichenverbundsystems™’ iibertragen
wird. Dichtung findet ihr Ideal im Bild, d.h. in der Anschaulichkeit (evidentia). Poesie
(carmen) transzendiert die einfache ,Rede‘ (Prosa, oratio) dadurch, dass sie innere

42 Zu diesem mediensentimentalischen Standpunkt Robert 2014, 14-17.

43 Zum Laokoon vgl. etwa Robert / Vollhardt 2013, Bohn 2016 sowie die klassische Studie Wellbery 1984.
44 Lessing 2007, 15 bzw. 128.

45 Ebd., 15.

46 Vgl. Wirth 2005; Wirth 2006; Wirth 2007; Wirth 2016.

47 Wirth 2005, 119.

50 dig
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gilder anregt. Fiir die gesamte Poetik des 18. Jahrhunderts ist diese Form der katego-
riellen Selbstiibersteigung, der medialen Transzendenz, geradezu das Zentrum aller
gemiihungen. Hier zieht Lessing einen scharfen Trennstrich: An die Stelle dieser Inter-
ﬂ-mlialit:':itspc::etik setzt er eine Medienpoetik auf semiotischer Grundlage, die sich doch
Klar auf die zuvor zitierten Passagen in Aristoteles’ Poetik bezieht. Fiir Lessing machen
die Medien den Unterschied, es gibt — rhetorisch gedacht — ein mediales apfum, das
Zeichen und Bezeichnetes stabil korreliert (,,bequemes Verhiltnis®):

Wenn es wahr ist, da die Malerei zu ihren Nachahmungen ganz andere Mittel, oder Zei-
chen gebrauchet, als die Poesie; jene nemlich Figuren und Farben in dem Raume, diese
aber artikulierte Tone in der Zeit; wenn unstreitig die Zeichen ein bequemes Verhltnis zu
dem Bezeichneten haben miissen: So kénnen neben einander geordnete Zeichen, auch nur
Gegenstinde, die neben einander, oder deren Teile neben einander existieren, auf einander
folgende Zeichen aber, auch nur Gegenstiinde ausdriicken, die auf einander, oder deren
Teile auf einander folgen.*

Lessing geht von Aristoteles’ Moduskriterium aus, wie ich es oben zitiert hatte.”
Was in der Poetik noch unterminologisch blieb, wird nun begrifflich konkretisiert.
wihrend Aristoteles proto-modal argumentiert, verengt Lessing die Modi in der Tat
auf Medien der Darstellung. Ausdriicklich ist von ,,Mitteln* die Rede, worunter Les-
sing ,,Zeichen® versteht. Damit wird Modalitét in Medialitét tiberfiihrt, andererseits
wird — wie Andreas Kablitz betont hat — das Nachahmungsprinzip semiotisch re-
formuliert.”® Trotz dieses Wechsels von den modes zu den Medien bleibt die neuere
Modalititstheorie im Bann des ,lackoontischen Prinzips‘. So schreibt etwa Gunther
Kress im Gefolge Lessings in seiner Monographie Multimodality: ,,Speech happens
in time. In speech one sound, one word, one clause follows another, so that sequence
in time is one fundamental organizing principle and means for making meaning in
this mode.“>! Entscheidend fiir den Laokoon ist jedoch, dass Lessing die flexible
Multimodalitit, die Aristoteles dem griechischen Schauspiel attestiert, zagunsten

48 Lessing 2007, 116.

49 TFreilich iiber den Umweg des Plutarch; Lessing zitiert auf dem Titelblatt seines Laokoon das soge-
nannte ,.Diktum des Simonides“: ,,Simonides nun nennt die Malerei eine schweigende Dichtung,
die Dichtung aber eine sprechende Malerei. Denn die Handlungen, welche die Maler in ihrem
Vollzug schildern, erzihlen und beschreiben die literarischen Werke (Jogoi) wie vollzogene. Wenn
nun die einen Farben und Figuren, die anderen Worter und Sétze verwenden, so unterscheiden sie
sich zwar im Material und Vorgehen, doch haben beide dasselbe Ziel, und der beste Geschichts-
schreiber imaginiert seine Erzihlung wie ein Gemilde durch Leidenschaften und Charaktere.” De
gloria Atheniensium 346F-347A, in Plutarch 1985, 40 (Ubers. J.R., siche auch Robert 2014, 32).
Zur Stelle und ihrer Nachwirkung Sprigath 2004.

50 Vgl. Kablitz 2009.

51 Kress 2010, 81. Auch Kress vermeidet an dieser Stelle den Medien- wie den Zeichenbegriff, der
fiir Lessing und die Intermedialitiitsforschung zentral ist.
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einer strikten Monomodalitiit zuriicknimmt. Diese ruht wiederum auf einer sty
Gattungspoetik bzw. -dsthetik auf: Verglichen werden nédmlich nicht Dichtung ypg
Malerei, sondern lediglich Epik und Plastik. Das Drama dagegen — eine konstitytjy
multimodale Gattung — kehrt nach der Auseinandersetzung mit dem Philoktet jm ers-
ten Teil nicht wieder, da es den Medienpurismus gefiihrden wiirde. Die Differenzje.
rung der Kiinste gelingt erst durch den Ausschluss konstitutiv multimodaler Formep

Es wire jedoch ungerecht zu behaupten, Lessing hitte diese tendenzitsen ZUSpit-.
zungen seiner zentralen ,,SchluBkette**? nicht selbst gesehen. Unter den unpublizier.
ten Materialien zu einem dritten Teil des Laokoorn findet sich eine bemerkenswme
Uberlegung zur Re-Synthetisierung der Kiinste:**

Von der Verschiedenheit der Zeichen, deren sich die schonen Kiinste bedienen, hanget auch
die Moglichkeit und Leichtigkeit ab, mehrere derselben mit einander zu einer gemeinschaf.
lichen Wirkung zu verbinden. [...] Hernach ist noch auch dieses zu erinnern, daf man nyr
eine Verbindung ausiibet, in welcher die Dichtkunst die helfende Kunst ist, nemlich in der
Oper, die Verbindung aber, wo die Musik die helfende Kunst wiire, noch unbearbeitet ge-
lassen hat. [...] Nach dieser vollkommensten Vereinigung der Poesie und Musik folget die
Vereinigung willkiirlicher auf einander folgender horbarer Zeichen, mit willkiirlichen auf
einander folgenden sichtbam Zeichen, das ist die Verbindung der Musik mit der Tanzkunst,
der Poesie mit der Tanzkunst, und der vereinigten Musik und Poesie mit der Tanzkunst,
Unter diesen drei Verbindungen, von welchen allen wir bei den Alten Exempel finden, ist
wiederum die Verbindung der Musik mit der Tanzkunst die vollkommnere.**

In einer dialektischen Volte von beachtlicher Virtuositit gelingt es Lessing, aus sei-
nem ,laokoontischen Prinzip® eine Theorie der ,,vollkommensten Vereinigung der
Poesie und Musik*“>® abzuleiten. In iiberraschender Weise wird aus der ,,Verschie-
denheit der Zeichen“*® der Impuls zu ihrer Wiedervereinigung (,,gemeinschaftlichef]
Wirkung*)*” gezogen. Hierin zeigt sich eine Logik, die fiir die historische Mediends-
thetik und -theorie insgesamt bedeutsam ist: Multimodalitit und -medialitit sind
programmatische Begriffe, die immer schon die Differenz der Medien, Modi, Zei-
chensysteme und Kiinste implizieren. Eine Synthese setzt also das Bewusstsein von
»konventionell als distinkt angesehene[n] Kommunikationsmittel[n]**® voraus. Erst
die Analyse der Medien und Modi, die Reflexion auf ihre Eigenlogik und -dynamik

52 Ebd.

53 Vgl. Ammon 2013.

54 Lessing 2007, 312-315 (Paralipomenon 27, zu Teil III).
55 Ebd., 315.

56 Ebd., 312.

57 Ebd.

58 Wolf 1996, 87. Vgl. auch Rajewski 2002, 13.
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sichen® und ,.Mittel*), wie sie in Lessings Laokoon polemisch durchgefiihrt wird,
ist die Grundlage fiir die Sehnsucht nach einer neuerlichen Vereinigung.”

Fiir die Neuzeit ist die Oper die Form der Einheit des Entgegengesetzten, sie ist
die multimodale Kunstform der Moderne. Schon ihre Erfindung im Florenz des
friihen 17. Jahrhunderts steht im Zeichen des Renaissancegedankens. Sie gehorcht
.dem Konzept einer geplanten Wiedergeburt“.® In der Oper geht es um die ,,Re-

ristination einer verloren gegangenen Einheit der Kunst“.®' In der ersten H ilfte des
19, Jahrhunderts fasst der Philosoph Karl Friedrich Eusebius Trahndorff diese Kon-
vergenz der Kiinste in dem Begriff des »Gesamt-Kunstwerke[s]“.¢* Richard Wagner
pimmt Begriff und Idee in verschiedenen Schriften der Jahrhundertmitte auf;® auch
ihm geht es um eine Aktualisierung des griechischen Dramas. Wagner schreibt der
Mediensynthese eine anthropologische und politische Funktion zu:

Bei den Griechen war das vollendete, das dramatische Kunstwerk, der Inbegriff alles aus dem
griechischen Wesen Darstellbaren; es war, im innigen Zusammenhange mit ihrer Geschichte,
die Nation selbst, die sich bei der Auffithrung des Kunstwerkes gegeniiberstand, sich begriff,
und im Verlaufe weniger Stunden zum eigenen, edelsten Genusse sich gleichsam selbst ver-
zehrte. Jede Zerteilung dieses Genusses, jede Zersplitterung der in einen Punkt vereinigten
Krifte, jedes Auseinandergehen der Elemente nach verschiedenen besonderen Richtungen —
muBte diesem herrlich einen Kunstwerke, wie dem #hnlich beschaffenen Staate selbst, nur
nachteilig sein, und deswegen durfte es nur fortblithen, nicht aber sich verandern.**

4. Gegen die ,Ur-Teilung‘ — Medienkonvergenz und Transmedialitit

Man erkennt an solchen Aussagen die sentimentalisch-utopischen Hoffnungen, die sich
mit der Mediensynthese verbinden — bis heute: Der ,,Hang zum Gesamtkunstwerk“*’
wird durchgehend von der anthropologischen VerheiBung #sthetisch-aisthetischer
Integritit getragen — Kompensation der medialen ,Ur-Teilung. Im kunstreligids

59 Zu Werner Wolfs Beitrigen zu Inter- und Transmedialitit vgl. auch Wolf 2018.
60 Fricke / Wiirffel 2007, 750.
61 Soring 2007, 711.

62 Trahndorff 1827, 312: ,[...], daB die vier Kiinste, die ebengenannte Kunst des Wortklanges, die
Musik, Mimik und Tanzkunst die Méglichkeit in sich triigen zu einer Darstellung zusammen zu
flieBen. Diese Moglichkeit griindet sich aber auf ein in dem gesamten Kunstgebiete liegendes
Streben zu einem Gesamt-Kunstwerke von Seiten aller Kiinste, ein Streben das in dem ganzen
Kunstgebiete urspriinglich ist, sobald wir die Einheit seines innern Lebens erkennen®.

63 Zu Wagner und seinem Konzept des Gesamtkunstwerks vgl. z.B. Keppler-Tasaki 2015; Dombois
/ Klein 2012; Weismiiller 2009.

64  Wagner 1983, 295.
65 Szeemann et al. 1983.
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gesteigerten Einheitserlebnis wird das Trauma der Moderne, die »Zersplitterung g
in einen Punkt vereinigten Krafte“,* iiberwunden. Diese Verheilung der Synthese ier
auch ein Grundton der aktuelleren Debatten zu und um Medienkonvergenz ung Mu?t
timodalitit. Wer die neueren Theoriebildungen, etwa bei Jenkins oder Kress, in his.
torischer Perspektive betrachtet, findet leicht Kontinuititen zu den zuvor skizzieng
dlteren Debatten. Ein gemeinsamer Punkt zwischen Inter- bzw. Transmedialit:t un:il
Multimodalitit lzesteht in der Zuriickweisung des ,laokoontischen Prinzips®, Tmmer
geht es um die Uberwindung monomedialer Begrenzungen, die als Signum der Ent-
fremdungstendenzen der Moderne, als Symptom des 4sthetisch gespaltenen Menschep
gesehen werden. Eine besondere Variante dieser Einheitssehnsucht ist der Begriff de;
,Medienkonvergenz® bzw. der ,Convergence culture‘, den Henry Jenkins eingefiihrt
hat. ,Medienkonvergenz' bezeichnet dabei ,,the flow of content across multiple mediy
platforms, the cooperation between multiple media industries, and the migratory be-
havior of media audiences“.” In diesem Sinne ist Transmedialitéit ein Phinomen der
zuriickliegenden drei Dekaden. Sofern hier, wie Jenkins durchaus sieht, skonomische
Strategien eine Hauptrolle spielen, ist Transmedialitit oder transmedia storytelling ein
Effekt von merchandising. Natiirlich ,migrieren‘ auch Stoffe der Weltliteratur durch
-verschiedene Gattungen. Was fehlt, sind jedoch das 6konomische Kalkiil, das urheber-
rechtliche branding sowie eine durch das Web 2.0 und die sozialen Netzwerke begriin-
dete Kultur der Partizipation, die sich etwa in Form von ,Fan-Fiction‘ duBert und zu
der transmedialen Entfaltung und Promulgation der Stoffe beitrigt. Insofern ist Trans-
medialitdt vor allem ein Thema der zeitgendssischen Medienkultur, bei der Texte und
Literatur nur als eines der moglichen Zielmedien eine Rolle spielen.

Besonders deutlich werden innere Tendenzen des Transmedialititsbegriffs dort,
wo er élteren Begriffen und Konzepten der Film- und Medienproduktion — etwa
dem der Verfilmung — gegeniibergestellt wird.®® Ein Blick auf diesen Bereich der
text-to-film-Transformationen ist lehrreich fiir die konzeptionellen Unterschiede und
disziplindren Konstellationen unseres Gesamtfeldes. Im Bereich der Literaturverfil-
mung lassen sich gegenwirtig drei Formen typologisch unterscheiden: Zum einen
(1.) gibt es seit ungefdhr 15 Jahren eine Renaissance der klassischen Literaturverfil-
mung. Ich nenne exemplarisch Baz Luhrmans Umsetzung von Francis Scott Fitzge-
ralds The Great Gatsby (2013), fiir die deutsche Literatur Hermine Huntgeburths Effi
Briest (2009), Leander HauBmanns Kabale und Liebe (2005) oder, mit Erfolg auf
der Berlinale angetreten, Anna Martinetz’ Adaptation von Schnitzlers Frdulein Else
(2014), Stefan Ruzowitzkys Verfilmung von Hesses Narziss und Goldmund (2020),
neben den allgegenwirtigen ,Biopics® zu den Klassikern (z.B. Dominik Grafs Die

66 Wagner 1983, 295
67 Jenkins 2008, 2.

68 Tiir dieses extensive Feld vgl. meine Zusammenfassung in Robert 2014, 102-108 sowie Jahraus
2007. Exemplarisch fiir die germanistische Forschung Bohnenkamp-Renken 2012; Maiwald 2015;
Spedicato / Hanuschek 2008; Mundt 1994,
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liebten Schwestern, 2014). Auf der anderen Seite (2.) stehen zahlreiche Umset-
qungen aktueller Romane, in denen die Texte eher als Vorlage denn als autoritativer
Ausgangspunkt einer intermedialen Ubersetzung fungieren. Das Buch ist dann, viel-
jeicht auch nur in der Perspektive des Publikums, als ,Buch zum (nach dem) Film*
im transmedialen Einzugsraum des Films angesiedelt. Dies wiire der Fall fiir Andreas
prochaskas Das finstere Tal (O/D, 2014), auch David Mitchells Cloud Atlas (2004),
verfilmt durch Tom Tykwer sowie Lilly und Lana Wachowski (D/USA, 2012), mit
Abstrichen auch Daniel Kehlmanns Die Vermessung der Welt (2005), verfilmt von
pDetlev Buck (D/O, 2012). Eine dritte Gruppe (3.) bilden Filme bzw. Projekte, bei
denen der ,,flow of content* bereits Teil der Produktions- und Distributionsstrategie
ist. Transmedialitit und Medienkonvergenz sind Teil eines Merchandising-Kalkiils:
Hier ist an das auch von Jenkins herangezogene Beispiel Star Wars® oder an Harry
Potter zu erinnern, aber auch an den Coraline-Stoff nach einem Roman und einer
Graphic Novel von Neil Richard Gaiman (2002), als Stop-Motion-Animationsfilm
umgesetzt durch Henry Selick (USA, 2009).”

Jenkins hat das transmedia-storytelling als einen Akt der Demokratisierung und
Partizipation stark positiv, geradezu als Medium einer Independent- und Subkultur, he-
roisiert: ,,Fan digital film is to cinema what the punc DIY culture was to music.“”" Auf
der anderen Seite sieht er Fan-Fiction als eine neue mediale ,,Graswurzelbewegung™:

Like the older folk culture of quilting bees and barn dances, this new vernacular culture
encourages broad participation, grassroots creativity, and a bartering or gift economy. This
is what happens when consumers take media into their own hands. Of course, this may be
altogether the wrong way to talk about it ~ since in a folk culture, there is no clear division
between producers and consumers. Within convergence culture, everyone’s a participant —
although participants may have different degrees of status and influence.”

Transmedialitit und Multimodalitit sind medien- bzw. kommunikationswissen-
schaftliche Paradigmen, die erst allméhlich in die klassischen, vielleicht auch kon-
servativen Felder der Literaturwissenschaften Eingang gefunden haben. Das Bei-
spiel der Text-Film-Transformationen zeigt eine disziplindre Grenze auf: Wéhrend
das Genre der klassischen Literaturverfilmung eine Doméne der medienaffinen,
aber kanonbewussten Literaturwissenschaft und Fachdidaktik bleibt (das Paradigma

69 Vgl Jenkins 2008, 135.

70 Wie sich diese Verhiltnisse im Kontext der neuen streaming culture (Netflix!) weiterentwickeln,
bleibt abzuwarten. Moglicherweise zeichnen sich hier eher Kontinuititen zu seriellen Formen des
Publizierens wie Zeitung und Zeitschrift ab. In jedem Fall verstirken sich Tendenzen zu Arbeits-
teilung und pluraler Urheberschaft, aber auch zu einer stirkeren Ausdifferenzierung des Zielpubli-
kums v.a. in generationeller Hinsicht.

71 Jenkins 2008, 136.
72 Ebd., 136f.
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,Klassikerverfilmung®), stellt Transmedialitiit ein in mancher Hinsicht komplem

res, in anderer sogar kontriires medienwissenschaftliches Forschungsziel dar B

medialitit bestreitet die Prioritit des Textes — in zeitlicher wie qualitativer
[11.1 wFlottieren* des content wird die Frage nach Quelle und Ursprung in
!31[(:! bedeutungslos; der Text ist nunmehr einer unter mehreren Aggregatzust;
in emem kontinuierlichen, unabschlieBbaren und dezentralen Zirkulieren .
komplexen, die von jedem medialen Zugangspunkt oder Portal aus — Text, Fi
Graphic Nove], Computerspiel — gleichermafien betreten werden konnen, s
Die elitdre Bevorzugung des Textes gegeniiber bildbezogenen Medien ‘Wird dam:
aufgehoben. Partizipation und Emanzipation treten an die Stelle der vermeintlj ;-
Exklusivitiit eines autoritativen literarischen Héhenkamms, dem die transf ICh'e i
renden Medien zunéchst einmal in dienender Intertextualitit unterstellt sindO{rVn--le-
rend dgs Paradigma , Verfilmung® die Autoritit des Textes immer schon V01‘a1;_s .
emanzipiert das Paradigma Transmedialitit nicht nur die Leser / Rezipienten o
dgrn vor allem die Bildmedien gegeniiber der Literatur. In dieser Kritik der 11 .
alitdt im Sinne eines iconic turn treffen sich dann Medien- und Bildwissensche);n:;
Multimodalitéit bezeichnet — so Gunther Kress — den ,,shift from the book an:i1 tth
page to ‘the screen” bzw. ,,the shift from the older technologies of print to digit 1e
elei:tromc means“.” Abschied also von der Gutenberg-Galaxis — ein altes Themag eail ,
Grundungggestus und -mythos der Medienwissenschaften seit McLuhan. Wéihr’eng
McLuhan jedoch einer Riickfiihrung aller Kultur auf mediale Bedingungen das Wort
redete,l scheint die Multimodalititsforschung offener zu sein fiir die reziproken Pro-
zesse, in Fienen Medien durch Kulturen, Kulturen wiederum durch Medien generiert
und modifiziert werden. Medien sind ,Agenten des Wandels, aber auch deren Sym-
ptome und Effekte. Das Paradigma ,Multimodalitit* bietet in seiner Offenheityﬁir
soziale, kulturelle und &sthetische Dimensionen medialer Bedeutungskonstitution

einen Augwpg aus dem stets leicht paranoiden, faszinierend simplifizierenden Medi-
endeterminismus a la McLuhan.

Hinsigps.

S.  Plurimodalitit — Konvergenz vs. Konkurrenz

Damit komme ich zu einem resiimierenden Ausblick, der mit thesenhaften Uberle-
gungen zur literaturwissenschaftlichen Operationalisierung des neuen Paradigmas
,Mu?tunodalitéit‘ im Verhéltnis zu den konkurrierenden Begriffen ,Inter-¢ und , Trans-
medialitéit‘ beschlossen werden soll. Zuniichst ein Blick zuriick: D’as Beispiel ,der Li-
ter.atur\ierﬁlmung oder -transposition wurde gewihlt, weil es eine Demarkationslinie
zeigt, die sich vielleicht durch den neuen und literaturwissenschaftlich unbelasteten

73 Zul.n iconic turn vgl. zB den Sammelband Maar / Burda 2004 sowie aus historischem Blickwinkel
Geise et al. 2016. Zu Literatur und Bild im Allgemeinen s. exemplarisch Benthien / Weingart 2014.

74 Kress 2010, 6.
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iff der Multimodalitat iiberwinden lisst. In den Literaturwissenschaften wird die

= e nach dem Zusammenspiel verschiedener Modi in unterschiedlichen Medien

m Schirmbegriff der Intermedialitit verhandelt. Intermedialitit bezeichnet
ziplinires Forschungsfeld, das sich — so die Romanistin Irina Rajewsky —

ediengrenzen iiberschreitende[n] Phianomene[n]* widmet, ,,die mindestens zwei
Konventionell als distinkt wahrgenommene Medien involvieren®.” In ihrer Einfiih-

g in die Intermedialitit verfolgt Rajewsky jedoch eine enge Auslegung ihrer eige-
Definition, die letztlich nur Text-Film-Transpositionen und hier im Grunde nur
phinomen des ,Filmischen Schreibens® als intermediale Praxis der Literatur gel-
assen will. Dagegen bleiben alle historischen Formen und ganze mediensensible

nen

ten |

Komplexe wie die Word and Image-Studies vllig ausgeschlossen — mit dem Gewinn

eines in sich kohirenten, strukturalistischen Beschreibungsinstrumentariums. In
meiner eigenen Einfiihrung in die Intermedialitit™® habe ich einen anderen Weg ge-
wiihlt, der dazu komplementir ist: Ich habe dort versucht, das Feld intermedialer
praxis aber auch Theorie in seiner ganzen historischen und phénomenologischen
Breite zu kartieren und dabei insbesondere auf die Kontinuititen intermedialer For-
men und ihrer Reflexion seit der Antike hinzuweisen.”

Ein Anliegen war es dabei, die dispersen theoretischen und disziplindren Annéhe-
rungen — der Literatur- und Medienwissenschaften, der Bild- und Filmwissenschaf-
ten, aber auch der Philosophie, der Semiotik, der allgemeinen Asthetik, Anthropolo-
gie usw. — zusammenzufiihren. In der Tat l4sst sich eine gemeinsame, medien- und
literaturwissenschaftliche Genealogie des Forschungsfeldes rekonstruieren, die
Jetztlich auf Marshall McLuhan zuriickfithrt. In Understanding Media stellt er fest:
_Durch Kreuzung oder Hybridisierung von Medien werden gewaltige neue Krifte
und Energien frei, shnlich wie bei der Kern-Spaltung oder der Kern-Fusion.“” Die
Hybridisierung von Medien wirkt wie eine ,,A-Bombe* bzw. ,,H-Bombe®, die un-
geheure Wirkungen entfaltet: ,,Der Bastard oder die Verbindung zweier Medien ist
ein Moment der Wahrheit und Erkenntnis, aus dem neue Form entsteht.“”® Schon
McLuhan hebt damit die semantischen Potentiale der Mediensynthese bzw. des Pa-
radigmas von Multimodalitéit stark hervor. Intermedialitét wére demnach deutlich
von Multimodalitit abzugrenzen: Letztere betont die Konvergenz der Medien, wih-
rend erstere auf deren Konkurrenz, Konfliktivitit und Hybridisierung abhebt. Inter-
medialitit in diesem Sinne schafft einen ,dritten Raum* medialer und dsthetischer
Selbstreflexion. Intermediale Analysen versprechen dort produktiv zu werden, wo

75 Rajewski 2002, 157.
76 Robert 2014.

77 Zum Komplex ,Intermedialitit‘ aus historischer Perspektive vgl. exemplarisch den von mir herausge-
gebenen Sammelband Robert 2017a, zur historischen Medienwirkungs forschung z.B. Andree 2005.

78 McLuhan 1992, 65.
79 Ebd., 73.
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die Interaktion der Medien, Kiinste und Zeichensysteme zu Spannungen und Wid
stinden fiihrt.* Fiir eine solche auf Diskrepanzen und Reibungen abzielende Anal o
bietet sich der Begriff der Pluralitit bzw. des Pluralen an, der sich in fruhneuzei);;e
chen Forschungskontexten interdisziplindr bewahrt hat.*’ Wihrend Bildungen m;‘
,multi-* auf das ungeregelte Nebeneinander zielen, nimmt das Konzept ,Pluraiiﬁtf
das konfliktive Gegeneinander in den Blick, eben jene Diskrepanzen, die einep her.
meneutischen Mehrwert gegeniiber dem bloBen Aggregat des Verschiedenen bedey.
ten. Entsprechend schlage ich fiir multimodale Phinomene, bei welchen der Anta-
gonismus der modalen Einzelkomponenten eine sinnkonstituierende Rolle spielt,
den Begriff Plurimodalitit vor. Eine solche Plurimodalitiit erweitert entscheideng
Ansitze der Multimodalitdt auf der einen und der Intermedialitit auf der anderen
Seite, weil sie den Akzent auf jene Diskrepanzen und Heterogenitiit legt, die durel
[rritation und Reibung des medial Alteritdren einen besonderen ésthetischen wie se.
mantischen Reiz und Stimulus erzeugen.

Diese Definition schliefit einerseits historische wie aktuelle Formen der Bi- oder
Trimedialitdt, d.h. der Medienkombination — z.B. Emblem, Konkrete bzw. Visuel-
le Poesie, Collage, Bilderg.«?schichte und Graphic Novel usw. —, ein, andererseits
Spielarten konzeptioneller Ubertragung der Konfiguration eines Zeichen(verbund)-
systems bzw. Mediums auf ein anderes, wie es etwa bei der Ekphrasis,* in der mu-
sikalischen Rhetorik® oder im Filmischen Schreiben® zu finden ist. Diese konsti-
tutiv monomedialen Formen, die auf Evokation und Simulation der Konfiguration
anderer Zeichenverbundsysteme (vulgo Medien) beruhen, werden durch das Pa-
radigma ,Multimodalitit’ — wenn ich richtig sehe — nur teilweise abgedeckt. Am
eheste? findet Gunther Kress eine theoretische Losung fiir diesen Fall. Er spricht
von LUbersetzungen®, ,,.translations‘ across modes within a culture“.® Was er als
Ubersetzung ,.from image to speech — the ,evocation® rather than a description —
of a painting in a conversation about an exhibition“*® eigens hervorhebt, ist nichts
anderes als die klassische Bildbeschreibung bzw. Ekphrasis, die ein Fremdmedium
(Bild) in ein kontaktnehmendes Medium (Text) zu dessen semiotischen und moda-
len Eigenbedingungen iibersetzt. Mehr als diese monomedial modulierenden For-
men, die sich auf das Konzept der Anschaulichkeit oder das u? pictura poesis-Prinzip

80 Robert 2014, 25f.

81 Damit ziele ich auf die Publikationen des Miinchner SFBs ,,Pluralisierung und Autoritit in der
Vormoderne®, hier v.a. der Band Miiller / Oesterreicher / Vollhardt 2010. Zu literaturwissenschaft-
lichen Perspektiven vgl. Miiller / Robert 2007.

82 Vgl. Krieger 1992.
83 Vgl. Krones 1997.
84 Vgl Brossel 2014,
85 Kress 2010, 10.

86 Ebd.
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ckfiihren lassen, perspektiviert das Paradigma ,Multimodalitiit® die Synthese
ynterschiedlicher Modi (Sprache, Bild, Schrift, Layout usw.), wahrend das Paradig-
ma ,Plurimodalitét® deren distinktive Eigenlogiken und inter-modalen Irritationen
im Sinne von Lessings ,lackoontischem Prinzip* akzentuiert.

Ein weiterer zentraler Unterschied liegt in der Perspektive: Multimodalitdt legt den
Akzent auf die Optimierung oder Intensivierung der Kommunikation durch medial-
modale Synergieeffekte (nach dem Prinzip: nicht nur Text). Dies spielt natiirlich in
funktionalen Prozessen der Alltagskommunikation — vom StraBenschild tiber die Wer-
pung bis zu Pidagogik und Didaktik — eine zentrale Rolle. Dagegen ist die Litera-
wr- und Kunstwissenschaft gerade an dem Ambiguisierungspotential intermedialer
Konstellationen interessiert. Hier stehen die Reibungen und Irritationen im Zentrum,
die offenen und metakommunikativen Potentiale, der Bezug auf den medialen code
und mode — Aspekte, die durch die Konfrontation zweier Medien ,,explosiv* hervor-
treten konnen. Daher ist die Ergénzung des Paradigmas Multimodalitét durch das der
Plurimodalitit und -medialitat besonders fruchtbar. Aber es kommt noch ein Weiteres
hinzu: Neben Offenheit und Hybriditit ist Historizitat fiir die Literatur- und Kunstwis-
senschaften eine entscheidende Ebene der Analyse. Hierin trifft sie sich mit der histo-
rischen Medienkulturwissenschaft. Diese kann an Walter Benjamin anschlielen, der
in seinem Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit
(1936) die Historizitit aller Sinneswahrnehmung betont hat:

Innerhalb groBer geschichtlicher Zeitrdume veréndert sich mit der gesamten Daseinsweise
der menschlichen Kollektiva auch die Art und Weise ihrer Sinneswahmehmung. Die Art und
Weise, in der die menschliche Sinneswahrnehmung sich organisiert — das Medium, in dem
sie erfolgt —, ist nicht nur natiirlich, sondern auch geschichtlich bedingt. Die Zeit der V5l-
kerwanderung, in der die spatrémische Kunstindustrie und die Wiener Genesis entstanden,
hatte nicht nur eine andere Kunst als die antike sondern auch eine andere Wahrnehmung.*’

Marshall McLuhan hat diesen Gedanken aufgegriffen und ins Zentrum seiner Me-
dienarchiologie gestellt: ,,Die Auswirkungen der Technik zeigen sich nicht in Mei-
nungen und Vorstellungen, sondern sie verlagern das Schwergewicht in unserer
Sinnesorganisation oder die GesetzmiBigkeiten unserer Wahrnehmung stindig und
widerstandslos.“®8 In diesem medienkulturellen Apriori aller dsthetisch-aisthetischer
und kommunikativer Prozesse scheint mir ein wichtiger Konvergenzpunkt literatur-,
medien- und kommunikationswissenschaftlicher Forschung zu liegen. Wenn etwa
Gunther Kress und Theo van Leeuwen feststellen, ,,[s]emiotic modes, similarly, are
shaped both by the intrinsic characteristics and potentialities of the medium and

87 Benjamin 1963, 14.
88 McLuhan 1992, 30.
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by the requirements, histories and values of societies and their Cultures* 8
dieser Ansatz offen fiir soziologische, soziolinguistische, kultur-
turwissenschaftliche Anschliisse. Multimodalitit 6ffnet sich in
meinen Medienkulturarchiiologie, die bald mehr die historischen, bald mehr gj

(Poiesis) wie Rezeption (4isthesis) lenkt. Was die am Projekt beteiligten Dig

rend Multimodalitit und Transmedialitiit gerade die aktuelle Medienkultur adressje.
ren (oft in ausdriicklichem Gegensatz zur traditionellen Textualitit oder literacy, wie

<V, Wie.

sie die Gutenberg-Galaxis kennzeichnet!), ist Intermedialitiit ein historisch wief"
lich diversifiziertes Arbeitsfeld, an dem Philologie und Archiologie, Literatur- ypq
Medienwissenschaften, Kunstgeschichte und Bildwissenschaft, Musik-, |
Theaterwissenschaften an verschiedenen Stellen partizipieren.

Intermedialitat ist dabei — das sollte der Beginn dieser Uberlegungen zeigen — keine

Erfindung der Medienmoderne. Die Transgression des eigenen Mediums und damit
die Reflexion auf mediale Eigenlogiken, Zeichenregime und eben Modalitiiten bildet
ein konstitutives Potential (abendléndischer) Literatur insgesamt. So hat, um ein wej-
teres Beispiel zu nennen, Homer in der Beschreibung des Schildes des Achill im 18,
Gesang der /lias bereits eines der folgenreichsten intermedialen Genres vorgelegt: die
Bildbeschreibung bzw. Ekphrasis.” Auch die Formen visueller und konkreter bzw, op-
tischer Poesie kdnnen auf eine Genealogie zuriickblicken, die bis in die Vorgeschichte
zurtickreicht — so auch der Untertitel von Klaus Peter Denckers monumentaler Synthe-
se zur optischen Poesie: ,,Von den prahistorischen Schriftzeichen bis zu den digitalen
Experimenten der Gegenwart.“”' Eine weithin als randstindi g geltende Form, das cqr-
men figuratum, ist damit als multimodales Reflexionsmedium — oder als Reflexions-
medium von Multimodalitét — ins Zentrum des multi- und intermedialen Forschungs-
diskurses geriickt.”” Wie viele andere Genres im Horizont der Word and Image-Studies
(z.B. das Emblem oder die schon genannte Ekphrasis) hat man es mit einem genus
perenne zu tun, das nur durch eine transdisziplinire Perspektive fassbar wird, wie sie
Denckers Band zur optischen Poesie idealtypisch reprisentiert. Dass Dencker zugleich
einer der einflussreichsten Produzenten Visueller Poesie ist — hier ist sein Hauptwerk
WortKépfe” zu nennen —, verweist zudem auf die enge Verflechtung von theoretischer
Reflexion der Poetik und poetischer Reflexion der Theorie. Das carmen figuratum ist
eine klassische Figur inter-medialer Selbstreflexion.

89 Kress / van Leeuwen 1996, 34.

90 Vgl. Robert 2014, 7-14.

91 Dencker 2011.

92 Exemplarisch fiir die Frithe Neuzeit Plotke 2009.
93 Dencker 1991,
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Beispiel der Visuellen Poesie zeigt: Eine literaturwissensck.laﬁli(:.he Perspek-
> das Feld der Multimodalitiit muss eine doppelte Integration leisten. }n der
” ant' schen Achse muss die Gleichurspriinglichkeit von praktischer Theonft- und
g lh r Praxis betrachtet werden (z.B. der Fall Dencker, aber auch Gonmpger
g E]cd:r historischen Achse kéime in literaturwissenschaftlicher Hinsicht einer-
F ;ﬁe Beharrlichkeit intermedialer Formen, Gattungen und ﬁ-arr?es zum Tragen,
e issenschaftlicher Perspektive andererseits der Aspekt einer Medl.en%cul:
e 1-n11“]??.2:111te die nach den Prozessen sozialer Semiotisierung und ,Tl:ansknptu?n
tutges;:)ass ar;dererscits der von Benjamin iiber McLuhan und Kitt!er bis zuJ enk{ns
- n:ale Aspekt des medialen Apriori, d.h. also die ,harte’ Gelschjchte der Medien
o Grammophon iiber den Typewriter bis zum Film, um Klt.tlers Hauptwerk zu
(?(?m )% eine besondere Rolle spielen miisste, versteht sich beinahe von sel.bst. '
m}&r t31]31'3;1()daljtéit ist also fiir die genuine Literaturwissenschaft, auch wo sie _31ch Tl'l'lt
i uturzemriener‘ Intermedialitit®™ beschiftigt, ein neuer, noch gﬂ'ener Terminus ~in
:hth' sicht. In der medien- und kommunikationswissenschaftlichen Deb.atte SChfemt
mi umgm;kehr-t die Literatur kaum priisent.”® Im Diskurs ist immer wieder eine gewisse
b {egenheits- oder Ubertrumpfungsgeste gegentiiber iiltererf meen_ mono@odalfar,
%as?eﬂer, moglicherweise als elitir geltender Ko?nmunik.atlon zu spur}en. Dl.e::: 1:[1;151-
ziplindre Konstellation ist ganz analog zum Verhéltnis von Bﬂfi' Zu Tc..e:'c.t\‘ngsensz : Ode;
Als Literaturwissenschaftler scheint mir das Konzept ,Multl.l‘llloda!lta"[ (l*:]m;;ner .
gerade deswegen einen heuristischen Gev?'mn zu vqrsprechefl. Es ist gl'ah prawhd
fenheit geeignet, als Schirmterminus medien- und IFteraFurwxssenscha ic r; "
tiirlich auch padagogische, rhetorische, film- und b1{dwms:gz::fg{t}tﬁ;c&eﬁlg;?;:; S
istori iefe und systematischer Breite zu integrieren. Vi eict :
ElusstonMssllE;:dalitﬁt‘ da)l;ei des Kontrastbegriffs der ,Plurimo_dahtat , der iiber (éas ‘:::Sﬁ
Neb;neinander unterschiedlicher Modi der W@neMmg hu?aus aucl:ﬂgteren eg
nander, d.h. eine produktive Reibung als semantisches Potential, bedenkt.
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