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Kriminologische Grundlagen
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Die Verbindung von jungen Menschen und Kriminalitit (,,kids and crime) kann
sich in der Regel eines breiten Interesses der Offentlichkeit sicher sein. Das gilt
unabhingig davon, ob die jungen Menschen als Téter oder als Opfer in Erschei-
nung treten. Sind sie Titer, motiviert sich das Interesse der Offentlichkeit meist
unausgesprochen aus der Sorge, dass die Kriminalitit der Kinder und Jugendli-
chen von heute die Erwachsenenkriminalitit von morgen sei und es daher emnst-
zunehmender Reaktionen bediirfe, um die drohende Entwicklung zu stoppen.
Einzelne Ereignisse, vor allem wenn sie mit Gewalt in Verbindung stehen, kén-
nen damit nicht nur intensive Bemiihungen um den jeweiligen Einzelfall auslo-
sen, sondern auch eine {iber den Einzelfall hinausgreifende, allgemeinere politi-
sche Bedeutung erlangen, indem sie bei entsprechender medialer Begleitung zum
Ausloser kriminalpolitischer Initiativen und Profilierungen werden. Beispielhaft
hat sich das 2007/2008 im ersten hessischen Landtagswahlkampf gezeigt, in dem
ein Angriff zweier Jugendlicher auf einen Rentner in der Miinchener U-Bahn ei-
ne 6ffentliche Debatte tiber Jugendkriminalitdt und den richtigen Umgang mit ihr
ausloste.! Vergleichbares gilt, wenn junge Menschen zu Opfern werden. Das In-
teresse der Offentlichkeit speist sich in diesem Fall meist aus Mitgefiih] und So-
lidaritat, zuweilen aber auch aus bloem Voyeurismus, namentlich wenn Gewalt-
oder Sexualdelikte begangen werden. Auch die Opferperspektive kann so zu ei-
ner iber den Einzelfall hinausgreifenden Auseinandersetzung der Offentlichkeit
mit dem Thema fithren und zum Ausléser rechtspolitischer Initiativen werden.
Beispielhaft lasst sich dies an den immer wieder auftretenden Fillen gravierender
Vernachlissigung — zum Teil sogar mit Todesfolge — feststellen, die den Hinter-
grund flir das gegenwirtig diskutierte Gesetz zur Verbesserung des Kinderschut-
zes bilden.

Konsequenz des starken Interesses der Offentlichkeit an Straftaten, an denen
Kinder und Jugendliche als Téter oder Opfer beteiligt sind, ist eine verbreitete
Fehlwahrmehmung der tatsdchlichen Gefidhrdungslagen. Die Kriminalitdtsent-

' Vgl. zur Berichterstattung in den Medien Reichert, Krim] 2009, 100 ff.; ders.,
Kriminalistik 2009, 339 ff.; zu den kriminalpolitischen Forderungen die Analysen
und Kommentare in ZJJ 2008, 68 fT.

2 BR-Drucks. 59/09; vgl. auch Wiesner, ZfJ 2004, 161 ff.; Bringewat ZKJ 2008,
297 ff.
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wicklung wird vor allem bei den schweren Delikten iiberschatzt;® der Kinder-
und Jugendkriminalitit wird ebenso wie der Kriminalitit, an der Kinder und Ju-
gendliche als Opfer beteiligt sind, eine grofere Relevanz beigemessen als ihr
nach den kriminologischen Befunden zukommt. Um sich iiber das Problemfeld
genaueren Aufschluss zu verschaffen, geniigt es dementsprechend nicht, sich le-
diglich mit der ,Medienkriminalitat** zu beschiftigen; erforderlich ist vielmehr
der Blick auf die empirisch-kriminologisch Forschungsbefunde, die zur Krimina-
litdt von und an jungen Menschen vorliegen. Dieser Uberblick soll im Folgenden
anhand von Dunkelfeldstudien geliefert werden. Dabei soll in der Weise vorge-
gangen werden, dass der Blick zunéchst auf die Téter- und dann auf die Opfer-
perspektive gerichtet wird. Kriminologisch ist diese Unterscheidung angreifbar,
da sich Tater- und Opferrolle in der Lebenswirklichkeit von Kindern und Ju-
gendlichen nicht immer trennen lassen; in vielen Fillen sind Kinder und Jugend-
liche manchmal Titer, manchmal Opfer. Fiir einen Uberblick iiber den For-
schungsstand ist die Unterscheidung dennoch sinnvoll, da sie der allgemeinen
Vorstellung von unterschiedlicher Verantwortung und unterschiedlichen Inventi-
onsbedarfen entspricht. Auch strafrechtlich ist es im Ubrigen angreifbar, wenn
von Tétern und Opfern gesprochen wird. Ob jemand ,, Tater* gewesen oder ,,Op-
fer” geworden ist, lasst sich aus juristischer Sicht erst dann sagen, wenn ein
Sachverhalt rechtlich beurteilt und rechtskriftig entschieden worden ist. Wenn
im Folgenden dennoch von Titern und Opfern gesprochen wird, haftet dieser
Zuordnung rechtlich immer der Charakter des Vorldufigen an; die Ausdrucks-
weise ist unjuristisch, hat sich in der Kriminologie aber als Kurzbezeichnung fest
etabliert.

I. Kinder und Jugendliche als Titer

1. Verbreitung von Kinder- und Jugenddelinquenz

Es gehort zu den stabilen, sowohl im nationalen als auch im internationalen
Rahmen immer wieder bestétigten Befunden, dass (straf-) normabweichendes
Verhalten von Jugendlichen und Heranwachsenden, mit Einschrinkungen aber
auch von (dlteren) Kindemn, ein keineswegs seltenes Ereignis ist. Geldufig ist der

3 Pfeiffer/Windzio/Kleimann MschrKrim 87 (2004), 417 ff.
Vgl. Frehsee, in: Kriminalitit in den Medien, 5. Kolner Symposium, 2000, 23 ff.;
Kaiser, ZRP 2002, 30 ff.; Walter, RAJB 2008, 437 ff.
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Satz, dass Jugendkriminalitit normal und ubiquitér sei,” wobei mit ,normal“ kei-
ne normative Wertung verbunden ist, sondern auf die statistische Haufigkeit Be-
zug genommen wird, und der Begriff der ,,Ubiquitit” die Allgegenwirtigkeit des
Phanomens kennzeichnet: Zu Straftaten Jugendlicher kann es immer und iiberall
kommen, das Phanomen durchzieht sdmtliche gesellschaftlichen Schichten. Der
Satz von der Normalitit und Ubiquitit der Jugenddelinquenz eignet sich freilich
nur fiir eine erste, vergroberte Problemsicht. Bei genauerer Betrachtung bedarf er
in wichtiger Hinsicht der Prazisierung: Bei den meisten Delikten Jugendlicher
handelt es sich um einfach gelagerte Formen der Bagatelldelinquenz, deren Be-
gehung keinen grofien Aufwand erfordert. Zudem ist Delinquenz auch unter Ju-
gendlichen keineswegs so weit verbreitet, dass sie den Alltag prigt; auch unter
Jugendlichen kommt es nur gelegentlich und ausnahmsweise zu Straftaten.
»Normal“ und dementsprechend auch ,,ubiquitir” ist es daher lediglich, wenn
Jugendliche nur einige wenige und auch nur leichte Delikte begehen; Mehrfach-
und Intensivkriminalitét sind selten.

Beispielhaft verdeutlichen lasst sich der Verbreitungsgrad von (straf-) normab-
weichenden Handeln anhand der Schiilerbefragungen des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen (KFN). Das KFN fiihrt seit 1998 in zahlreichen
deutschen Stadten schriftliche, standardisierte Befragungen in den 9. Jahrgangs-
stufen samtlicher Schulformen durch.’ Da die Befragungen wihrend des Unter-
richts stattfinden, erreichen sie nahezu alle Schiilerinnen und Schiiler; lediglich
diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die aus unterschiedlichen Griinden nicht
am Unterricht teilnehmen (z.B. wegen Krankheit, anderer Verpflichtungen oder
Schwinzen) oder deren Eltern die Teilnahme an der Befragung untersagen, wer-
den vom KFN nicht erfasst. Fiir einen Uberblick iiber die Delinquenzbelastung
von Jugendlichen kommt den Schiilerbefragungen damit eine hohe Aussagekraft
zu.” Dies gilt umso mehr, als sich das KFN seit geraumer Zeit um die Bildung
von Stichproben bemiiht, die fir die Verhiltnisse in Deutschland reprisentativ
sind, und der iiber die Jahre hinweg wiederholte Einsatz desselben Instruments

> Kunz, Kriminologie, 4. Aufl., 2004, § 30 Rn. 4; Kerner, in: Délling (Hrsg.), Das
Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert, 2001, 99 ff.; Walter, Ju-
gendkriminalitit, 3. Aufl., 2005, Rn. 186 ff.

Wetzels u.a., Jugend und Gewalt, 2001; Wilmers u.a., Jugendliche in Deutschland
zur Jahrtausendwende: Gefihrlich oder gefihrdet?, 2002; Baier/Pfeiffer, Gewalt-
tatigkeit bei deutschen und nichtdeutschen Jugendlichen — Befunde der Schiilerbe-
fragung 2005 und Folgerungen fiir die Praxis, 2007 (KFN-Forschungsberichte Nr.
100); Rabold u.a., Jugendgewalt und Jugenddelinquenz in Hannover, 2008 (KFN-
Forschungsbericht Nr. 105); Baier u.a., Jugendliche in Deutschland als Opfer und
Téter von Gewalt, 2009 (KFN-Forschungsbericht Nr. 107).

Vgl. zur Validitit von Schiilerbefragungen allerdings auch Kéllisch/Oberwittler,
KZfSS 56 (2004), 708 ff.
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den Erhebungen in manchen Stidten ein Trenddesign verleiht, das bei aller gebo-
tenen Vorsicht Riickschliisse auf kriminalpolitisch relevante Verdnderungen zu-
lasst.

Die KFN-Schiilerbefragungen zeigen, dass die Mehrzahl der im Durchschnitt
etwa 15-jahrigen Neuntkldssler angibt, innerhalb der letzten 12 Monate (also
nach Erreichen der Strafmiindigkeitsgrenze) wenigstens einmal ,,schwarz gefah-
ren zu sein, also — bei aller gebotenen Vorsicht — eine Straftat nach § 265a
StGB begangen zu haben. In der 2006 in Hannover durchgefiihrten Schiilerbe-
fragung bekannten sich 57,6 % der Befragten zu diesem Delikt; bezogen auf die
Lebenszeitpriavalenz, also auf die Frage, ob sie iiberhaupt schon einmal ,,schwarz
gefahren* seien, waren es sogar mehr als drei Viertel der Befragten (78,4 %).}
Untersuchungen in anderen Stidten erbrachten #hnlich hohe Werte, wobei es
aber durchaus regionale Unterschiede gab: So wurden 2005 die hochsten Werte
fiir Miinchen und die geringsten fiir den Landkreis Soltau-Fallingbostel ermit-
telt.” Sowohl die Hiufigkeit des Delikts als auch die regionalen Unterschiede
diirften sich dabei am Ehesten mit der Attraktivitiit des jeweils am Ort vorhande-
nen Nahverkehrsangebots fiir die Mobilititsbediirfnisse Jugendlicher erkldren
lassen. Allein schon um zur Schule zu kommen, miissen die meisten Jugendli-
chen das ortliche Nahverkehrssystem nutzen; wenn vergessen wurde, eine aktu-
elle Monatsmarke zu kaufen, ist der Straftatbestand schnell erfiillt.

Wihrend ,,Schwarzfahren® ein Delikt ist, das die meisten Jugendlichen aus eige-
nem Erleben kennen, werden andere Delikte deutlich seltener begangen. Zweit-
haufigstes Delikt ist nach den KFN-Befragungen das Fahren ohne Fahrerlaubnis,
also die Straftat nach § 21 StVG. Etwa jeder flinfte Jugendliche (um die 20 %
der Befragten) hat dieses Delikt in den letzten 12 Monaten bzw. iiberhaupt schon
einmal begangen.'® Der Abstand zur Haufigkeit des ,,Schwarzfahrens® ist erheb-
lich; obwohl das Fahren ohne Fahrerlaubnis das zweith4ufigste Delikt ist, ist es
hier nur noch eine Minderheit der 15-Jahrigen, die dieses Delikt schon einmal
begangen hat. Dabei kniipft auch dieses Delikt an die Mobilititsbediirfnisse der
Jugendlichen an und korrespondiert mit dem ,,Schwarzfahren* insofern, als vor
allem Jugendliche aus den landlichen Bereichen vom Fahren ohne Fahrerlaubnis
berichten. In der Schiilerbefragung des KFN von 2005 entfiel bezeichnenderwei-
se der hochste Anteil auf die Jugendlichen aus dem Landkreis Soltau-
Fallingbostel.

8 Rabold u.a. (Fn. 6), 42.

Rabold/Baier, Delinquentes Verhalten von Jugendlichen, soFid Kriminalsoziolo-
gie und Rechtssoziologie 2007/2, 21.

' Rabold/Baier (Fn. 9), 21.
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In der Rangfolge der Delikte nehmen den dritten Platz der Ladendiebstahl, die
einfache Korperverletzung und die Sachbeschidigung ein, also die Strafiaten
nach §§ 242, 223 und 303 bzw. 304 StGB. Etwa jeder 6. bis 7. Jugendliche (um
die 15 % der Befragten) gibt an, eine dieser Taten in den letzten 12 Monaten be-
gangen zu haben. Bezogen auf die Lebenszeitpravalenz bekennt sich jeder vierte
Jugendliche zu einem Ladendiebstahl; bei der Korperverletzung und der Sachbe-
schiddigung sind die Unterschiede zwischen der 12-Monats- und der Lebenszeit-
privalenz nicht so deutlich. Bei allen drei Delikten gilt, dass es regionale Unter-
schiede gibt, die sich aber nicht eindeutig dem stddtischen oder lindlichen
Bereich zuordnen lassen; auch eine eindeutige Zuordnung auf der Nord/Siid-
bzw. der Ost/West-Achse ist kaum moglich. In den aktuelleren Erhebungen des
KFN wird die Sachbeschidigung nach §§ 303 bzw. 304 StGB (Gegenstinde,
welche zum offentlichen Nutzen dienen) als Vandalismus bezeichnet.!! In der
Frageformulierung sind hiermit jedoch keine Verdnderungen verbunden, und die
Pravalenzraten fiir Vandalismus sind in etwa genauso hoch wie die fritheren flir
die Sachbeschidigung.

Die iibrigen Delikte werden von den 15-Jahrigen noch seltener begangen, wobei
die Faustregel gilt, dass die Priavalenzraten sinken, je schwerer die Delikte sind.
Fiir die letzten 12 Monate bekennt sich etwa jeder 10. Jugendliche dazu, wenigs-
tens einmal Raubkopien verkauft zu haben (Straftat nach § 106 UrhG). Jeder 20.
Jugendliche bekennt sich zum Spriithen von Graffitis (§§ 303, 304 StGB), jeder
30. Jugendliche zu einem Einbruch in ein Gebidude, dem Diebstahl eines Fahr-
rads, Mofas oder eines anderen Fahrzeugs (beides Straftaten nach §§ 242, 243
StGB) oder dem Handel mit Drogen (§ 29 BtMG). Einen Raub (§ 249 StGB) hat
jeder 40., eine Bedrohung mit einer Waffe (§§ 240, 241 StGB) jeder 50. und eine
Erpressung (§ 253 StGB) oder einen Einbruch in einen PKW (§§ 242, 243 StGB)
jeder 100. Jugendliche begangen.'” Ungeachtet der Bedeutung, die diese Taten
im Einzelfall fiir die Opfer haben kénnen, kann bei derartig geringen
Privalenzen kaum davon gesprochen werden, dass den zuletzt genannten
Deliktsformen eine die Jugendkriminalitit in ihrer Gesamtheit prigende Bedeu-
tung zukommt. Auch wenn es nicht ungewshnlich ist, dass Jugendliche Strafta-
ten begehen, handelt sich in der weit liberwiegenden Zahl der Fille doch um
Formen der gewaltlosen Eigentums- und Vermégensdelinquenz, iiberwiegend im
Bagatellbereich (Beforderungserschleichung, Ladendiebstahl). Aggressions- und
Gewaltdelikte gegentiber Personen oder Sachen (Kérperverletzung, Sachbeschi-
digung/Vandalismus) ereignen sich seltener; Verbrechen wie der Raub bilden
auch bei Jugendlichen die Ausnahme.

"' Rabold u.a. (Fn. 6), 42; Baier u.a. (Fn. 6), 64.
12 Rabold/Baier (Fn. 9), 22; Baier u.a. (Fn. 6), 64.
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In dieser Grundaussage werden die Ergebnisse der KFN-Schiilerbefragungen
durch zahllose andere Studien gestiitzt. Hervorhebenswert ist die Miinsteraner
Langsschnittstudie zur Jugendkriminalitit, die ebenfalls mit der Methode der
jahrlich wiederholten Schiilerbefragung arbeitet. Dass die Pravalenzraten sinken,
je schwerer die Delikte sind, lasst sich hier bspw. an den einzelnen Erschei-
nungsformen der Gewaltkriminalitit belegen: Von den 2002 befragten Miinste-
raner Neuntkldsslern hatten innerhalb des letzten Jahres 12 % eine Korperverlet-
zung ohne Waffen, 4 % einen Raub und nur 2 % eine Korperverletzung mit
Waffen begangen."” Bei der kriminalpolitischen Bewertung dieser und &hnlicher
Befunde darf man freilich nicht dariiber hinwegsehen, dass die Schiilerbefragun-
gen typischerweise nur einen Ausschnitt aus dem Gesamtspektrum des mit Strafe
bedrohten Verhaltens erfassen und sich hierbei meist auf leicht erfassbare Tatbe-
stinde mit individuellem Opfer konzentrieren; opferlose Delikte wie die Trun-
kenheit im Strafienverkehr (§ 316 StGB), der Erwerb und Besitz von Betiu-
bungsmitteln (§ 29 BtMG) oder VerstoBe gegen das Aufenthaltsgesetz bleiben in
Schiilerbefragungen meist genauso ausgeblendet wie aufwindigere Vermogens-
delikte, bspw. Betrug (§ 263 StGB), Fahrlassigkeits- und Unterlassungsdelikte
(z.B. § 229 oder § 323c StGB). Festzuhalten bleibt dennoch, dass die Jugend-
kriminalitét trotz der Giiltigkeit des Satzes von der Normalitit und Ubiquitit kei-
neswegs ein besorgniserregendes Ausmal3 einnimmt. Auch im europdisch-
internationalen Vergleich befindet sich das Niveau der deutschen Jugendkrimina-
litit eher im Mittelfeld als im oberen Bereich.'

2. Strukturen der Kinder- und Jugenddelinquenz

Auch wenn die Dunkelfeldstudien aufs Ganze gesehen keinen Anlass zur Be-
sorgnis liefern, ist es schon um der Privention willen sinnvoll, sich genauer mit
den Strukturen der Kinder- und Jugenddelinquenz zu beschiftigen. Das mit Stra-
fe bedrohte Problemverhalten junger Menschen ist in der Gesellschaft nicht
gleich verteilt, sondern folgt bestimmten RegelmiBigkeiten.

a} Alterskurve der Delinquenz

Insoweit ist zunidchst das Alter zu nennen: Die Hiufigkeit mit Strafe bedrohter
Verhaltensweisen nimmt zu, je dlter die Kinder und Jugendlichen werden, um ab
einem gewissen Zeitpunkt (,,peak age*) wieder abzunehmen. Will man diesen

" Boers/Walburg, in: Boers/Reinecke (Hrsg.), Delinquenzim Jugendalter, 2007, 83 f.
" Vgl. Enzmann/Junger-Tas, Z)J 2009, 122 ff,
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Befund, der anhand von Hellfelddaten gut belegt ist,'” mit Material aus Dunkel-
feldstudien sichtbar machen, ergeben sich erste Belege hierflir wiederum aus den
KFN-Schiilerbefragungen, da das KFN z.B. 2006 in Hannover nicht nur
Neuntklassler, sondern auch Siebtkldssler befragt hat. In allen Deliktsgruppen
zeigt sich, dass der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die iiber Delinquenz
innerhalb der letzten 12 Monate berichten, von der 7. zur 9. Jahrgangsstufe an-
steigt, bspw. beim ,,Schwarzfahren™ von 43,7 auf 57,6 %, beim Ladendiebstahl
von 11,6 auf 13,7 %, bei der Kérperverletzung von 10,6 auf 13,7 % und beim
Vandalismus von 10,0 auf 11,8 %.'®

Noch etwas besser lasst sich die Entwicklung anhand der Miinsteraner Lings-
schnittstudie beobachten. In Miinster wurden die Schiilerinnen und Schiiler von
2000 bis 2003 in der 7., 8., 9. und 10. Jahrgangsstufe befragt.'” Es handelt sich
mithin um eine Lingsschnittstudie mit Paneldesign, die Riickschliisse auf die
Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler in den abgefragten Delinquenzberei-
chen erlaubt. In der Miinsteraner Studie zeigte sich, dass die Privalenzraten bei
den meisten Delikten bis zur 9. Klasse anstiegen, in der 10. Klasse aber wieder
zuriickgingen. So gaben 21 % der Siebtklassler, 28 % der Achtklassler und 30 %
der Neuntkldssler, aber nur 24 % der Zehntklissler an, innerhalb der letzten 12
Monate ein Eigentumsdelikt begangen zu haben. Bei der Kérperverletzung ohne
Waffen stieg die Pravalenz von 8 tiber 11 auf 12 % an, um dann auf 10 % zu-
riickzufallen.'® Die Begehung von Straftaten stellt sich danach im Kernbereich
der Kriminalitit als ein Verhalten dar, das bis zur Altersstufe von etwa 15 Jahren
fiir zunehmend mehr Kinder und Jugendliche an Bedeutung gewinnt, etwa ab
dem 16. Lebensjahr aber fur die Jugendlichen auch wieder an Bedeutung verliert.
Keine Aussagen werden mit derartigen Erhebungen freilich iiber die Entwick-
lung von Delikten getroffen, deren Begehung bestimmte altersabhingige Gele-
genheitsstrukturen (wie z.B. die Trunkenheit im Straenverkehr) oder einen gré-
Beren Aufwand erfordert (wie z.B. Betrug). Aus Hellfeldanalysen ist bekannt,
dass die Bedeutung der fiir Kinder und Jugendliche typischen gewaltlosen Eigen-
tums- und Vermégensdelikte in hoheren Altersstufen zum Teil durch andere
Deliktsformen ersetzt wird."’

' Grundies/Hofer/Tetal, Basisdaten der Freiburger Kohortenstudie, 2002, 20 ff;
Dolling, in: H.J. Schneider (Hrsg.), Internationales Handbuch der Kriminologie,
2007, 470 ff.; Streng, Jugendstrafrecht, 2. Aufl., 2008, Rn. 2.

6 Rabold u.a. (Fu. 6), 44.

7" Pége/Wittenberg, in: Boers/Reinecke (Fn. 13), 57.

18 Boers/Walburg, in: Boers/Reinecke (Fn. 13), 84, 86 f.

Bundesministerium des Inneren / Bundesministerium der Justiz, 2. Periodischer

Sicherheitsbericht, 2006, 363 ff.
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Ungeachtet der Giiltigkeit des Satzes von der , Normalitit” und Ubiquitét der Ju-
gendkriminalitét ist Delinquenz nach alledem fiir viele Jugendliche ein voriiber-
gehendes Problemverhalten: Straftaten werden zwar begangen, aber ab einem
gewissen Alter werden von wachsenden Teilen der Jugendlichen auch keine
Straftaten mehr begangen — jedenfalls nicht in den abgefragten
Delinquenzbereichen. In der Kriminologie wird dieser Befund mit dem Begniff
der ,Episodenhaftigkeit der Kinder- und Jugendkriminalitit bezeichnet.?® Die
Begehung von einigen leichten Straftaten gehort augenscheinlich zum Prozess
des Erwachsenwerdens dazu. Die psychischen und sozialen Reifungsprozesse,
die ein Jugendlicher beim Aufbau einer eigenen Identitdt durchliufi, und die
hiermit verbundenen Spannungen und Konflikte scheinen es fiir viele Jugendli-
che mit sich zu bringen, dass die von der Gesellschaft gezogenen Grenzen nicht
immer beachtet werden. Mit der zunehmenden Einbindung der &lter werdenden
Jugendlichen und Heranwachsenden in die Gesellschaft und dem hiermit einher-
gehenden stirkeren inneren und duBeren Halt klingen diese Formen von Prob-
lemverhalten bei den meisten jungen Menschen jedoch wieder ab. Anders als es
in der Offentlichkeit zuweilen befiirchtet wird, setzt sich die Jugendkriminalitat
bei den meisten Jugendlichen nicht in massiver Erwachsenenkriminalitit fort und
miindet in den meisten Fillen nicht in eine kriminelle Karriere ein.

b) Geschlecht und Delinquenz

Zweite kriminologisch wichtige Variable ist das Geschlecht. Aufler bei den
leichten Bagatelldelikten wie der Bef6rderungserschleichung und dem Laden-
diebstahl ist die Begehung von Straftaten eher ein typisch mannliches, kein ty-
pisch weibliches Verhalten. Die Dominanz der Manner, die sich bei Jugendli-
chen nicht nur im Bereich der Delinquenz, sondern auch in anderen
Problemfeldern wie dem regelmiBigen Alkoholkonsum bis hin zum binge-
Trinken (,Koma-Saufen“)*' oder der Nutzung violenter Medieninhalte? be-
obachten ldsst, ist durch eine Vielzahl von Untersuchungen gut belegt. So zeigt
die Schiilerbefragung des KFN, die 2006 in Hannover in den 9. Klassen durchge-
fithrt wurde, dass die Pravalenzraten zwischen den Geschlechtern beim Schwarz-
fahren und beim Ladendiebstahl ausgeglichen sind: 56,4 % der Médchen und
58,7 % der Jungen geben an, in den letzten 12 Monaten ,,schwarz gefahren* zu
sein, 13,5 % der Médchen und 13,8 % der Jungen, einen Ladendiebstahl began-

20

o Walter (Fn. 5), Rn. 246 f.; Dolling, in: H.J. Schneider (Fn. 15), 472 f.

Baier u.a. (Fn. 6), 106; Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Drogen- und
Suchtbericht 2009, 39.

Méple u.a., in: Dessecker/Egg (Hrsg.), Gewalt im privaten Raum: aktuelle For-
men und Handlungsmoglichkeiten, 2008, 201 ff.; Kanz, in: Boers/Reinecke (Fn.
13),274 ff.
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gen zu haben. Hochsignifikante Unterschiede mit drei- bis viermal héheren Pra-
valenzraten fiir die Jungen zeigen sich demgegeniiber bei den anderen Delikten:
Korperverletzungen haben 6,7 % der Médchen, aber 20,7 % der Jungen began-
gen, Vandalismus 7,6 % der Midchen und 16,1 % der Jungen, Raub 1,0 % der
Midchen und 4,9 % der Jungen.”

Bei der Erkldrung der Hoherbelastung der Méanner, namentlich bei der Gewaltde-
linquenz, werden in der Literatur ganz unterschiedliche Uberlegungen angestellt,
wobei sozialisationstheoretische Uberlegungen im Vordergrund stehen.”* Aus-
schlaggebend sind danach unterschiedliche Sozialisationsverlaufe von Médchen
und Jungen, die zu unterschiedlichen Auspriagungen in der Féhigkeit zur Selbst-
kontrolle fiihren. Im kriminalititsrelevanten Bereich, aber méglicherweise auch
in anderen Problembereichen wie dem Alkoholkonsum, scheint die Risikobereit-
schaft bei jungen Ménnern grofler zu sein als bei jungen Frauen, so dass sie Tat-
anreizen schlechter widerstehen kénnen und eher als Frauen bereit sind, auch
schwerere Delikte zu begehen. Nicht auszuschlieflen ist aber auch, dass junge
Minner aufgrund eines geringeren informellen Kontrolldrucks haufiger in Situa-
tionen geraten, aus denen heraus sich Geschehensabldufe entwickeln, die in die
Begehung von Straftaten einmiinden. Frauen scheinen im Ubrigen eher dazu zu
neigen, in Stress- und Konfliktsituationen negative Gefiihle wie Wut und Arger
zu internalisieren, also gegen sich selbst zu richten, wahrend Minner offenbar
eher zur Externalisierung neigen und ihre Gefiihle gegen andere ausagieren.”
Bei leichten Delikten gleichen sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede
demgegeniiber aus; bei entsprechenden Tatgelegenheiten und einer nur geringen
perzipierten Kontrolldichte wird dem kurzfristigen Nutzen einer Tat von Frauen
offenbar der gleiche handlungsleitende Wert beigemessen wie von den Ménnern.

¢) Migrationshintergrund

Zum dritten ist genauer auf die Bedeutung des Migrationshintergrunds einzuge-
hen. In der Kriminologie besteht weitgehend Einigkeit, dass die Auslédndereigen-
schaft bzw. der aufenthaltsrechtliche Status einer Person fiir sich genommen

B Rabold u.a. (Fn. 6), 44; vgl. zu den Geschlechtsunterschieden auch Baier/Peif-
fer/Rabold, Kriminalistik 2009, 326 ff.

2 Uberblick bei Hermann, in: Krober/Délling/Leygraf/Sass (Hrsg.), Handbuch der
Forensischen Psychiatrie, Bd. 4, 2009, 175 ff.

2 Wahi/Hees, Titer oder Opfer? Jugendgewalt — Ursachen und Privention, 2009, 71
ff.; vgl. auch Micus-Loos, in: Elz (Hrsg.), Taterinnen, 2009, 52 ff.
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nicht zu Kriminalitst pradisponiert.** Wenn man von der kleinen Gruppe spezifi-
scher Delikte absieht, die nur von Nichtdeutschen begangen werden kénnen (z.B.
illegaler Aufenthalt gem. § 95 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a] AufenthG
oder § 9 FreiziigG/EU, Erschleichen eines Aufenthaltstitels durch unrichtige
oder unvollstindige Angaben gem. § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG), gibt es keinen
Grund fiir die Annahme, dass Auslidnder allein deshalb, weil sie Auslinder sind,
mehr oder andere Straftaten begehen als deutsche Staatsangehérige. Wenn in
kriminologischen Untersuchungen, namentlich in Hellfeldanalysen, dennoch
immer wieder eine Hoherbelastung Nichtdeutscher ermittelt wird,”’ darf der Aus-
landerstatus nicht als Ursache der hoheren Belastung interpretiert, sondern muss
als Indikator fir eine spezifische Risikokonstellation verstanden werden, in der
sich die Wahrscheinlichkeit krimineller Handlungen erhéht. Zu denken ist etwa
an die biographischen Briiche und die sozialen, 6konomischen und kulturellen
Unsicherheiten, die oft mit der Zuwanderung in ein anderes Land einhergehen
und dort die Integration erschweren. In der Auslidndereigenschaft biindeln sich
viele der psychosozialen Probleme, die auch bei schon linger im Land lebenden
Deutschen (straf-) normabweichendes Verhalten wahrscheinlich machen. Tref-
fender ist es deshalb, fiir die kriminologische Analyse nicht an den formalen Sta-
tus der Staatsangehorigkeit, sondern an den kriminologisch eigentlich relevanten
Umstand, ndmlich die Zuwanderung und den Migrationshintergrund anzukniip-
fen. Wird, wie bei den meisten Hellfeldanalysen, nur nach der Staatsangehorig-
keit gefragt, bleiben bei der Betrachtung zudem gerade diejenigen Bevélkerungs-
teile ausgeblendet, die zwar ebenfalls zugewandert sind und die fir
Nichtdeutsche charakteristische Risikokonstellation aufweisen, die aber als
(Spit-) Aussiedler nach Deutschland kommen und hier aus historischen Griinden
als Deutsche behandelt werden.

Die neueren Untersuchungen, die sich mit der Kriminalititsbelastung junger
Menschen mit Migrationshintergrund beschéftigen, zeigen ein differenziertes
Bild. Festzustellen ist zunéchst, dass es Delinquenzbereiche gibt, in denen der
Migrationshintergrund nicht zu unterschiedlichen Belastungen flihrt. So zeigt die
2006 in Hannover durchgefithrt KFN-Schiilerstudie, dass die Priavalenzraten bei
Ladendiebstahl, Vandalismus und dem Verkauf von Raubkopien nicht maBgeb-
lich von der ethnischen Herkunft der Befragten beeinflusst werden. Zwar weisen

% Bundesministerium des Inneren / Bundesministerium der Justiz, 1. Periodischer
Sicherheitsbericht, 2001, 308; Hartmann, in: Krober/Dolling/Leygraf/Sass (Fn.
24), 191.

Vgl. etwa Rebmann, Auslinderkriminalitit in der Bundesrepublik Deutschland,
1998; Pfeiffer u.a., Migration und Kriminalitit, 2005, 27 ff.; Walter/Pitsela, in:
Walter/Neubacher (Hrsg.), Neue Wege und Perspektiven der Kriminologie, 2006,
123 ff.
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Jugendliche mit polnischer Herkunft leicht erh¢hte Raten beim Ladendiebstahl
und dem Verkauf von Raubkopien auf, und die Rate der Jugendlichen mit russi-
scher Herkunft ist beim Vandalismus leicht erhoht; die Unterschiede sind jedoch
nicht signifikant. Anders ist es hingegen bei den Gewaltdelikten: Von einfachen
Korperverletzungen wahrend der letzten 12 Monate berichten 10,1 % der Ju-
gendlichen mit rein deutschem Hintergrund, aber 15,0 % der polnischen, 15,3 %
der russischen, 21,3 % der tiirkischen und 18,8 % der ,,anderen* Jugendlichen,
wobei letztere Kategorie auch viele Jugendliche mit einem deutschen und einem
nichtdeutschen Elternteil zusammenfasst; die Unterschiede sind hochsignifikant.
Ahnlich ist es beim Raub: Hier fallen vor allem die Jugendlichen mit russischem
Hintergrund heraus; die Pravalenzrate ist mehr als doppelt so hoch wie die der
rein deutschen Jugendlichen (5,3 % gegentiber 2,2 %). Ganz anders ist das Bild
demgegeniiber beim Bagatelldelikt des Schwarzfahrens: Hier sind die tiirkischen
Jugendlichen um gut 10 Prozentpunkte geringer belastet als die deutschen Ju-
gendlichen (47,1 % gegeniiber 58,3 %).”® Es ist mithin keineswegs so, dass der
Migrationshintergrund regelmaBig mit einer hoheren Kriminalitatsbelastung kor-
reliert; vielmehr muss sowohl nach Delikten als auch nach der ethnischen Her-
kunft der Jugendlichen differenziert werden.

Dabei muss im Auge behalten werden, dass der Befund, wonach Jugendliche mit
Migrationshintergrund, namentlich tiirkischstimmige Jugendliche, im Bereich
der Gewaltdelinquenz signifikant héherbelastet sind, keineswegs unumstritten
ist. Die Ergebnisse der KFN-Schiilerstudie werden zwar durch die Ergebnisse
etwa der Miinsteraner Schiilerstudie gestiitzt; auch hier zeigte sich, dass Jugend-
liche mit Migrationshintergrund signifikant héhere Privalenzraten aufweisen als
Jugendliche ohne Migrationshintergrund (Zehntklissler).” In eine andere Rich-
tung weisen jedoch die Ergebnisse einer Schiilerbefragung in Duisburg: Die dort
in den Jahren 2002 bis 2005 durchgefiihrten Befragungen unter Siebt- bis
Zehntkldsslern erbrachten im Bereich der Gewaltdelinquenz keine signifikanten
Unterschiede zwischen (ménnlichen) Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund.’® Moglicherweise ist diese Abweichung zu den anderen Befunden auf
den hohen Anteil tiirkischstdmmiger junger Migranten in Duisburg zurtickzufiih-
ren, der moglicherweise mit einem selteneren Auftreten interethnischer, potenti-
ell gewalthaltiger Konflikttypen korreliert.’’ Nicht ausgeschlossen erscheint es
auch, dass in Duisburg innerhalb der tiirkischstimmigen Population spezifische

% Raboldu.a. (Fn. 6), 45.

» Walburg, in: Boers/Reinecke (Fn. 13), 253; #hnlich die Ergebnisse einer Bochu-
mer Studie, vgl. Feltes/Goldberg, in: Obergfell-Fuchs/Brandenstein (Hrsg.), Fest-
schrift fiir Helmut Kury, 2006, 215 ff.

30 Boers/Walburg/Reinecke, MschrKrim 89 (2006), 79 ft.

3' Hartmann, in; Krober/Délling/Leygraf/Sass (Fn. 24), 200.
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Praventionsmechanismen greifen, die es in anderen Stidten nicht gibt. Abschlie-
Bend lassen sich die Inkonsistenzen derzeit noch nicht erkldren.

3. Mehrfach- und Intensivtiterschaft

Obwohl die Dunkelfeldstudien zur Jugenddelinquenz aufs Ganze gesehen keinen
Anlass zur Besorgnis liefern, muss der kleinen Gruppe der Mehrfach- und Inten-
sivtater besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden. Auch wenn die meisten Ju-
gendlichen nur einige wenige und leichte Delikte begehen, gibt es eine kleine
Gruppe von Jugendlichen, zum Teil auch noch Kindern, die mit einer Vielzahl
von Straftaten in Erscheinung treten und als Mehrfach- oder Intensivtiter be-
zeichnet werden konnen. Kriminologiegeschichtlich geht die Aufdeckung der
besonderen Bedeutung der Mehrfachtiter auf eine Untersuchung von Marvin E.
Wolfgang zurtick, der in der 1972 vorgelegten ,,Philadelphia Birth Cohort Study*
erstmals feststellte, dass die Gesamtzahl aller von Jugendlichen bis zum Errei-
chen des 18. Lebensjahrs begangenen Delikte zum {iberwiegenden Teil (in der
Untersuchung: 51,9 %) auf das Konto einer kieinen Gruppe ,,chronischer Tater*
ging, deren Anteil Wolfgang mit 6,3 % bezifferte.*? Die Problemgruppe spielt in
der Kriminologie, vor allem aber in der polizeilichen und justiziellen Praxis bis
heute eine bedeutende Rolle. Dabei lisst sich begrifflich zwischen , Mehrfach-*
und ,,Intensivtitern* unterscheiden: Wiahrend der Begriff des ,Mehrfachtiters®
allein auf die Zahl der begangenen Delikte abstellt, nimmt der Begriff des ,,In-
tensivtaters” auch qualitative Kriterien in den Blick und bezeichnet solche Mehr-
fachdelinquenten, die aufgrund der Art, Schwere oder Haufigkeit der Delikte ei-
ne gegeniiber Gelegenheitstitern gesteigerte Sozialgefihrlichkeit aufweisen.*

Das Phidnomen lasst sich nicht nur im Hellfeld, sondern auch im Dunkelfeld be-
obachten. Dabei zeigt sich, dass die Mehrfachtiterschaft in ihren Strukturen im
Wesentlichen den Verteilungen folgt, die sich auch fiir die Gesamtheit der Ju-
gendkriminalitit feststellen lassen. So ist Mehrfachtiterschaft deliktsspezifisch
unterschiedlich verteilt; sie nimmt bei leichten Delikten einen breiteren Raum
ein als bei schweren. Die 2006 vom KFN in Hannover durchgefiihrte Schiilerbe-
fragung zeigt bspw., dass von den befragten Neuntkldsslern knapp ein Viertel
(24,3 %) angibt, wahrend der letzten 12 Monate fiinfmal oder noch hiufiger
»schwarz gefahren™ zu sein; hier spiegelt sich wider, dass Schwarzfahren in der
Lebenswirklichkeit der meisten Jugendlichen ein keineswegs ungewohnliches
Ereignis ist. Bei den Delikten, die insgesamt etwas seltener begangen werden
(Fahren ohne Fahrerlaubnis, Ladendiebstahl, einfache Korperverletzung, Sach-
beschidigung), sind auch die Raten der Mehrfachtiter deutlich geringer; hier be-

2 Wolfgang/Figlio/Sellin, Delinquency in a Birth Cohort, 1972, 88 f.

3 Meier, RAJB 2008, 423.
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kennt sich nur jeder 30. Befragte zu flinf oder mehr Delikten. Am geringsten sind
die Mehrfachtiterraten bei den schwersten abgefragten Delikten (Raub, Bedro-
hung mit Waffen, Erpressung, Autoeinbruch); hier l4sst sich z.T. nur jeder 500.
Jugendliche als Mehrfachtiter einstufen.*

Genauere Analysen machen deutlich, dass sich innerhalb der Gruppe der Mehr-
fachtdter verschiedene Subgruppen unterscheiden lassen. In einer zusammenfas-
senden Analyse der Ergebnisse der in Hamburg durchgefiihrten Schiilerbefra-
gungen von 1998, 2000 und 2005 gaben 42,6 % der Befragten an, innerhalb der
letzten 12 Monate eine Strafiat begangen zu haben. In dieser ,, Ttergruppe stell-
ten den grofiten Anteil diejenigen, die nur gelegentlich, nimlich mit im Durch-
schnitt 2,43 Taten, auffillig geworden waren. Sie machten 72,1 % der Delin-
quenten aus, waren jedoch nur fiir 22,7 % der insgesamt begangenen Taten ver-
antwortlich, wahrend die iibrigen Delinquenten, die nur einen Anteil nur 27,9 %
der Delinquenten stellten, fir 77,3 % der Taten verantwortlich waren. Innerhalb
dieser zuletzt genannten Gruppe der Mehrfach- und Vielfachtiter lieBen sich ins-
gesamt fiinf Untergruppen erkennen: (1) Jugendliche, die wiederholt nur leichte
Eigentumsdelikte begangen hatten, (2) Jugendliche, die wiederholt Vandalismus
und Ladendiebstahl, gelegentlich auch Kérperverletzungen begangen hatten, (3)
Jugendliche, die wiederholt Gewaltdelikte, insbesondere Koérperverletzungen be-
gangen hatten, (4) Jugendliche, die ein hohes Maf} an Versatilitit aufwiesen, also
Delikte in ganz unterschiedlichen Bereichen begangen hatten, und schlieBlich (5)
Intensivtiter, die tiber alle Deliktsgruppen hinweg, namentlich Ladendiebstahl,
Vandalismus und Kérperverletzung, eine sehr hohe Zahl von Delikten begangen
hatten. Diese zuletzt genannte Gruppe gab an, innerhalb von 12 Monaten durch-
schnittlich knapp 60 Delikte begangen zu haben; sie bildete in der ,, T4tergruppe®
einen Anteil von 3,2 % und in der Gesamtstichprobe einen Anteil von 1,3 %.%

Vor dem Hintergrund derartiger Befunde wird deutlich, warum sich Kriminolo-
gie und Kriminalpolitik besonders mit Mehrfach- und Intensivkriminalitit be-
schaftigen: Die von der kleinen Gruppe der Mehrfach-, insbesondere der Inten-
sivtdter begangene Delinquenz beeintrichtigt die Sicherheit und das
Sicherheitsgefiihl der Allgemeinheit in erheblicher Weise; zwischen der Delin-
quenz der Einmal- und Gelegenheitstiter auf der einen und der der Mehrfach-
und Intensivtiter auf der anderen Seite besteht ein qualitativer Sprung. Dabei
zeigen noch weitergehend Analysen, dass sich der Unterschied nicht nur im
Delinquenzniveau abbildet, sondern auch in anderen Bereichen besteht: Mehr-
fach- und Intensivkriminalitit korreliert in starkem Maf} mit dem Vorliegen von
psychosozialen Belastungsfaktoren wie Misshandlungserfahrungen in Kindheit,

3 Rabold u.a. (Fn. 6), 42.
35 Block/Brettfeld/Wetzels, ZJJ 2009, 133 ff.
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niedrigem Bildungsniveau, Arbeitslosigkeit der Eltern und Abhéngigkeit von der
Sozialhilfe. Wahrend bei Einmal-/Gelegenheitstitern derartige Risikofaktoren
kaum festzustellen sind, nimmt die Delinquenzbelastung der Jugendlichen mit
der Zah! der psychosozialen Belastungsfaktoren zu.*® Die Delinquenz der jungen
Vielfachtiter stellt sich damit ganz im Sinne entwicklungskriminologischer Er-
klarungsansitze als Ausdruck und Folge des Zusammenwirkens einer Vielzahl
ungiinstiger Lebens- und Entwicklungsbedingungen dar.

4. Hiufigkeit polizeilicher Registrierung

Die bislang dargestellten Befunde stammen aus Dunkelfelduntersuchungen, er-
fassen das (straf-) normabweichende Verhalten der Jugendlichen also nicht aus
der Perspektive von Polizei und Justiz, sondern aus der Sicht der Jugendlichen
selbst. Das gesellschaftliche Bild von der Jugendkriminalitit wird jedoch nicht
von diesen Befunden aus Schiilerbefragungen und anderen Untersuchungen ge-
prégt, sondern von den polizeilichen Wahmehmungen und den daraus gezogenen
kriminalpolitischen Schlussfolgerungen. Kriminologisch ist es deshalb von Inte-
resse festzustellen, welcher Anteil der von den Jugendlichen begangenen Delikte
von der Polizei entdeckt und verfolgt wird und inwieweit sich die im Dunkelfeld
zu beobachtenden Strukturen auch im Hellfeld abbilden.

Unabhingig von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund gilt, dass nur ein
Teil der von den Jugendlichen nach ihren eigenen Angaben begangenen Delikte
entdeckt, verfolgt und von der Justiz formlich sanktioniert wird; die meisten
Auffilligkeiten bleiben ungeahndet oder werden von den Beteiligten informell
reguliert. Statistisch ist es also zwar normal im Jugendalter die Strafnormen zu
iibertreten, aber es ist nicht normal, deswegen auch férmlich zur Verantwortung
gezogen zu werden.”” Im Einzelnen muss freilich auch hier wieder differenziert
werden: Auch wenn der Polizei nur ein Teil der begangenen Delikte bekannt
wird, ist die Entdeckungsquote (der Anteil der bekannt gewordenen Delikte) kei-
ne konstante GroBe, sondern von ganz unterschiedlichen Faktoren abhingig.

Verdeutlichen lésst sich dies wiederum anhand der Schiilerbefragungen des
KFN. Die in Hannover durchgefiihrte Befragung zeigt, dass das Entdeckungsri-
siko zunéchst von der Deliktsschwere abhingig ist; bei den schweren Delikten ist
es hoher als bei den leichten. So wird bspw. der Autoeinbruch von der Polizei in
18,6 % der Falle entdeckt; etwas geringere Quoten finden sich bei der Kérper-
verletzung (11,3 %), der Erpressung (9,7 %), der Bedrohung mit Waffen (9,0 %)

36 Block/Brettfeld/Wetzels, 7)1 2009, 135 ff.; Steffen, Gutachten fiir den 14. Deut-
schen Priaventionstag, 2009, 43 ff.

% So schon Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl., 1996, § 37 Rn. 88.
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und dem Ladendiebstahl (8,2 %). AuBerst gering ist das Entdeckungsrisiko dem-
gegeniiber beim Verkauf von Raubkopien (0,1 %), dem Fahren ohne Fahrerlaub-
nis (1,6 %) und der Beforderungserschleichung (1,8 %).%® In diesen unterschied-
lichen Quoten spiegein sich die unterschiedlichen Kontrollstrategien und
Interessen der Verletzten wider; bei Gewaltdelikten und schweren Eigentumsde-
likten, aber etwa auch im Handel scheinen die Geschidigten ein gréfBeres Inte-
resse an der Aktivierung von Polizei und Strafverfolgung zu haben als in anderen
Bereichen, in denen sich eine Schidigung nicht so leicht ausmachen lisst oder in
denen nur abstrakt die Allgemeinheit geschidigt wird.

Neben der Deliktsschwere ist die Entdeckungsquote von der Haufigkeit abhidn-
gig, mit der die verschiedenen Delikte begangen werden; mit der Haufigkeit
nimmt auch die Entdeckungswahrscheinlichkeit zu. Deutlich wird dies bei den
Hannoveraner Daten am Beispiel des Schwarzfahrens, das nicht nur das am wei-
testen verbreitete Einzeldelikt ist, sondern das auch das Delikt mit dem héchsten
Anteil von Mehrfachtitern ist (s.0.): Obwohl die Entdeckungswahrscheinlichkeit
fiir das einzelne Delikt nur bei 1,8 % liegt, geben 12,1 % der Schilerinnen und
Schiiler an, wegen dieses Delikts schon einmal Kontakt zur Polizei gehabt zu ha-
ben. Auch bei den anderen vergleichsweise hiufigen Delikten (Ladendiebstahl,
Koérperverletzung, Vandalismus und Fahren ohne Fithrerschein) zeigt sich dieser
Zusammenhang; so berichtet etwa beim Ladendiebstahl (Entdeckungshaufigkeit
fiir sich genommen: 8,2 %) ein Drittel der Befragten (34,8 %) von Kontakten zur
Polizei.*” Mit der Zahl der Taten steigt also fiir die Jugendlichen das Risiko an,
wegen der Tat(en) auch entdeckt und strafrechtlich verfolgt zu werden; Mehr-
fach- und Intensivtiter geraten eher in das Blickfeld der Polizei als Einmal- und
Gelegenheitstiter. Derselbe Befund ergibt sich, wenn nicht auf die Deliktshdu-
figkeit, sondern auf die Versatilitit (das Spektrum, die Bandbreite) des delikti-
schen Verhaltens abgestellt wird. Auch insoweit zeigt sich, dass der Anteil der
Jugendlichen, der wegen einer Straftat Kontakt zu Polizei hat, zunimmt, wenn
der Jugendliche in mehr als nur einem Bereich deliktisch aktiv ist.

Fiir die Frage, ob ein Delikt der Polizei bekannt wird, kommt es indes nicht nur
auf die Deliktsschwere und Intensitit des deliktischen Handelns an. Die Entde-
ckungsquote ist auch von sozialen Faktoren abhingig. Auch bei gleichartiger
Deliktsbelastung ist das Entdeckungsrisiko bei sozial benachteiligten Jugendli-
chen und Jugendlichen mit geringer schulischer Bildung hoher als bei anderen

3% Rabold u.a. (Fn. 6), 42.

¥ Rabold u.a. (Fn. 6), 42.

4 Bundesministerium des Inneren / Bundesministerium der Justiz, 2. Periodischer
Sicherheitsbericht, 2006, 369.
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Jugendlichen.*! Da die polizeiliche Registrierung bei den meisten Delikten nicht
auf die eigene, pro-aktive Ermittlungstitigkeit der Polizei, sondern auf die An-
zeige eines Geschadigten zuriickgeht, kann dieser Befund allerdings kaum als
Beleg fiir ein sozial selektives Vorgehen der Kontrollinstanzen interpretiert wer-
den. In erster Linie driicken sich hierin wahrscheinlich die Schwierigkeiten aus,
die sozial benachteiligte Jugendliche bei der informellen Regulierung der Ange-
legenheit ohne Einschaltung der Polizei haben; zu vermuten ist namentlich, dass
es ihnen schwerer fillt, sich beim Verletzten zu entschuldigen und den angerich-
teten Schaden materiell wiedergutzumachen. Dieser moderierende Effekt der
Anzeigeerstattung ist auch bei den weiteren Zusammenhingen im Blick zu be-
halten, die sich den Dunkelfeldstudien entnehmen lassen. Die Bereitschaft zur
Strafanzeige nimmt danach mit dem Alter zu; bei den meisten Delikten berichten
Neuntklassler haufiger von der Entdeckung durch die Polizei als Siebtkléssler.
Das Geschlecht hat andererseits nur einen geringen Einfluss. Eine Ausnahme
bildet der Ladendiebstahl; hier berichten Midchen hiufiger von Polizeikontakten
als Jungen. Im Hinblick auf den Migrationshintergrund sind die Befunde unein-
heitlich; allerdings ist die Registrierungswahrscheinlichkeit durch die Polizei bei
Schwarzfahren, Ladendiebstahl und Koérperverletzung fiir Jugendliche mit Mig-
rationshintergrund, namentlich fiir Jugendliche tiirkischer Herkunft, deutlich hé-
her als fiir Jugendliche ohne Migrationshintergrund.*

Die Kinder- und Jugendkriminalitit, die der Polizet bekannt wird, stellt nach al-
ledem kein genaues Abbild der Delinquenz dar, die sich nach Auskunft der be-
fragten Schiilerinnen und Schiiler tatsichlich ereignet, sondern eine in verschie-
dener Hinsicht verschobene Reproduktion: Schwerere Delikte finden eher
Eingang in die Kriminalstatistik als leichtere, Mehrfach- und Intensivtiter wer-
den eher erfasst als Einmal- oder Gelegenheitstiter, Tdter mit sozialen Problem-
lagen eher als solche ohne, Jugendliche geraten eher ins Blickfeld der Polizei als
Kinder, und bei manchen Delikten werden T4ter mit Migrationshintergrund eher
angezeigt als Téter mit einer rein deutschen Herkunft. Das von der Kriminalsta-
tistik vermittelte, in die Offentlichkeit transportierte und von der Kriminalpolitik
aufgegriffene Bild ist daher in verschiedener Hinsicht iiberzeichnet; in der Ten-
denz werden eher die problematischen Kriminalititsformen erfasst und ausge-
wiesen als die unproblematischen. Fiir kriminologische Analysen iiber die Kin-
der- und Jugendkriminalitit bedarf die Kriminalstatisttk daher stets des
vergleichenden Blicks auf die Ergebnisse der Dunkelfeldforschung.*

' Brettfeld/Wetzels, Praxis der Rechtspsychologie, 2003, 249 ff.; aus jiingerer Zeit

Kéllisch, MschrKrim 92 (2009), 38 ff.

“ Rabold u.a. (Fn. 6), 44 f.

“ Exemplarisch insoweit die Arbeit von Schulz, Die Entwicklung der Delinquenz
von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden in Deutschland, 2007.
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II. Kinder und Jugendliche als Opfer
1. Haufigkeit von Gewalterfahrungen

Ebenso wie Delinquenz unter (dlteren) Kindern und Jugendlichen kein seltenes
Ereignis ist, gehoren auch Opfererfahrungen zur Lebenswirklichkeit vieler jun-
ger Menschen. Das Phanomen ist dhnlich weit verbreitet: In Schiilerbefragungen
geben die meisten Kinder und Jugendlichen an, schon einmal Verhaltensweisen
durch andere ausgesetzt gewesen zu sein, die sich rechtlich — bei aller Vorsicht —
als Straftaten einordnen lassen. Ob es sich insoweit wirklich um Straftaten ge-
handelt hat, so dass es berechtigt ist, Tdter- und Opferrollen zuzuweisen, lisst
sich in Dunkelfeldstudien, jedenfalls wenn sie ausschlieBlich als Opferbefragun-
gen konzipiert sind, nicht aufklaren. Fiir die strafrechtliche Bewertung eines
Vorgangs kommt es mafigeblich auch auf die Sichtweise des jeweils aktiv Han-
delnden an, seine Vorstellungen von der Situation, seine Handlungsabsichten,
seine Wahrmehmung von etwaigen Rechtfertigungslagen etc., die in reinen Op-
ferbefragungen nicht erfasst werden konnen. Indes kann diese eher aus straf-
rechtlicher  Sicht unbefriedigende Situation in  kriminologischen /
viktimologischen Opferstudien dahingestellt bleiben. Entscheidend ist aus
viktimologischer Sicht vor allem, dass sich der Befragte an ein Ereignis erinnert,
das er riickblickend als Opfererfahrung interpretiert. Vor allem dieses Opfererle-
ben und die damit verbundene Verletzung der normativen Erwartung (,,Das war
verboten und ungerecht!*) sind es, die Betroffenheitsgefiihle ausiésen und u.U.
das weitere Handeln zB. in Form der Anzeigeerstattung bestimmen.** Fiir die
Messung von Viktimisierungshaufigkeiten ist deshalb schon mit der Abfrage
dieser Erfahrungen ein wesentlicher Indikator gewonnen, wobei allerdings stets
im Blick behalten werden muss, dass mit diesem subjektiven, allein auf das Op-
fererleben abstellenden Opferbegriff keineswegs alle mit einer Viktimisierung
einhergehenden deliktischen Erscheinungsformen erfasst werden konnen.*’

Die empirischen Befunde zur Haufigkeit von Opfererfahrungen shneln den Be-
funden auf der Téterseite: Leichte Viktimisierungen sind vergleichsweise hiufi-
ge, schwerere Viktimisierungen demgegeniiber mit der Schwere zunehmend sel-
tener werdende Ereignisse. In den Schiilerbefragungen, auf die auch insoweit
abgestellt werden kann, bildet sich dieser aus der allgemeinen, Erwachsene er-

Greve u.a., Das Opfer kriminellen Handelns: Fliichtig und nicht zu fassen, 1994
(KFN-Forschungsbericht Nr. 33); Wetzels, MschrKeim 79 (1996), 5 ff.; Gre-
ve/Bilsky, in: Steller/Volbert (Hrsg.), Psychologie im Strafverfahren, 1997, 207 ff.
* Meier, Kriminologie, 3. Aufl., 2007, § 8 Ru. 8.
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fassenden Opferforschung bekannte Befund*® zwar nicht deutlich ab, da in den
Schiilerbefragungen in der Regel nur nach Gewaltviktimisierungen gefragt wird
und der grofle Bereich der Eigentums- und Vermdgensdelikte auBen vor bleibt.
Indes ldsst sich der Zusammenhang zwischen Hiufigkeit und Schwere auch in
dem Segment der Jugendgewalt erkennen: Bezieht man sich auf die vom KFN
2006 in Hannover durchgefiihrte Befragung, zeigt sich, dass Ereignisse wie
Mobbing / psychische Gewalt (méglicherweise Straftaten nach § 185 oder § 238
StGB) und einfache Korperverletzung (§ 223 StGB) vergleichsweise hiufig sind;
etwa jeder 7. bis 8. Befragte (ca. 13 %) gibt an, hiervon in den letzten 12 Mona-
ten betroffen gewesen zu sein. Von einer sexuellen Beldstigung (§ 183 oder §
185 StGB?), Raub (§ 249 StGB) und Kérperverletzung mit Waffen (§§ 223, 224
StGB) berichtet demgegeniiber nur etwa jeder 20. Jugendliche (4 bis 6 %). Nur
jeder 30. Jugendliche (2,9 %) hat eine Erpressung erlebt (§ 253 StGB), und nur
jeder 14(7)0. Jugendliche (1,0 %) macht Angaben zu sexueller Gewalt (§ 177
StGB).

Versucht man, diese Befunde nach den fiir die Téterseite dargestellten Struktur-
merkmalen genauer zuzuordnen, zeigt sich, dass die Schwere der Gewalterfah-
rungen augenscheinlich mit dem Alter korreliert; die leichteren Formen von Ge-
walt richten sich vor allem gegen die jiingeren Kinder bzw. Jugendlichen. So ist
Mobbing / psychische Gewalt nicht nur diejenige Deliktsform, bei der das nied-
rigste Erstviktimisierungsalter angegeben wird (10,6 Jahre), sondern auch die
einzige Deliktsform, bei der in der Hannover-Studie die Neuntklissler eine ge-
ringere Privalenzrate aufweisen als die Siebtkldssler (13,5 gegeniiber 15,8 %).
Auch bei der Korperverletzung lésst sich ein Zusammenhang zwischen Alter und
Deliktsschwere erkennen: fiir die einfache Korperverletzung wird ein
Erstviktimisierungsalter von 11,9 Jahren angegeben, fir die Korperverletzung
mit Waffen dagegen ein Alter von 12,9 Jahren.*® Dabei ist fiir die Opferseite ge-
nauso wie schon fiir die Titerseite festzustellen, dass die Gewaltbelastung vor
allem wahrend der Jugendphase hoch ist; die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines
Gewaltdelikts zu werden, geht ab einem gewissen, empirisch (noch) nicht ge-
nauer zu bestimmenden Alter wieder zuriick. Beim Vergleich mit den Befunden
der allgemeinen Opferforschung zeigt sich jedenfalls, dass die Pridvalenzraten der

* Vgl. Kury ua, Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit in
Deutschland, 1992, 45 ff.; Forschungsgruppe ,,Kommunale Kriminalprivention in
Baden-Wiirttemberg”, MschrKrim 81 (1998), 70 f.; Lisbach/Spiess, in: Dolling
u.a. (Hrsg.), Kommunale Kriminalpriavention. Analysen und Perspektiven, 2003,
209 ff.

Rabold u.a. (Fn. 6), 26 f.; vergleichbar sind die Ergebnisse in der bundesweit re-
prisentativen Schiilerstudie, Baier u.a. (Fn. 6), 38 f.

*®  Rabold u.a. (Fn. 6), 26 £,
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Erwachsenen deutlich geringer sind als die in den Schiilerstudien ermittelten
Prévalenzen; so ist bspw. fiir die Korperverletzung bei Erwachsenen von einer
12-Monatsprivalenz von 2,8 % auszugehen, wihrend sie bei Neuntkldsslern
bundesweit bei 11,1 %, in Hannover bei sogar 12,8 % liegt.*’

Zum zweiten lisst sich ein Zusammenhang mit dem Geschlecht feststellen. So-
weit es um kdorperliche Gewalt geht, sind hiervon vor allem die Jungen betroffen.
Deutlich ist dieser Befund insbesondere bei den Korperverletzungsdelikten: Von
einer Korperverletzung ohne Waffen berichten in Hannover 17,6 % der Jungen,
aber nur 7,9 % der Madchen, von einer Kérperverletzung mit Waffen 6,8 % der
Jungen, aber nur 1,8 % der Midchen. Nicht ganz so extrem sind die Unterschie-
de bei Raub und Erpressung. Ganz anders ist das Bild demgegeniiber bei der se-
xuellen Gewalt; von ihr sind erwartungsgemil weit liberwiegend die Midchen
betroffen. Von sexueller Beldstigung innerhalb der letzten 12 Monate berichten
10,9 % der Neuntklésslerinnen (Jungen: 1,3 %), von sexueller Gewalt 1,9 %
(Jungen: 0,2 %). Ausgeglichen sind die Geschlechtsunterschiede hingegen beim
Mobbing. Diese Gewaltform richtet sich nach den Befunden des KFN gleicher-
maBen gegen Jungen und Madchen.*

Die Verteilung der Opfererfahrungen nach dem Migrationshintergrund lisst bei
den Gewaltdelikten insgesamt nur geringe Unterschiede erkennen. Auffillig ist
lediglich, dass deutsche Jugendliche von einfachen Kérperverletzungsdelikten
unterdurchschnittlich haufig betroffen sind (12-Monatspriavalenz 11,9 %), Ju-
gendliche mit polnischem Hintergrund hingegen am héufigsten (17,5 %). Mob-
bingerfahrungen sind nahezu gleich verteilt; insoweit fallt allerdings auf, dass
tiirkische Jugendliche signifikant seltener von Mobbing berichten als Jugendli-
che mit anderem ethnischen Hintergrund.’' Bei Delikten im Gewaltbereich, fiir
die wesentlich ist, dass es zwischen Titern und Opfern zu einem personlichen
Kontakt kommt, interessiert dabei nicht nur, welchen ethnischen Hintergrund die
Opfer aufweisen. Von noch gréierem Interesse ist, ob die Gewalt ein die ethni-
schen Grenzen iiberschreitendes Phinomen ist, ob also Tater und Opfer densel-
ben ethnischen Hintergrund haben, oder ob bzw. in welchem AusmaB sich die
Gewalt gegen die Angehérigen anderer Ethnien richtet; letzteres kénnte sich als
Indiz fir eine durch Migration entstandene gesellschaftliche Problemlage inter-
pretieren lassen. Insoweit zeigt die KFN-Studie, dass sich gut die Hilfte der Ge-
waltvorfille nach Auskunft der viktimisierten Schiilerinnen und Schiiler inner-
halb der eigenen Ethnie abspielt (in Hannover 2006: 31,4 % deutsches

* Forschungsgruppe “Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wiirttemberg”,

MschrKrim 81 (1998), 70; Baier u.a. (Fn. 6), 39; Rabold u.a. (Fn. 6), 26.
% Rabold u.a. (Fn. 6), 28; dhnlich Baier u.a. (Fn. 6), 39.
' Rabold u.a. (Fn. 6), 28 f.
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Opfer/deutscher Titer; 22,6 % nichtdeutsches Opfer/nichtdeutscher Titer). In
den verbleibenden Fillen spielt die Viktimisierung deutscher Opfer durch nicht-
deutsche Titer eine deutlich groBere Rolle als die umgekehrte Konstellation
(31,0 % gegeniiber 14,9 %). Dabei fallen zwei Deliktsgruppen aus dieser alige-
meinen Verteilung heraus: Raub und Erpressung sind Delikte, bei denen der An-
teil deutscher Schiilerinnen und Schiiler, die Opfer nichtdeutscher Titer werden,
deutlich erhoht ist (Raub: 47,3 %; Erpressung 57,1 %); hierin spiegelt sich még-
licherweise eine Diskrepanz im sozio-6konomischen Status wider, der nicht aus-
schlieBbar mit einem gréferen Viktimisierungsrisiko besser gestellter deutscher
Schiilerinnen und Schiiler einhergeht. Ein ganz anderes Bild zeigt sich demge-
geniiber beim Mobbing: Diese eher mit psychischer Gewalt verbundene
Deliktsform findet mafigeblich nur unter den deutschen Jugendlichen statt; hier
berichtet ein iberdurchschnittlich hoher Anteil von knapp die Hilfte der deut-
schen Opfer (47,6 %), sie seien von deutschen Titern drangsaliert worden.*

Ahnlich wie fiir die Titerseite stellt sich auch fiir die Opferseite die Frage, wel-
che Umstidnde das Anzeigeverhalten bestimmen und damit dariiber entscheiden,
ob die Gewalt in das Blickfeld von Polizei und Justiz gerit. Die empirischen Be-
funde machen insoweit deutlich, dass sich die Strukturen auf beiden Seiten dh-
neln. Allgemein gilt auch fiir die Opferseite, dass nur wegen eines Teils der er-
lebten Viktimisierungen Anzeige erstattet wird; die Anzeigequote ist von der
Deliktsart abhdngig und nimmt mit der Schwere der Viktimisierung zu. So zeigt
die 2006 in Hannover durchgefiihrte Schiilerstudie, dass Mobbing nur in 6,3 %
der Fille, Raub hingegen in 65,5 % der Falle zur Anzeige gebracht wird; Kor-
perverletzungen werden in etwa jedem 4. Fall angezeigt. Im Vergleich zur
Deliktsschwere auffillig gering ist die Anzeigequote bei den Sexualdelikten,
aber auch bei der Erpressung; in beiden Féllen werden vermutlich Scham und
Unsicherheit die betroffenen Jugendlichen vom Gang zur Polizei abhalten.” Im
Ubrigen zeigt sich auf der Opferseite wiederum, dass die Anzeigebereitschaft
auch von der Ethnie des Titers abhingig ist: Werden deutsche Opfer von deut-
schen Titern angegriffen, ist die Anzeigebereitschaft geringer als dann, wenn sie
von einem nichtdeutschen Tater angegriffen werden; in der fiir den Bund repra-
sentativen Erhebung des KFN liegt die Anzeigequote in dem einen Fall bei 19,5
%, in dem anderen Fall aber bei 29,3 % (in beiden Fillen ohne Mobbing und se-
xuelle Beldstigung). In der umgekehrten Konstellation, dass ein nichtdeutsches
Opfer angegriffen wird, ist die Anzeigequote in der Tendenz erneut nur gering
(deutscher Tater: 18,9 %; nichtdeutscher Téter: 21,2 %, wenn der Téter derselben

52 Rabold u.a. (Fn. 6), 32 £; vgl. auch Pfeiffer u.a. (Fn. 27), 59 f.; Baier u.a. (Fn. 6),
45.
Rabold u.a. (Fn. 6), 31; z.T. etwas andere Anzeigequoten bei Baier u.a. (Fn. 6),
42.
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Ethnie, allerdings 27,2 %, wenn er einer anderen Ethnie als das Opfer ange-
hort).>* Damit liefern auch die Befunde auf der Opferseite einen Hinweis darauf,
dass die Wahrscheinlich, wegen einer Straftat in das Blickfeld der Polizei zu ge-
raten, fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund hoher ist als fiir Jugendliche
ohne Migrationshintergrund.

2. Jugendliche als Opfer elterlicher Gewalt

In der weit tiberwiegenden Zahl der Fille geht die Gewalt, von der Jugendliche
berichten, von gleichaltrigen Tatern aus. Bezogen auf alle Gewaltdelikte sind es
etwa drei Viertel der Félle — nimmt man das Mobbing hinzu, sogar vier Fiinftel —
, in denen die viktimisierten Neuntkléssler angeben, dass der Tater nicht dlter als
18 Jahre war.”> Auch wenn insoweit zwischen einzelnen Delikten Unterschiede
ausmachen lassen — so betriagt der Anteil der erwachsenen Titer bei den Sexual-
delikten bis zu 40 % —, kann man deshalb festhalten, dass der Umgang mit
Gleichaltrigen fiir Jugendliche risikoreicher ist als der Umgang mit Erwachse-
nen.

Aus diesem allgemeinen Bild fillt der sensible Bereich der Gewalt im sozialen
Nahraum heraus, namentlich der in der Familie durch die Eltern erfahrenen Ge-
walt. Die intrafamiliale Gewalt an Kindern und Jugendlichen ist dabei ein krimi-
nologisches Problemfeld, zu dem sich empirisch nur schwer Zugang gewinnen
lasst. Zwei Griinde sind hierfiir zu nennen: Zum einen ist die Bereitschaft der
meisten Menschen nur gering, Dritten tiber Ereignisse aus dem als ,,privat® ange-
sehenen Bereich Auskunft zu geben und diesen Bereich damit ,6ffentlich” zu
machen.’® Dies gilt namentlich dann, wenn es innerhalb des familialen Nahraums
zu Entwicklungen kommt, die in irgendeiner Weise als abweichend angesehen
werden konnen und bei deren ,,Offentlichmachung* nicht mit Akzeptanz gerech-
net werden kann. Neben psychischen (Fehl-) Entwicklungen von Familienange-
horigen sind dies vor allem solche Verhaltensweisen, die sich von auBlen betrach-
tet als Straftaten darstellen koénnen und bei deren Bekanntwerden deshalb mit
staatlichen Interventionen zu rechnen ist. Fiir kriminologische Untersuchungen
ergibt sich hieraus die Schwierigkeit, dass bei der Erhebung besondere Vorkeh-
rungen getroffen werden miissen, um die Anonymitit der Befragten zu sichern
und die erhobenen Daten vor unerwiinschter Weitergabe zu schiitzen. Da inso-
weit vermutlich nicht das Vertrauen samtlicher Befragten gewonnen werden
kann, ist in epidemiologischen Studien von der Mindererfassung derartiger Prob-
lemlagen auszugehen. Zum anderen sind empirische Untersuchungen mit dem

** Baier u.a. (Fn. 6), 45 f.; vgl. auch Rabold u.a. (Fn. 6), 33.
55 Rabold u.a. (Fn. 6), 31.
% Wetzels, Gewalterfahrungen in der Kindheit, 1997, 114 f.
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methodischen Problem konfrontiert, dass Opferbefragungen dort an Grenzen
stolen, wo Opfer konstitutionell (noch) nicht in der Lage sind, iiber ihre Erfah-
rungen Auskunft zu geben. Insbesondere der Bereich der friihkindlichen
Viktimisierung durch Vernachldssigung und Misshandlung 14sst sich mit Opfer-
befragungen nicht erschlieen.’’

Die Schiilerstudien, bei denen die Datenerhebung wihrend der Schulzeit inner-
halb des Klassenverbands erfolgt, sind vor diesem Hintergrund mit Zuriickhal-
tung zu betrachten, vermitteln aber dennoch einen Eindruck von der Verbreitung
des Problems. So zeigt die flir die bundesrepublikanischen Verhiltnisse repri-
sentative Studie des KFN, dass gut ein Viertel der Neuntklissler (26,6 %) von
elterlicher Gewalt innerhalb der letzten 12 Monate berichtet (20,9 %). Uberwie-
gend bhandelt es sich dabei um Formen leichter Gewalt (eine runterhauen, hart
anpacken oder stoflen, mit einem Gegenstand bewerfen). Von schwerer Gewalt
(mit einem Gegenstand schlagen, mit der Faust schlagen/treten, verprii-
geln/zusammenschlagen) berichtet jedoch noch etwa jeder 20. Jugendliche (5,7
%); jeder 100. Jugendliche (1,0 %) gibt sogar an, innerhalb der letzten 12 Mona-
te wiederholt (mehr als 12 mal/Monat) von schwerer Gewalt betroffen gewesen
zu sein. Bezogen auf die gesamte (erinnerte) Kindheit vor dem 12. Lebensjahr
sind die Privalenzraten noch héher; insoweit berichten zwei Fiinftel der Schiile-
rinnen und Schiiler von leichter und ein Siebtel von schwerer elterlicher Gewalt
(42,7 % und 15,3 %). Bei alledem scheinen Middchen und Jungen aufs Ganze ge-
sehen von Elterngewalt in derselben Weise betroffen zu sein. Unterschiede zei-
gen sich jedoch, sobald nach dem Migrationshintergrund gefragt wird: Uber
Misshandlungserfahrungen als hiirteste Form elterlicher Gewalt (mit der Faust
schlagen/treten, verpriigeln/zusammenschlagen) wird vor allem von Jugendli-
chen mit (ehemals) jugosiawischem, tiirkischem und arabischem/afrikanischem
Hintergrund berichtet; dabei scheinen Jungen vor allem dann betroffen zu sein,
wenn sie einen tiirkischen oder afrikanischen, Médchen, wenn sie einen (ehe-
mals) jugoslawischen Hintergrund aufweisen. Deutsche Jugendliche machen
derartige Erfahrungen nur in geringem MaB; die Rate der betroffenen Miadchen
scheint dabei leicht hoher zu sein als die der Jungen.”®

Kriminologisch verbinden sich mit der Gewalterfahrung im intrafamilialen Be-
reich Folgen, die iiber die mit der Gewalt unmittelbar empfundenen physischen
und psychischen Verletzungen weit hinausgehen. In der empirischen Forschung
hat sich — auch international — wiederholt gezeigt, dass korperliche Strafen, ins-
besondere schwere elterliche Ziichtigung und Misshandlung in der Kindheit
und/oder Jugend mit héheren Delinquenzraten der betroffenen Jugendlichen ein-

57 Vegl. Kindler, in: Dessecker/Egg (Fn. 22), 98 ff.
% Baier u.a. (Fn. 6), 51 ff.; dhnlich Rabold u.a. (Fn. 6), 34 ff.
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hergehen; die Betroffenen werden dabei in spéteren Lebensphasen nicht nur mit
eigener Gewalt, sondern auch mit anderen Delikten, namentlich Eigentumsdelik-
ten auffillig.”® Fiir die Erklirung dieses Zusammenhangs lassen sich unterschied-
liche Ansitze heranziehen; lerntheoretische Erwigungen, nach denen sich die
betroffenen Kinder/Jugendlichen an den Konfliktlosungsmustern der Eltern ori-
entieren, kommen ebenso in Betracht wie bindungstheoretische Erkldrungen,
nach denen die von den Eltern ausgehende Gewalt in Bindungsstérungen und der
Beeintrichtigung der Fahigkeit zur Selbstkontrolle niederschlagen.

Kriminalpolitisch ergibt sich aus diesem Zusammenhang ein erhebliches Interes-
se an empirisch abgesicherten Informationen dariiber, wie sich die Privalenz der
elterlichen Gewalt gegeniiber Kindern und Jugendlichen entwickelt und welche
Konsequenzen das vom Gesetzgeber im Jahr 2000 erlassene Gesetz zur Achtung
der Gewalt in der Erziehung (§ 1631 Abs. 2 BGB)® gehabt hat. Die insoweit
vorliegenden Befunde weisen dabeti in eine positive Richtung: Das Gewaltverbot
in der Erziehung ist heute der weit {iberwiegenden Mehrzah! der Eltern bekannt
und wird von ihnen akzeptiert; schon das Wissen um die (geénderte) Rechtslage
tragt bei Eltern zu einer gewissen Reduzierung des Einsatzes von Korperstrafen
gegeniiber den Kindern bei.* Problematisch ist und bleibt es gleichwohl, wenn,
wie vom KFN ermittelt, nach wie vor ein hoher Anteil von Schiilerinnen und
Schiilern von Gewalterfahrungen seitens der Eitern berichtet. Die eingangs ge-
machte Bemerkung, dass fiir Jugendliche der Umgang mit Gleichaltrigen beson-
ders risikoreich ist, gilt es mithin um einen wichtigen Punkt zu ergénzen: Risiko-
reich ist fiir eine nennenswerte Zahl von Kindern und Jugendlichen auch der
hiusliche Bereich; Aggression und Gewalt gehen nicht selten auch von den eige-
nen Eltern aus.

1. Fazit

Kriminalpolitische Schlussfolgerungen aus den dargestellten Befunden miissen
differenzieren. Nimmt man die jungen Menschen als Téter in den Blick, machen
die Ergebnisse der Dunkelfeldstudien deutlich, dass Delinquenz unter Kindern
und Jugendlichen ein weit verbreitetes Phanomen ist. Kriminologisch problema-
tisch ist nicht, dass Kinder und Jugendliche tiberhaupt Strafiaten begehen; das

* Widom, Criminology 27 (1989), 260; Enzmann/Greve, in: Bereswill/Greve
(Hrsg.), Forschungsthema Strafvollzug, 2001, 131 ff.; Hosser/Raddatz, ZJJ 2005,
15 ff.; Walter (Fn. 5), Rn. 392a ff.

% BGBL 1, 1479.

' Bussmann/Erthal/Schroth, RAJB 2008, 415 ff; vgl. aber auch Familiengewalt-
Report 2005, 47ff.
(http://bussmann2.jura.uni-halle.de/FamG/Bussmann_FamilienGewaltReport.pdf).
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Austesten und gelegentliche Uberschreiten von Grenzen ist beim Erwachsenwer-
den Bestandteil der Entwicklung. Problematisch wird das Begehen von Strafta-
ten erst dann, wenn Kinder und Jugendliche den Rahmen des durch die Studien
vielfach belegten ,,normalen* Entwicklungsverhaltens verlassen und entweder
durch die Quantitit oder eine besondere Qualitit der Delikte auffallen. Wenn
Straftaten junger Menschen den Strafverfolgungsbehorden bekannt werden, ist
die Notwendigkeit einer staatlichen Reaktion im zweiten Fall deshalb eher zu
bejahen als im ersten. Wahrend es gegentiber Einmal- und Gelegenheitstitern im
Zweifel geniigt, die gesellschaftlichen Verhaltenserwartungen zu verdeutlichen
und auf weitergehende Reaktionen zu verzichten, ist der Interventionsbedarf bei
Mehrfach- und Intensivtitern grofler. Damit ist nicht gesagt, dass ihnen gegen-
iiber — was in politischen Wahlkédmpfen gerne gefordert und als ,,alternativios“
dargestellt wird — zwingend mit Hirte reagiert werden muss. Die kriminologi-
schen Forschungsbefunde zeigen jedoch, dass hinter der Mehrfach- und Intensiv-
taterschaft haufig eine Vielzahl psychosozialer Problemlagen steht, die die De-
linquenz als Ausdruck und Folge des Zusammenwirkens ungiinstiger Lebens-
und Entwicklungsbedingungen erscheinen l4sst. Wenn und soweit es bei der Re-
aktion darum geht, weiteren Straftaten des betreffenden Jugendlichen entgegen-
zuwirken (vgl. § 2 Abs. 1 JGG), kann dieses Ziel deshalb nur dann mit Aussicht
auf Erfolg erreicht werden, wenn der kriminologische Hintergrund der Delin-
quenz nicht ausgeblendet, sondern in die Ausgestaltung der Reaktion einbezogen
wird. Dies bedingt komplexere Reaktions- und Interventionsformen, die in ihrer
Intensitdt tief in die Lebensfithrung des Jugendlichen eingreifen kénnen, dabei
aber zwingend an den individuellen Bediirfnis- und Risikostrukturen orientiert
bleiben miissen.*

Auch wenn man Kinder und Jugendliche als Opfer in den Blick nimmt, ist die
Unterscheidung zwischen Einmal-/Gelegenheits- und Mehrfach-/ Intensivdelin-
quenz hilfreich. Dass junge Menschen zu Opfern stratbarer Handlungen werden,
ist nach den kriminologischen Befunden ebenfalls nicht selten; auch Opfererfah-
rungen sind Bestandteil ihrer Lebenswirklichkeit. Da Kinder und Jugendliche
meist von Gleichaltrigen viktimisiert werden, fiir die ihre aktive Rolle im delikti-
schen Geschehen Teil der Entwicklung ist, die sich, wie die empirischen Befun-
de zeigen, ggf. auch ohne staatlichen Einfluss wieder ,,auswichst®, trigt eine Ak-
tivierung des strafrechtlichen Kontrollpotentials in diesen Fillen meist kaum zu
einer Verbesserung des Opferschutzes bei. Angesichts der Normalitdt und Ubi-
quitit der Jugenddelinquenz ist das Strafrecht in der Breite der Fille kaum ge-
eignet, um die Kinder und Jugendlichen vor strafrechtlich relevanten
Viktimisierungen zu schiitzen. Wichtiger ist es, die potentiell Betroffenen schon

8 Drenkhahn, FPR 2007, 27 f.; Drewniak, ZJJ 2007, 275 f£.; Meier, RdJB 2008, 432
ff.
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prideliktisch mit den Moglichkeiten und Folgen strafbarer Handlungen vertraut
zu machen und sie postdeliktisch bei der Verarbeitung ihrer Erfahrungen zu un-
terstiitzen. Anders ist dies jedoch auch aus Opfersicht bei Mehrfach- und Inten-
sivdelinquenz: Die hohe Wiederholungswahrscheinlichkeit, die sich hier ange-
sichts der im Hintergrund stehenden psychosozialen Problemlagen haufig
diagnostizieren lasst, ldsst staatliche Reaktionen gegeniiber dieser Tétergruppe
auch als einen Beitrag der Justiz zum Opferschutz erscheinen. Je wirksamer i.S.
des jugendstrafrechtlichen FErziehungsziels die Reaktion ausgestaltet wird, desto
giinstiger ist dies aus der Sicht der potentiell Betroffenen, wobei freilich auch
dieser Zusammenhang nicht als ein Plidoyer fiir Hérte (miss-) verstanden wer-
den darf; dass es allein mit dem ,,Wegsperren* junger Titer nicht getan ist, er-
weist sich spdtestens am Tag der Entlassung aus dem staatlichen Gewahrsam.
Die damit auch aus Opfersicht sinnvolle Unterscheidung zwischen Gelegenheits-
und Intensivtitern ist im Ubrigen nicht nur dann angezeigt, wenn Kinder und Ju-
gendliche von Gleichaltrigen viktimisiert werden. Auch wenn sie Opfer elterli-
cher Gewalt werden und damit eine ganz andere Téatergruppe angesprochen ist,
ist das Strafrecht keineswegs das Mittel der Wahl, sondern kommt auch hier als
ultima ratio ebenfalls nur bei Mehrfach- und Intensivtiterschaft in Betracht.®®

8 Weiterfithrend Meier, GA 1995, 157 ff.



