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Wortkommunion - patristische Grundlagen

Im Nachsynodalen Apostolischen
Schreiben ,,Verbum Domini“ iiber das Wort
Gottes im Leben und in der Sendung der
Kirche vom 30. September 2010 konstatiert
Papst Benedikt XVI. eine Analogie zwi-
schen der realen Pridsenz Christi im Wort
(sc. der HI. Schrift) und der Realprisenz
Christi im eucharistischen Sakrament. Un-
ter der Uberschrift ,,Die Sakramentalitit des
Wortes® fiihrt der Papst aus: ,,Die Sakra-
mentalitdt des Wortes lédsst sich so in Analo-
gie zur Realpridsenz Christi unter den Ge-
stalten des konsekrierten Brotes und Weines
verstehen [vgl. KKK 1373-1374]. Wenn
wir zum Altar gehen und am eucharisti-
schen Mahl teilnehmen, empfangen wir
wirklich den Leib und das Blut Christi. Die
Verkiindigung des Wortes Gottes in der
liturgischen Feier geschieht in der Einsicht,
dass Christus selbst gegenwirtig ist und
sich uns zuwendet [vgl. SC 7], um aufge-
nommen zu werden ... Christus, der unter
den Gestalten von Brot und Wein wirklich
gegenwadrtig ist, ist in analoger Weise auch
in dem Wort gegenwirtig, das in der Litur-
gie verkiindigt wird.”!

Diese Darlegungen Benedikts XVI.
wurzeln zutiefst in der altkirchlichen Theo-
logie, denn Kirchenviter und Kirchen-
schriftsteller der Alten Kirche sehen die
wirkliche Prdsenz Christi im Wort der
HI. Schrift in enger Parallelitdt und Analo-
gie zu seiner realen Prédsenz in den eucha-
ristischen Gestalten von Brot und Wein.
Dieser Thematik ist bereits ein Jahrzehnt
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das
die (wirkliche) Gegenwart Christi in der Le-
sung der HI. Schrift herausgestellt hat,? der
Schweizer Jesuit Franz Maier in einem
Aufsatz nachgegangen, welcher den Titel
triagt: ,,Die zweifache Kommunion mit
Christus nach der Lehre der Kirchenviter.*3
Maier hat dort die hauptsdchlichen patristi-
schen Belege zusammengestellt und — so-

weit ich sehe zum ersten Mal — von ,, Wort-
Kommunion* gesprochen.* Ferner ist auch
der Bonner Liturgiewissenschaftler Kari-
Otto Nufbaum in zwei Aufsdtzen zur Ge-
genwart Gottes bzw. Christi im Wort der HI.
Schrift ausfiihrlicher auf die altkirchliche
Tradition eingegangen.® Nufibaum stellt
dazu zutreffend fest: ,,Die Kirchenviter ha-
ben diese heilwirkende Gegenwart Christi
in seinem Wort so real gesehen, daf} sie
diese ohne Bedenken mit der eucha-
ristischen Gegenwart Christi verglichen ha-
ben, so da3 man von einer Wortkommunion
sprechen kann“®,

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sol-
len — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit —
die diesbeziiglich relevanten Aussagen der
Kirchenviter bzw. altchristlichen Kirchen-
schriftsteller anhand der Quellentexte dar-
stellen, und zwar in einer Art Relecture der
oben genannten Aufsitze.” Dabei sollen vor
allem die Quellentexte ausfiihrlich zu Wort
kommen.

1. Fleischwerdung und Buchwerdung
des Logos

Grundlegend ist die parallele und ana-
loge Sicht von Inkamnation und Buchwer-
dung des gottlichen Logos in der HI.
Schrift. Der Logos ist nicht nur Fleisch ge-
worden (Joh 1,14), sonder hat sich auch in
die Biicher der HI. Schrift inkarniert. Dies
gilt nicht nur fiir das Neue Testament,? son-
dern ebenso fiir das Alte, zumal nach ein-
helliger Auffassung der Alten Kirche der
Logos Urheber des Alten Testaments ist’
und durch dieses spricht.!® In der Bibelwis-
senschaft wird bis in neueste Zeit fiir das pa-
rallele Denkmodell von Inkamation und
Buchwerdung des Logos das Begriffspaar
logos énsarkos und logos émbiblos bemiiht,
jedoch finden sich fiir diese Begriffe keine
Nachweise in der altchristlichen Literatur,
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wie Herbert Haag bereits 1965 zutreffend
festgestellt hat.!! Die philologische Nicht-
belegbarkeit der Termini tut freilich der Sa-
che selbst keinen Abtrag.

1. Die parallele und analoge Betrachtungs-
weise von Inkamnation und Buchwerdung
des gottlichen Logos hat vor allem der alex-
andrinische Kirchenschriftsteller Origenes
(t 253/54) herausgearbeitet.'? Nach Orige-
nes entspricht das Fleisch des Gottessohnes
dem Buchstaben der HI. Schrift. Beide ver-
hiillen den an sich ungreifbaren und un-
sichtbaren Logos, kommen damit dem
menschlichen Erkenntnisvermdgen entge-
gen und machen ihn dadurch sichtbar und
greifbar. ,,Wie in den letzten Tagen das Wort
Gottes aus Maria mit Fleisch bekleidet in
diese Welt eintrat und das Sichtbare an ihm
anders war als das [dem Glauben] Erkenn-
bare — der Anblick des Fleisches ndmlich
bot sich allen dar, wenigen aber und [nur]
den Auserwihlten wurde die Erkenntnis
seiner Gottheit gegeben —, so wird das Wort
Gottes, wenn es durch Propheten oder einen
Gesetzgeber den Menschen vorgetragen
wird, auch nicht ohne passende Einkleidun-
gen vorgetragen. Denn wie es dort vom
Schleier des Fleisches, so wird es hier von
dem des Buchstabens verhiillt, so dass der
Buchstabe gleichsam als das Fleisch ange-
blickt, der darin verborgene geistige Sinn
aber gleichsam als die Gottheit verstanden
wird®, sagt Origenes zu Beginn seiner Ho-
milien zu Leviticus.!* Verkorperung, ,,Ein-
leibung® (ensomdtosis**) des gottlichen Lo-
gos geschieht in der Menschwerdung wie in
seiner Buchwerdung in der Hl. Schrift. Zu
Mt 1,1 (,,Buch der Entstehung Jesu Christi
... ") bemerkt Origenes: ,,Wie dieses ausge-
sprochene Wort seiner eigenen Natur ge-
mafB unberiihrbar und unsichtbar ist, wenn
es aber in ein Buch geschrieben wird und
[dadurch] gleichsam Fleisch annimmt, dann
sowohl gesehen als auch beriihrt wird, so ist
es mit dem unfleischlichen und unleibli-
chen Wort Gottes: seiner Gottheit nach wird
es weder gesehen noch geschrieben. Des-
halb gibt es, da es Fleisch geworden ist,
auch ein Buch seiner Entstehung.“!5> Noch
deutlicher wird die Entsprechung von In-

karmnation und Buchwerdung des Logos,
wenn Origenes sagt: ,,Jch meine, wie Chris-
tus verborgen kam in einem Leib ... so ist
auch die ganze gottliche Schrift seine Ver-
korperung, besonders [diejenige] des Alten
Testamentes.“' Dem Fleischesleib, den
Christus bei der Inkarnation annahm, ent-
spricht demnach der Wortleib der HI.
Schrift. Die Biicher der HI. Schrift bilden
Origenes zufolge ,einen [einzigen] voll-
kommenen Leib des Logos.“!7 In diesem
Sinne spricht er ganz selbstverstdndlich
vom ,,Fleisch der [H1.] Schrift.“'® , Immer
ist ndmlich in den [heiligen] Schriften der
Logos Fleisch geworden‘, damit er ,unter
uns‘ wohne*, heifit es in Contra Celsum un-
ter Bezugnahme auf Joh 1,14.1° Mit Recht
bemerkt Rolf Gégler: ,.Die Hl. Schrift ist
eine bleibende Inkarnation des Logos.“%
,»Christus (der Logos Gottes) dem Fleisch
nach und dem Buchstaben nach“?! sind pa-
rallele Weisen seiner (verhiillten) Gegen-
wart.

2. Zwar war Origenes schon friih umstritten
und wurde schlieflich 553 (und spéter noch
mehrmals) verurteilt, gleichwohl wurde er
doch viel gelesen und hat das Denken spéte-
rer Autoren inspiriert und befruchtet. Ein
Reflex auf die Konzeption des Origenes,
auf den Franz Maier hingewiesen hat, fin-
det sich beispielsweise in den ,,gnostischen
Centurien” (Capita theologica et oecu-
menica duae centuriae) des Maximus Con-
fessor (T 662): ,,Das Wort Gottes wird nicht
nur deshalb Fleisch genannt, weil es wirkli-
ches Fleisch annahm, sondern weil es ...,
als es zu den Menschen kam, in der ihnen
gewohnten Sprache sprechend, eingehiillt
in die bunte Vielfalt von Geschichten, Rit-
seln, Parabeln und dunklen Reden, Fleisch
wurde.“?? Auch bei einzelnen lateinischen
Kirchenvitern klingt der Gedanke von der
Leibwerdung des Christus-Logos bzw. des
gottlichen Wortes in der HI. Schrift an. So
schreibt Ambrosius von Mailand (} 397) in
seinem stark von Origenes abhingigen Lu-
kaskommentar: ,,Sein Leib (sc. der Leib des
Sohnes Gottes) sind die Uberlieferungen
der [heiligen] Schriften ...“.?® Augustinus
(354-430) sagtin den Enarrationes in Psal-
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mos: ,,Erinnert euch [daran], da die eine
Rede Gottes in allen [heiligen] Schriften
ausgebreitet ist und das eine Wort aus dem
Mund vieler heiliger [Schriftsteller] ertont,
dass es, als es als Gott im Anfang bei Gott
war, dort keine Silben hatte, weil es nicht
der Zeit unterworfen war. Wir diirfen uns
nicht wundern, dass es um unserer
Schwachheit willen zu der Kleinteiligkeit
unserer Laute herabstieg, da es herabstieg,
um die Schwiche unseres Leibes auf sich zu
nehmen.“? Einen eigenen Akzent setzt Hie-
ronymus (1 419/20), der zunichst ein glii-
hender Verehrer der Origenes war, bevor er
unter dem Einfluss des Epiphanius von Sa-
lamis zum Origenes-Gegner mutierte, wenn
er das Evangelium als Leib Jesu und die HI.
Schrift als dessen Lehre verstehen will .»

2. Gegenwart Christi in der HI. Schrift:
Christus selbst spricht

1. Die parallele und analoge Betrachtungs-
weise von Inkamation und Buchwerdung
des Logos in der Hl. Schrift und das Ver-
standnis der HI. Schrift als Wortleib des
Herrn implizieren die Gegenwart Christi im
Wort der HI. Schrift. Diese Gegenwart
Christi im Wort der Hl. Schrift gilt einer-
seits fiir die Schriftlesungen innerhalb des
christlichen Gottesdienstes; sie gilt aber
ebenso fiir die private Lektiire der HI.
Schrift. Die Gegenwart des Christus-Logos
in der HI. Schrift hebt nachdriicklich Orige-
nes hervor: ,,,Weif}* sind die Felder ,schon
zur Emte* (Joh 4,35) seitdem der Logos
Gottes da ist und alle Felder der [Heiligen]
Schrift klar macht und erleuchtet, die erfiillt
sind von seiner Gegenwart.“?® Diese Ge-
genwart Christi wird als reale und personale
verstanden, wenn das Horen der HI. Schrift
als Begegnung mit ihm dargestellt wird. Im
Johanneskommentar deutet Origenes den
Einzug Jesu in Jerusalem auf den Einzug
des gottlichen Logos, der auf den Buchsta-
ben der HI. Schrift daherkommt, in die
Seele des Menschen: ,,Jesus also ist das
Wort Gottes, das in die — Jerusalem‘ ge-
nannte — Seele einzieht, sitzend auf einer
durch die Jiinger von ihren Fesseln losge-

bundenen Eselin, will sagen, auf den ein-
faltigen Buchstaben des Alten Testamentes
... Erreitet aber auch auf einem jungen Fiil-
len, dem Neuen Testament. Denn in beiden
[Testamenten] ist das Wort der Wahrheit zu
finden ...“.? Hieronymus vergleicht die H1.
Schrift mit dem Schlafgemach (cubiculum)
des Hohenliedes (vgl. HId. 1,3 [4]), in dem
sich Braut (= Seele) und Briutigam (=
Christus) vereinen. Dieser Vergleich wird
nicht ausdriicklich gezogen, er steht aber la-
tent im Hintergrund, wenn er zur Braut des
Hohenliedes, die sagt: ,,Der Konig hat mich
in sein Schlafgemach gefiihrt‘ (HId. 1,3
[4]), duBert, sie habe zwischen den beiden
Testamenten geschlafen und ausgeruht.?®
Gleiches gilt fiir die Bitte um ein rechtes
Verstidndnis der Hl. Schrift, die Hieronymus
in seinen Predigten zum Markusevange-
lium ausspricht: ,,Und wir wollen also den
Herrn bitten, dass er uns in seine Geheim-
nisse einfiihre, dass er uns in sein Schlafge-
mach fithre und wir mit der Braut im Ho-
henlied sagen (konnen): ,Der Konig hat
mich in sein Schlafgemach gefiihrt* (HId.
1,3 [4]).“? Bedingt durch den exegetischen
Kontext hebt Ambrosius von Mailand nicht
so pointiert die Gegenwart Christi, sondemn
allgemeiner die Prasenz Gottes in der HI.
Schrift hervor, wenn er das Umhergehen
Gottes im Paradies (Gen 3,8) kommentiert:
»Was ist das fiir ein Umhergehen Gottes,
der immer iiberall ist? Doch meine ich, es
gibtein gewisses Umhergehen Gottes durch
die Reihe der gottlichen Schriften, in denen
eine gewisse Gegenwart Gottes gegeben
ist.30

2. Die Gegenwart Christi (bzw. Gottes) im
Wort der HI. Schrift wird unterstrichen
durch Aussagen von Kirchenvitem, nach
denen Christus (bzw. Gott) selbst durch die
HI. Schrift spricht.3! Cyprian von Karthago
(f 258), der darum weil3, dass Gott bei der
Lektiire der HI. Schrift zum Leser spricht,
rit seinem Adressaten in Ad Donatum:
,Deine Beschiftigung sei das Gebet oder
das Lesen [der HI. Schrift]. Rede Du bald
selbst mit Gott, bald lass Gott zu dir re-
den.32 Bemerkenswert ist die Zuordnung
von Gebet und Schriftlektiire, die auch sein
Zeitgenosse Origenes kennt®, so dass ein
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Dialog zwischen Gott und Mensch entsteht.
Gleiches findet sich bei Ambrosius von
Mailand, der deutlich sagt, dass man bei der
Schriftlektiire Christus hort, und in De offi-
ciis ministrorum schreibt: ,,Warum willst du
nicht die Zeit, die dir vom Kirchendienst er-
tibrigt, auf die [Schrift-]Lesung verwenden.
Warum nicht Christus besuchen, mit Chris-
tus sprechen, Christus horen? Mit ihm spre-
chen wir, wenn wir beten; ihn héren wir,
wenn wir die gottlichen Ausspriiche le-
sen.“** Auch fiir Johannes Chrysostomus ist
die Schriftlesung ein Gesprich mit Gott
bzw. ein Gesprich Gottes mit der Seele des
Menschen. ,In den gottesdienstlichen
Schriftlesungen ist der Herr ,in unserer
Mitte* und spricht durch sein Wort:3¢ ,,Wir
wollen nicht nur einfach seinen Worten zu-
horen, sondern uns auch das Gesagte vor
Augen fiihren und glauben, dafl er [sc.
Christus] gegenwirtig sei und dieses
[selbst] sage.“*” Die Begegnung mit Chris-
tus in den Schriftlesungen sieht Chrysosto-
mus im Gesprich Christi mit der Sama-
riterin am Jakobsbrunnen (Joh 4,1-26) ver-
sinnbildlicht. Er beklagt sich iiber die dem
Gottesdienst Fermbleibenden und die im
Gottesdienst geistig Abwesenden: ,...
Christus ldssest du allein beim Brunnen sit-
zen? Er sitzt ndmlich auch jetzt noch am
Brunnen und redet da nicht blof3 mit der Sa-
mariterin, sondern mit der ganzen Stadt; al-
lerdings gelegentlich wohl auch jetzt noch
mit der Samariterin allein; denn auch jetzt
kommt es vor, dass niemand bei ihm ist,
sondern die einen sind nur dem Leibe nach
da, die anderen iiberhaupt nicht.“*® Ferner
beklagt Chrysostomus, dass manche nicht
beachten und bedenken, dass sie zu Gott
kommen und dass Gott es ist, der zu ihnen
spricht. ,,Denn wenn der Lektor sich erhebt
und sagt: ,So spricht der Herr‘, wenn der
Diakon aufsteht und jedem Schweigen ge-
bietet, so geschieht das nicht dem Lektor zu
Ehren, sondern zu Ehren dessen, der durch
seinen Mund zu allen redet.*3® Dass Chris-
tus selbst im Evangelium spricht, wird in ei-
ner Homilie zum Matthiusevangelium
deutlich, in der er darlegt, das Hinzutreten
zum eucharistischen Leib des Herm erfor-
dere, ,,dass wir dabei in solcher Verfassung

seien, wie wenn wir zu Christus selbst hin-
zutrdten. Was macht es denn, wenn du auch
seine Stimme nicht horst? Du siehst ihn da-
fiir vor dir liegen; ja du horst auch sogar
seine Stimme, denn er spricht ja durch die
Evangelisten.“® Ganz dhnlich mahnt Au-
gustinus seine Horer: ,,Wir wollen daher das
Evangelium horen, als wire der Herr zuge-
gen. Wir wollen nicht sagen: O jene Gliick-
lichen, die ihn sehen konnten! Denn viele
unter denen, die ihn sahen, haben ihn auch
getotet, viele aber unter uns, die ihn nicht
sahen, sind auch gldaubig geworden. Denn
die kostbaren Worte, die aus dem Munde
des Herm ertonten, sind unseretwegen auf-
geschrieben, uns bewahrt, unseretwegen
vorgelesen worden, und sie werden vor-
gelesen werden auch wegen unserer Nach-
kommen und bis zum Ende der Welt. In der
Ho6he ist der Herr, aber auch hier ist die
Wahrheit, der Herr ... Horen wir also den
Herm, und was er selbst gibt von seinen
Worten, wollen auch wir sagen.“*! Die Ge-
wohnheit seiner Mutter Monika, zweimal
taglich zur Kirche zu gehen, um ,,ihr Opfer
vor dem Altar darzubringen* (d. h. am Got-
tesdienst teilzunehmen), erldutert er: ,,dass
sie dich in deinem Wort horte und dass du
erhortest ihr Gebet.““? Auch hier wird die
schon oben beobachtete Zuordnung vom
Horen des Gotteswortes in der Hl. Schrift
und dem Gebet deutlich, wodurch ein Dia-
log zwischen Christus und dem Beter ent-
steht.®3 Als Ambrosius dem nach Wahrheit
und Erkenntnis suchenden Augustinus emp-
fahl, den Propheten Jesaja zu lesen, fand er,
als er die Lektiire begann, ihn schwer ver-
standlich und schob die Lektiire auf, ,,um
sie wieder aufzunehmen, wenn ich in der
Redeweise des Herm geiibter sei*#*.

3. Bisweilen wird die Gegenwart Christi in
der Hl. Schrift und sein Sprechen durch die
Hl. Schrift auch auf die Verkiindiger des
Gotteswortes und die Verkiindigung selbst
ausgedehnt. Schon in der im syrisch-palds-
tinischen Raum entstandenen Didache, der
iltesten ,,Kirchenordnung* (um 100, als es
noch kein Neues Testament gab und die
Verkiindigung allein von Predigern abhing),
heiit es: ,,Mein Kind, dessen, der dir das
Wort Gottes sagt, sei eingedenk bei Tag und
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bei Nacht; du sollst ihn ehren wie den
Herm, denn wo das Wesen des Hermn ver-
kiindet wird, ist der Herr.“’ Die gleiche Be-
stimmung wiederholen die Apostolischen
Konstitutionen, eine um 380 ebenfalls im
syrischen Raum oder in Konstantinopel
entstandene  kirchenrechtlich-liturgische
Sammlung, welche die Didache benutzt:
,,Du sollst denjenigen, der dir das Wort Got-
tes sagt, hochschitzen; du sollst Tag und
Nacht seiner eingedenk sein; du sollst ihn
ehren, nicht als Urheber deines Lebens,
sondern als den, der dir Vermittler deines
guten Seins geworden ist. Denn wo die
Lehre iiber Gott ist, dort ist Gott gegenwar-
tig.“*¢ In der Traditio apostolica, einer um
215 wahrscheinlich in Rom entstandenen
Kirchenordnung — die Verfasserschaft Hip-
polyts von Rom ist umstritten —, heift es:
~Wenn eine Unterweisung und Erkldrung
des Wortes Gottes gehalten wird, so soll
man an ihr teilnehmen im Bewusstsein,
dass es Gott selbst ist, den man in dem, der
lehrt, hort.“4” Auch Johannes Chrysostomus
scheint das Sprechen Gottes nicht nur auf
die gottesdienstlichen Lesungen zu bezie-
hen, sondern auch auf die Predigt. Er be-
klagt, dass manche Leute fiir das Wort Got-
tes nicht einmal so viel Zeit eriibrigen wie
fiir den Besuch des Theaters. ,,Hier aber [sc.
im Gottesdienst]“, sagt er, ,,JdBt sich Gott
selbst vernehmen, und da bringen sie es
nicht iiber sich, auch nur kurze Zeit zu ver-
weilen ... wihrend uns Gott befiehlt, sein
Wort nicht nur zu horen, sondern es auch zu
befolgen, sind wir nicht einmal bereit, es
auch nur zu héren. Wann also, sage mir,
wann werden wir seine Gebote halten und
sie ins Werk setzen, da wir ja nicht einmal
davon reden horen wollen, vielmehr unwil-
lig werden und uns wihrend der Predigt
langweilen, wenn sie auch noch so kurz ist?
Wenn sodann wir selber iiber ganz gleich-
giiltige Dinge reden und merken, dass einer
aus der Gesellschaft nicht achtgibt, so be-
trachten wir dies als eine Beleidigung. Da-
ran aber denken wir nicht, dass wir Gott er-
ziimen, wenn er iiber so wichtige Dinge zu
uns spricht, wir aber seiner Worte nicht ach-
ten, sondern anderswohin sehen.“*® In einer
Predigt ruft Augustinus seinen Horern zu:

»Seht, Briider, welch groBles Geheimnis:
wenn der Ton unserer Worte das Ohr durch-
dringt, ist der Herr im Herzen da.“%

3. Wort Gottes und Eucharistie: Essen
und Trinken des Leibes und Blutes
Christi

1. Es ist auffillig, dass zahlreiche Aussagen
altchristlicher Autoren iiber das Wort Gottes
parallel und analog sind zu entsprechenden
Aussagen iiber die Eucharistie. Wie die Eu-
charistie eine geistige bzw. geistliche
Speise ist, die den Gldubigen zum ewigen
Leben nihrt,> so ist auch das Wort Gottes in
der Hl. Schrifteine geistig-geistliche Speise
zum ewigen Leben. Nach Hilarius von Poi-
tiers (T 367) hat Christus, der sich bis zum
Tag der Versuchung menschlicher Speise
enthalten hat, aber gleichwohl vom Geist
Gottes gendhrt wurde, dadurch gezeigt,
,,dass nicht in diesem Brot fiir sich allein,
sondern im Wort Gottes die Nahrung fiir die
Ewigkeit zu erhoffen sei.“>! Auch der im
Psalm sprechende Prophet weil3, ,daB die
durch die Worte Gottes erquickte Seele
gleichsam eine Nahrung ewigen Lebens in
sich trigt. 2 Ambrosius von Mailand
mahnt: ,,Auch du iss also die Speisen der
himmlischen Schriften, und iss, damit sie
dir zum ewigen Leben gereichen, und iss
taglich, damit du keinen Hunger leidest, iss,
damit du gesittigt wirst, iss, damit du die
Speise der himmlischen Worte von dir
gibst.“33 Die ,,mystische Rede“ der HI.
Schrift ist wie Brot, welches das Herz des
Menschen gleichsam als ,.kréftige Speise
des Wortes* festigt.>* Zahlreich sind die Be-
lege, in denen das Wort Gottes (in der HI.
Schrift) als Speise oder Nahrung bezeichnet
wird. Augustinus nennt das Wort Gottes, das
taglich verkiindet wird, ,,Brot*> und ,,heil-
same Speisen (epulae salutares).’¢ Das
tiagliche Brot der Vaterunserbitte, das er
auch auf die Eucharistie bezieht,>” deutet er
als das Wort Gottes, das tdglich gereicht
wird.’® Diese Deutung findet sich auch bei
Hieronymus.>® Johannes Chrysostomus 4u-
Bert, was die leibliche Speise fiir die Erhal-
tung der Kraft des Korpers sei, das sei die
Lektiire der HI. Schrift fiir die Seele; ,,sie ist



Wortkommunion - patristische Grundlagen

161

namlich eine geistige Nahrung und kriftigt
das Denkvermdgen und macht die Seele
stark.“s® Jrendus von Lyon rit, man miisse
zur Kirche seine Zuflucht nehmen, sich in
ithrem SchoB erziehen lassen und ,,sich von
den Schriften des Herm emihren®, die er
mit den Bdumen des Paradieses vergleicht,
von denen zu essen nach Gen 2,26 erlaubt
war, was er als Aufforderung versteht, von
den Schriften des Herm zu ,,essen“.%! Ori-
genes deutet die Brote, die bei der Brotver-
mehrung gebrochen und ausgeteilt wurden,
so dass Tausende satt wurden (vgl. Joh
6,11f), auf die Hl. Schrift: ,,Betrachte nun
also, wie wir wenige Brote brechen: wir
nehmen wenige Worte aus den gottlichen
Schriften und wie viele Tausend Menschen
werden gesittigt.“%? Ferner deutet Origenes
das Manna, das Gott vom Himmel regnen
lieB (vgl. Ex. 16,13-36) und das sonst zu-
meist als Vorausbild der Eucharistie gedeu-
tet wird,® auf die HI. Schrift bzw. das Wort
Gottes. Der Christ hat begonnen, ,das
Manna zu essen, das himmlische Brot, und
das Wasser aus dem Felsen zu trinken (vgl.
Ex. 17,1-8)“, da er in das Innere der geistli-
chen Lehre eingetreten ist.5* ,Das Wort
Gottes ist unser Manna, % sagt er,und: ,,An
unserem Sonntag aber ldsst der Herr immer
Manna vom Himmel regnen. Doch auch
heute sage ich, dass der Herr Manna vom
Himmel hat regnen lassen. Denn himmlisch
sind jene Ausspriiche, die uns [vor]gelesen
wurden, und von Gott kamen herab Worte,
die uns vorgelesen wurden, und deshalb
wird uns, die wir ein solches Manna emp-
fangen haben, immer das Manna vom Him-
mel gegeben.“¢ Der Alexandriner Didymus
der Blinde (313-398) kommentiert Spr 9,5
(,,Kommt, esst von meinen Broten, und
trinkt vom Wein, den ich euch mischte,
LXX): ,,Unter dem Brot sollst du mit mir
verstehen die unerschiitterlichen Gebote
Gottes und unter dem Wein die Erkenntnis
Gottes durch die Betrachtung der heiligen
Schriften. Ahnlich sollst du darunter auch
seinen gottlichen Leib und sein kostbares
Blut verstehen.“¢” Nach Hieronymus fiihrt
die Kenntnis der Hl. Schrift zum Himmel-
reich und gewidhrt das Brot, von dem es
heif3t: ,,Ich bin das Brot, das vom Himmel

herabgestiegen ist“ (Joh 6,41).%® Johannes
Chrysostomus verwendet das Bild vom
»Irinken* der Hl. Schrift: So wie ein Diirs-
tender gierig aus dem ihm gereichten Be-
cher trinkt, bis sein Durst gestillt ist, ebenso
sollen die Horer das Wort Gottes trinken,
bis sie es ,,ausgetrunken‘ haben.®® Der Wein
der Hl. Schrift macht nicht betrunken, son-
dern niichtern; deshalb kann er bedenkenlos
in vollen Ziigen getrunken werden.”® Gre-
gor der Grofe (t 604) bezieht das Prophe-
tenwort Hag. 1,6 (,,ihr habt gegessen und
seid nicht satt geworden; ihr habt getrunken
und seid nicht betrunken‘) auf die Horer der
HI. Schrift bzw. der Predigt und betont da-
bei die Notwendigkeit einer Sinnesidnde-
rung, wobei er die Trunkenheit anders wer-
tet als Chrysostomus: ,Derjenige isst und
wird nicht gesittigt, der die Worte Gottes
hort und nach Gewinn und dem Ruhm der
Welt verlangt. Mit Recht wird gesagt, dass
er nicht gesittigt wird, weil er das eine isst
und nach etwas anderem hungert. Derjenige
trinkt und wird nicht betrunken, der sein
Ohr dem Wort der Verkiindigung zuneigt,
aber seinen Sinn nicht @ndert. Es pflegt
namlich durch die Trunkenheit der Trinken-
den der Sinn gedndert zu werden. Wer sich
daher der Erkenntnis des Wortes Gottes hin-
gibt, aber die Dinge dieser Welt zu erlangen
begehrt, trinkt und ist nicht berauscht. Wenn
er namlich berauscht wire, hitte er ohne
Zweifel seinen Sinn geédndert, so dass er die
irdischen Dinge nicht mehr suchte [und] die
eitlen und verginglichen Dinge, die er ge-
liebt hatte, nicht mehr liebte.*"!

2. Besonders deutlich tritt die parallele und
analoge Betrachtungsweise des Wortes
Gottes in der HI. Schrift und der Eucharistie
zutage, wenn Formulierungen wie das Es-
sen und Trinken des Leibes und Blutes
Christi, die fiir die Eucharistie geldufig
sind, auf das Horen des Wortes Gottes und
das Lesen der HI. Schrift Anwendung fin-
den. Bereits Tertullian (1 nach 220) sagt:
,Deshalb hat er (sc. Christus) sein Wort als
lebendigmachend dargestellt, weil sein
Wort Geist und Leben ist; auch hat er das-
selbe sein Fleisch genannt, weil auch das
Wort Fleisch geworden war [und] folglich
fiir die Erlangung des Lebens ergriffen und
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vom Gehor verschlungen und vom Verstand
zerkaut und vom Glauben verdaut werden
muss.“7? Origenes stellt fest: ,,Die Christen
essen jeden Tag das Fleisch des Lammes,
das heil3t sie nehmen téglich das Fleisch des
Wortes zu sich.“”> Das Brot, welches das
Gott-Wort (Christus) als seinen Leib be-
zeichnete, ist nach Origenes das aus dem
Gott-Wort hervorgehende Wort, das die
Seelen ernihrt — Brot vom Himmelsbrot —,
und der Trank, den das Gott-Wort als sein
Blut bezeichnete, ist das Wort, das die Her-
zen der Trinkenden trinkt und sittigt.’*
,.Denn was kann der Leib oder das Blut des
Gott-Wortes anderes sein als das Wort, das
nidhrt und das Wort, welches das Herz er-
freut.“7> Wir trinken das Blut Christi ,,nicht
nur, wenn wir es geméf dem Ritus des Mys-
teriums empfangen, sondern auch, wenn
wir seine Worte héren ...“.7® Auch Ambro-
sius von Mailand bedient sich latent eucha-
ristischer Terminologie, wenn er vom
,»Irinken* der Hl. Schrift spricht: ,, Trinke
zuerst das Alte Testament, um das Neue
Testament zu trinken ... Trinke also beide
Kelche des Alten und des Neuen Testa-
ments, weil du in beiden Christus trinkst.“””
Hieronymus kniipft wiederum an Origenes
an: ,,Gut ist es daher, wahre Speisen und
wahren Trank zu sich zu nehmen, die wir
vom Fleisch und Blut des Lammes in den
gottlichen Biichern finden.“” Ferner sagt
er: ,,Weil das Fleisch des Herrn eine wahre
Speise ist und sein Blut ein wahrer Trank ist
— gemil der Analogie —haben wir in der ge-
genwirtigen Zeit nur dieses eine Gut, dass
wir sein Fleisch genieflen und sein Blut trin-
ken, nicht nur im Mysterium (sc. der Eucha-
ristie), sondern auch in der Lektiire der [hei-
ligen] Schriften. Eine wahre Speise und [ein
wahrer] Trank, die aus dem Wort Gottes ge-
nommen werden, ist die Kenntnis der [heili-
gen] Schriften.“” Zur Vater-Unser-Bitte um
das tégliche Brot duBert er: ,,Es mag irgend-
einer der Meinung sein, dass er in bezug auf
das himmlische Brot von den Mysterien
spricht. Auch dieses lassen wir zwar gelten,
weil es wirklich das Fleisch Christi ist und
wirklich das Blut Christi ist. Im Ubrigen
wollen wir [es] auch anders sagen: Das Brot
Christi und sein Fleisch ist das gottliche

Wort und die himmlische Lehre.*®® Noch-
mals sagt er an anderer Stelle: ,,Und wenn er
[sc. Christus] sagt: ,Wer nicht mein Fleisch
isst und mein Blut trinkt* (vgl. Joh 6,53f),
kann [dies] auch in Bezug auf das Myste-
rium verstanden werden, gleichwohl ist das
Wort der [heiligen] Schriften, ist die gottli-
che Lehre wahrhaft der Leib Christi und
sein Blut.*8!

3. Die parallele und analoge Betrachtungs-
weise von Gottes Wort und Eucharistie als
Speise ewigen Lebens fiihrt bei Hilarius
von Poitiers konsequent zu einer Paralleli-
sierung der mensa domini als dem Tisch des
eucharistischen Brotes und der mensa
lectionum dominicarum als dem Tisch des
gottlichen Wortes: ,,Denn es gibt den Tisch
des Herrn, von dem wir Speise erhalten,
ndmlich des lebendigen Brotes, welches die
Kraft hat, dass es selbst als lebendiges auch
diejenigen, die es empfangen, lebendig
macht. Es gibt auch den Tisch der Lesungen
des Herrn, an dem wir durch die Speise der
geistlichen Lehre emihrt werden ...*%2
Auch Hieronymus bezieht den Begriff
mensa domini auf die Hl. Schrift. Zu Mal
1,12 (,,Der Tisch des Herrn ist besudelt®,
Vet. Lat. und Vulg.) kommentiert er: ,,Auch
der besudelte Tisch des Hermn ist auf die hei-
ligen Schriften zu beziehen, wenn sie an-
ders verstanden werden, als sie geschrieben
sind.“®® Eher indirekt klingt der Gedanke
von einem Tisch des Wortes auch bei Jo-
hannes Chrysostomus an®.

4. Sorgfiltiger Umgang mit dem Wort
Gottes — Verehrung der Hl. Schrift

1. Als Konsequenz aus der Préisenz Christi
bzw.Gottes im Wort der HI. Schrift mahnen
altkirchliche Autoren zum sorgfiéltigen Um-
gang mit dem Wort Gottes. Bemerkenswert
fiir das Thema ,,Wortkommunion‘ ist dabei,
dass sie die Ehrfurcht im Umgang mit dem
Wort Gottes zumeist wiederum in Parallele
setzen zum Umgang mit den eucharis ti-
schen Gestalten. Die selbstverstindliche
Sorgfalt und Ehrfurcht, welche der Eucha-
ristie entgegengebracht wird, wird zum Vor-
bild fiir den Umgang mit dem Wort Gottes.
In seinen Homilien zum Buch Exodus sagt
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Origenes: ,lhr,die ihr gewohnt seid, an den
gottlichen Geheimnissen teilzunehmen,
wisst, wie ihr den Leib des Herrn mit aller
Vorsicht und Verehrung bewahrt, wenn ihr
ihn empfangt, damit nicht irgendein kleiner
Teil davon zu Boden falle, damit nicht ir-
gendetwas von der konsekrierten Gabe ver-
loren gehe. Thr haltet euch ndmlich fiir
schuldig, und mit Recht glaubt ihr [das],
wenn irgendetwas davon durch Nachléssig-
keit zu Boden fillt. Wenn ihr zur Bewah-
rung seines Leibes so grole Vorsicht walten
lasst, und mit Recht lasst ihr sie walten, wie
konnt ihr meinen, es sei ein kleineres Verge-
hen, das Wort Gottes zu vernachldssigen als
seinen Leib?“®® An Origenes kniipft Hiero-
nymus an: ,,Wenn wir nun zum Mysterium
gehen — wer gldubig ist, versteht es — und
wenn eine Krume zu Boden fiele, laufen wir
in Gefahr. Wenn wir das Wort Gottes horen
und das Wort Gottes und das Fleisch Christi
und sein Blut in die Ohren gegossen wird
und wir an etwas anderes denken, in wie
groBe Gefahr laufen wir [dann]?*%¢ Der-
selbe Gedanke begegnet, etwas weiter aus-
gefiihrt, noch einmal in einer Predigt des
Caesarius von Arles (T 542): ,Ich frage
euch, Briider oder Schwestern, sagt mir,
was scheint euch bedeutender zu sein, das
Wort Gottes oder der Leib Jesu Christi?
Wenn ihr Wahres antworten wollt, miisst ihr
jedenfalls dies sagen, dass das Wort Gottes
nicht unbedeutender ist als der Leib Christi.
Und deshalb sollen wir, mit welch grofler
Sorgfalt wir achtgeben, wenn uns [der Leib]
Christi gereicht wird, dass nichts von die-
sem aus unseren Hianden auf die Erde falle,
mit ebenso groBer Sorgfalt achtgeben, dass
nicht das Wort Gottes, das uns ausgegeben
wird, wihrend wir etwas anderes denken
oder sprechen, nicht aus unserem Herzen
verloren gehe; denn wer das Wort Gottes
nachlédssig hort, ist nicht weniger schuldig
als jener, der durch seine Nachldssigkeit zu-
lasst, dass der Leib Christi auf die Erde
fallt. 87

2. SchlieBlich ist noch auf die (liturgische)
Verehrung der HI. Schrift, insbesondere des
Evangelienbuchs aufmerksam zu machen,
die bis in die Spitantike zuriickreicht. Sie
erfliet aus der Uberzeugung von der Ge-

genwart Gottes bzw. Christi in seinem Wort.
Umgekehrt ldsst sich aus der der HI. Schrift
entgegengebrachten Verehrung diese Uber-
zeugung ablesen. Hier mogen einige we-
nige eher allgemeine Hinweise geniigen,
die man freilich ausweiten konnte. Wenn
Johannes Chrysostomus sagt: ,,Wenn du
das Evangelium in die Hidnde nehmen
miisstest, wiirdest du es nicht wagen, dies
mit ungewaschenen Hinden zu tun,®® so
weist dies auf die Dignitdt des Evangelien-
buches hin. Das Evangelienbuch wurde
(spétestens seit dem friithen 4. Jahrhundert)
zumeist auf dem Altar (aufgeschlagen oder
bisweilen auch geschlossen) aufbewahrt.®
Das unterstreicht nicht nur die herausgeho-
bene Wiirde des Evangeliars oder Evange-
listars, sondern auch Christi quasi-sakra-
mentale Priasenz im Wort des Evangeliums
und geradezu auch im Buch, das an dersel-
ben Stelle abgelegt wird, an der Christi Ver-
gegenwirtigung in den eucharistischen Ge-
stalten stattfindet. Fiir das in der Marien-
kirche im Jahre 431 tagende Konzil von
Ephesus ist erstmals der Ritus der Inthroni-
sierung des Evangelienbuches bezeugt.®
Cyrill von Alexandrien bemerkt dazu, dass
die heilige Synode ,,Christus gleichsam
zum Mitglied und zum Vorsitzenden der Sy-
node machte; es wurde namlich das ehrwiir-
dige Evangelium auf den heiligen Thron ge-
legt.“! Dieser Ritus der Inthronisation des
Evangelienbuches wurde von da an auf
Synoden (wenn auch nicht liickenlos) wei-
tergefiihrt® und zuletzt auf den Plenarsit-
zungen des Zweiten Vatikanischen Konzils
praktiziert.”> SchlieBlich sei noch auf den
Ritus der Eidleistung auf das Evan-
gelienbuch hingewiesen, der seit der Spit-
antike bezeugt ist,** zwar nicht unumstritten
war, aber jedenfalls die Uberzeugung von
der Gegenwart Christi im Evangelium vo-
raussetzt. Jesus Christus fungiert hierbei als
der Garant des Eides und (im Fall eines
Meineides) als Eidricher.

5. Schlussiiberlegung

Kirchenviter bzw. altchristliche Kir-
chenschriftsteller betrachten die Inkarna-
tion und die Buchwerdung des Logos als
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Parallelen und Analogie. Daraus folgern sie
die reale und quasi-sakramentale Gegen-
wart Gottes bzw. Christi im Wort der HI.
Schrift. Insbesondere stellen sie das Horen
des Gotteswortes — in Parallele und Analo-
gie zur Eucharistie — als Essen und Trinken
des Leibes und Blutes Christi dar. Diese
Aussagen, die Mahnungen zum sorgfilti-
gen Umgang mit dem Wort Gottes in der HI.
Schrift und eine entsprechende Verehrung
der Biicher der HI. Schrift, insbesondere der
Evangelien, zur Folge haben, berechtigen
dazu, in Analogie zur eucharistischen Kom-
munion von ,,Wortkommunion* zu spre-
chen. Diese Analogizitit wurde lehramtlich
anerkannt, wie aus dem eingangs zitierten
Nachsynodalen Schreiben Verbum Domini
Papst Benedikts XVI. hervorgeht. Analogie
besagt ,eine innere Einheit der Ent-
sprechung wesensverschiedener Wirklich-
keiten in dem, worin sie wesensverschieden
sind.“®> Die Analogie von eucharistischer
Kommunion und Wortkommunion setzt
mithin einen Wesensunterschied zwischen
beiden Weisen der Kommunion voraus.
Dass ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen der Verehrung der HI. Schrift und der-
jenigen der Eucharistie besteht, geht aus ei-
nem Responsum der Péapstlichen Kommis-
sion fiir die Interpretation der Dekrete des
Zweiten Vatikanischen Konzils hervor.%
Die Anfrage betraf eine Formulierung in
Artikel 21 der Dogmatischen Konstitution
tiber die gottliche Offenbarung Dei Verbum
(,,Die Kirche hat die Heiligen Schriften im-
mer verehrt wie den Herrenleib selbst, weil
sie, vor allem in der heiligen Liturgie, vom
Tisch des Wortes wie des Leibes Christi
ohne Unterlass das Brot des Lebens nimmt
und den Gldubigen reicht*®7), und zwar, auf
welche Weise das Wort ,,wie“ zu inter-
pretieren sei, ob es die gleiche (eandem)
oder eine vergleichbare (aequalem) Vereh-
rung meine, welche der Hl. Schrift und der
hl. Eucharistie zu erweisen sei. Die von
Papst Paul VI. autorisierte Antwort der
Kommission lautet: Sowohl der HI. Schrift
als auch dem Herrenleib sei Verehrung zu
erweisen, jedoch auf verschiedene Art und
Weise (diverso tamen modo seu ratione).
Zur Begriindung beruft sich die Kommis-

sion auf Aussagen lehramtlicher Doku-
mente®® ,liber die nicht nur graduell unter-
schiedlichen Weisen der Gegenwart Christi
in seinem Wort und anderen Ausdrucksfor-
men seiner realen Gegenwart und der sub-
stantiellen eucharistischen Gegenwart.“%
Entsprechend wird man sich des nicht nur
graduellen, sondern wesentlichen Unter-
schieds zwischen beiden Weisen der Kom-
munion bewusst bleiben, wenn man in Ana-
logie zur eucharistischen Kommunion von
Wortkommunion spricht. Fiir die ndhere
Bestimmung des Verhéltnisses von Wort-
kommunion und eucharistischer Kommu-
nion zueinander ist auf den dogmatischen
Diskurs zu verweisen. Hier besteht jeden-
falls noch erheblicher Kldrungsbedarf.

Der Autor ist Prof. fiir Kirchengeschichte
und Patristik an der Theologischen
Hochschule Chur.
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lin. 46—49); dt. Ubers. Johannes Chrysosto-
mus Baur,in: BKV? 26 (0.J.[1916]) 105.

4 Aug. tract. in Joh. 30,1 (CCL 36, 289,920
Willems); dt. Ubers. Thomas Specht, in: BK V2
11 (1913) 77.

4 Aug. conf. 5,9,17 (CCL 27,66,27-67,33 Ver-
heijen).

43 Vgl. Nufibaum 1995 (Anm. 4) 76.

4 Aug. conf.9,5,13 (CCL 27, 140,8-12 Verhei-
Jen).

4 Did. 4,1 (1,3,15f Funk / Bihlmeyer).

4 Const. apost. 7,9,1 (SC 336, 38,1-5 Metzger);
zur dt. Ubers. vgl. Ferdinand Boxler,in: BKV!
19 (1874) 225.

47 Trad. apost. 41 (SC 11bis, 124 bzw. FC 1,
298,10-13 Botte); dt. Ubers. Wilhelm Geer-
lings,in: FC 1 (1991) 299.

“ Joh. Chrys. in Mt. hom. 1,7 (PG 57, 22 lin. 26—
45) dt. Ubers. Johannes Chrysostomus Baur,
in: BKV2 23 (1915) 26f.

49 Aug. in Joh. ep. ad Parthos tract. 3,13 (PL 35,
2004 lin. 19-21); dt. Ubers. Maier (Amn. 3)
367.

%0 Es ist hier nicht méglich, die entsprechenden
Belege beizubringen. Dafiir sei verweisen auf
Johannes Betz, Eucharistie. In der Schrift und
Patristik. Freiburg i. Br. / Basel / Wien 1979
(HDG 4 ,4a), wo sich die entsprechenden Be-
lege unter den einzelnen Autoren finden. Fer-
ner sei verwiesen auf Clemens Leonhard, Art.
Mahl (V) Kultmahl D (Christlich),in: RAC 23
(2010) 1067-1105.

SUHIL Pict. in Mt. 3,3,10-15 (SC 254, 114-116
Doignon).

52 Hil. Pict. tract. in ps. 118 zain 2,11-13 (SC
344, 246 Milhau). Fiir Hilarius ist nicht nur

das Wort Gottes selbst Speise zum ewigen Le-
ben, sondern auch die Verkiindigung des Got-
teswortes durch den Bischof; vgl. dazu Mi-
chael Durst, Die Eschatologie des Hilarius
von Poitiers. Ein Beitrag zur Dogmenge-
schichte des vierten Jahrhunderts. Bonn 1987
(Hereditas 1) 112-114.

33 Ambros. in ps. 118 tau 19 (CSEL 62,497,14-
16 Petschenig).

3% Ambros. in ps. 118 mem 23,2 (CSEL 62,
295 ,3f Petschenig).

55 Aug. serm. 59,3 (SC 116, 192,74-76 Poque);
vgl.en.in ps. 36,3,5 (CCL 38,371,2 Dekkers /
Fraipont).

% Aug. tract.
Willems).

57Z. B. Aug. serm. 57 (Homo spiritalis [1987]
418,106-108 Verbraken).

8 Aug. serm. 56,10 (RB 68 [1958] 32,167-170
Verbraken); vgl. serm. 57 (Homo spiritalis
[1987] 419, 111 Verbraken); serm. 58 (Eccle-
sia Orans 1[1984] 123,87 Verbraken).

39 Hieron. tract in ps. 145,7 (CCL 78, 326,111-
119 Morin). Siehe unten bei und mit Anm. 80.

€ Joh. Chrys. hom in Gen. 29,2 (PG 53, 262 lin.
35-39).

6! Tren. adv. haer. 5,20,2 (SC 153, 258,39-43
bzw. FC 8,5, 158,14-17 Rousseau / Doutre-
leau / Mercier).

62 Orig. in Gen. hom. 12,5 (GCS 29 = Orig. 6,
112,24 Baehrens bzw. SC 7bis, 304-306,43—
45 Doutreleau).

63 Vgl. die Belege bei Bernhard Domagalski,
Art. Manna, in: RAC 24 (2012) 48-56, hier:
53f.

% Orig. in Ex. hom. 11,3 (GCS 29 = Orig. 6,
254,25-27 Baehrens bzw. SC 321, 332,9-12
Borret).

65 Orig. in Num. hom. 3,1 (GCS 30 = Orig. 7,
13,16 Baehrens).

% Orig. in Ex. hom. 7,5 (GCS 29 = Orig. 6,
211,16-21 Baehrens bzw. SC 321,222 28— 34
Borret); vgl. die nicht ganz korrekte dt. Ubers.
bei Maier (Anm. 3) 369.

7 Didym. Alex.frg.inProv.9,5 (PG 39, 1633A);
dt. Ubers. Maier (Anm. 3) 369.

% Hieron. comm. in Ez. 14, 47,6-12 (CCL 75,
718,1257-719,1259 Glorie).

% Joh. Chrys. in Joh. hom. 50 (51),1 (PG 59,283
lin. 10-15).

0 Joh. Chrys. in illud Isaiae: Ego dominus feci
lumen 1 (PG 56, 141 lin. 15~18).

' Greg. M. in Ez. hom. 1, 10,7 (CCL 142,
147,105-148,115 Adriaen); zur dt. Ubers. vgl.
diejenige von Maier (Anm. 3) 370.

72 Tert. res. 37,3 (CCL 2, 969,11-970,15 Bor-
leffs).

in Joh. 7,24 (CCL 36, 814
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7 Orig. in Gen. hom. 10,3 (GCS 29 = Orig. 6,
97 8f Baehrens bzw. SC Tbis, 264 ,44f Doutre-
leau).

" Orig. comm. ser. in Mt. 85 (GCS 38 = Orig.
11,196,19-24 Klostermann / Benz).

75 Orig. comm. ser. in Mt. 85 (GCS 38 = Orig.
11,197 ,4-6 Klostermann [ Benz).

76 Orig. in Num. hom. 16,9 (GCS 30 = Orig 7,
152 Af Baehrens).

7 Ambros. explan. in ps. 1,33,1-4 (CSEL 64,
28,21-30,17 Petschenig).

78 Hieron. comm. in Eccl. 2,24-26 (CCL 72,
272,372-374 Adriaen).

 Hieron. comm. in Eccl. 3,12-13 (CCL 72,
278,193-198 Adriaen); zur dt. Ubers. vgl.
auch diejenige von Maier (Anm. 3) 371f.

% Hieron. tract. in ps. 145,7 (CCL 78, 326,115-
118 Morin); zur dt. Ubers. vgl. auch diejenige
von Maier (Anm. 3) 371 (ungenau).

8! Hieron. tract. in ps. 147,14 (CCL 78, 337,59-
338,62 Morin); zur dt. Ubers. vgl. auch dieje-
nige von Maier (Anm. 3) 371 (ungenau).

8 Hil. Pict. tract. in ps. 127,10 (CSEL 22,
635,14-17 Zingerle); vgl. dazu Durst (Anm.
51)114.

8 Hieron. comm. in Mal. 1,11-13 (CCL 76A,
913,392f Adriaen).

8 Joh. Chrys. hom. de prod. Judae 1,1 (PG 49,
3731in.2-16).

8 Orig. in Ex. hom. 13,3 (GCS 29 = Orig. 6,
274,7-13 Baehrens bzw. SC 321, 386,68-76
Borret); zur dt. Ubers. vgl. Maier (Anm. 3)
371.

8 Hieron. tract. in ps. 147,14 (CCL 78, 338,62—
66 Morin); vgl. die dt. Ubers. bei Maier
(Anm.3) 371.

87 Caes. Arelat. serm. 78,2 (CCL 103, 323 Mo-
rin). Vgl. die sehr freie und fehlerhafte dt.
Ubers. bei Maier (Anm. 3) 372.

8 Joh. Chrys. in Mt.hom. 2,6 (PG 57,30 lin. 51—
53); dt. Ubers. Johannes Chrysostomus Baur,
in: BKV?23 (1915) 42.

8 Belege bei Otto Michel, Art. Evangelium, in:
RAC 6 (1966) 1107-1160, hier: 1154; vgl.
auch Nufsbaum 1995 (Anm. 5) 83.

% Relatio conc. Ephes. a. 431 ad imp. (ACO
1,13, 4,6f Schwartz): ,,prokeiménou tou ha-
giou euangeliou en en toi mesaitdtoi thrénoi.*

o1 Cyrill. Alex. apol. ad Theodos. imp. 18 (ACO
1,1,3, 83,24f Schwartz).

92 Thomas von Bogyay, Art. Thron (Hetoimasia),
in: LCI4 (1972 bzw. 1990) 305-313, hier: 307.

9 Vgl. Nufbaum 1995 (Anm. 5) 83.

% Belege bei Michel (Anm. 89) 1155.

% Gottlieb Sohngen, Analogia entis in analogia
fidei, in: Antwort. Karl Barth zum 70. Ge-
burtstag am 10. Mai 1956. Zollikon / Ziirich
1956,266-271, hier: 266.

% Pontificia Commissio Decretis Concilii Vati-
cani Il interpretandis, Responsa ad proposita
dubia III.: De capite VI, 21 Constitutionis dog-
maticae de Divina Revelatione ,,Dei Verbum*:
in: AAS 60 (1968) 362.

97 Rahner [ Vorgrimler (Anm. 2) 379.

% Angefiihrt werden 1. die Liturgiekonstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils Sacro-
sanctum Concilium Art. 7; 2. die Enzyklika
Mysterium Fidei vom 3. September 1965
(AAS 57 [1965] 764) und 3. die Instruktion
Eucharisticum Mysterium vom 25. Mai 1967
Nr.9 (AAS 59 [1967] 547).

9 Nufbaum 1995 (Anm. 5) 69.
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