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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist aus meiner Mitarbeit im Sonderforschungsbe-
reich ,Spatmittelalter und Reformation® an der Universitét Tiibingen in den
Jahren 1977 bis 1980 hervorgegangen. Dort war ich im Rahmen des von
Prof. Ernst Walter Zeeden geleiteten Projektbereichs ,Konfessionsbil-
dung‘ mit der Erfassung der Kirchenvisitationsakten des 16. und 17. Jahr-
hunderts im Bereich der ehemaligen Didzese Konstanz beauftragt. Dabei
oblag mir insbesondere die Bearbeitung der vor allem im Erzbischdflichen
Archiv Freiburg tberlieferten Visitationsakten der ehemaligen Didzese
Konstanz'. Dies fiihrte auch zur Wahl des Dissertationsthemas.

Die Arbeit wurde im November 1995 von der Geschichtswissenschaft-
lichen Fakultdt der Universitit Tiibingen als Dissertation angenommen.
Gutachter war Prof. E. W. Zeeden, Zweitgutachterin Dr. Helga Schnabel-
Schiile. Doch ist die Publikation bis heute unterblieben. Nach Abschluss
meines Referendariats fiir den Hoheren Archivdienst iibernahm ich im Ja-
nuar 1984 Aufbau und Leitung des neugeschaffenen Kreisarchivs Reutlin-
gen, zu dessen Aufgabe neben der ErschlieBung der schriftlichen
Uberlieferung des Landratsamtes auch die Betreuung von rund 20 Gemein-
dearchiven gehort. Zu den beruflichen Verpflichtungen kamen rasch auch
Aufgaben im Bereich der archivischen Offentlichkeitsarbeit und der histo-
rischen Bildungsarbeit hinzu: Publikationen, Vortrdge, Ausstellungen,
Broschiiren, Presseartikel und Exkursionen. Dazu erwuchsen mir zuneh-
mend familidre Belastungen nach dem Tod meines Vaters und einer
schweren Erkrankung meiner Mutter. Die Vorbereitung fiir die Druckle-
gung musste ich deshalb immer wieder zuriickstellen. Lediglich Teilergeb-
nisse wurden 1996 im Rahmen eines Symposions zur Geschichte

! Die Ergebnisse liegen vor in Band 2, Teilband 1, S. 51-332, des ,Repertoriums der
Kirchenvisitationsakten®, dessen wesentlichen Inhalt sie bilden.
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Vorderdsterreichs in Endingen vorgestellt®. Hinzu kamen Beitrige, die das
Thema unter lokalhistorischem Aspekt aufgreifen’.

Inzwischen ist der Forschungszusammenhang, dem die Arbeit ent-
stammt, selbst schon historisch geworden. Das ,Repertorium der Kirchen-
visitationsakten® ist nach dem Auslaufen des Sonderforschungsbereichs
und Erscheinen des dritten Bandes nicht weitergefiihrt worden. Das Inte-
resse an der flichendeckenden Erfassung der Visitationsprotokolle ist an-
gesichts der Menge des Materials, der kaum zu erreichenden
Vollstandigkeit, aber auch wegen methodischer Probleme sehr stark zu-
riickgegangen, wenn nicht erloschen®.

Nicht erloschen ist jedoch das Interesse an der Visitationsforschung
selbst. Das belegen zahlreiche Verdffentlichungen der letzten Jahrzehnte,
vor allem in Italien, Frankreich, England und nicht zuletzt im deutschspra-
chigen Raum, in den Jahren vor dem Reformationsjubildum 2017 verstarkt
auch auf evangelischer Seite. Besonders hervorzuheben sind dabei um-
fangreiche Editionsprojekte, zum Teil verbunden mit der Auswertung der
Texte. Von Verdffentlichungen der 1990er Jahre seien beispielhaft genannt
die Protokolle der Kirchenvisitation im Landgebiet der Reichsstadt Niirn-
berg 1560 und 1561°, die Protokolle der bischoflichen Visitation des 18.

2 Das Visitationswesen im Bistum Konstanz und die vorderdsterreichische
Landesherrschaft, in: F. QUARTHAL / G. FAIX (Hrsg.), Die Habsburger im deutschen
Stidwesten. Neue Forschungen zur Geschichte Vorderdsterreichs, Stuttgart 2000,

S. 287-300.

Die erste wiirttembergische Kirchenvisitation in Reutlingen 1803, mit einer Edition
des Visitationsprotokolls, in: Reutlinger Geschichtsbltter, N. F. 41 (2002), S. 343—
378; Visitationsprotokolle — eine Quelle nicht nur zur Pfullinger Ortsgeschichte. In:

N. BICKHOFF / V. TRUGENBERGER (Hrsg.), Der furnehmbste Schatz: Ortsgeschichtliche
Quellen in Archiven. Vortrége eines quellenkundlichen Kolloquiums im Rahmen der
Heimattage Baden-Wiirttemberg am 23. Oktober 1999 in Pfullingen, hrsg. von der
Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 2002, S. 61-70.

Vgl. C. PETERS, Art. Visitation, in: TRE Bd. 35 (2003), S. 151-163, hier S. 153 {,,
sowie aus neuerer Zeit W.-F. SCHAUFELE, Kirchenvisitationen im hessischen Raum im
Reformationsjahrhundert, in: Reformation vor Ort (wie Anm. 13), S. 228-261, hier

S. 229.

G. HIRSCHMANN, Die Kirchenvisitation im Landgebiet der Reichsstadt Niirnberg 1560
und 1561. Quellenedition, Neustadt/Aisch 1994 (Einzelarbeiten aus der
Kirchengeschichte Bayerns 68).

w

o

[
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Jahrhunderts im Kanton Luzern® oder der landesfiirstlichen Visitationen
15287 und 1544/1545% in der Steiermark. Ahnlich ambitionierte Editionen
aus jlingerer Zeit wurden fiir die Visitationen der Jahre 1613 bis 1616 im
Oberstift’ und die der Jahre 1613 bis 1631/32 im Niederstift Miinster'? so-
wie fiir die Visitation von 1650 im Fiirstentum Minden vorgelegt'!. Diesen
Editionen ist stets eine ausfiihrliche Einleitung {iber die territorialen, herr-
schaftlichen und konfessionellen Verhéltnisse des visitierten Gebietes voran-
gestellt.

Wissenschaftliche Editionen dieser Art richten sich naturgemifl an
Fachleute, fiir ein breiteres Publikum konnen Schrift und Sprache — ob
frithneuhochdeutsch oder lateinisch — dagegen eine Barriere sein. Einen
bemerkenswerten Versuch, die Mdglichkeiten digitalen Edierens fiir die
Verbindung von klassischer Edition mit einem ,niedrigschwelligen® Zu-
gang auch fiir Schiiler und Amateurforscher zu verbinden, stellte das Pro-
jekt ,Digitales Archiv der Reformation — Schriftzeugnisse aus den

6 A. GOssI/ J. BANNWART, Die Protokolle der bischdflichen Visitationen des
18. Jahrhunderts im Kanton Luzern, Luzern 1992 (= Luzerner historische
Ver6ffentlichungen 27).

7 A. ALBRECHER: Die landesfiirstliche Visitation und Inquisition von 1528 in der
Steiermark. Edition der Texte und Darstellung der Aussagen tiber die kirchlichen
Zustinde, Graz 1997 (= Quellen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark 13).

8 R. K. HOFER (Hrsg.): Die landesfiirstliche Visitation der Pfarren und Kldster in der
Steiermark in den Jahren 1544/1545. Edition der Texte und Darstellung zu
Nachrichten iiber das kirchliche Leben, Graz 1992 (= Quellen zur geschichtlichen
Landeskunde der Steiermark 14).

® H. LACKMANN / T. SCHRORS (Bearb.), Katholische Reform im Fiirstbistum Miinster
unter Ferdinand von Bayern. Die Protokolle von Weihbischof Arresdorf und
Generalvikar Hartmann iiber ihre Visitation im Oberstift Miinster in den Jahren 1613
bis 1616, Miinster 2012 (= Westfalia Sacra 16).

10 H. LACKMANN (Hrsg.), Katholische Reform im Niederstift Miinster. Die Akten der
Generalvikare Johannes Hartmann und Petrus Nicolartius iiber ihre Visitationen im
Niederstift Miinster in den Jahren 1613 bis 1631, Miinster 2005 (= Westfalia Sacra
14).

1 H. NorpsIEk, Die Kirchenvisitationsprotokolle des Fiirstentums Minden von 1650.
Mit einer Untersuchung zur Entstehung der mittelalterlichen Pfarrkirchen und zur
Entwicklung der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Minden, Miinster 2013
(= Verbdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen, Neue Folge 7).
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staatlichen Archiven Mitteldeutschlands® dar'?. Dafiir wurden die Visitati-
onsprotokolle aus den staatlichen Archiven der Bundesliander Hessen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen, ergdnzt mit Quellen aus den Archiven
Brandenburgs und Sachsens, wegen ihres Quellenwertes als besonders ge-
eignet ausgewihlt!?.

In welchem Mal} Visitationsprotokolle und -akten fiir Arbeiten mit all-
gemeinerer Fragestellung ergéinzend herangezogen werden, ldsst sich
schwer quantifizieren. Festzustellen ist aber, dass sie zunehmend auch fiir
die Orts-, Stadt- und Regionalgeschichte benutzt und ausgewertet werden
wie beispielsweise in den baden-wiirttembergischen Kreisbeschreibun-
gen'?, Die Visitationsakten erginzen die Quellen aus Stadt- und Gemein-
dearchiven und helfen, das Bild der dorflichen oder stddtischen
Vergangenheit zu vervollstandigen, und mit Recht wurde und wird ihr
Quellenwert gerade auch fiir die ortsgeschichtliche Forschung herausaus-
gestellt!.

Aber dieser Quellenwert variiert und hangt wohl weniger von der
Griindlichkeit der Visitatoren und der Sorgfalt der Protokollanten als vom
Durchsetzungswillen des Trigers des Visitationsgeschehens ab. Dass die
Visitationsakten deshalb nicht fiir jede Fragestellung gleich aussagekraftig
sind, ldsst auch diese Arbeit tiber die Visitationen im Bistum Konstanz

12 Unter ,http://digiref . reformationsportal.de/index.php?id= 471¢ zuginglich auf dem
‘Reformationsportal Mitteldeutschland®.

13 D. BLAHA / C. SPEHR (Hrsg.): Reformation vor Ort. Zum Quellenwert von
Visitationsprotokollen. Beitrdge der Tagung des Projektes ‘Digitales Archiv der
Reformation‘ und des Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte der Friedrich-Schiller
Universitét Jena am 26. und 27. November 2014 in Jena. Leipzig 2016
(=Verdffentlichungen der staatlichen Archivverwaltung des Landes Sachsen-Anhalt,
Reihe A: Quellen zur Geschichte Sachsen-Anhalts 21; Schriften des Hessischen
Staatsarchivs Marburg 29; Schriften des Thiiringischen Hauptstaatsarchivs Weimar 7).

14 Vgl. z. B. Kreisbeschreibungen des Landes Baden-Wiirttemberg. Der Landkreis
Reutlingen, bearb. von der Aullenstelle Tiibingen der Abteilung Landesforschung und
Landesbeschreibung in der Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg.
Herausgegeben von der Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit
dem Landkreis Reutlingen. Sigmaringen, 2 Bénde 1997.

15 Vgl. z.B. P. Th. LANG, Visitationsakten, in: C. KEITEL / R. KEYLER (Hrsg.), Serielle
Quellen in siidwestdeutschen Archiven, Stuttgart 2005, S. 127-137, und die dort
genannte Literatur.



Vorwort 17

deutlich erkennen. Dennoch sind die Ergebnisse, die bei der Auswertung
der Akten am Beispiel der Dekanate Freiburg und Breisach gewonnen wur-
den, nicht nur von regionalhistorischem Interesse. Dariiber hinaus diirfte
der erste Teil mit der Darstellung der Visitationspraxis in der Didzese ins-
gesamt fiir jede vertiefte Beschaftigung mit den Quellen von Nutzen sein.

Wenn meine Dissertation, fiir den Druck nur leicht tiberarbeitet und mit
Registern versehen, jetzt endlich zugénglich gemacht wird, geschieht dies
nicht zuletzt im Gedenken an meinen Doktorvater, Herrn Professor Dr.
Ernst Walter Zeeden und Herrn Dr. Franz Hundsnurscher, den unverges-
senen Leiter des Erzbischoflichen Archivs Freiburg, der die Arbeit mit ste-
tem Interesse begleitet hat und mir vielféltige Unterstiitzung zuteil werden
lieB3.

Pfullingen, im Juni 2022 Irmtraud Betz-Wischnath






Einleitung

1. Untersuchungen zum Konstanzer Visitationswesen —
Ein Beitrag zur Erforschung der Konfessionsbildung

Die folgende Untersuchung zum Visitationswesen in der Didzese Kon-
stanz basiert auf kirchlichen Quellen, die in den 150 Jahren zwischen dem
Augsburger Religionsfrieden und 1700 entstanden sind, also in einem Zeit-
raum, den die éltere Forschung in der Regel als Zeitalter der Gegenrefor-
mation bezeichnete!. Die Einseitigkeit dieses Begriffs veranlasste jedoch
Historiker seit den fiinfziger Jahren, nach termini zu suchen, die den kom-
plexen Vorgéngen im 16. und 17. Jahrhundert eher gerecht werden. Es ging
vor allem darum, die verschiedenen parallel verlaufenden oder sich iiber-
schneidenden Entwicklungen dieses bewegten Zeitalters zu fassen: die
kirchlich-religiése Reform auf evangelischer und katholischer Seite, den
Willen, mit politischen Mitteln, notfalls aber auch mit militdrischer Gewalt
moglichst viel Terrain fiir die eigene Partei zu gewinnen, und die Verflech-
tung politischer und religioser Ziele?.

E. W. ZEEDEN schlug deshalb bereits 1956 vor, den Begriff ,Zeitalter
der Glaubenskdampfe® mit dem Untertitel ,Reformation und katholische
Reform* zu kombinieren, womit ,,sowohl das militante, stark in die Allge-
meingeschichte eingreifende Moment beriicksichtigt als auch das innere
religiose Moment des kirchlichen Aufbaus mitbenannt* werden konnte.
Was in diesem Zeitalter seit Beginn der Reformation vonstatten ging, war
im Grunde trotz ganz verschiedener Erscheinungsformen ein und derselbe
Prozess, die Herausbildung von Konfessionen, die ZEEDEN definierte als
,.die geistige und organisatorische Verfestigung der seit der Glaubensspal-
tung auseinanderstrebenden verschiedenen christlichen Bekenntnisse zu
einem halbwegs stabilen Kirchentum nach Dogma, Verfassung und reli-

I E. W. ZEEDEN, Periodisierung, 60.
2 Ebd. 62-65.
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gios-sittlicher Lebensform*?. Dieser Prozess verlief in Deutschland von
Territorium zu Territorium unterschiedlich, weshalb eine zusammenfas-
sende Geschichte des Zeitalters der Glaubenskdmpfe fiir Deutschland erst
in den Bereich des Moglichen tritt, wenn territoriale oder sogar regionale
Forschungen nahezu flichendeckend vorliegen®.

Im Bistum Konstanz war die Abgrenzung zwischen katholisch geblie-
benen und protestantisch gewordenen Gebieten relativ frith geklart, und
damit waren zu Beginn des Untersuchungszeitraums Reformation und Ge-
genreformation — im Sinn eines (Macht)kampfes um die Durchsetzung ei-
nes neuen Bekenntnisses oder die Erhaltung und Wiederherstellung der
alten kirchlichen Verhéltnisse — weitgehend abgeschlossen:

In der Schweiz waren die konfessionellen Grenzen seit dem Landfrieden
von Deinikon 1531 abgesteckt, Wiirttemberg und die baden-durlachischen
Gebiete hatten Herzog Ulrich 1534 und Markgraf Karl II. 1556 der Refor-
mation zugefiihrt, und in den vorderdsterreichischen Teilen des Bistums
war es der katholischen Regierung gelungen, protestantische Bewegungen
zuriickzudrangen oder bereits evangelisch gewordene Gebiete wie die ehe-
malige Reichsstadt Konstanz zu rekatholisieren®. Was sich im Bistum in
den folgenden 150 Jahren abspielte, war im wesentlichen das, was als ka-
tholische Reform oder, wenn das soziologische Interesse im Vordergrund
steht, als Konfessionalisierungsprozess bezeichnet wird.

Die Reform ging nicht rasch vonstatten, sondern gestaltete sich als
langwieriger und vielschichtiger Prozess, den sowohl der Klerus auf allen
Ebenen als auch das Kirchenvolk durchlaufen mussten®. Diesen Prozess
nachzuzeichnen sind Visitationsakten in besonderer Weise geeignet, denn
sie werfen ein Licht auf die inneren Zustinde einer Kirche, in beschrink-
tem MaB auch auf ihr Umfeld. Zwar kann es sich dabei jeweils nur um
Momentaufnahmen handeln, aber im Vergleich lassen Visitationsergeb-
nisse Entwicklungen erkennen und erlauben damit Einblicke in den Pro-
zess der Konfessionsbildung. Insofern ist die vorliegende Arbeit ein

3 E. W. ZEEDEN, 69.

4 Vgl. ebd. 69 f.

5 Zu Konstanz vgl. W. ZIMMERMANN, Rekatholisierung.
¢ Vgl. dazu auch E. W. ZEEDEN, Aspekte.
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Beitrag zur Geschichte nicht nur der katholischen Reform, sondern auch
der Konfessionsbildung in einem rdumlich begrenzten Gebiet.

2. Visitationsakten als historische Quellen

Vereinzelt scheint der hohe Quellenwert von Visitationsakten schon um
die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erkannt worden zu sein’, aber
noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts bedauerte M. LINGG, dass diese er-
giebige historische Quelle bisher so wenig Beachtung gefunden habe®. Um
die Jahrhundertwende setzte dann eine intensivere Beschiftigung mit Vi-
sitationsakten ein. G. LIEBE® machte sich als Erster Gedanken iiber die
Problematik ihrer Herausgabe, und Georg MULLER stellte in der Folge in
umfangreichen Beitrdgen ihre Bedeutung als Geschichtsquelle heraus.
Der Umgang mit diesen Quellen hat sich seit dem letzten Viertel des
19. Jahrhunderts entscheidend geéndert. Zunéchst schien es zu geniigen,
Berichte und Protokolle vollstindig oder in Regestenform zu publizieren'®.
Allméhlich und verstérkt seit den flinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts
wuchs jedoch die Erkenntnis, dass nicht jeder Bericht der Veroffentlichung
wert sei. Andererseits entstand das Bediirfnis, statt der bloen Publikation
den reichen Informationsgehalt der Akten fiir die Erforschung von Refor-
mation und Gegenreformation in einzelnen Territorien und Didzesen aus-
zuwerten'!, Sie wurden als die Quellen erkannt, die zur Erforschung des

7 Nach G. MULLER, Visitationsakten, in: Deutsche Geschichtsblitter 8 (1907) 287,
wunderte sich ein Rezensent des ,Allgemeinen Literarischen Anzeigers‘ von 1797,
dass diese Quelle so lange nicht beachtet worden sei.

8 M. LINGG, Pfarrvisitation, 4.

° G. LIEBE, Herausgabe.

19 Vgl. die umfangreiche, wenn auch nicht ganz vollstindige Zusammenstellung bei
G. MULLER, Visitationsakten, in: Deutsche Geschichtsblétter 8 (1907) v. a. 305-316,
16 (1915) v. a. 15-32, 17 (1916) v. a. 290-309.

' Dies war vereinzelt zwar schon frither geschehen, doch mussten die Akten nicht selten
mehr oder weniger direkt fiir die konfessionelle Polemik herhalten. Vgl. z. B.

A. KLUCKHOHN, Urkundliche Beitrdge; A. L. VEIT, Eine Visitation, 182. — Eine
Zusammenstellung dlterer Arbeiten mit Ergdnzungen bis 1960 bei K. SCHOTTENLOHER,
Bibliographie, Bd. IV, Nr. 38 944-39 134 (S. 361-372) und Bd. VII, Nr. 63 432-63
446 (S. 441 1.). Hier sind Arbeiten beider Zielrichtungen erfasst.
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konfessionellen Zeitalters unbedingt heranzuziehen seien und neben Nun-
tiaturberichten und Kirchenordnungen ,,zu den fundamentalen Quellen fiir
die Geschichte des 16. und 17. Jahrhunderts zéhlten“!?. Thr besonderer
Wert besteht darin, dass sie anders als Synodalbeschliisse, Reformdekrete
oder Kirchenordnungen iiber den tatsdchlichen Stand der Reform unter-
richten.

Um den Zugang zu diesen wichtigen Quellen zu erleichtern, begannen
in Frankreich bereits in den frithen 1960er Jahren D. JULIA und M.
VENARD damit, die franzdsischen Visitationsakten zu repertorisieren'?. In
Deutschland war es E. W. ZEEDEN, der 1967 zusammen mit H. MOLITOR
eine Bibliographie der edierten Visitationsakten erstellte und sie 1977 in
der zweiten Auflage um einen vorldufigen Uberblick iiber die in deutschen
Archiven liegenden Visitationsakten ergénzte'. Fiinfzehn Jahre spiter
publizierte E. W. ZEEDEN mit einem Mitarbeiterteam den ersten Band des
grof3 angelegten Werkes ,Repertorium der Kirchenvisitationsakten aus
dem 16. und 17. Jahrhundert in Archiven der Bundesrepublik Deutsch-
land‘, der im Teilprojekt ,Konfessionsbildung in deutschen Territorien®
des Sonderforschungsbereichs ,Spatmittelalter und Reformation® an der
Universitét Tiibingen unter seiner Leitung erarbeitet worden war'®. Auch
in Italien wurde beim deutsch-italienischen Institut in Trient zu Ende der
1970er Jahre mit einem &hnlichen Projekt begonnen'®.

Wie alle Quellen weisen auch Visitationsakten Eigenarten auf, die es
bei der Interpretation zu beachten gilt. Dies wurde seit G. MULLER immer
wieder betont!”. In der Regel sind ihre Aussagen einseitig, denn der Zweck

12 E. W. ZEEDEN, Literaturbericht, in: GWU 30 (1979) 125.

13 D. JULIA / M. VENARD, Répertoire.

14 E. W. ZEEDEN / H. MoLITOR (Hg.), Visitation.

15 E. W. ZEEDEN / P. Th. LANG / Ch. REINHARDt / H. Schnabel-ScHULE (Hg.),
Repertorium.

16 Vgl. dazu: A. TURCHINI, Visitationsakten.

17 G. MULLER, Visitationsakten, in: Deutsche Geschichtsblitter 8 (1907) 303 f. Fast alle
Autoren, die Visitationsakten in grolerem Umfang heranzogen, setzten sich auch mit
deren Quellenwert und Problematik auseinander. Stellvertretend seien einige éltere und
neuere Arbeiten genannt: J. LOHR, Sittlichkeit, 8—14; J. MEIER, Katholische
Erneuerung, 62; Beitrdge von A. FRANZEN, H. JEDIN, H. MOLITOR und H. E. SPECKER
in: E. W. ZEEDEN, Gegenreformation, 135-189; M. BECKER-HUBERTI, Tridentinische
Reform, 122; M. VENARD, Visitationsberichte, 63 f.; P. Th. LANG, Die Bedeutung der
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der Visitation, Missstinde aufzudecken, um sie beheben zu kénnen, erfor-
derte es nicht, auf normentsprechende Verhéltnisse ausdriicklich einzuge-
hen. AuBlerdem sind sie oft subjektiv gefarbt — durch die Visitatoren und
durch die Visitierten. Die einen werden die Zustéinde in ihren Pfarreien
oder Dekanaten nicht unbedingt in den schwirzesten Farben gemalt haben,
und die anderen konnten in kiirzester Zeit kein objektives Bild gewinnen.
Sie waren auf Aussagen von Klerikern und Laien angewiesen'®, und ihr
Urteil mag zuweilen auch von eher vordergriindigen Eindriicken bestimmt
worden sein. Moglicherweise hing es auch von ihrem personlichen Enga-
gement fiir die Reform ab!®. Liickenhafte Informationen finden wir vor,
wenn die Visitatoren nicht alles vermerkten, was verhandelt wurde, oder
die Interrogatorien gar nicht ganz durchfragten; das kam héaufig vor, wie
Vergleiche der Fragenkataloge mit den Aufzeichnungen der Visitatoren
zeigen?,

Wer jedoch bei der Betrachtung von Visitationsakten ihren Entste-
hungszusammenhang im Auge behilt, wird feststellen, dass sie eine grof3e
Zahl ,objektiver‘ Informationen bereithalten?!. Sie geben niimlich nicht

Kirchenvisitation fiir die Geschichte der frithen Neuzeit. Ein Forschungsbericht, in:
RJIKG 3 (1984) 207-212; DERS., Die Kirchenvisitationsakten des 16. Jahrhunderts und
ihr Quellenwert, in: Ebd. 6 (1987) 133—153; H. SCHNABEL-SCHULE, Kirchenleitung
und Kirchenvisitation in Territorien des deutschen Siidwestens, in: DIES. (Bearb.),
Repertorium, Bd. 2: Baden-Wiirttemberg, Teilband II, 13—104, v. a. 69-87.

18 So A. FRANZEN, Visitationsprotokolle, 87 f.; O. Vasella, Visitationsprotokoll, 25 f.;

E. W. ZEEDEN / H. MOLITOR, Visitation, 33; fiir franz6sische Visitationen:
M. VENARD, Visitationsberichte, 63 f.; fiir italienische Visitationen: A. TURCHINI,
Visitationsakten, 78.

19 Das vermutet A. HAHN, Rezeption, XXVII. Auch von R. SAUZET (Considération
méthodologiques sur les visites pastorales dans le diocese de Chartres pendant la
premiére moiti¢ du XVlle siecle, in: Ricerche die Storia Sociale e Religiosa 2 (1972)
95-137) und starker noch von M. VENARD (Visitationsberichte, 64) wird die Rolle des
Visitators problematisiert.

20 Vgl. Kap. 5.

2l Das betont schon 1962 E. W. ZEEDEN in: GWU 13 (1962) 256. Vgl. auch: D. Kaus,
Nachtridentinische Visitationen, der einen unbefangenen Umgang mit Visitationsakten
empfiehlt. H. SCHNABEL-SCHULE betont, dass Visitationsakten lediglich in Zeiten des
Umbruchs AuBergewohnliches dokumentierten, sonst aber das alltédgliche kirchliche
Leben widerspiegelten (Repertorium 2, 11, 71 f.). Dem ist im Kern sicher
zuzustimmen, aber sie hat hier wohl vor allem die ,seriellen‘ Visitationen im Auge,
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nur Auskunft {iber den Pflichteifer von Klerus und Kirchenvolk bei der
Erfiillung kirchlicher Forderungen, sondern gestatten auch Einblicke in die
inneren Verhéltnisse der Pfarreien des 16. und 17. Jahrhunderts, tiber die
andere Quellen dieser Zeit meist schweigen. Sie unterrichten liber die per-
sonlichen Umsténde der Geistlichen, {iber Kirchenpatronate und Patrozi-
nien, iiber die wirtschaftliche Situation der Pfarreien, tiber den Bauzustand
von Kirchen und Pfarrhdusern sowie iiber Gewohnheiten des Kirchen-
volks. Oft informieren sie iiber die Bevolkerungszahl, und zuweilen lassen
sie auch staatliche Verhiltnisse erkennen, vor allem wenn es um die Teil-
nahme weltlicher Regierungen an der Visitation oder allgemein um die
Auseinandersetzung zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt ging.

Nicht alle Visitationsakten sind gleich ergiebig und nur in seltenen Aus-
nahmefillen halten sie auf alle Fragen Antworten bereit; gleichwohl sind
sie nicht nur fiir den Kirchenhistoriker von Interesse. Der franzosische Re-
ligionssoziologe G. LE BRAS war sogar der Ansicht, von den Visitations-
akten konnten fast alle Wissenschaften profitieren: Geographie,
Ortsnamenkunde, Archiologie, Chronologie, Liturgik, Kanonistik, Demo-
graphie, Soziologie und Kollektivpsychologie, Kultur-, Sitten-, Kunst- und
Technikgeschichte sowie die Volkskunde?’. Auch wenn diese Beurteilung
der Visitationsakten etwas zu enthusiastisch anmuten mag, beziehen die
Arbeiten aus der Schule von Le Bras jedenfalls sozial- und wirtschaftsge-
schichtliche Fragestellungen ein und wenden statistische und kartographi-
sche Methoden an*. Deshalb finden Visitationsakten seit einiger Zeit auch
bei der Sozial- und Mentalitdtsgeschichtsschreibung — wenn auch mit Ein-
schrinkungen — Beachtung?*.

wie sie im Herzogtum Wiirttemberg seit 1550 stattfanden. Im Bistum Konstanz mit
seiner geringen Visitationshéufigkeit dagegen war der Besuch des Generalvisitators
auch noch im 17. Jahrhundert eher eine Seltenheit und stellte damit fiir die Visitierten
eine grofiere Stresssituation dar. Hier war vielleicht die Neigung groBer, dem Visitator
geschonte Antworten zu geben, vor allem, wenn er nicht jeden Ort personlich bereiste.

22 G. LE Bras, Etudes de sociologie religieuse, Bd. 1, Paris 1955, 102.

23 Einen Uberblick {iber diese Untersuchungen gibt M. VENARD, Visitationsberichte, 57-63.

24 Zur Visitationsforschung im Rahmen der ,Histoire des Mentalités* vgl.: Rolf
REICHARDT, ,Histoire des mentalités‘. Eine neue Dimension der Sozialgeschichte am
Beispiel des franzosischen Ancien Régime, in: Internationales Archiv fiir
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3. Reform und Kirchenvisitation in der Literatur®

Angeregt durch franzosische Arbeiten aus der Schule der Annales wurde in
zahlreichen Arbeiten iiber Reformation und katholische Reform Visitations-
akten als Quellen herangezogen oder auch das Institut der Visitation selbst
zum Gegenstand von Untersuchungen gemacht. Es ist hier nicht der Ort,
diese Arbeiten aufzulisten oder gar zu wiirdigen?’, in denen der Visitation je
nach der Zielsetzung des Autors ein unterschiedlicher Stellenwert zukommt.
In der einschligigen Forschung werden namentlich drei Vorgehensweisen
angewandt, fiir die jeweils einige Beispiele folgen sollen?®:

Sozialgeschichte der Deutschen Literatur 3 (1978) 142 f., ferner P. MUNCH, Zucht und
Ordnung, 156 ff.

25 Titel, die lediglich im folgenden Literaturbericht erscheinen, sind mit vollstindigen
Angaben in den FuBnoten nachgewiesen und wurden nicht in das Literaturverzeichnis
aufgenommen. Dort finden sich die Nachweise fiir alle iibrigen, hier nur mit Kurztitel
genannten Arbeiten.

26 Die Arbeit von L. PERQUAS, Le diocése de La Rochelle de 1648 a 1724. Sociologie et
pastorale, Paris 1964, basiert auf Visitationsakten und regte P. CHAUNU zu seinem
grundlegenden Aufsatz an: Une histoire religieuse sérielle. A propos du diocese de La
Rochelle (1648—1724) et sur quelques exemples normands, in: Revue d'Histoire
Moderne et Contemporaine 1965, 5-34. Vgl. dazu auch: R. SAUZET, Les procés-
verbaux des visites pastorales du diocése de Chartres au XVlle siécle. A propos d'une
source de 1' ,histoire religieuse sérielle’, in: Archives des sciences sociales des
religions 18 (1973) 45-56.

27 Einen umfassenden Uberblick geben die Literaturberichte von E. W. ZEEDEN,
veroffentlicht jeweils unter dem Titel ,Das Zeitalter der Glaubenskdmpfe® in: Die
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht. Genannt werden hier nur die Jahrgénge, in
denen mehrere einschlégige Arbeiten besprochen sind: 13 (1962) 254-268 (v. a.

256 f.); 15 (1964) 182—194 (v. a. 184 f., 194); 16 (1965) 717-727 (v. a. 724); 20
(1969) 427-448 (v. a. 444—446); 26 (1975) 393-402, 639-658 (v. a. 397/98); 30
(1979) 40-64, 114—128 (v. a. 56-62); 36 (1985) 853-870 (v. a. 859-862). Der
Literaturbericht wurde ab Jahrgang 1991 von H. SCHILLING weitergefiihrt (
,Konfessionsbildung‘ und ,Konfessionalisierung®, in: GWU 42 (1991) 447-463, 779—
794, v. a. 447-460). Ein weiterer Literaturbericht von E. W. ZEEDEN findet sich in
Theol. Revue 87 (1991) Sp. 353-366. Uber den Forschungsstand in Frankreich,
England, Italien und Polen unterrichten die Beitrdge von M. VENARD, R. O'DAY, A.
TuUrCHINIT und St. LITAK in: E. W. ZEEDEN / P. Th. LANG (Hg.), Kirche und Visitation.

28 Veroffentlichungen zum protestantischen Visitationswesen werden im folgenden nicht
berticksichtigt.
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Eine betrachtliche Gruppe von Autoren fragt nach dem Tréager der Re-
form oder behandelt die kirchlichen Reformen in einem Territorium oder
einer Didzese ingesamt, beschreibt also die Reform ,von oben‘; dabei sind
der Visitation und ihren Ergebnissen meist nur wenige Abschnitte gewidmet.
Sie wird nur als ein Element der Kirchenreform unter anderen vorgestellt.
Hierher gehoren beispielsweise die Arbeiten von A. FRANZEN iiber den Wie-
deraufbau des kirchlichen Lebens im Erzbistum Kln?, von M. HUBER iiber
Durchfithrung der tridentinischen Reform in Hohenzollern®®, von W.
THOMA iiber die Kirchenpolitik der Grafen von Fiirstenberg®', von E.
REITER iiber das Bistum Eichstiitt*?, von H. E. SPECKER {iber die Reformti-
tigkeit der Fiirstbischofe Friedrich v. Wirsberg und Julius Echter von Me-
spelbrunn®, von D. COENEN iiber die katholische Kirche am Niederrhein,
von H. MOLITOR iiber das Erzbistum Trier®’, die Arbeiten von J. BUCKING
iiber das Wirken Johann Rassers im Oberelsass*® sowie iiber die Kirchenre-
form in Tirol*’, von J. KOHLER iiber das Bistum Breslau’®, von K. HENGST
iiber kirchliche Reformen im Bistum Paderborn® und von M. BECKER-
HUBERTI iiber die tridentinische Reform im Bistum Miinster*.

Im Mittelpunkt steht die Quelle dagegen, wenn eine Abhandlung einer
einzigen Visitation gewidmet ist, die in ihrem historischen Zusammenhang
vorgestellt und interpretiert oder auch ediert wird. Je nach Intensitit und
Qualitit des Kommentars erhélt der Leser ein umfassendes Bild des kirchli-
chen Lebens zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem umrissenen Gebiet.

Solchermalien informiert werden wir beispielsweise von A. FRANZEN
iiber die Protokolle der ersten nachtridentinischen Visitation im Erzstift

29 A. FRANZEN, Wiederaufbau.

30 M. HUBER, Durchfiihrung.

31'W. THOMA, Kirchenpolitik.

32 E. REITER, Martin von Schaumberg.

33 H. E. SPECKER, Reformtitigkeit.

34 D. COENEN, Die katholische Kirche am Niederrhein von der Reformation bis zum
Beginn des 18. Jahrhunderts. Marburg 1967 (= RST 93).

35 H. MOLITOR, Kirchliche Reformversuche.

36 J. BUCKING, Johann Rasser.

37 DERS., Frithabsolutismus.

38 J. KOHLER, Tridentinische Erneuerung.

39 K. HENGST, Kirchliche Reformen.

40 M. BECKER-HUBERTI, Tridentinische Reform.
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K6In von 1569*, von O. VASELLA iiber die Visitation von 1586 im schwei-
zerischen Teil des Bistums Konstanz*?, von H. ENGFER {iber die Visitation
von 1608/09 im Bistum Hildesheim*, von H. MOLITOR iiber die General-
visitation von 1569/70 im Erzbistum Trier**, von J. BUCKING iiber die Teil-
visitation des Baseler Klerus von 1586*, von H. KINDL iiber die
Generalvisitation von 1654/56 im Bistum Paderborn*, von J.
BAUERMANN iiber eine Paderborner Visitation von 157547 und von P. MAI
und M. POPP iiber zwei Regensburger Visitationen von 1508 und 1526,
Als besonders aufschlussreich und ergiebig ist A. LANDERSDORFERs 1986
publizierte Monographie iiber die ,,grofle bayerische Visitation“ von
1558/60 hervorzuheben®.

Eine dritte Art mit Visitationsquellen umzugehen, ist der Vergleich
mehrerer aufeinanderfolgender Visitationen und ihrer Ergebnisse. Dabei
wird nicht nur ein Schlaglicht auf momentane kirchliche Zustdnde gewor-
fen, sondern es konnen Entwicklungen sichtbar und der Prozess der Kon-
fessionsbildung in einem Gebiet deutlich werden. Nicht die Reformtrager
mit ihren Forderungen und Zielen stehen im Vordergrund des Interesses,

41 A. FRANZEN, Visitationsprotokolle.

4 0. VASELLA, Visitationsprotokoll.

43 H. ENGFER, Die kirchliche Visitation von 1608/09 im Bistum Hildesheim, in: Die
Didzese Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart 32/33 (1964/65) 17-151.

4 H. MOLITOR, Generalvisitation.

4 J. BUCKING, Das Visitationsprotokoll iiber die Teilvisitation des Baseler Klerus von
1586, in: Archives de I'Eglise d'Alsace NS. 19 (1971) 127-210.

4 H. KINDL, Die Generalvisitation Dietrich Adolfs von der Reck (1654—1656), in:

P. W. ScHEELE (Hg.), Paderbornensis Ecclesia, Beitrdge zur Geschichte des
Erzbistums Paderborn. Festschrift fiir Lorenz Kardinal Jaeger zum 80. Geburtstag am
23. September 1972, Miinchen / Paderborn / Wien 1972, 303-342.

47 J. BAUERMANN, Ein Paderborner Visitationsbericht vom Jahre 1575, in: Studia
Westfalica, Bd. 4, Festschrift fiir A. Schroer, hg. von M. Bierbaum, Miinster 1973, 1—
52.

48 P. Ma1/ M. Popp, Das Regensburger Visitationsprotokoll von 1508. Einleitung und
Edition von Paul MAI und Marianne PoOPP, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg, Bd. 18 (1984) 7-335; Das Regensburger Visitationsprotokoll von 1526.
Einleitung und Edition von Paul MAL, in: Ebd. 21 (1987) 23-314.

4 A. LANDERSDORFER, Das Bistum Freising in der Bayerischen Visitation des Jahres
1560. (= Miinchener Theologische Studien, I. Hist. Abteilung, Bd. 26). St. Ottilien
1986.
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sondern die Umsetzung in die Praxis, und die Durchsetzung der Reform-
mafBnahmen bei Klerus und Kirchenvolk.

Der fiir diese Fragestellung und die dabei einzuschlagende Methodik
der Auswertung grundlegende Aufsatz von D. JULIA tiber den Pfarrklerus
der Didzese Reims am Ende des 18. Jahrhunderts® wurde zum Ansatz-
punkt zahlreicher Arbeiten unterschiedlichen Umfangs, die sich insbeson-
dere mit Frankreich und den westlichen Regionen Deutschlands befassten.
So erschienen fast gleichzeitig die Publikationen von R. SAUZET iiber die
Visitationen in der Diozese Chartres in der ersten Halfte des 17. Jahrhun-
derts®', von A. FORER iiber die nachtridentinischen kirchlichen Verhilt-
nisse in der Didzese Brixen®?, von J. MEIER iiber das Landkapitel Karlstadt
in der Didzese Wiirzburg 1579-1624%, von D. JULIA iiber die nachtriden-
tinische Reform in Frankreich> und von A. HAHN iiber den westtrierischen
Pfarrklerus des 16. und 17. Jahrhunderts®.

Die iiber zeitlich enger begrenzte Fragestellungen hinausgreifende Me-
thode erweist sich, wie sich an neueren Forschungen zeigt, als ertragreich
und der Erkenntnis forderlich. Das zeigen unter den seit den spéten 1980er
Jahren erschienenen Arbeiten zum Beispiel die Publikationen von R. J.
QUITTER iiber das kirchliche Leben in einer Pfarrei des Erzbistums Kdln
von 1594 bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts%, von Th. P. BECKER {iber
die Durchsetzung der katholischen Reform in zwei Dekanaten des Erzbis-

30 D. JuLIa, Le clergé paroissal dans le diocése de Reims 4 la fin du XVIIIe siécle, in:
Revue d'histoire moderne et contemporaine 13 (1966) 195-216.

31 R. SAUZET, Les visites pastorales dans le diocése de Chartres pendant la premiére
moitié¢ du XVIIe si¢cle. Essai de sociologie religieuse. (Thése Univ. de Paris 1970).
Rom 1975.

52 A. FORER, Die nachtridentinischen kirchlichen Verhiltnisse in der Didzese Brixen
(1570-1613) im Spiegel der Visitationsprotokolle. (Masch. Diss. phil. Innsbruck
1971).

33 J. MEIER, Katholische Erneuerung.

34 D. JuLIA, La réforme posttridentine en France d'aprés les procés-verbaux des visites
pastorales: ordres et résistances, in: La societa nell'eta moderna (Esperienza 25),
Neapel 1973, 311-397.

35 A. HaHN, Rezeption.

3 R. J. QUITTER, Visitation und kirchliches Leben. Die Pfarrei St. Severinus zu Wenden
im Spiegel der Visitationsprotokolle von 1594 bis zu ihrer Eingliederung in die
Dit6zese Paderborn. Siegen 1988.
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tums Koln 1583-1761%, von P. SCHOFFMANN iiber die kirchliche Erneu-
erung im Bistum Gurk®® und von P. Th. LANG {iber das kirchliche Leben
in einem Landkapitel der Diézese Wiirzburg von 1574-1619%. Da die Vi-
sitationsakten iiber das Landkapitel Gerolzhofen {iber knapp fiinfzig Jahre
fast liickenlos erhalten sind, ist an LANGs Beitrag beispielhaft zu sehen,
wie aufschlussreich Visitationsergebnisse im Vergleich sein konnen. Diese
Methode des Umgangs mit Visitationsakten erscheint besonders ergiebig
und wurde auch in der vorliegenden Arbeit angewandt.

4. Die nachtridentinische Reform im Bistum Konstanz
in der Literatur

Im Gegensatz zu anderen deutschen Bistiimern wie beispielsweise Breslau,
Miinster, Paderborn, Trier oder Wiirzburg hat die Di6ézese Konstanz noch
keine Gesamtdarstellung der nachtridentinischen Kirchenreform erfahren.
Ein Grund dafiir ist die immense rdumliche Ausdehnung der ehemals groB3-
ten deutschen Di6zese und die territorialstaatliche Zersplitterung ihres Di-
Ozesangebiets. Es hingt, was die Quellen angeht, auch mit der
komplizierten Archivlage® zusammen; vor allem aber damit, dass das
Stiftsterritorium bescheiden und der Bischof als geistlicher Fiirst politisch
ein unbedeutender Territorialherr war — ganz abgesehen davon, dass es
dem Bistum an liberragenden, die Reform vorantreibenden Bischofsperson-
lichkeiten mangelte, wie man sie etwa aus Wiirzburg, Miinster, Salzburg und
anderen Fiirstbistimern kennt. Zwar trugen alle Konstanzer Bischofe des
Untersuchungszeitraums, die einen mehr, die anderen weniger, zur Durch-
fiihrung der Reformen bei, kaum einem jedoch gelang Durchgreifendes.
Dies alles hat dazu beigetragen, dass wissenschaftliche Untersuchungen die

57 Th. P. BECKER, Konfessionalisierung in KurkdIn. Untersuchungen zur Durchsetzung
der katholischen Reform in den Dekanaten Ahrgau und Bonn anhand von
Visitationsprotokollen 1583-1761. (= Verdffentlichungen des Stadtarchivs Bonn,

Bd. 43). Bonn 1989.

38 P. SCHOFFMANN, Das Bistum Gurk im konfessionellen Zeitalter. Synoden, Visitationen
und kirchliche Erneuerung von 1521-1648. Klagenfurt 1989.

39 P. Th. LANG, Tridentinische Reform.

% Vgl. unten S. 26 f.
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Kirchenreform im Konstanzer Bistum bisher nur in Teilaspekten oder in ter-
ritorialer oder regionaler Begrenzung behandelt haben.

Einen Uberblick iiber die Rezeption der tridentinischen Dekrete im
Bistum verdanken wir H. TUCHLE®!; iiber Teilnehmer am Konzil aus der
Konstanzer Didzese berichtete R. BAUMER®?; mit den nachtridentini-
schen Didzesansynoden beschiftigten sich H. BAIER, K. BREHM, K.
LUETOLF, K. MAIER und J. G. SAMBETH®; die Auswirkungen der Kir-
chenreform auf Klgster im Bistum untersuchten u. a. K. SCHELLHAS und
R. REINHARDT®; das theologische Bildungswesen behandelten H.
LAUER, W. MULLER, S. SCHEMMANN, P. SCHMIDT und A. WEISBROD®,
die lange Geschichte der praktischen Umsetzung des Seminardekrets
vollzog F. HUNDSNURSCHER nach®, und in seiner umfassenden Untersu-
chung iiber Konstanz und Habsburg-Osterreich arbeitete R. REINHARDT
das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat im 17. und 18. Jahrhundert her-
aus®. M. HUBER untersuchte die tridentinische Reform in Hohenzol-
lern®, W. THOMA die Kirchenpolitik der Grafen von Fiirstenberg im 16.
und 17. Jahrhundert®, H. W. ROHDE ging der Auseinandersetzung zwi-
schen evangelischer Bewegung und katholischer Restauration im Oster-
reichischen Breisgau nach’, und H. TUCHLE behandelte die katholische

61 H, TUCHLE, Bistum Konstanz.

2 R. BAUMER, Konstanz und das Tridentinum. Um die Teilnahme der Bischofe und Abte
des Bistums Konstanz am Konzil von Trient, in: FDA 100 (1980) 254-276.

93 H. BAIER, Didzesansynode; K. BREHM, Geschichte; K. Luetolf, Gegenreformation;
dazu auch DERS., Nachtridentinische Didzesansynoden — Héhepunkte der
Kirchenreform? Eine kritische Anfrage, in: Ebd. 85-89; DERS., Die Didzesansynoden,
in: Die Bischdfe von Konstanz, 90—102; J. G. SAMBETH, Constanzer Synode.

% R. REINHARDT, Auswirkungen; DERS., Restauration; vgl. auch K. SCHELLHAS, der in
seiner Darstellung der Visitationsreisen des Nuntius Felician Ninguarda 1579 vor
allem die Zustinde in den Kldstern und die ReformmafBnahmen des Nuntius schildert:
Gegenreformation.

% H. LAUER, Theologische Bildung; W. MULLER, Fiinthundert Jahre; S. SCHEMMANN,
Pfarrer; P. SCHMIDT, Priesterausbildung; A. WEISBROD, Freiburger Sapienz.

% F, HUNDSNURSCHER, Grundlagen.

7 R. REINHARDT, Beziehungen.

% M. HUBER, Durchfiihrung.

% W. THOMA, Kirchenpolitik.

70 H. W. RoHDE, Evangelische Bewegung. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt
allerdings auf der Durchfiihrung der erzherzoglichen Religionsmandate im Breisgau.
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in der Literatur

Reform im iiberwiegend konstanzischen Gebiet des heutigen Bistums
Rottenburg-Stuttgart”!.

Die vergleichsweise grofite Aufmerksamkeit hat bisher die Durchfithrung

der Reform in den schweizerischen Bistumsteilen erfahren’?. Lediglich ein Re-
formbischof, Jakob Fugger, hat einen Biographen gefunden’. Zwei Bischéfe
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, nimlich Mark Sittich von Hohenems*
und Andreas von Osterreich”, riefen mancherlei Beitrige hervor, aller-
dings weniger wegen der Forderung der Reform, sondern weil sie als Ne-

71 H. TUCHLE, Reformation.
72 Zum Beispiel B. J. BOLSTERL, Visitationen; E. CAMENZIND, Weihbischof Balthasar Wurer; F.
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DoMMANN, EinfluB; J. DUFT, Glaubenssorge; A. GOsSI, Die nachtridentinische Pfarrvisitation
im Kanton Luzem. Ein kirchengeschichtliches Thema mit allgemeingeschichtlichem
Charakter, in: Itinera 4 (1986) 77-90; DERS. und J. BANNWART, Protokolle; A. HENGGELER,
Wiedereinfiihrung; J. G. MAYER, Konzil von Trient; H. METZGER, Vorstudien; O. VASELLA,
Visitationsprotokoll; H. Wickl, Das Dekanat Willisau im Lichte der Konstanzer
Visitationsakten, in: Heimatkunde des Wiggertals, Heft 40 (1982) 35-70.

Heute noch maBigebend die oft etwas idealisierende Biographie von K. HOLL, Fugger;
vgl. auflerdem z. B. H. METZGER, Vorstudien, 71-83; R. REINHARDT, Beziehungen,
44-48; H. J. RIECKENBERG, Art. Jakob Fugger (NDB, Bd. 5).

Meist wird Mark Sittich recht kritisch gesehen, vgl. z. B. K. FrRy, Giovanni Antonio
Volpe. Seine erste Nuntiatur in der Schweiz 1560—1564, Basel und Freiburg 1931, v. a.
87-98; J. HIRN, Erzherzog Ferdinand II., Bd. I, 227; J. MARMOR (Hg.), Constanzer
Bisthums-Chronik, v. a. 94-101; J. G. MAYER, Konzil von Trient, I, 90; H. METZGER,
Vorstudien, 41-48; L. WELTI, Graf Hannibal von Hohenems 1530-1587. Ein Leben im
Dienste des katholischen Abendlandes. Innsbruck 1954. — DERS., Art. Mark Sittich, in:
NDB, Bd. 9, 480. Weniger negativ gezeichnet ist er bei K. MAIER, Residenz, Koadjutorie
oder Resignation. Der Kampf Erzherzog Ferdinands von Osterreich um das Bistum
Konstanz, in: ZKG 96 (1985) 344-376, hier v. a. 344-371, bei R. REINHARDT,
Beziehungen, 31, und in den Beitrdgen von A. STRNAD: Die Hohenemser in Rom. Das
romische Ambiente des jungen Marcus Sitticus von Hohenems, in: Innsbrucker
Historische Studien 2 (1980) 61-130; DERS., Kardinal Marcus Sitticus von Hohenems
und die Hohenemser in Italien, in: Montfort 37 (1985) 18-36; DERs., Markus Sittich von
Hohenems und Andreas Kardinal von Osterreich, in: Die Bischofe von Konstanz, 396—
403, hier: 396-401. Neuerdings in: Helvetia Sacra Abt. I, 2, Bd. 1, 401-412. Zu Mark
Sittich vgl. ferner: E. CAMENZIND, Weihbischof Balthasar Wurer, v. a. 93—-111. — W.
MULLER, Bischof und Konzil, 54.

Zum Beispiel H. BENEDIKT, Art. Andreas von Burgau, in: NDB, Bd. 3, 2. Auflage
1971, 43 f.; H. DREHER, Cardinal Andreas von Osterreich, Bischof von Konstanz, in:
FDA 1 (1865) 437—-446; J. GELMI, Brixner Bischofe; J. HIRN, Ferdinand II., 369-408;
K. MAIER, Residenz, Koadjutorie oder Resignation. Der Kampf Erzherzog Ferdinands
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pot Pius' IV. bzw. als Osterreichischer Erzherzog von Interesse waren. Bei
Sixt Werner von PraBberg’® und Marquardt Rudolf von Rodt”’ beschiiftig-
ten jeweils die Umsténde ihrer Wahl. Auerdem regte die Reformtétigkeit
des Weihbischofs Balthasar Wurer’® und des Generalvikars Johannes Pis-
torius” zu Forschungen an.

Das 1988 erschienene zweibdndige Gemeinschaftswerk ,Die Bischofe
von Konstanz* hilft dem Mangel an Literatur iiber das Bistum im 16. und
17. Jahrhundert ab. Eine ganze Reihe von Aufsétzen ist der frithen Neuzeit
gewidmet, wobei in unserem Zusammenhang vor allem die im ersten Band
vereinigten Beitrige einschligig sind®; einer davon ist dem Konstanzer
Visitationswesen gewidmet®!'. Auch die Generalvisitatoren haben inzwi-
schen die Aufmerksamkeit auf sich gezogen®?.

Zahlreicher sind dagegen Publikationen von Visitationsakten, die be-
reits im 19. Jahrhundert Interesse geweckt zu haben scheinen®. Meist han-

von Osterreich um das Bistum Konstanz, in: ZKG 96 (1985) 344-376, wobei es in
diesem Aufsatz nur am Rande um die Person des zukiinftigen Bischofs geht. —

H. Metzger, Vorstudien, 49-62; R. REINHARDT, Beziehungen, 32—41; A. STRNAD,
Markus Sittich von Hohenems und Andreas Kardinal von Osterreich, in: DIE BISCHOFE
VON KONSTANZ, 396403, hier: 401-403. Neuerdings in: Helvetia Sacra Abt. I, 2,

Bd. 1, 412-418; E. WIDMOSER, Kardinal Andreas von Osterreich.

76 T. DREHER, Die Wahl des Bischofs Sixtus Werner von Konstanz 16261627, in:
Archivalische Beilage zum Freiburger Katholischen Kirchenblatt 1897, Nr. 1 und 2;
vgl. auch Helvetia Sacra Abt. [, 2, Bd. 1, 426 f.

77 B. Wunder, Ludwig XIV.; vgl. auch Helvetia Sacra Abt. 1, 2, Bd. 1, 432-435.

78 Zum Beispiel E. CAMENZIND, Weihbischof Balthasar Wurer; vgl. auch Helvetia Sacra

Abt. 1,2, Bd. 2, 517-519.

Johannes Pistorius 1546—1608, Generalvikar 1591-1594, Prisident des Geistlichen

Rates 1594-1597 (G. WIELAND, Geistliche Zentralverwaltung, 70). Zu Pistorius vgl.

W. MULLEr, Art. Pistorius, in: LThK 2. Aufl., Bd. 8 (1963), Sp. 525 f. Literatur und

Quellen zu Pistorius bei R. REINHARDT, Bezichungen, 38, Anm. 9; iiber sein Wirken

als Generalvikar: DERS., Erwiderung. — Weitere Einblicke in die Tétigkeit des Pistorius

geben O. SCHEIB, Religionsgesprich, J. SCHMIDLIN, Johann Pistorius als Propst im

Elsal3, in: HIST. JAHRBUCH 29 (1908) 790-804. Vgl. auch Helvetia Sacra Abt. I, 2,

Bd. 2, 564-566.

80 Die Bischdfe von Konstanz, Bd. 1, Geschichte. Friedrichshafen 1988.

81 P, Th. Lang, in: Die Bischéfe von Konstanz, 103-109.

82 DERS., Die Generalvisitatoren, in: Helvetia Sacra Abt. 1, 2, Bd. 2, 665-672.

8 Vgl. z. B. J. BOLSTERLI, Visitationen; G. BOSSERT, Visitationsprotokolle 1574-1581;
M. GMELIN, Visitationsprotokolle; A. KLUCKHOHN, Urkundliche Beitrdge; F. KERN,
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delt es sich dabei jedoch um fast kommentarlose Wiedergaben von Texten,
die nach regionalem Gesichtspunkt oder aus einem bestimmten Zeitraum
ausgewdhlt wurden. Aulerdem ist der Text nur selten vollstdndig und so
wortgetreu wiedergegeben, dass auf eine Einsichtnahme in das Original
verzichtet werden kann. Eine Ausnahme bildet das von O. VASELLA ver-
Offentlichte Protokoll iiber den Schweizer Klerus von 1586, das der Autor
zuvor in einer ausfiihrlichen Einleitung interpretiert®,

Fiir die Erforschung der nachtridentinischen Kirchenreform ist der rei-
che Schatz an Konstanzer Visitationsakten also noch kaum ausgewertet.
Die vorliegende Arbeit soll dazu beitragen, diese Liicke zu schlie3en.

5. Die Quellen

Die Archive der Bischéfe von Konstanz und der zahlreichen Stellen der
geistlichen und weltlichen Verwaltungen des Bistums liegen heute zer-
streut in mehr als zwanzig Archiven und Bibliotheken in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz. Diese Zersplitterung ist Folge mehrerer
Fliichtungen seit dem 16. Jahrhundert sowie der Aufteilung des Schriftguts
auf die territorialen und geistlichen Nachfolger nach der Sékularisierung
des Fiirstbistums 1803 und nach der Auflésung des Bistums 1821%.

Fiir die Bearbeitung nachtridentinischer Visitationen im Bistum Kon-
stanz wurde in erster Linie die zentrale Uberlieferung herangezogen. Auf
die Durchforstung von Pfarrarchiven und die systematische Durchsicht

Dekret 1699; J. A. KrRAUS, Visitationsprotokolle Hechingen 1651-1709; DERS.,
Visitationsakten Trochtelfingen 1574—1700; A. KRIEGER, Kloster St. Blasien 1591;
W. MULLER, Visitationsbescheid.

84 0. VASELLA, Visitationsprotokoll.

85 Uber das Schicksal der bischoflich-konstanzischen Archive berichtet B. OTTNAD,
Archive, der 24 Stellen aufzahlt. AuBlerdem liegt ein kleiner Bestand Konstanzer
Archivalien unter der Signatur VA 160-235 im Stadtarchiv Stein am Rhein. Nach
R. REINHARDT, Wissenschaftliche Bedeutung, verwahrt auch das Vatikanische Archiv
Material von nicht unerheblichem Umfang. — Vgl. auch die Einleitung zum
Repertorium 82a im Generallandesarchiv Karlsruhe und die Zusammenstellung von
Fundorten in: Helvetia Sacra Abt. I, 2, Bd. 1.
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von Ortsaktenbestinden im Erzbischoflichen Archiv Freiburg (EAF)® und
im Generallandesarchiv Karlsruhe (GLAK) konnte verzichtet werden, da
sich hier in der Regel nur die Gegeniiberlieferung dessen befindet, was bei
den bischoflichen Behorden aufbewahrt wurde. Stichproben ergaben, dass
diese Archive dariiber hinaus zwar manches Detail zum Thema beisteuern,
dass dies aber eher von ortsgeschichtlichem Interesse und zum Versténdnis
der Visitationen nicht unbedingt erforderlich ist. Der Aufwand hétte in kei-
nem Verhéltnis zum erzielten Ergebnis gestanden.

Von grofBiter Bedeutung waren die Bestdnde im EAF, das Visitations-
akten von 1581-1726 in 19 Foliobdnden (ca. 2,5 Ifd. m) verwahrt (Ha 61—
79); ein weiterer Folioband liegt im GLAK (61/7321). Berichte, Protokolle
und Beilagen wurden, vermutlich erst im 19. Jahrhundert, oft ganz unsys-
tematisch zu Bénden zusammengebunden — teils chronologisch, teils nach
Dekanaten geordnet, teils durch Ineinanderlegen mehrerer verschiedener
Berichte vermischt, teils paginiert, teils foliiert. So bedurfte es vor dem
Erscheinen des ,Repertoriums der Kirchenvisitationsakten® (Bd. 2: Baden-
Wiirttemberg, Teilband I) oft geradezu kriminalistischen Spiirsinns, um
zusammengehorige Teile aufzufinden.

Eine weitere wichtige Bestandsgruppe im EAF bildeten die Protokolle
des Geistlichen Rates 1594—-1599 und 1610-1827 (Ha 207-298), denn im-
mer wieder diskutierten die Réte auch Visitationsergebnisse. SchlieBlich
wurden im EAF Urkunden und Akten vor allem aus dem Bestand ,Kon-
stanz Generalia‘ benutzt.

Im GLAK wurden neben dem bereits genannten Visitationsband ein
Visitationsbericht von 1550 aus dem Bestand ,Konstanz Generalia® (82a)
sowie ein Bericht von 1586, der lediglich in Form eines Domkapitelproto-
kolls vorliegt (61/7245), herangezogen. Von einer generellen Durchsicht
der Domkapitelprotokolle wurde abgesehen, denn die Register zeigen, dass
die Visitation nach 1586 bei den Beratungen des Domkapitels keine Rolle
mehr spielte. Insgesamt wurden im GLAK Akten aus folgenden Bestéinden
benutzt: 5 (Konstanz-Reichenau), 21 (Vereinigte Breisgauer Archive), 61
(Protokolle), 78 (Akten Bruchsal Generalia), 79 (Akten Breisgau Gene-
ralia), 81 (Akten Ensisheim), 82, 82a (Akten Konstanz Generalia), 95 (Ak-

8 Die Archive werden mit den gebriduchlichen Abkiirzungen zitiert — siehe auch das
Abkiirzungsverzeichnis.
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ten Petershausen), 98 (Akten Salem), 184 (Akten Villingen Amt und
Stadt), 187 (Akten Waldshut Amt).

Im Hauptstaatsarchiv Stuttgart (HStAS) waren die Bestdnde B 344 und
347 (Deutscher Orden) fiir das Thema von Bedeutung. Im Stadtarchiv
Stein am Rhein war eine Korrespondenzserie zu den bischoflichen Visita-
tionen von 1593-1625 von Interesse, ferner in den Archives de l'ancien
Evéché de Bale (AaEB) in Pruntrut der Bestand Umkirch, einem Ort im
Breisgau, wo der Bischof von Basel das Patronatsrecht innehatte.

Abgesehen von bischoflichen Mandaten und Dekreten, von Synodal-
statuten oder der einen oder anderen Visitationsordnung, einigen Interro-
gatorien und Kapitelstatuten liegen die benutzten Quellen in
ungedruckter Form vor. Es handelt sich um handschriftliche Berichte der
Dekane, um Protokolle der Visitatoren, um direkte Mitschriften, Kon-
zepte oder Reinschriften, um Sitzungsprotokolle und Korrespondenz
grof3enteils in lateinischer Sprache. Neben den individuellen Handschrif-
ten der Geistlichen finden wir bei den Protokollen vor allem in der zwei-
ten Haélfte des 17.Jahrhunderts wenige verschiedene Hénde.
Generalvikar Pistorius schrieb seine Aufzeichnungen eigenhindig nie-
der®’, wie ein Schriftvergleich ergab. An Papierformaten kommen alle
moglichen Gréfen vor, vom einzelnen Blatt in Oktav bis hin zu Grof3fo-
lio. In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts finden sich allerdings fast
ausschlieBlich nur noch Foliobdgen. Die Handschriften sind in der Regel
schmucklos, nur in wenigen Fallen wurde mit dem Deckblatt eines Be-
richts etwas mehr Aufwand getrieben, der sich allerdings auch nur auf
eine herausgehobene Schrift beschrinkte.

6. Methodisches Vorgehen

Ausgehend von der doppelten Stellung der Kirchenvisitation innerhalb der
tridentinischen Reform, einerseits deren Objekt zu sein, andererseits aber
Mittel, um weitere Reformziele durchzusetzen, wurde die Arbeit in zwei
Teile gegliedert.

87 Vgl. Korrespondenz des Generalvikars iiber die Planung einer Visitation 1591/92.
Stadtarchiv Stein am Rhein VA 217.
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Zuerst wird untersucht, wie die Kirchenvisitation selbst reformiert
wurde, das heif3t, auf welche Weise die bischofliche Kurie diesem alten
kirchlichen Institut nach tridentinischer Vorschrift wieder zum Leben
verhalf. Nur mit Hilfe eines geregelten Visitationswesens war es mog-
lich, weitere Reformziele zu erreichen. Bei der Arbeit mit den Quellen
zeigte sich bald, dass im Bistum Konstanz erst nach dem DreiBigjdhrigen
Krieg ein Visitationssystem entwickelt war, das tridentinischen Ansprii-
chen annédhernd geniigte. Um zu ergriinden, warum sich dieser Weg so
langwierig und miihevoll gestaltete, war es erforderlich, ihn {iber den ge-
samten Untersuchungszeitraum hin, also {iber rund 150 Jahre, nachzu-
zeichnen. Dies schien auch insofern sinnvoll, als bisher noch keine
deutsche Didzese eine dhnlich eingehende Untersuchung dieses Prozes-
ses erfahren hat.

Im zweiten Teil werden Visitationsergebnisse ausgewéhlter Themen-
bereiche quantitativ ausgewertet und anhand von Einzelbeispielen veran-
schaulicht. Allerdings stellten sich die Konstanzer Visitationsakten, anders
als beispielsweise die Akten des Bistums Wiirzburg, einer schematischen
Auswertung entgegen®®. GroBe Liicken zwischen den Visitationen — fiir
einzelne Orte oft ein Jahrzehnt oder mehr —, parallel laufende Visitations-
aktionen mit verschiedenen Schwerpunkten und unvollstindige Akten
machten es unmoglich, exakte Entwicklungslinien aufzuzeigen. Sich bei
der Arbeit diesen Gegebenheiten anzupassen, war unumganglich. Oft kon-
nen nur Einzelbeispiele die jeweilige Situation verdeutlichen. Da bei der
ndchsten Visitation aber gerade dazu die Vergleichsdaten oft fehlen, muss
wieder mit isolierten Beispielen gearbeitet werden. Moéglicherweise ent-
steht so fiir den Leser, der die Eigenart der Quellen nicht kennt, ab und zu
ein disparates Bild. Er moge sich jedoch von der Vielzahl der Orts- und
Personennamen nicht irritieren lassen. Die intensive Beschéftigung mit
Konstanzer Visitationsakten hat ndmlich gezeigt, dass sich in den Konstan-
zer Dekanaten — mutatis mutandis — {iberall vergleichbare Tendenzen ab-
zeichnen, das Festmachen an einem Ort oder an einer Person dient
lediglich dazu, ein Datum mit Leben zu erfiillen.

8 Vgl. P. Th. LANG, Tridentinische Reform.
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7. Eingrenzungen des Themas

Den zu untersuchenden Zeitraum bestimmte die Quellenlage: Der erste er-
haltene Visitationsbericht des Bistums Konstanz aus tridentinischer Zeit
stammt aus dem Jahr 1550 und stellt den Anfangspunkt dar; die Untersu-
chung endet um 1700, knapp 50 Jahre nachdem ein Visitationssystem ent-
wickelt war, das sich in diesem Zeitraum als praktikabel erwiesen hatte.
1700 bietet sich als obere zeitliche Grenze auch insofern an, als 1695/97
und 1699/1701 Generalvisitationen stattfanden, mit denen offensichtlich
eine neue Form der Visitation eingeleitet wurde. Das Hauptgewicht scheint
sich vom miindlichen Verhor vor der Visitationskommission auf die
schriftliche Beantwortung sehr ausfiihrlicher Fragebogen verlagert zu ha-
ben. Damit geht eine starke Schematisierung einher, und die Akten verlie-
ren an Aussagekraft®.

Die Grofe des Konstanzer Bistums, das nach den Verlusten durch die
Reformation immer noch 1192 Pfarreien umfasste®’, schloss eine intensive
Behandlung als Ganzes von vornherein aus. Territorial gesehen wurden die
schweizerischen Gebiete weitgehend aufler acht gelassen, da sie ohnehin
schon friih versuchten, sich aus dem Bistumsverband zu 16sen’!. Sie erhiel-
ten weitgehende Selbstdandigkeit mit der Einrichtung der stdandigen Nunti-
atur in Luzern 1579%%, des bischdflichen Kommissariates 1605% sowie

8 Vgl. dazu P. Th. LANG, Kirchenvisitationen des 18. Jahrhunderts, der bei der
Auswertung von Visitationsinterrogatorien von elf Diézesen und Erzdiézesen zu
dhnlichen Ergebnissen kommt.

% Konstanzer Bistumskatalog von 1779 nach J. G. SAMBETH, Constanzer Synode,

2. Teil, 217. Ein Katalog von 1755 hatte noch 1275 Pfarreien gezéhlt (K. HOLL,
Fugger, 19). In vorreformatorischer Zeit sollen es nach J. G. SAMBETH (Constanzer
Synode, 2. Teil, 217) 1855 Pfarreien gewesen sein.

o1 Vgl. z. B. J. MERCK, Chronik, 351 f. — F. DOMMANN, EinfluB, 60. — H. METZGER,
Vorstudien, 44. — R. REINHARDT, Beziechungen, 2.

92 H. REINHARDT / F. STEFFENS, Nuntiaturberichte, Einleitung, 395-404.

3 F. DOMMANN, EinfluB, 62. 1586 war der Plan der Eidgenossen, in der Schweiz ein
Generalvikariat zu errichten, zwar am Widerstand von Bischof Mark Sittich
gescheitert (O. VASELLA, Visitationsprotokoll, 13 f.), aber die Stellung der
schweizerischen Kommissare war dann derjenigen des Konstanzer Generalvikars fast
ebenbiirtig (R. REINHARDT, Konstanzer Archive, 97). Zum Kommissariat in Luzern
vgl. A. HENGGELER, Wiedereinfiihrung.
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einer Schule fiir den Schweizer Klerus in Mailand. Bezeichnenderweise
haben die schweizerischen Teile des Bistums Konstanz auch ihre eigene
Geschichtsschreibung der nachtridentinischen Kirchengeschichte erfah-
ren. Ausgeklammert wurden ferner die Klostervisitationen, weil sie sach-
lich wie hinsichtlich der rechtlichen Stellung des Bischofs, die vom Konzil
nicht vollig geklart worden war, mit den Pfarrvisitationen nicht zu verglei-
chen sind®*. Die Visitation von Ménchen auf inkorporierten Pfarreien ist
jedoch in die Untersuchung einbezogen. Von diesen Einschrankungen ab-
gesehen, basiert Teil 1 der Untersuchung auf der gesamten Uberlieferung
von Visitationsakten aus dem Bistum Konstanz.

Fiir Teil 2 der Arbeit war jedoch eine weitere Einschrankung erforder-
lich. Wegen der Fiille an Information verbot es sich, Visitationsergebnisse
von 150 Jahren fiir das gesamte Bistum auszuwerten. Es war vielmehr an-
gezeigt, ein liberschaubares Gebiet auszuwiahlen, eine kleinere kirchliche
Verwaltungseinheit. Dabei fiel die Wahl auf das Archidiakonat®® Breisgau.
Ihm galten die ersten nachtridentinischen Visitationen im Bistum (1550 als
Vorlaufer, 1566, 1571-1573), und im Gegensatz zu anderen konstanzi-
schen Archidiakonaten erfuhr es 1586 noch einmal eine Visitation durch
eine bischofliche Visitationskommission. Es war ein Gebiet, dem die bi-
schofliche Kurie offensichtlich besondere Aufmerksamkeit schenkte. Es
zeichnete sich aber auch durch weitgehende politische Einheitlichkeit aus.
Nachdem die zum markgréflich-badischen Territorium gehdrenden Teile
des Archidiakonats protestantisch geworden und de facto aus dem Bis-
tumsverband ausgeschieden waren®®, gehorte der weitaus grofte Teil zur
vorderosterreichischen Landgrafschaft Breisgau, also zu einem Territo-
rium, dessen Landesherren sich bekanntlich mit groBem FEifer fiir die ka-
tholische Sache einsetzten.

% Vgl. W. PLOCHL, Kirchenrecht, Bd. 3, 337 f.; G. PHILLIPS, Kirchenrecht, 235-240.

%5 Begriffe wie Archidiakonat, Konkubinat und Zélibat werden — wie bei Dekanat bereits
allgemein verbreitet — dem deutschen Sprachgebrauch angepasst und nicht als
Maskulinum, sondern als Neutrum verwandt. Vgl. dazu Duden, Fremdworterbuch,

2. Auflage 1966, 65, 374, 768.

961555 hatte der Augsburger Religionsfrieden die bischofliche Jurisdiktion fiir die

Territorien evangelischer Landesherren aufgehoben.
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Die Durchsicht der Visitationsakten des fiinf Dekanate umfassenden
Archidiakonats®’ ergab jedoch, dass die Entwicklung hier iiberall dhnlich
verlief. Um Tendenzen aufzuzeigen, war ein kleinerer Ausschnitt ausrei-
chend; dafiir kamen die beiden groBten Dekanate, Freiburg und Breisach,
in Betracht. Mit etwa 60 Seelsorgestellen von der Rheinebene bis in den
Schwarzwald boten sie eine iiberschaubare und doch geniigend breite
Grundlage fiir eine vergleichende Betrachtung.

Zugunsten einer intensiveren Betrachtung einzelner Themen wurden
Schwerpunkte gesetzt: Rechtliche Verhéltnisse, Klerus und Kirchenvolk
wurden als besonders eng miteinander verflochtene Problemkreise ausge-
wihlt, da sie die vom Tridentinum eingeleiteten Verdnderungen am besten
widerspiegeln. Abgesehen von den oben geschilderten, von der Aktenlage
herriihrenden Schwierigkeiten sind diese Bereiche auch recht gut doku-
mentiert. Lediglich die Informationen iiber das Kirchenvolk flieBen zeit-
weise etwas spérlicher. Dagegen wurden die wirtschaftlichen Verhéltnisse
der Pfarreien sowie der Zustand der Gebdude und ihrer Ausstattung nicht
eigens untersucht. Allerdings werden in Kapitel 8 auch wirtschaftliche
Streitigkeiten zwischen Pfarrer und Kirchenvolk thematisiert.

7 Es waren die Dekanate Breisach, Endingen, Freiburg, Neuenburg und Wiesental. Die
beiden letzteren — durch die markgréflich-badische Reformation stark dezimiert —
wurden im 16. Jahrhundert teilweise als Dekanat Neuenburg zusammengefasst, z. B.
1568. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b.






Teil 1:
Die Visitationspraxis im Bistum Konstanz 1550—1700

Kapitel 1: Der historische Hintergrund

1. Die Kirchenvisitation bis zum Tridentinum

Als in der Spatantike die Pfarreien so zahlreich geworden waren, dass die
Bischofe Gefahr liefen, den Uberblick iiber sie zu verlieren, wurde als Auf-
sichtsinstrument die Visitation geschaffen. Sie gewéhrte dem Bischof Ein-
blick in die wirtschaftliche Lage der Pfarreien, in das geistliche Leben von
Klerus und Kirchenvolk, in die Amtsfiihrung der Geistlichen und zeigte
ihm, ob seine Anordnungen befolgt wurden. Kurz, der Bischof konnte sich
bei seinen Besuchen ein Bild iiber die kirchlichen Zusténde verschaffen
und notigenfalls korrigierend eingreifen'. Zwischen dem 3. und 4. Jahr-
hundert begann die Visitation zur dauernden Einrichtung zu werden?.
Schon das Konzil von Tarragona 516 forderte von den Bischdfen die jahr-
liche Visitation ihrer Didézesen und berief sich dabei bereits auf eine alte
Tradition®.

In karolingischer Zeit wurde das Visitationswesen intensiviert und pré-
zisiert: weltliche und geistliche Gewalt arbeiteten zusammen, und es ent-
standen ausfiihrliche Visitationsvorschriften®. GroBte und bleibende
Bedeutung erlangte das Visitationshandbuch des Abtes Regino von Priim

I G. BACCRABERE, Visite canonique, Sp. 1512 f.; H. HACK, Art. Visitation, in: LThK
2. Aufl.,, Bd. 10 (1965), Sp. 813; N. COULET, Visites pastorales, 21.

2 M. LINGG, Pfarrvisitation, 4; G. BACCRABERE, Visite canonique, Sp. 1513.

3 N. COULET, Visites pastorales, 21. — In Irland hatte schon das Konzil von St. Patrick
456 erwihnt, dass der Bischof die Kirchen seiner Diézese besuche (G. BACCRABERE,
Visite canonique, Sp. 1514).

4 G. BACCRABERE, Visite canonique, Sp. 1514; K. SCHROD, Art. Visitation, kanonische
(WWKL); H. HACK, Art. Visitation (LThK 2. Aufl.); H. SCHNABEL-SCHULE,
Repertorium 2, 11, 20.
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(um 840-915) aus dem Jahr 906°. Es gliederte sich in zwei Teile, wobei
der erste der Visitation des Klerus und der Ausstattung der Kirchen, der
zweite den Laien gewidmet war. Noch im 16. und 17. Jahrhundert waren
Visitationsinterrogatorien nach diesem Schema aufgebaut®.

633 hatte das Konzil von Toledo den Bischofen gestattet, sich bei den
Visitationen vertreten zu lassen, beispielsweise von Archidiakonen, Props-
ten oder Abten’. Was zunichst nur als Ausnahme gedacht war, wurde je-
doch allméhlich zur Regel, so dass die Bischofe, deren Amt seit ottonischer
Zeit ohnehin immer mehr durch staatliche und politische Aufgaben belas-
tet wurde, kaum mehr personlich visitierten.

Ein anderes Problem war der Ausbau der Prokurationen. Die Visitato-
ren hatten zwar ein Recht auf eine procuratio canonica, auf Unterkunft und
Verpflegung, sie trieben jedoch Missbrauch damit, erschienen mit groBem
Gefolge und dehnten ihre Visitationsreisen aus. SchlieBlich ging der Miss-
brauch so weit, dass die procuratio in Geld eingefordert wurde, auch wenn
keine Visitation stattfand; so war sie eine willkommene zusétzliche Ein-
nahmequelle fiir den Bischof®. Dieser Begleiterscheinungen wegen verfiel
das Visitationswesen im Spétmittelalter immer mehr.

Ganz zum Erliegen kam die Visitation aber nie. In Frankreich®, Eng-
land, Italien'® und vereinzelt auch in Deutschland wurde im 15. und begin-
nenden 16. Jahrhundert visitiert'!. Die theologische Diskussion iiber das

> F. G. A. WASSERSCHLEBEN (Hrsg): Reginonis Abbatis Prumiensis libri duo. Vgl. dazu
W. HELLINGER (Pfarrvisitation), der das erste der beiden Biicher analysiert. Hier auch
ausfiihrliche Literaturangaben zu Reginos Leben und Werk, v. a. S. 1, Anm. 1.

¢ Vgl. P. Th. LANG, Visitationsinterrogatorien.

7 Vgl. z. B. A. FRANZEN, Kélner Archidiakonate, 51; M. BECKER-HUBERTI,
Tridentinische Reform, 112 f. Im Siiden Deutschlands spielten die Archidiakone
allerdings nicht die hervorragende Rolle, die ihnen in Nord- und Mitteldeutschland
zukam.

8 H. SCHNABEL-SCHULE, Repertorium, Bd. 2, II, 22.

9 Stellvertretend seien die fiinf Visitationen des 15. Jahrhunderts in der Didzese Genf
erwihnt, iiber die L. BINZ (Vie religieuse, v. a. 177-215) berichtete.

10 Vgl. die Liste bei A. TURCHINI, Visitationsakten, 115 f.

11'Vgl. z. B. H. JEDIN, Visitation, 136 f.; G. SCHREIBER, Weltkonzil I, LXX und DERS.,
Tridentinische Reformdekrete, 404. — Auch im Bistum Konstanz fanden Visitationen
statt, so 1327 in der ganzen Didzese und 1443 im Kloster Petershausen. A. BRAUN,
Klerus, 161, 171. Eine weitere Visitation muss 1527 stattgefunden haben. Vgl.
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Thema brach ebenfalls nie ganz ab, wie beispielsweise das Visitationsin-
terrogatorium des Johannes Gerson (1363-1429) zeigt'?. Im Gegensatz
zum Visitationshandbuch des Regino von Priim vermochte der ungleich
bescheidenere Beitrag Gersons das Visitationswesen zwar nicht nachhaltig
zu beeinflussen'?, aber als meistgelesener Autor seiner Epoche regte dieser
damals manchen Bischof zu Visitationen an.'

Neu belebt wurde die Visitation jedoch erst durch die Reformation, als
die protestantischen Territorialherren nach der Beseitigung des bisherigen
Episkopalsystems als Notbischofe auch die Funktionen der geistlichen
Verwaltung und Gesetzgebung iibernahmen. Sie erkannten in der Visita-
tion ein geeignetes Instrument zum Aufbau und zur Uberwachung eines
neuen Kirchenwesens. Mit der ersten protestantischen Visitation, die 1527
Kurfiirst Friedrich III. von Sachsen durchfiihren liel3, war ein Vorgang ge-
schaffen, der fiir protestantische Territorien zum Vorbild wurde.

Auch in der katholischen Kirche ging der erste AnstoB zur Wiederbele-
bung der Kirchenvisitation von weltlicher Seite aus, obwohl dieser Schritt
eine Einschriankung der bischoflichen Jurisdiktion bedeutete. So sah die
,Formula Reformationis‘ Kaiser Karls V. von 1548'¢ neben einer umfas-
senden Klerusreform auch die Visitation vor. Die Formula Reformationis
gab vermutlich auch den AnstoB zur ersten Visitation im Bistum Konstanz
1550"7. Allerdings war es erst das Konzil von Trient, das der bischdflichen

Repertorium 2, I, 51 f. — Im Bistum Regensburg wurde 1508 und 1526 visitiert; vgl.
P. Ma1 /M. Popp (Hrsg.), Visitationsprotokoll 1508; P. Ma1 (Hrsg.),
Visitationsprotokoll 1526.

12 J. GERSON, De visitatione praelatorum vel de cura curatorum, 47-55. Zu Gerson vgl.
R. BAUMER, in: LThK, Bd. 4 (1960), Sp. 1036 f.; Ch. BURGER, Art. Gerson (TRE Bd.
12); DERS., Aedificatio. Neben Gerson beschiftigten sich auch andere Autoren mit
dem Thema Visitation, vgl. G. BACCRABERE, Visite canonique, Sp. 1522 f.; H. JEDIN,
Visitation, 136, Anm. 4; P. Th. LANG, Manuale incultum, 149, Anm. 3.

13 Vgl. H. SCHNABEL-SCHULE, Repertorium 2, II, 22 f.

14 G. BACCRABERE, Visite canonique, Sp. 1520-1522.

15 Ein Jahr spéter erschien als Visitationsinstruktion Melanchthons ,Unterricht der
Visitatoren‘ mit einer Vorrede Martin Luthers. Abgedruckt bei E. SEHLING, (Hrsg.),
Die evangelischen Kirchenordnungen, Bd. 1, 149-174.

16 Vgl. J. HARTZHEIM, Bd. IV, 741-767, zur Visitation ebd. 763-766 (Tit. 20).

17Vgl. unten S. 47
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Visitation den ihr urspriinglich zugedachten Platz einrdumte, gleichzeitig
neue Akzente setzte und klare Grundlinien fiir ihre Weiterentwicklung ent-
warf.

Das Konzil befasste sich in mehreren Sessionen mit der Visitation'®,
aber die wichtigsten Bestimmungen sind zusammengefasst im Dekret Ses-
sio XXIV ,De reformatione‘ c. 3. Dieses Dekret bestimmte erstens, dass
der Bischof personlich — nur im Verhinderungsfall durch Beauftragte —
mindestens alle zwei Jahre seine Didzese zu visitieren habe'®. Zweitens
beschrinkte es das Visitationsrecht von Metropoliten, Archidiakonen, Ka-
piteln und Dekanen und machte seine Ausiibung von der Zustimmung des
Bischofs abhiingig?. Zudem wurden simtliche exemten oder sonst der bi-
schoflichen Visitation entzogenen Kirchen und Benefizien dem Visitati-
onsrecht des Bischofs unterworfen®!, so dass dieser vollig zum Tréger der
Didzesanvisitation wurde, der ,,anima episcopalis regiminis*?2,

Hier zeichnete sich ein tridentinisches Leitmotiv ab: die Starkung der
bischoflichen Gewalt und die Einddimmung konkurrierender Krifte. Ge-
rade in der bisherigen Beschrinkung bischoflicher Autoritdt sahen die
Konzilsviter eine Ursache fr sittlich-religiose Missstande bei Klerus und
Volk, denen beiden eine Integrationsfigur fehlte®.

Ein weiteres Leitmotiv der tridentinischen Reform war die betonte Hin-
wendung zur Seelsorge, die nun vor allen anderen Problemen, auch vor
kirchenrechtlichen Fragen, im Vordergrund stehen sollte. Diese ,Koper-

18 Zusammenstellung entsprechender Canones bei G. BACCRABERE, Visite canonique,
Sp. 1523 und H. JEDIN, Visitation, 139, Anm. 13.

19 CoNcILIUM TRIDENTINUM Sess. VII De ref. c. 8. hatte die jahrliche Visitation
vorgeschrieben.

20 Zur Vermeidung einer Auseinandersetzung um das Visitationsrecht der Archidiakone
erhielten die Bischofe das Visitationsrecht durch apostolische Delegation. Vgl.
H. JEDIN, Delegatus, 414—428.

2l CoNCILIUM TRIDENTINUM Sess. VI De ref. c. 4. Sess. VII De ref. c. 7. 8. Sess. XXI De
ref. c. 8.

22 So bezeichnete Crispino (ca. 1046-1117) die Visitation in seinem , Trattato della
Visita® (G. PHILLIPS, Kirchenrecht, Bd. VII, 221). Zu Gilbertus Crispinus vgl.
F. S. ScHMmITT, Art. Gilbertus Crispinus (LThK, 2. Aufl.).

23 K. HorMANN, Kirchenrechtliche Bedeutung, 283. Zur Verfestigung der bischdflichen
Gewalt vgl. ebd. 285-288.

24 Salus animarum suprema lex“. Vgl. H. JEDIN, Konzil, 22.
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nikanische Wende ‘% wirkte sich auch auf die Ziele der Visitation aus und
begriindete die dritte einschneidende Verdnderung. Standen bisher die
Aufsicht tiber die Disziplin des Klerus und die Ordnung des Kirchenguts
an erster Stelle, galten fortan die Sorge fiir die rechte Lehre und die sittliche
und religiose Besserung des Kirchenvolkes als vorrangige Visitations-
ziele?.

Auch wenn die fritheren Hauptinhalte dadurch einen anderen Stellen-
wert erhielten, blieb in der Visitationspraxis jedoch zunéchst alles beim
alten. Die Fragen nach Klerus und wirtschaftlichen Verhéltnissen herrsch-
ten weiterhin vor. Das ist jedoch insofern nicht verwunderlich, als ein gut
ausgebildeter und vorbildlich lebender Priester, dessen wirtschaftliche
Existenz einigermaflen gesichert war, es leichter hatte, dem Kirchenvolk
ein guter Seelsorger zu sein.

SchlieBlich erhielt auch das Vorgehen bei der Visitation neue Akzente:
Getragen von viterlicher Liebe zu den Visitierten und angespornt von
christlichem Eifer sollten die Visitatoren niemanden belasten. So verbot
ihnen das Tridentinum bei Strafe, Geschenke anzunehmen, und be-
schrinkte ihre Prokurationsanspriiche auf den Empfang einfacher Verpfle-
gung.

RegelmaBigkeit der Didzesanvisitation, Betonung des bischoflichen
Visitationsrechts, Vorrang der Seelsorge und Beschrankung der Prokurati-
onen waren die vier Elemente, mit denen das Konzil die Visitation zu re-
formieren suchte. Schon immer aber wohnte der Visitation selbst ein
reformerisches Element inne. So hat Regino von Priim sein Visitations-
handbuch im Hinblick auf die Zustidnde in der (west)frankischen Kirche

23 H. JEDIN, Visitation, 138. Vgl. auch z. B. H. TUCHLE, Reformation, 107.

26 CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIV De ref. c. 3: “Visitationum autem omnium
istarum praecipuus sit scopus, sanam orthodoxamque doctrinam, expulsis haeresibus,
inducere, bonos mores tueri, pravos corrigere, populum exhortationibus et
admonitionibus ad religionem, pacem, innocentiamque accendere, cetera, prout locus,
tempus et occasio feret, ex visitantium prudentia ad fidelium fructum constituere.*
(Nach: CONCILIUM TRIDENTINUM, Bd. 9, Teil 6, 980). Dieser zentrale Satz iiber die
Visitation leitete — sinngeméf oder auch manchmal wortlich zitiert — zahlreiche
Konstanzer Kommunrezesse (vgl. Kap. 5) des 17. Jahrhunderts ein und erschien auch
in Visitationsinstruktionen wie der fiir den konstanzischen Generalvisitator Johannes
Blau von 1666 (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 1, 1666 Jan. 15).
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verfasst?’. Gerson definierte die Visitation unter anderem als ,.totius refor-
mationis ecclesiasticae cardo*?®, und die tridentinischen Dekrete gebrau-
chen hiufig das Begriffspaar ,visitare et corrigere‘?®. Sie war nicht nur
Gegenstand der Kirchenreform, sondern diente zugleich als (Kontroll-)
Mittel, um andere Reformziele zu erreichen. Mit Recht wurde sie als ,,eines
der wichtigsten Instrumente fiir die Erneuerung des kirchlichen Lebens**°
und stéirkster ,,Beweger der neuzeitlichen Reformen* bezeichnet?!.

2. Das Bistum Konstanz und der Breisgau im 16. und 17. Jahrhundert

Die Visitationsakten sagen in der Regel iiber die allgemeinen Zeitldaufte
sehr wenig aus, und der geschichtliche Hintergrund, vor dem sich die Vi-
sitationen abspielten, scheint nur selten durch. Obwohl es sich dabei um
bekannte Tatsachen handelt, soll hier kurz daran erinnert werden.

Die erste Halfte der 150 Jahre des Untersuchungszeitraums war, begin-
nend mit dem Augsburger Religionsfrieden, fiir Deutschland von auflen
betrachtet eine recht friedliche Zeit. An den Auseinandersetzungen in
Westeuropa und im Nordosten nicht beteiligt, engagierte es sich lediglich
im Abwehrkampf gegen die Tiirken. Die deutschen Fiirsten machten zu der
Zeit vor allem im eigenen Territorium Politik und waren hauptsichlich da-
mit beschéftigt, in ihren Lindern das Kirchenwesen evangelisch oder ka-
tholisch zu reformieren.

Um die Jahrhundertwende allerdings wiesen der Kdlner Krieg (1583—
1585) und der Jilich-Clevesche Erbfolgestreit (1609-1614) bereits darauf
hin, dass es in Zukunft nicht mehr moglich sein wiirde, konfessionelle
Spannungen auf friedlichem Wege zu 16sen. Der Bohmische Aufstand von
1618 entfachte dann auch bekanntlich den DreiBigjahrigen Krieg. Mit ihm
beginnt die zweite Hilfte des Untersuchungszeitraums, die von Krieg, Ge-
walt, wirtschaftlicher und sozialer Not gepragt war, denn der Westfilische
Frieden verschaffte dem Gebiet zwischen Rhein und Schwarzwald nur eine

27 W. HELLINGER, Pfarrvisitation, 2.

28 J. GERSON, Sermo de officio pastoris, 142.

29 Zusammenstellung der Stellen vgl. G. BACCRABERE, Visite canonique, Sp. 1525.
30 H. JEDIN, Visitation, 139.

31 G. SCHREIBER, Weltkonzil, Bd. 1, 5. LXIX.
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kurze Erholungsphase, bevor es der Holldndische Krieg, die franzosischen
Réunionskriege und der Pfilzische Erbfolgekrieg erneut heimsuchten.

Das Bistum Konstanz

Nachdem die Reichsstadt Konstanz zum Protestantismus iibergetreten war,
residierte der Bischof mit der weltlichen Verwaltung seit 1526 in Meers-
burg; die Geistliche Verwaltung war in Radolfzell, das Domkapitel in
Uberlingen untergebracht. Als Konstanz sich jedoch nach der Niederlage
des Schmalkaldischen Bundes 1548 Osterreich hatte unterwerfen miissen
und rekatholisiert worden war?®?, kehrten das Domkapitel, die Kollegiat-
stifter St. Johann und St. Stephan, Generalvikariat und Offizialat sowie die
anderen geistlichen Amter in die Bischofsstadt zuriick; auch der 1594 ge-
bildete Geistliche Rat* hatte seinen Sitz in Konstanz. Die Bischofe aber
blieben mit ihrem Hof und ihren weltlichen Réten in Meersburg.

Zwischen 1550 und 1700 regierten folgende Bischofe: Christoph Metz-
ler (1548-1561), Markus Sittich von Hohenems (1561-1589), Kardinal
Andreas von Osterreich (1589—1600), Johann Georg von Hallwyl (1601—
1604), Jakob Fugger (1604—1626), Sixt Werner von Altensummerau und
PraBberg (1626-1627), Johannes Erbtruchse von Waldburg-Wolfegg
(1627-1644), Johannes Franz Vogt von Altensummerau und Praf3berg
(1645-1689) und Marquardt Rudolf von Rodt (1689—-1704)3.

Das Oberhaupt der Diozese Konstanz hatte eine weit schwichere Posi-
tion als viele andere Bischofe im Reich. Sein Bistum war das ausgedehn-
teste tiberhaupt in Deutschland, sein weltliches Herrschaftsgebiet dagegen
auBerordentlich klein, und das schriankte den Spielraum der bischoéflichen
Regierung erheblich ein. Unter anderem aus diesem Grund war der Bischof
standig in Geldnot und zudem mangelte es ihm an der politischen Autori-
tit, um derart umfassende Reformen durchzufiihren, wie das Tridentinum
sie vorschrieb. Stets war er dabei auf die Unterstiitzung oder wenigstens
das Einversténdnis des weltlichen Arms angewiesen. Daraus ergab sich ein
problematisches Verhiltnis vor allem zum Haus Habsburg-Osterreich, der

32 Vgl. W. ZIMMERMANN, Rekatholisierung.
33 G. WIELAND, Geistliche Zentralverwaltung, 69.
34 Wie oben S. 24 f. (Literatur), sowie HELVETIA SACRA, Abt. 1, 2, Bd. 1 S. 229-494.
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groBten weltlichen Macht im Bistum, an dem sich die kleineren Herrschaf-
ten wie Flirstenberg oder Hohenzollern gerne ausrichteten. Einerseits for-
derte Habsburg die Reform, andererseits ging der Kirche die
Einflussnahme der weltlichen Regierung zu weit. Das fiihrte zu Auseinan-
dersetzungen um die Kompetenzen von geistlicher und weltlicher Gewalt,
die erst 1629 mit einem Konkordat zwischen dem Haus Habsburg und dem
Bischof ein vorlaufiges Ende fanden.

Der Bischof von Konstanz besal} trotz seiner beschrankten Macht-
grundlage durchaus politischen Einfluss, fungierte er doch neben dem Her-
zog von Wiirttemberg als einer der beiden ,kreisausschreibenden Fiirsten
im Schwibischen Reichskreis®. Da diese nimlich fiir die Bewaffnung ih-
rer Kreise zustidndig waren, erlangten die ,vorderen Kreise fiir die Abwehr
der franzdsischen Expansionspolitik im 17. Jahrhundert besondere Bedeu-
tung und wurden fir den Kaiser wichtig. Wie stark das Bistum Konstanz
damit in den franzosisch-habsburgischen Gegensatz und in die grof3e Poli-
tik hineingezogen wurde, zeigen deutlich die Bischofswahlen von 1689
und 1704. Habsburg wie Frankreich versuchten beide, ihre Kandidaten
durchzusetzen, was aber beide Male am Domkapitel scheiterte*®. Die Be-
setzung des Bischofsstuhls 1589 mit Andreas von Osterreich, eines Sohnes
Erzherzog Ferdinands II. aus seiner morganatischen Ehe mit Philippine
Welser, war dagegen noch in erster Linie Familienpolitik.

Die allgemeinen Lebensumstiande

Nach den relativ ruhigen Jahren in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts,
in denen auch ein gewisser wirtschaftlicher Aufschwung stattgefunden
hatte, machte der Dreifligjdhrige Krieg allem geregelten Leben ein Ende.
Bereits den Bohmisch-pfélzischen Krieg (1621/22) bekamen die Bewoh-
ner des Breisgaus teilweise zu spiiren®’, aber erst 1631/32 griff mit der In-
vasion Gustav Adolfs das Kriegsgeschehen endgiiltig auf Stiddeutschland
iiber. Die Schweden trugen den Krieg nach Oberschwaben, an den Boden-

35 Zur politischen Stellung des Hochstifts vgl. R. REINHARDT, Beziehungen. —
B. WUNDER, Bischof.

36 B. WUNDER, Ludwig XIV. —

37 Vgl. W. HEYDENDORFF, Vorderdsterreich, 84 f.
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see und in den Breisgau. Meersburg wurde gepliindert, Konstanz und
Breisach wurden belagert, Freiburg fiel in schwedische Hand, die kleine
Stadt Elzach wurde niedergebrannt®®. 1634, nach der Schlacht bei Nordlin-
gen, gewann die Liga die Oberhand. Fortan wurde das Land am Oberrhein
zu einem der wichtigsten Kriegsschaupldtze. 1638 gingen Waldkirch,
Kenzingen und St. Ulrich in Flammen auf, 1644 wurde St. Peter zerstort —
um nur einige Beispiele zu nennen®’. Freiburg hatte fiinf Belagerungen
durchzumachen, zuletzt nahmen es 1644 die Bayern ein. Bernhard von
Weimar eroberte 1638 Breisach; nach seinem Tod 1639 hielten dort ein
Jahr spéter die Franzosen ihren Einzug.

Fiir die Bevolkerung machte es keinen Unterschied, wer gerade sieg-
reich war, ob Freund oder Feind, denn die Soldaten zogen unterschiedslos
pliindernd, mordend und brennend durch das Land, und Besatzung, Ein-
quartierung und Kontributionen wechselten einander ab*. Als es schlieB3-
lich 1648 zum Frieden kam, befand sich der Breisgau wie viele deutsche
Landschaften in einer trostlosen Lage. Die Bevolkerung war stark dezi-
miert; insgesamt soll der Breisgau zwei Drittel seiner Bevolkerung verlo-
ren haben*'. Hatten in Freiburg 1632 rund 9000 oder 10000 Menschen
gelebt, so waren es bei Kriegsende gerade noch 3000, in Burkheim am
Kaiserstuhl war die Einwohnerzahl 1640 auf ein Zehntel gesunken. In
Elzach waren von 60 Biirgern noch 24 {ibriggeblieben, von denen aber nur
noch sechs oder sieben ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten konnten; die
iibrigen zogen bettelnd umher*?. Manche Dérfer waren ganz ausgeldscht,
die wirtschaftlichen Lebensgrundlagen weitgehend zerstort; sogar in Frei-
burg lebte die Bevolkerung von der Hand in den Mund®.

Erst 1650 zog die bayrische Besatzung aus Freiburg ab, ebenso die fran-
z0sische aus Neuenburg und aus den vier Waldstddten Waldshut, Rhein-
felden, Laufenburg und Séckingen. Breisach dagegen blieb bis 1700 unter

38 K.-H. OLDENDORF, Der vorderdsterreichische Breisgau, 86.

3 Ebd.

40 Vgl. dazu Hans Jacob Christoffel von GRIMMELSHAUSEN, Der abenteuerliche
Simplicius Simplicissimus; A. LUDWIG, Die evangelischen Pfarrer, v. a. 70-84.

41 0. REGELE, Militirgeschichte, 133.

42 K.-H. OLDENDORF, Der vorderdsterreichische Breisgau, 88.

4 Ebd.; C. BAUER, Freiburgs Wirtschaft, 73.



50 Kapitel 1: Der historische Hintergrund

franzosischer Besatzung und wurde wahrend der Réunionskriege zu einem
Briickenkopf ausgebaut**,

Nachdem Osterreich seine Besitzungen im Elsass, vor allem den Sund-
gau und mit ihm Ensisheim, im Westféalischen Frieden an Frankreich hatte
abtreten missen, wurde 1651 Freiburg Sitz der vorderdsterreichischen Re-
gierung und Osterreichische Garnisonsstadt; von hier aus sollte der Breis-
gau wieder aufgebaut werden. Allerdings ging der Aufbau in diesem
Randgebiet, wo eine funktionierende Regierung erst wieder eingerichtet
werden musste, nicht so schnell voran wie in den benachbarten Territo-
rien®.

Bei der Visitation 1651 waren im Dekanat Freiburg 13 von 19 Pfarreien
vakant*, Hier und im Dekanat Breisach war damals noch etwa die Hilfte
der Pfarrhéuser und Kirchen baufillig, abgebrannt oder vollig zerstort;
selbst bei Gebduden, die als noch intakt bezeichnet wurden, fehlten oft die
Fenster. Etwa die Hélfte der Gebdude in gutem Zustand war erst vor kurzer
Zeit repariert oder ganz neu aufgebaut worden*’. Es ist also davon auszu-
gehen, dass mindestens drei Viertel aller Kirchen und Pfarrhduser — und
entsprechend wohl auch der Behausungen der Landbevélkerung allgemein
—im Krieg zerstort oder schwer in Mitleidenschaft gezogen worden waren.
1666 waren viele Kriegsschiden bereits behoben: die Visitationsakten
melden nur noch vereinzelt zerstérte Kirchen oder auflerhalb der Dorfer
liegende Kapellen; lediglich bei den Pfarr- und Kaplanshdusern waren
noch haufiger Schiden vorhanden®.

Aber die Friedenszeit wéhrte nur kurz. Im Holldndischen Krieg (1672—
1678) und im Pfalzischen Erbfolgekrieg (1688—1697) waren Breisgau und

4 Im Frieden von Rijswijk 1697 wieder Osterreich zugesprochen, blieb die Stadt besetzt,
bis Frankreich Neu-Breisach zur Festung ausgebaut hatte.

4 Wihrend die Landtage beispielsweise die Umlegung der landesfiirstlichen
Kontributionsforderungen auf die drei Landstdnde, die Finanzierung der Universitét
Freiburg oder die Bestitigung sténdischer Privilegien hdufig diskutierten, standen
Wiederaufbau und Wiederbesiedlung des Breisgaus kaum auf der Tagesordnung.
K.-H. OLDENDOREF, Errichtung, 40

46 1651 Sept. 6. EAF Ha 63 p. 1232-1240, 1272-1279.

47 Ebd.; 1650. EAF Ha 63 p. 471-525.

4 Dekanat Freiburg: 1666. EAF Ha 64 p. 999-1004, 1007-1031, [1666]. Ebd. 1145—
1166; Dekanat Breisach: 1666. EAF Ha 63 p. 583—-609, 615-625, 713-722.
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Markgriflerland erneut Kriegsschauplatz, und wieder hatte die Bevolke-
rung viel zu leiden. Dorfer wurden niedergebrannt oder gepliindert; viele
Menschen fliichteten in die Schweiz — vor allem nach Basel — oder in den
Schwarzwald®. 1677 besetzten die Franzosen Freiburg, das im Frieden
von Nimwegen Frankreich zugeschlagen und zu einer Garnison und Fes-
tung ausgebaut wurde. Die vorderosterreichische Regierung wich nach
Waldshut aus, die Universitdt zog mit den kaiserlich gesinnten Professoren
und Studenten nach Konstanz. Die Stadt Freiburg unterhielt mit franzosi-
scher Hilfe eine eigene Hochschule®®. Regierung und Universitéit kehrten
erst zuriick, als die Franzosen nach dem Frieden von Rijswijk 1698 Frei-
burg verlassen hatten.

In dieser schweren und unruhigen Zeit, in der das Leben im Alltag unter
standiger Bedrohung stand und das Reisen lebensgefahrlich war, kam die
Visitationstatigkeit nahezu zum Erliegen. Zwischen 1632 und 1648 sowie
in den drei Jahren von 1676 bis 1678 fanden im ganzen Bistum nur verein-
zelt Visitationen statt, von 1688 bis 1697 scheint im Breisgau iiberhaupt
nicht visitiert worden zu sein®!. Trotzdem fasste gerade in dieser Zeit die
katholische Reform im Bistum Konstanz allméhlich FuB3.

4 A. LUDWIG, Die evangelischen Pfarrer, v. a. 133-139.
30 M. NEUSTADTER, Universitit Freiburg
31 Repertorium, Bd. 2, 196-203, 271 f., 304-330.






Kapitel 2: Visitationen mit landesherrlicher Beteiligung

1. Der Anspruch der weltlichen Obrigkeit

Das Konzil von Trient hatte den Bischof zum Trager der Didzesanvisita-
tion gemacht!. Wie schnell und wie wirkungsvoll das Visitationswerk in
Gang gesetzt wurde, hing deshalb weitgehend von den Bischofen? und de-
ren personlichem Eintreten fiir die Reform ab. Aber auch die Machtver-
hidltnisse im jeweiligen Bistum spielten eine Rolle: das Verhéltnis
zwischen Bischof und Domkapitel®, sowie zwischen Bischof und weltli-
cher Macht. Und dieser gegeniiber war die Position des Konstanzer Bi-
schofs bekanntlich schwach.

Die Reformbereitschaft der deutschen Bischofe war kurz nach Ab-
schluss des Konzils allgemein nicht gro*. Aber ausgerechnet der wegen
seines wenig geistlichen Lebenswandels und seiner fast stindigen Abwe-
senheit oft negativ beurteilte Konstanzer Bischof Mark Sittich von Ho-
henems war einer der ersten deutschen Bischofe, die eine Didzesansynode?
abhielten. Sie fand vom 1. bis 5. September 1567 in Konstanz statt und
diente der Publikation der tridentinischen Dekrete sowie der Verabschie-

I Vgl. W. PLOCHL, Kirchenrecht, Bd. 3, 336; G. SCHREIBER, Tridentinische
Reformdekrete, 405.

2 Zum Wandel des Bischofsbildes in vor- und nachtridentinischer Zeit vgl. z. B.

H. JEDIN, Bischofsideal.

3 Vgl. A. FRANZEN, Innerdiézesane Hemmungen.

41566 z. B. forderte Papst Pius V. die deutschen Bischife wiederholt auf, durch
Didzesanvisitationen eine griindliche Reform des Klerus einzuleiten (L. PASTOR,
Geschichte der Papste, Bd. 8, 463, 490; Pius V. an Mark Sittich. 1566 Juni 6. GLAK 5
Nr. 523). Zur Einfiihrung tridentinischer Reformdekrete allgemein vgl. G. SCHREIBER,
Tridentinische Reformdekrete; W. MULLER, Bischof und Konzil.

3 Die regelmiBige Abhaltung von Didzesansynoden war vom Tridentinum festgelegt
worden (CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIV De ref. c. 2; Sess. XXV c. 2). Im
Januar 1567 mahnte Pius V. den Bischof, eine Synode einzuberufen (Breve Pius V. an
Mark Sittich., 1567 Jan. 3. GLAK 5 Nr. 275; Einberufung der Synode durch den
Bischof auf den 31. 8. 1567. 1567 Juni 9. GLAK 5 Nr. 523). Zu dieser Synode vgl.

H. BAIER, Didzesansynode; K. MAIER, Konstanzer Didzesansynoden, 63—67.
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dung entsprechender Synodalstatuten. Wéhrend die Bestimmungen iiber
Glaubensfragen und Sittenreform sofort Zustimmung fanden, stiefen die
Dekrete tiber die Errichtung eines Seminars, wofiir der Bischof bereits ei-
nen Fonds eingerichtet hatte®, und iiber kirchenrechtliche Fragen auf den
Widerstand der Prilaten’. Als nach zweimonatiger Beratungszeit und ei-
nem auf den 20. Oktober 1567 nach Radolfzell ausgeschriebenen Prélaten-
tag immer noch kein Ergebnis vorlag, erkldrte Mark Sittich am 2. April
1568 von Rom aus sdamtliche Statuten fiir rechtskraftig und fiir alle Geist-
lichen verbindlich und lieB sie mit einer lateinischen Vorrede im Druck
erscheinen®,

Nach der Synode hat Mark Sittich das Bistum Konstanz nie mehr be-
sucht. Wie viele Bischdfe seiner Zeit hielt er sich vorwiegend in Rom auf®.
So blieb die Veroffentlichung der Didzesanstatuten eine eher formale Sa-
che; fiir die Einleitung von Reformen hitte es der Autoritdt des Bischofs
bedurft. Die weltlichen Regierungen in der Konstanzer Didzese jedoch, die
in ihren Territorien fiir die Abwehr reformatorischer Ideen und den Erhalt
der alten Kirche gesorgt hatten'?, waren daran interessiert, dass die Reform
nun auch in Gang kam.

In der Zentralschweiz gingen an Stelle des Bischofs die Kantonalregie-
rungen der V Orte diese Aufgabe an''. Im territorial zersplitterten Siidwes-
ten Deutschlands kam unter den katholischen Herrschaften die fithrende

¢ F. HUNDSNURSCHER, Grundlagen, 12.

7 H. TUCHLE, Bistum Konstanz, 181; H. BAIER, Didzesansynode 1567, 559.

8 H. TUCHLE, Bistum Konstanz, 181; J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 453-585.

° Vgl. H. JEDIN, Bischofsideal, 418. Vor allem die Eidgenossen lasteten dem Bischof die
Missachtung der Residenzpflicht an und beriefen sich z. B. 1565 darauf als Vorwand
fiir ihre z6gernde Haltung gegeniiber den Beschliissen (Vgl. L. PASTOR, Geschichte der
Pipste, Bd. 7, 362 f.). Auch 1580 wurde Mark Sittichs stdndige Abwesenheit vom
Bistum beklagt (E. CAMENZIND, Weihbischof Balthasar Wurer, 102). Vgl. auch
Suppliken von Domkapitel und Eidgenossenschaft an den Papst. GLAK 82/1023 und
1029.

19 Vgl. z. B.: H. W. ROHDE, Evangelische Bewegung; M. HUBER, Tridentinische Reform;
W. THOMA, Kirchenpolitik, v. a. 16—-66; A. WILLBURGER, Konstanzer Bischofe, v. a.
211-238.

1 Vgl. z. B. F. DOMMANN, EinfluB, passim.
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Rolle Osterreich zu'?, an dessen Vorbild vor allem Mitglieder des Schwi-
bischen Reichsgrafenkollegs wie Fiirstenberg und Hohenzollern ihre Kir-
chenpolitik ausrichteten'®. Wie in den meisten deutschen Territorien galt
auch hier, dass nicht nur ,,zur zwangsweisen konfessionellen Vereinheitli-
chung®, sondern auch zur kirchlichen Reform die Initiative von der weltli-
chen Obrigkeit ausging'®. Voraussetzung dafiir war das landesherrliche
Kirchenregiment, das sich bereits in vorreformatorischer Zeit ausgebildet
hatte. Im Zuge des Ausbaus der Landeshoheit hatten die Territorialfiirsten
auch die Kirchenhoheit weitgehend an sich gezogen. Wichtigste Grundlage
dafiir war ,,das Patronat des Landesherren iiber zahlreiche wichtige Pfriin-
den“!s, Weitere Rechte und Privilegien hatten die Fiirsten in den sogenann-
ten Firstenkonkordaten (1447-1476) von den Renaissance-Pépsten
erhalten'®. Fiir die Bischdfe bedeutete dies eine drastische Einschrinkung
ihrer Jurisdiktion.

Im vorderdsterreichischen Breisgau verfiigte das Haus Habsburg zwar
nur iiber wenige Kirchenpatronate!”, hatte dort aber seit dem Mittelalter

12 Dje katholischen Kantone und das Haus Osterreich waren auch die beiden Krifte, die
in ihren Gebieten der Reformation am starksten entgegengewirkt hatten
(A. WILLBURGER, Konstanzer Bischofe, 216). Vgl. auch E. W. ZEEDEN, Entstehung,
97.

13 R, REINHARDT, Beziehungen, 2 mit Anm. 7. W. THOMA, Kirchenpolitik; M. HUBER,
Tridentinische Reform. — Kleinere Territorialherren sowie die grofien
Territorialméchte, die nur ein kleines Gebiet in der Didzese besallen (Bayern,
Herrschaft Wiesensteig), protestantisch geworden waren (Wiirttemberg) oder sich
rechtlich und kirchenpolitisch absonderten (Eidgenossenschaft) hatten neben Habsburg
keinen oder nur wenig Einfluss auf die Politik gegeniiber dem Bischof von Konstanz
(R. REINHARDT, Beziechungen, 2). Sie werden auch im folgenden nicht beriicksichtigt.

14 E. W. ZEEDEN, Entstehung, 96.

15 J. BUCKING, Friithabsolutismus, 9. DERS., Johann Rasser, 85. — Noch bis ins 16., ja
sogar zum Teil bis ins 17. Jahrhundert hielten sich aus dem Eigenkirchenrecht
abgeleitete Rechtsanspriiche der Patronatsherren, die in den Visitationsakten auch
meist als Kollator bezeichnet wurden. Dazu gehdrte auch der Anspruch, iiber alles,
was zur Pfarrei gehorte, frei verfiigen zu kdnnen, sofern es nicht die Seelsorge betraf.
Hier iibte der kleinste Patronatsherr das Kirchenregiment aus und zwar manchmal
recht vehement.

16 J. BUCKING, Friihabsolutismus, 9.

17 Nach W. MULLER (Kirchliche Verhiltnisse, 226) waren es 7 %. 75 % waren in
klosterlicher oder stiftischer Hand
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die Kastenvogtei aller wichtigen Kloster an sich gezogen'® und daraus in
Bezug auf die Temporalien und die ,iura mixta‘ viele Rechte abgeleitet,
die es nun schon jahrhundertelang ausiibte . Dazu gehérte auch das Recht
der Teilnahme an Klostervisitationen durch Kommissare wegen der Tem-
poralien, ein Recht, das den Habsburgern 1416 durch pépstlichen Dispens
zugestanden worden war?®,

1498 war zwischen Kaiser Maximilian I. als dem Regenten der Vor-
lande und Bischof Hugo von Hohenlandenberg ein Vertrag tiber die Juris-
diktion zustande gekommen?!, doch Osterreich hielt sich nicht daran und
berief sich zur Legitimation seiner Anspriiche auf das Herkommen??. Fast
das gesamte 16. Jahrhundert ist so von starkem weltlichem Einfluss auf die
kirchlichen Verhéltnisse in Vorderdsterreich gepragt. Neben den seit lan-
gem geiibten Eingriffen in die bischoéfliche Jurisdiktion wurde dies an den
staatlichen MaBBnahmen zur Abwehr der Reformation und zur Verteidi-
gung und Festigung des alten Glaubens besonders deutlich.

Im Breisgau, wo reformatorische Ideen vor allem in Stidten wie
Kenzingen und Waldshut mit dem bekannten Balthasar Hubmaier, aber
auch in Breisach, Freiburg und Neuenburg Ful} fassen konnten, wahrend
die Landbevolkerung offensichtlich weitgehend unberiihrt blieb, wurden
solche Neuerungen durch mehr oder weniger gewaltsames Eingreifen der
Osterreichischen Regierung meist im Keim erstickt. Die bereits 1526 zum
Protestantismus {ibergegangene Reichsstadt Konstanz musste sich nach
der Niederlage des Schmalkaldischen Bundes 1548 Osterreich unterwerfen
und wurde rekatholisiert.

18 'W. MULLER, ebd. 225

19'J. BUCKING, Johann Rasser, 90 f.

20 Vgl. E. SCHWIND / A. DopscH (Hg.), Ausgewihlte Urkunden zur
Verfassungsgeschichte der deutsch-6sterreichischen Erblande, Wien 1895, 362,
Nr. 189, nach J. BUCKING, Friihabsolutismus, 69.

2l EAF Urkunde Nr. 14; abgedruckt bei R. REINHARDT, Beziehungen, 315-319. Der
Vertrag befasst sich mit der Abgrenzung der Zusténdigkeiten von weltlichem und
geistlichem Gericht; er beriihrt den Bereich Visitation nicht.

22 R. REINHARDT, Beziehungen, 57. Nach D. STIEVERMANN behauptete sich das
Gewohnheitsrecht trotz aller ,,Rezeptionsschiibe als nationales Kirchenrecht
(Klosterreformen, 101).
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Abwehrmafinahmen wie die seit 1522 erlassenen Religionsmandate der
oOsterreichischen Regierung gegen die Ausbreitung und Ausiibung des
neuen Glaubens, ferner Biicherzensur und das Verbot, ,sektische‘ Univer-
sitdten zu besuchen, gingen einher mit aufbauenden Maflnahmen zur Er-
haltung der katholischen Kirche. Zur religiosen Unterweisung des Volkes
liel Erzherzog Ferdinand I. von Petrus Canisius einen Katechismus ver-
fassen, der 1554 mit einem landesherrlichen Dekret tiber Art und Weise
des Gebrauchs herausgegeben und in den Osterreichischen Lindern gesetz-
lich vorgeschrieben wurde?; die entsprechende Anordnung fiir den Breis-
gau erfolgte allerdings erst 1587%*. Mit Fastenmandaten, Lastermandaten
und der Verpflichtung zu Beichte und Sakramentenempfang mindestens
einmal im Jahr versuchte die dsterreichische Regierung, die verbreitete re-
ligiose Indifferenz aufzubrechen und das Volk zur Einhaltung der Kirchen-
disziplin anzuhalten. Beichtregister sollten der weltlichen Obrigkeit einen
Uberblick iiber die Kirchentreue der Untertanen verschaffen?.

Aber nicht nur als Vorkdmpfer bei der Abwehr der neuen Lehre, auch
auf dem Gebiet der katholischen Reform war in Vorderdsterreich bis gegen
Ende des 16. Jahrhunderts die habsburgische Obrigkeit die treibende Kratft.
Dieses Interesse an kirchlichen Belangen entsprang ihrem unbedingten
Festhalten am katholischen Glauben, aber auch dem Wunsch, die einmal
erlangten Rechte in diesem Bereich zu halten oder sogar noch auszubauen.
Die habsburgische Kirchenpolitik fiihrte einerseits zu einer Verschiarfung
des landesherrlichen Kirchenregiments in den Vorlanden wie auch in Tirol
und andererseits zu einer weiteren Einschrankung der bischéflichen Juris-
diktion?®. In diesem Zusammenhang ist auch die erzherzogliche Initiative

23 E. W. ZEEDEN, Entstehung, 98.

24 H. W. ROHDE, Evangelische Bewegung, 135.

23 Die vorderdsterreichische Ritterschaft beharrte allerdings unter Berufung auf ihre
ritterstdndische Libertt fiir sich und — mit Abstrichen — auch fiir ihre Untertanen auf
einer gewissen Unabhéngigkeit in der Konfessionsfrage, die der Erzherzog zwar
einzuschrinken suchte, letztlich aber zunédchst tolerieren musste. Mit dem Ende des
Dreifligjahrigen Kriegs jedoch, als das Elsass an Frankreich fiel und damit auch die
dort anséssigen protestantischen Adligen aus der Ritterschaft ausschieden, war die
vorderdsterreichische Ritterschaft ganz katholisch. Vgl. dazu: D. K. SPECK-NAGEL,
Landstinde, v. a. 415

26 Vgl. J. BUCKING, Johann Rasser, 85.
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auf dem Gebiet der Kirchen- und Klostervisitation zu sehen. Obwohl in
dieser Untersuchung grundsétzlich ausgeklammert, ist auf die Klostervisi-
tationen im folgenden doch insoweit einzugehen, als mit ihnen das Visita-
tionswerk im Bistum Konstanz begann und dabei das Verhiltnis von
Kirche und Landesherrschaft auf dem Gebiet der Visitation abgeklart
wurde.

Erst im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts und verstirkt um die Jahr-
hundertwende begannen die Bischofe, angefangen mit Mark Sittich, sich
energisch gegen die weltliche Einflussnahme zu wehren, so zum Beispiel
gegen die Ausiibung der Gerichtsbarkeit gegeniiber dem Klerus, die For-
derung von Beichtregistern, die Durchfithrung von Biicherinspektionen
und die Beteiligung an Visitationen?’. Sie ergriffen nun ihrerseits die Initi-
ative, wobei es trotz des beiden Seiten gemeinsamen Ziels zu Auseinan-
dersetzungen vor allem {iber die Verteilung der Kompetenzen kam.
Wiahrend die kirchlichen Reformer unter Berufung auf Tridentinum und
kanonisches Recht der weltlichen Obrigkeit ein Mitspracherecht oder gar
Handlungsfreiheiten im geistlichen Bereich absprachen?®® und im Gegenteil
auch die Rechte iiber die Temporalien® fiir sich beanspruchten, argumen-
tierte die Gegenseite mit der Vogtei, dem Gewohnheitsrecht und der Er-
folgstheorie. Das Haus Osterreich verwies darauf, dass zur Zeit
bischoflicher Untétigkeit lediglich sein Eingreifen den Katholizismus in
den Erblanden vor dem Untergang bewahrt habe’, und betrachtete dieses

27 J. BUCKING, Frithabsolutismus, 125.

28 Ebd. 214.

29 J. BUCKING, Frithabsolutismus, 21, sieht in diesem Widerstand zunéchst (noch 1570)
weniger den Ausfluss tridentinischen Reformgeistes, sondern eher ein ,,neues
Unabhéngigkeitsstreben der Fiirstbischofe®, gegriindet auf ein ,,starkes
Geltungsbediirfnis und den zeitiiblichen Reputationsdrang des weltlichen und
geistlichen Hochadels.“ Erst allméhlich sei man dazu iibergegangen, auf der Grundlage
der tridentinischen Dekrete gegen die weltliche Aktivitit zu protestieren.

30 Fiir Erzherzog Maximilian (1602-1618) war der fast unangetastete Fortbestand der
katholischen Kirche in den Erblanden das Ergebnis habsburgischer Politik: Wenn das
Haus Habsburg in dero fiirstenthumben von weltlicher hoher Obrigkhait wegen nit so
starckh ob der Catholischen Religion gehalten, das zu besorgen, der geistlichen halber
stienden die sachen nun mehr in denen terminis nit. TLRA VdFD 1607/09 fol. 137—
144, zit. nach J. BUCKING, Johann Rasser, 92 f.
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Verdienst als Rechtstitel, auch in Zukunft bei kirchlich-religiosen Angele-
genheiten entscheidend mitwirken zu kénnen?!.

2. Die Visitation von 1550

Bereits fiinfzehn Jahre vor Abschluss des Tridentinums gab Karl V. 1548
auf dem Reichstag zu Augsburg fiir die katholischen Stinde die ,Formula
Reformationis® heraus, die zur Beseitigung allgemeiner Missstdnde Didze-
sansynoden und Visitationen forderte*?. Die Kirchenprovinz Mainz, zu der
das Bistum Konstanz zihlte, nahm die Reformationsformel 1549 an*?, und
bereits im November dieses Jahres hielt der Konstanzer Bischof Christoph
Metzler in Markdorf eine Didzesansynode ab**, um damit, wie er in der
Einladung schrieb, dem Augsburger Reichstagsabschied Geniige zu tun®’.

31 In diesem Zusammenhang ist auch der Widerstand des Kaisers und der deutschen
Fiirsten gegen das Kapitel {iber die Fiirstenreform zu sehen, das urspriinglich in die
tridentinischen Reformdekrete aufgenommen werden sollte. Darin war die
ausschlieBliche Zustindigkeit geistlicher Gerichte fiir die Geistlichkeit, eine
Einschrankung der Patronatsrechte, der Schutz der Zehntabgaben vor weltlichem
Zugriff und die Steuer- und Abgabenfreiheit fiir Geistliche vorgesehen. Kaiser
Ferdinand hatte dem mit Hilfe eines niederdsterreichischen Gutachtens widersprochen.
Das Gutachten erkannte zwar an, dass manche der kirchlichen Forderungen im
kanonischen Recht verankert seien, stellte dem aber das Gewohnsheitsrecht gegeniiber,
das diese Canones nie beriicksichtigt habe, und argumentierte auch mit dem Recht in
den einzelnen Territorien des Heiligen Romischen Reiches. Das Fiirstenkapitel
schmolz dann schlieBlich auf einen harmlosen Kompromiss zusammen, der das 20.
Kapitel der Dekrete ,De reformatione generali ausmacht. Es enthilt nur die
Ermahnung der weltlichen Fiirsten, die Rechte der Kirche zu wahren und dafiir zu
sorgen, dass die Immunitit kirchlicher Personen unangetastet bleibe sowie die
Erneuerung ilterer Canones und Konzilsbeschliisse zur Wahrung kirchlicher Freiheit.
Vgl. K. GANZER, Landesherrliche Rechte.

32 Formula Reformationis Tit. 21 De Synodis; Tit. 20 De Visitatione (bei J. HARTZHEIM,
Bd. VI, p. 763-766). Bereits auf der ersten Tagungsperiode des Trienter Konzils
1545/47 war tiber die Durchfithrung von Visitationen beraten worden. (CONCILIUM
TRIDENTINUM Sess. VI, De ref. ¢. 3 und c. 4).

33 Die Didzesen Koln, Augsburg, Trier, StraBburg, Speyer, Wiirzburg, Paderborn,
Osnabriick und Miinster hatten die Reformationsformel schon 1543 angenommen.

3 Vgl. dazu: H. BAIER, Didzesansynode.

35 Ebd. 219.
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Die in Markdorf verabschiedeten Synodalstatuten behandeln die Visitation
jedoch nicht*®, Dennoch lieB der Bischof im Friihjahr 1550 in einem Teil
der Didzese eine Visitation durchfiihren, so dass es naheliegt, sie im Zu-
sammenhang mit der Reformationsformel zu sehen®’.

Bischof Metzler hatte fiir diese Visitation seinen Generalvikar und Of-
fizial Dr. iur. utr. Johannes Dumpard zum Visitator und den bischdflichen
Notar Dr. Johann G6tz*® zum Protokollfiihrer bestellt. Daneben war die
Mitwirkung vorderdsterreichischer Kommissare verabredet, die gemal ei-
nem vorausgegangenen Briefwechsel®® zwischen Regierung und Bischof
am 10. April in Sdckingen, der ersten Station der Visitationsreise, erwartet
wurden. Nach eintdgigem vergeblichem Warten auf die landesherrliche
Abordnung nahmen die bischoflichen Visitatoren ihre Arbeit jedoch ohne
weltliche Kommissare auf. Die ausdriickliche Feststellung, dass man vor
Beginn jeglicher Visitationshandlungen einen Tag zugewartet habe, 0b ett-
lich der Regimentsherren kommen wolten, damit sein E[hrwiirden] irem
befelch nach neben inen zu der Sach, darumb dann sein E[hrwiirden] ab-

36 Sie behandeln Ehesachen, Gottesdienst, Sakramente sowie die Regelung
wirtschaftlicher Verhéltnisse in den Pfarreien.
37 Visitationsbericht 1550. GLAK 82a/B4. Auch in anderen Bistiimern fanden im
Anschluss an die Reformationsformel Visitationen statt. Zum Beispiel in den
Erzbistiimern K6ln, Mainz und Trier und in den Bistiimern Augsburg, Eichstétt,
Paderborn, Speyer und Wiirzburg (Vgl. J. BAUERMANN, Visitation Lippes, 118. Dort
weitere Literaturangaben zur Durchfithrung der Reformationsformel). Auflerdem
H. HOFFMANN, Kirchenvisitation (1548/49), und A. L. VEIT, Visitation 1549. — Die
Generalvisitation, die Erzbischof Adolf von Schaumburg (1547—-1556) seit seinem
Amtsantritt im Erzbistum K&ln in Gang zu bringen versuchte, scheiterte am Einspruch
des Herzogs von Jiilich-Kleve-Berg (A. FRANZEN, Visitation, 145 f.).
J. GOTZ gebiirtig aus Balingen; imm. Freiburg 10. 4. 1538, notarius universitatis
1548/49; imm. Bologna 1558, dort dr. iur. utr. 1558; kaiserlicher Notar 1550
(H. MAYER, Matrikel Freiburg 1, 313 mit Anm. 53); seit 1550 bischoflicher Notar zu
Konstanz und bischéflich-konstanzischer Rat; Teilnehmer an der Konstanzer
Ditzesansynode 1567 (J. G. Sambeth, Constanzer Synode, 2. Teil, 149 f.); gestorben
1576/77 (A. KLUCKHOHN, Urkundliche Beitrige, 621; Protokoll des bischoflich-
konstanzischen Rates 15821589 fol. 16. GLAK 61/7324.)
Gotz verweist auf diesen Briefwechsel. Entweder waren solche Treffen zwischen
bischoflichen und vorderdsterreichischen Visitatoren bereits iiblich oder fiir die
Zukunft geplant, denn Gotz schreibt, dass die Herren von der Regierung ire Gesandten
vif dis Jar hieher nit geschickt vnd verfertiget (GLAK 82a/ B 4 [fol. 1]).

3
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gefertigt, schreiten mocht®, zeigt, dass die Beauftragten des Bischofs sich
gegen mogliche Vorwiirfe der Regierung absichern wollten. Sie machten
dariiber hinaus deutlich, dass die bischofliche Seite die landesherrliche Be-
teiligung an der Visitation nicht nur akzeptierte, sondern auch bereit war,
den Vertretern der Regierung eine entscheidende Rolle zuzugestehen.
Auch wenn die vorderdsterreichischen Kommissare schlieSlich nicht er-
schienen, bleibt festzuhalten, dass die weltlichen Behdrden mafigeblich an
der Planung der Visitation beteiligt gewesen sein miissen*!. Diese er-
streckte sich auf das Archidiakonat Breisgau und einen kleinen Teil des
Archidiakonats vor Wald, ein Gebiet, das abgesehen von der Reichsstadt
Rottweil und dem fiirstenbergischen Geisingen** ausschlieBlich osterrei-
chischer Herrschaft unterstand®.

Der Bericht {iber die Visitation von 1550 enthélt weder im Text noch in
der Einleitung einen Hinweis auf vorhergegangene oder weitere geplante
Abschnitte. So ist davon auszugehen, dass von vornherein nur der vorder-
Osterreichische Breisgau und nicht das gesamte Bistum erfasst werden
sollte. Dies legt die Vermutung nahe, dass die Initiative von der vorderds-
terreichischen Regierung ausgegangen sein muss. Verstiarkt wird diese An-
nahme dadurch, dass der Bericht einen von zweiter — zeitgendssischer —
Hand geschriebenen Dorsalvermerk tragt: Die Visitation iber den Preifs-
gdw vnnd Elsdf [...] ratione personarum et Ecclesiarum. Dieser Vermerk
muss aus der Kanzlei der vorderosterreichischen Regierung stammen, da
der Bischof von Konstanz im Elsass ja keine Visitationskompetenz besaly
und eine bischofliche Behorde somit nicht von einer Visitation in Breisgau

40 Ebd.

41 Die gegenteilige Feststellung H. W. RoOHDEs (Evangelische Bewegung, 105) beruht
vermutlich darauf, dass er fiir die Behandlung dieser Visitation nicht die Quelle,
sondern lediglich A. KLUCKHOHNs Aufsatz (Urkundliche Beitrdge) herangezogen hat.

4 Hier musste erst eine Visitationserlaubnis eingeholt werden, die Graf Egon von
Fiirstenberg gern gewéhrte: Er még wol die visitation leiden, ehr sehe es von Hertzen
gern. (GLAK 82a/B 4 [fol. 20]). Dass auch in Rottweil eine solche Erlaubnis eingeholt
wurde, kann aus der Wendung geschlossen werden, der Generalvikar habe mit dem
wolgeborenen Herrn Graff Egon von Fiirstenberg etc. wie mit andern Oberkeiten vor
der Visitation geredt. (Ebd.).

43 Spitere Itinerare lassen vermuten, dass Rottweil und Geisingen nur mitvisitiert
wurden, weil diese Orte am Weg lagen.
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und Elsass sprechen konnte**. Mit Sicherheit deutet dieser Vermerk aber
darauf hin, dass die Regierung eine Breisgau und Elsass umfassende Visi-
tation zumindest geplant hatte®.

3. Die Visitationen von 1563 und 1566

In der weiteren Amtszeit des Bischofs Christoph Metzler und in den ersten
zehn Amtsjahren des Bischofs Kardinal Mark Sittich von Hohenems
(1561-1589) haben — der Uberlieferung nach — keine Visitationen mit bi-
schoflicher Beteiligung mehr stattgefunden. Dieses Vakuum versuchte
Erzherzog Ferdinand I. auszufiillen, indem er wie viele Landesfiirsten sei-
ner Zeit die Initiative ergriff*. Nachdem er in Osterreich, Steiermark,
Kirnten und Krain bereits 1528, 1544/45% und 1561 Visitationen mit und
ohne Mitwirkung bischéflicher Kommissare hatte durchfiihren lassen, be-
fahl er im Dezember 1562 der Regierung in Ensisheim, eine Visitation der
Kloster in Vorderdsterreich, da in Clostern gantz ergerlich, verschwend-
tlich und iibel gehauset werde*. Diese Visitation wurde von Mitte August
bis Mitte September 1563 von den kaiserlichen Visitatoren Sebastian
Bruckfelder, Propst zu Thann, und dem Vogt zu Obernberg durchgefiihrt*.
Noch im gleichen Jahr veranlasste der Erzherzog Vorbereitungen zu einer

4 Moglicherweise war der Bericht nach Beendigung der Visitation an die Regierung
nach Ensisheim geschickt worden, wo er mit einem entsprechenden Bericht iiber eine
Visitation im Elsass vereinigt und mit dem Vermerk versehen wurde.

Ob im Elsass 1550 tatsdchlich visitiert wurde, konnte nicht ermittelt werden. Weder
war in der einschldgigen Literatur ein Hinweis auf eine derartige Visitation zu finden
(Nach K. HARN, Visitationen, 205, fanden dort um 1550 katholischerseits keine
Visitationen statt.), noch fithrten Nachforschungen im AaEB in Porrentruy zu einem
Ergebnis. — Der vorliegende Bericht hatte ein wechselvolles Schicksal: Er geriet,
vermutlich in den Wirren des Dreifligjahrigen Krieges, in die Schweiz, wo er bis 1932
mit anderen bischoflich-konstanzischen Archivalien im StA Ziirich verwahrt und dann
ans GLA Karlsruhe extradiert wurde (Frdl. Auskunft von Dr. U. Helfenstein, StA des
Kantons Ziirich). Es ist durchaus denkbar, dass weitere, die Visitation von 1550
betreffende Akten verloren gegangen sind. (Vgl. B. OTTNAD, Archive, 317).

46 E. W. ZEEDEN, Entstehung, 97.

47 Vgl. K. EDER, Landesfiirstliche Visitation.

48 Kaiserliches Generaldekret 1562 Dez. 30. GLAK 79/986.

4 Ebd.

4
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weiteren Visitation in den Vorlanden; ein Vorhaben, das allerdings nach
seinem Tod im Juli 1564 zunichst unausgefiihrt blieb*.

Erzherzog Ferdinand I1.°!, der bei seinem Regierungsantritt die Erhal-
tung der katholischen Religion zu einem seiner Ziele erklirt hatte’? und
deshalb eine seiner Hauptaufgaben in der Reform des kirchlichen Lebens
sah>, nahm den Plan seines Vaters wieder auf und fiihrte 1566 in ganz
Vorderdsterreich eine Kirchenvisitation ohne Beteiligung bischoflicher
Kommissare durch®*. Von dieser Visitation hat sich nur die Stellungnahme
der Innsbrucker Regierung zu den Ergebnissen erhalten. Sie geht auf die
kirchlichen Verhéltnisse im gesamten vorderdsterreichischen Gebiet ein
und spricht auch die drei Bischdfe von Konstanz, Basel und Stra3burg an.
Im Mittelpunkt stehen die Erorterung von Moglichkeiten zur Einddmmung
der Reformation und verschiedene Temporalien™.

4. Die Visitation von 1570/71

Vorgeschichte

Im Juni 1569 verpflichtete Bischof Mark Sittich alle Geistlichen des Bis-
tums Konstanz, sich ein gedrucktes Exemplar der Synodalstatuten zu ver-
schaffen. Er kiindigte gleichzeitig eine entsprechende Kontrolle durch die
Visitatoren an, die wir abzufertigen vnd aufszuschicken vf das lengst in
zweien Monaten nach dato bedacht®®. Auch wenn dieser Plan nicht ausge-
fiihrt wurde, zeigt er doch die grundsatzliche Bereitschaft des Bischofs,

30 Vgl. H. W. ROHDE, Evangelische Bewegung, 121 f.

S Er war seit 1564 Landesfiirst von Tirol und den Vorlanden, trat aber erst im Januar
1567 die Regierung in Innsbruck an (J. HIRN, Erzherzog Ferdinand II., Bd. 1, 62 ff.).

2 Ebd. 62.

33 Territorien-Ploetz, Bd. 1, 741. — Zur Religiositéit Ferdinands I1. vgl. J. HIRN, Erzherzog
Ferdinand I1., Bd. 1, v. a. 262-278, Bd. 2, 507.

3 H. W. ROHDE, Evangelische Bewegung, 138-143. 1566 lieB Maximilian II., Erzherzog
von Osterreich, in Donaudsterreich eine Klostervisitation durchfiihren.

33 TLRA AdFD 1567 fol. 1455-1482.

36 Bischof Mark Sittich an die Dekane des Bistums Konstanz. Konstanz 1569 Juni
6. EAF UH/52.



64 Kapitel 2: Visitationen mit landesherrlicher Beteiligung

Visitationen in Gang zu bringen®’, noch ehe die vorderosterreichische Re-
gierung deswegen ganz energisch an ihn herantrat.

Zwei Jahre nach der Didzesansynode war die Zeit reif flir Visitationen,
zumal sie auch in anderen Didzesen durchgefiihrt und von anderer Seite
geplant wurden®®. So bereitete der Administrator des Hochmeisteramts des
Deutschen Ordens 1568 die Visitation seiner Komtureien vor®. Seit 1569
verhandelte der erzherzogliche Hof mit der Innsbrucker Regierung iiber
die Notwendigkeit einer erneuten Visitation in den Vorlanden®. Da in den
Klostern in spiritualibus vad temporalibus nit zum besten regiert vid haufs-
gehalten werde®', dringte Erzherzog Ferdinand die Bischofe von Kon-
stanz, Basel, Stralburg und Besangon zu Klostervisitationen in den
vorderdsterreichischen Gebieten®?. Unter Hinweis auf die Trienter Dekrete
forderte er von den Bischofen eine griindliche Reform aller exemten und
nicht exemten Stifter und Kloster mit dem Ziel, die Klosterkonomie zu
sanieren und das klosterliche Leben und die Ordensregel wieder aufzurich-
ten®. Zu diesem VorstoB sah sich Ferdinand als katholischer Fiirst und
Landesherr wegen der Untétigkeit der Bischofe gezwungen und wollte als

57 Bereits 1567 hatte er eine Visitation in den zollerischen Grafschaften angekiindigt, die
aber nicht zustande kam (M. HUBER, Tridentinische Reform, 25 f.).

38 Zum Beispiel fanden in den Erzbistiimern KéIn und Trier 1569 erste Visitationen statt.
Vgl. A. FRANZEN, Visitationsprotokolle; H. MOLITOR, Kirchliche Reformversuche.

3 Als Ferdinand II. von diesem Plan erfuhr, beeilte er sich, zur Begleitung der Ordens-
Visitatoren einen weltlichen Kommissar zu ernennen, derjhenigen Teutschen Heuser
wegen, so in Unnseren Landen gelegen (TLRA VAFD 1568 fol. 186, zit. nach
H. W. RHODE, Evangelische Bewegung, 144).

0 Nach F. GFRORER (Katholische Kirche, 485) war die Grundlage dafiir u. a. ein Bericht
der erzherzoglichen Kammerréte von 1570 Aug. 15 iiber den Zustand des Klerus in
Vorderosterreich (Den das Elsass betr. Teil referiert GFRORER ebd. 485 ff.).

%1 Erzherzog Ferdinand an die Regierung im Oberelsass und an Franz Beer (Bir),
Schaffner zu Thann. 1570 Dez. 5. GLAK 79/985 fol. 5-7.

62 K. HAHN, Visitationen, 206; F. GFRORER, Katholische Kirche, 503; H. TUCHLE, Bistum
Konstanz, 187; J. BUCKING, Johann Rasser, 5 f.

9 Die erzherzoglichen Schreiben an die Bischdfe von Basel (AaEB Porrentruy A 109,
Visites Générales I, Lit. B) und Stralburg (Vgl. K. HAHN, Visitationen, 206), beide
von Dez. 8, stimmen inhaltlich im wesentlichen iiberein. Das Schreiben an Mark
Sittich konnte nicht ermittelt werden, doch diirfte es mit den iibrigen vergleichbar und
auch zum gleichen Zeitpunkt in Innsbruck ausgefertigt worden sein.
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Castvogt, Schutz- und Schirmherr [...] sovil das temporal belanget® an der
Visitation beteiligt sein. Dazu schlug er bereits auBler zwei weltlichen
Kommissaren auch zwei geistliche Visitatoren vor, nimlich die Abte von
Gengenbach und St. Blasien®, die einzigen vorderdsterreichischen Abte,
deren Amtsfiihrung dem Bericht vom 15. August 1570 zufolge nicht zu
beanstanden war®®.

Von den vier Ordinarien kam nur der Konstanzer Bischof der Auffor-
derung nach®’. Noch vor dem 15. Mai 1571 bestellte Mark Sittich den
von Osterreich favorisierten Abt Caspar Thoma von St. Blasien und den
Abt von Petershausen, Christoph Funk, zu Visitatoren und den bischofli-
chen Notar Dr. Johannes Gotz zum Protokollfithrer®. In der Instruktion,
mit der er die beiden Visitatoren versah, schloss der Bischof jeglichen An-
spruch der weltlichen Seite auf aktive Beteiligung aus. Das Haus Habsburg
konne aus der Kastenvogtei keine anderen Rechte an der Visitation als
Schutz und Schirm ableiten, denn die ordenlich oberkait vnd visitation al-
ler vnd yeder kirchen, kloster vnd gottsheusern im bistumb Constantz, in
geistlichen vnd weltlichen sachen, ausserhalb der exempten stehe nur dem
Bischof und dem Stift Konstanz zu”. Die Kommissare dringte er in die

% GLAK 79/985.

% An die vorderdsterreichische Regierung. 1570 Dez. 5. GLAK 79/985 fol. 7.

% Vgl. F. GFORER, Katholische Kirche, 485.

67 F. GFRORER, Katholische Kirche, 503 f.

8 Dieser Termin geht aus einem Schreiben von Prior und Konvent von St. Blasien vom
5. Juni 1571 an die in Laufenburg versammelte Visitationskommission hervor (GLAK
61/7321 fol. 225-228).

% Bischéfliche Visitationsinstruktion. 1571 Juni 4. GLAK 61/7321 fol. 211 f. — Mit
Christoph Funk, Freiherr von Buchenberg, seit 1556 Abt von Petershausen, Mitglied
und Haupt der Schwibischen Prélatenbank und Prisident und Visitator der
Benediktinerkongregation in Schwaben, hatte der Bischof eine zwiespéltig beurteilte
Personlichkeit zum Visitator bestellt. Das zeigte sich spétestens 1579, als Nuntius
Felician Ninguarda das Kloster Petershausen visitierte und der Abt wegen schlechter
Wirtschaftsfithrung, seines Lebenswandels und Vernachldssigung der geistlichen
Amtspflichten des Amtes enthoben und zu einem Jahr Bule im Kloster verurteilt
wurde. Vgl. dazu die ausfiihrliche Schilderung bei K. SCHELLHAB, Gegenreformation.

701571 Juni 4. GLAK 61/7321 fol. 211 f.
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Rolle von Beobachtern mit lediglich beratender Funktion”'. Dem Vorwurf
der Untatigkeit setzte Mark Sittich die Behauptung entgegen, er hitte
schon léngst eine Visitation durchgefiihrt, wenn nicht die weltlichen Ob-
rigkeiten sie behindert hitten’?. Derart instruiert, trafen die bischoflichen
Visitatoren am 7. Juni 1571 mit den beiden landesfiirstlichen Kommissa-
ren, dem Regierungsrat Dr. iur. Johann Ulrich Schiitz v. Traubach und
Franz Bir”, dem Schaffner und Einnehmer zu Thann, in Laufenburg zu-
sammen, um vorbehaltlich der Zustimmung des Erzherzogs Zeitpunkt und
Umfang der Visitation festzulegen: Die Kloster im Breisgau sowie die Pré-
senzen von Freiburg, Breisach und Neuenburg sollten visitiert werden’,

Kompetenzstreitigkeiten

Ihre Téatigkeit nahm die Visitationskommission am 19. August 1571 in Vil-
lingen auf. Dort musste zundchst mit dem Rat iiber die Notwendigkeit einer
Visitation und iiber das Visitationsrecht verhandelt werden. Aulerdem war
noch die Beteiligung der weltlichen Kommissare an der Visitation der
Temporalien zu kliren”. Diese Frage wurde zugunsten der bischéflichen
Visitatoren entschieden, denen die Visitation oder Inquisition der Spiritu-
alien und der Temporalien vorbehalten blieb, wéahrend die Kommissare auf
die Teilnahme an Er6ffnung und Beschluss der Visitationshandlungen be-
schrankt wurden und sich im iibrigen mit der Berichterstattung durch die
Visitatoren begniigen sollten. Nicht einmal auf das Versprechen der Kom-
missare, sie wollten nur tamquam umbra darbey sitzen, nichts reden, auch
in temporalibus nichts statuieren, sondern allein rhatweif3 darbey sein’®,

71 Auch z. B. bei den Visitationen des Klosters Weingarten, an denen die
vorderdsterreichische Regierung immer wieder mit Vertretern teilzunehmen versuchte,
waren die bischoflichen Visitatoren sowie Abt und Konvent darauf bedacht, die
Weltlichen von der Teilnahme auszuschlieBen (R. REINHARDT, Restauration, v. a. 152—
161).

72 GLAK 61/7321 fol. 211 f. — Es ist allerdings fraglich, ob dieser Vorwurf berechtigt
war.

73 Schiitz und Bir hatte Ferdinand schon in seinem Mahnschreiben vom 8. Dez. 1569 an
den StraBburger Bischof als Kommissare benannt. Vgl. K. HAHN, Visitationen, 206.

74 Laufenburger Abschied. 1571 Juni 8. GLAK 61/7321 fol. 246.

7> GLAK 61/7321 fol. 7, 128-132.

76 GLAK 61/7321 fol. 7.
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gingen die bischoflichen Visitatoren ein. Es wurde den Kommissaren le-
diglich eine unterstiitzende und beratende Funktion zugestanden; sie soll-
ten die sach befiirderen, ob inen, den visitatoribus, halten, sie schiitzen und
schirmen, alle mdngel helfen abstellen, die wolfart der kirchen beratschla-
gen, und was von inen gemainlich beschlossen wiirdet, exequieren und ins
Werck richten”’. Dem beugten sich die Kommissare zwar, um die Visita-
tion endlich vonstatten gehen zu lassen, doch unter austruckenlicher Pro-
testation, das E[wrer]F[urstlichen] D[urchlaucht] an Iren in temporalibus
habenden Rechten unnd Gerechtigkeiten auch Castenvogtey nichts preiu-
diziert, noch benommen sein sollte’™. Am 21. August konnte dann zwar
endlich die Visitation des Villinger Ordens- und Weltklerus beginnen, mit
ihrem Abschluss am 31. August wurde das Visitationsvorhaben jedoch zu-
niichst ganz abgebrochen und bis auf weiteres verschoben”.

Der Bischof zeigte sich mit dem Verhalten seiner Visitatoren sehr zu-
frieden. In einem Schreiben an das Konstanzer Domkapitel betonte er, es
sei vollkommen richtig, dass den osterreichischen weltlichen Réten nicht
gestattet worden sei, sich mit der Verrichtung unsers bischéfflichen Ampts
zu vermischen oder inen disfals etwas gewalts und besorgende bose conse-
quentz einzurdiumen®. Bin Gutachten der Innsbrucker Regierung an den
Erzherzog tiber diese Fragen gab den bischoflichen Visitatoren sogar recht
— erstaunlicherweise auch beziiglich des Ausschlusses der Kommissare
von der Visitation der Temporalien. Allerdings wollte die Regierung einen
Weg finden, den Kommissaren die Teilnahme an diesem Visitationsab-
schnitt doch zu erméglichen®!. Im Oktober 1571 erhielten Schiitz und Beer

77 Ebd. fol. 132.

78 TLRA AdFD 1571 fol. 474 ff., zit. nach H. W. ROHDE, Evangelische Bewegung, 155.

7 Bericht iiber die Visitation und deren Abbruch: GLAK 61/7321 fol. 7-18;
Benachrichtigungen iiber die Unterbrechung an die Kldster Tennenbach und die
Freiburger Kloster: Ebd. fol. 19 f.

801571 Sept. 22. GLAK 61/7321 fol. 255-257.

81 TLRA AdFD 1571 fol. 474-483, nach H. W. ROHDE, Evangelische Bewegung, 156.
F. GFRORER interpretiert den Ausgang dieser Verhandlungen dahin, dass geistliche und
weltlicheVertreter die temporalia gemeinschaftlich erledigten (Katholische Kirche,
504). Dies trifft aber nicht zu. Auch O. VASELLA liest ein Recht der passiven
Teilnahme an der Visitation fiir die Kommissare heraus (Visitationsprotokoll, 15,
Anm. 51), aber auch dies wurde den Kommissaren ja schlieflich verwehrt.
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von Innsbruck aus den Auftrag, bei erneuten Verhandlungen mit dem Bi-
schof zu versuchen, die Temporalienvisitation durchzusetzen, allerdings
nur dann darauf zu bestehen, wenn dadurch nicht die Fortsetzung der Vi-
sitation gefihrdet wiirde®2.

Weiterer Verlauf

Spétestens am 2. Mirz 1572 nahm die Kommission in derselben Zusam-
mensetzung wie im Jahr zuvor ihre Tétigkeit wieder auf®’. Zunéchst wurde
St. Peter visitiert®, sodann die Freiburger Miinsterprisenz®®, anschlieend
die Freiburger Kloster Oberried, St. Agnes®, St. Katharina®” und Allerhei-
ligen®, schlieBlich St. Trudpert im Miinstertal®. In Freiburg entziindete
sich dabei noch einmal ein Streit um die Abhorung der Rechnungen, wobei
die Kommissare mit der Nachldssigkeit der geistlichen Obrigkeit und al-
tem Herkommen argumentierten®. Im Bericht iiber die Visitation der Frei-
burger Minsterprasenz sind eingangs nur die Visitatoren erwdhnt, die
Temporalien und Spiritualien abfragten. Die Kommissare traten hier of-
fensichtlich erst bei der Diskussion der schwierigen wirtschaftlichen Lage
der Miinsterpriasenz in Erscheinung. Unklar bleibt dagegen, wie bei den
Klostern verfahren wurde. Da aber einer der 6sterreichischen Kommissare,
Franz Beer, im Mérz 1574 ziemlich resigniert nach Innsbruck berichtete,

82 Regierung zu Innsbruck an Joh. Ulrich Schiitz und Franz Beer d. A. 1571 Okt. 16.
GLAK 79/P 12 Nr. 5 fol. 297 f.

835 Am 18. Febr. 1572 hatte Mark Sittich eine weitere Visitationsinstruktion
herausgegeben. Sie befindet sich weder in GLAK 61/7321, noch scheint sie an anderer
Stelle iiberliefert zu sein. Sie wird lediglich in einer dritten Instruktion von 1572
Nov. 5 erwéhnt (ebd. fol. 210).

84 1572 Mirz 2. GLAK 61/7321 fol. 260 a; Visitationsbescheid GLAK 81/44 fol. 12-21.

851572 Mirz 4. EAF Ha 63 p. 1097-1126 (Abschrift mit Marginalien von 1660); GLAK
81/44 fol. 52-59.

861572 Mirz 25. GLAK 81/44 fol. 43-45; 61/7321 fol. 241 f.

87 Nur undatierte Notizen. GLAK 61/7321 fol. 240.

88 Um die Jahreswende 1572/73. GLAK 61/7321 fol. 215-219, 267. Vgl. dazu auch
H. W. RHODE, der seine Informationen aus den Visitationsberichten der Kommissare
an den Erzherzog bezieht (Evangelische Bewegung, 163 f.).

8 April 1573. GLAK 61/7321 fol. 237.

% TLRA AdFD 1573 fol. 317. Nach H. W. ROHDE, Evangelische Bewegung, 158,

Anm. 3.
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man habe im Bistum Konstanz visitiert, so vil die Zeit hatt megen erleiden
vand wirs bey den verordneten Herren Visitatoribus khennen erhalten, ist
wohl anzunehmen, dass den weltlichen Vertretern auch 1572—-1574 keine
weitergehenden Rechte eingerdumt wurden®!.

Ein Vergleich der auf dem Laufenburger Abschied erstellten Liste der
zu visitierenden Kirchen und Kloster im vorderdsterreichischen Breisgau
mit den erhaltenen Berichten zeigt, dass das Programm innerhalb von zwei
Jahren keineswegs erfiillt wurde. Zu diesem Schluss kommt man selbst
dann, wenn man einrdumt, dass ein Teil der entsprechenden Akten verloren
sein kann. Am 30. Marz 1574, drei Jahre nach Beginn der Visitation, be-
merkte die Innsbrucker Regierung, die Visitation sei nicht abgeschlossen.
Sie forderte deshalb den Erzherzog auf, er moge den Bischof zu ihrer Be-
endigung veranlassen®?. Da aber aus der Zeit unmittelbar danach keine Pro-
tokolle vorliegen, ist anzunehmen, dass nicht weitervisitiert wurde. Bereits
am 21. Mirz 1574 hatte Franz Beer bei der Regierung in Innsbruck um
Ersatz der ihm in dreijahriger Visitationstatigkeit entstandenen Reisekos-
ten nachgesucht®®. Auch dies konnte darauf hinweisen, dass die Visitation
schon im Mérz eingestellt war und an eine Fortsetzung ernstlich nicht mehr
gedacht wurde.

5. Die Visitation von 1586

1582 scheint die bischofliche Kurie die Initiative zu einer Visitation ergrif-
fen zu haben, denn die Réte zu Konstanz gingen Erzherzog Ferdinand des-
wegen an. Die Innsbrucker Regierung erteilte darauthin der Regierung in
Ensisheim den Befehl, fiir die Visitation im Breisgau Kommissare zu be-
stimmen und dariiber zu berichten®. Eine Visitation kam jedoch zunéchst
nicht zustande. Ein Jahr spéter, 1583, blieb auch in der Schweiz ein Visi-

91 1574 Miérz 21. GLAK 81/44 fol. 8.

92 TLRA Innsbruck AdFD 1574 fol. 185, nach H. W. ROHDE, Evangelische Bewegung,
159, Anm. 2.

% GLAK 81/44 fol. 8.

% An die vorderdsterreichische Regierung, 1582 Juli 31. GLAK 79/P 12 Nr. 6 fol. 45 f.
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tationsvorhaben des Bischofs in der Planungsphase stecken®. Auf wessen
Veranlassung hin sich dann 1586 noch einmal eine Kommission aus bi-
schoflichen Visitatoren und landesherrlichen Vertretern auf den Weg
machte, um in Schwarzwald und Breisgau zu visitieren®®, l4sst sich bei der
knappen Uberlieferung nicht feststellen®’.

Visitatoren waren Weihbischof Balthasar Wurer®® und M. Johannes
Ulanus, Pfarrer von Rottweil, begleitet von dem bischoflichen Notar Jo-
hannes Leonhard G6tz*. Die Namen der Commissarii Ensisshaimiani er-
fahrt man aus den spérlichen Nachrichten iiber die Visitation nicht,
lediglich der Notar Johann Specht tritt namentlich in Erscheinung'®. Es ist
aber zu vermuten, dass Johannes Rasser als erzherzoglicher Rat!®! und Ja-
cob Streit die Abgeordneten aus Ensisheim waren!'%2. Der Weihbischof war

9 0. VASELLA, Visitationsprotokoll, 7 f.

% Die Visitation begann wie 1571 in Villingen und fiihrte die Kommission iiber
Vohrenbach und St. Peter nach Freiburg, wo verschiedene Kloster visitiert wurden.
Anschlielend ging die Reise nach Waldkirch, Tennenbach, Kenzingen, Endingen,
Breisach, St. Trudpert, Neuenburg, Eimeldingen, Basel, Rheinfelden, Beuggen,
Sackingen, Laufenburg, Waldshut und Tiengen. Sumptus itineris Visitationis
Hercyniae sylvae et Brisgoviae. 1586. GLAK 61/7321 fol. 54 f.

97 AuBer der Reisekostenrechnung (GLAK 61/7321 fol. 53) liegen nur noch vor: Der

Bescheid des Domkapitels auf eine Anfrage der Visitatoren (1586 Juni 18. GLAK

61/7245 p. 141), das Protokoll iiber die Absetzung des Priors zu Oberried (1586 Juli

12. GLAK 61/7321 fol. 106 f.) und das Protokoll iiber den Visitationsbericht, den

Weihbischof Wurer am 26. September 1586 dem Domkapitel vortrug (GLAK 61/7245

p. 180-186).

Zu Balthasar Wurer vgl. z.B. E. CAMENZIND, Wurer (mit weiteren Literaturangaben).

Bei Gtz handelt es sich vermutlich um den Sohn des bischéflichen Notars Dr. Johann

Gotz, der die Visitatoren 1550 begleitete (Frdl. Auskunft von Dr. Georg Wieland,

Stadtarchiv Friedrichshafen). J. L. G6tz imm. Dillingen Sept. 1578 (Th. SPECHT,

Matrikel Dillingen III, 112), imm. Freiburg 1581 Aug. 23 (H. MAYER, Matrikel

Freiburg I, 593). Am 23. April {ibernahm er an der bischoflichen Kurie zu Konstanz

das Siegleramt (EAF Ha 61 fol. 64). Nicht verwandt ist er mit Dr. Leonhard Gétz (vgl.

G. WIELAND, Biberacher Handwerker in Venedig, in: ZWLG 41 (1982) 75-103, hier

75-81).

100 Zusammen mit Johannes Leonhard Gétz unterzeichnete er das Protokoll iiber die
Absetzung des Priors von Oberried (1586 Juli 12. GLAK 61/7321 fol. 106 f.).

101 Zu Johannes Rasser vgl. J. BUCKING, Johann Rasser (mit weiteren Literaturangaben).

102 1586 hatte Rasser eine weitgehende erzherzogliche Vollmacht zur Visitation aller
Manns- und Frauenkldster in den Vorlanden erhalten; sie sollte in Villingen beginnen

9
9

©
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von sich aus nicht gewillt, ihre Teilnahme an der Visitation zu dulden. So
erkliirte er bei seinem Bericht vor dem Domkapitel, zuerst habe er den Os-
terreichischen seiner Visitation nit gestattet beyzewonen'®®. AuBerdem
habe er die Visitation des Capitels'® abgebrochen, als Graf Heinrich von
Fiirstenberg die Forderung erhob, wann er — Wurer — selbannder khomme
— also zusammen mit Ulanus —, welle er der dritt sein'®. Auf eine entspre-
chende Anfrage beim Konstanzer Domkapitel erhielt Wurer allerdings den
Bescheid, die Kommissare seien trotz grundsétzlicher Bedenken zur Tem-
poralienvisitation der Kloster zuzulassen'%. Mit dem Grafen von Fiirsten-

(F. GFRORER, Katholische Kirche, 514). Nach BUCKING bekam Rasser im Mai 1586
den Auftrag, zusammen mit Jacob Streit fiir die vorderdsterreichische Regierung das
Bistum Konstanz zu visitieren; gleichzeitig bat ihn der Basler Bischof Blarer, in
seinem Auftrag an einer Visitation im Bistum Basel teilzunehmen (Johann Rasser, 65).
Um Rasser fiir die Basler Sache zu gewinnen, verschob Blarer die geplante Visitation
auf Oktober 1586 (ebd.). Weitere visitatorische Tétigkeit Rassers im Jahre 1586 14sst
sich fiir den 4. und 16. Mai und fiir den 1.—12. Dezember nachweisen (ebd. 66 f.).
Somit war es Rasser moglich, die Visitation im Breisgau, die vom 9. Juni (vgl.
Schreiben an den Johanniter-Komtur zu Villingen. 1586 Juni 7. GLAK 79/985

fol. 9 f.) bis (mindestens) 10. August (unter diesem Datum wird der Pfarrer von
Rottweil abgefertigt. GLAK 61/7321 fol. 55) dauerte, zu begleiten. J. BUCKING halt
Rassers Teilnahme an dieser Visitation fiir unwahrscheinlich, da er 1586 in dem
Protokoll iiber die Visitation des Schweizer Klerus nicht erwdhnt wird (Johann Rasser,
65 und ebd. Anm. 155; vgl. O. VASELLA, Visitationsprotokoll). Dies kann jedoch nicht
als Argument dienen, denn die Visitation in der Schweiz fand parallel zu derjenigen im
Breisgau statt: Sie begann am 16. Juni 1586 (vgl. O. VASELLA, ebd. 75). BUCKING hielt
vermutlich die Visitation in der Schweiz fiir die einzige des Jahres 1586 im Konstanzer
Bistum und vermisste deshalb Rasser in dem Protokoll.

103 GLAK 61/7245 p. 180.

104 Gemeint ist wohl das Landkapitel Villingen.

105 GLAK 61/7245 p. 180 f. Die Interpretation, Fiirstenberg habe von sich aus verzichtet
(vgl. REPERTORIUM, Bd. 2, I, 109), trifft nicht zu, denn Wurer sagt, darumben hab er
sein Visitation daselbsten eingestelt. Ebd. p. 181.

106 Als furkhommen, daB die Osterreichische Commissarij sich bey den Visitationen
contra Jura manifesta vand def Stiffts geprauchen eintringent, ist den Visitatoribus
befolchen, daB sie vff solchen Zutragenden Fahl die Commissarios darhin piten vand
obmanen sollent: Mit dieser erclarung so vil die Temporalitet, daf3 sic wol demselben
beywohnen mogent. So viel aber die Inquisition morum et vitae betrifft, sollent sie ihr
beywohnung nitt gestatten, vand ehennder v{f ditzmal der Closter Visitation einstellen.
1586 Juni 18. GLAK 61/7245 p. 141. — Nicht so verhandlungsbereit zeigte sich der
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berg muss sich der Weihbischof ebenfalls geeinigt haben, denn er visitierte
auch die Kirche im fiirstenbergischen Vohrenbach. Dem Erzherzog muss
an dieser Visitation in den Vorlanden sehr gelegen haben, denn er erstattete
den bischéflichen Visitatoren einen Teil ihrer Reisekosten!?’. Die Visita-
tion der Kloster im Elsass, die Ferdinand II. ebenfalls gewiinscht hatte,
kam 1586 allerdings nicht mehr zustande'®.

6. Die Entwicklung nach 1586

Fiir die Zeit nach 1586 sind keine weiteren gemeinsamen Visitationsunter-
nehmen mehr belegt. Auch bei reinen Klostervisitationen scheinen weltli-
che Vertreter nicht mehr mitgewirkt zu haben. So visitierten 1591 die
Theologieprofessoren Jodocus Lorichius'® und Georg Hinlin!''? in bi-
schoflichem Auftrag das Kloster St. Blasien'!! sowie, zusammen mit Ge-
neralvikar Johannes Pistorius'!'?, das Kloster Allerheiligen in Freiburg''’.
Auch im Kloster Weingarten unternahm die Regierung zwischen 1580 und
1587 die wohl letzten Versuche, die Visitation der Temporalien durch

Basler Weihbischof Franz Beer d. J., der die Visitation abbrach, als der sterreichische
Einnehmer Kl6tzlin von Altenach 1601 die Visitation der Temporalien beanspruchte
(J. BUCKING, Johann Rasser, 93). Auch die in die Schweiz abgeordneten Visitatoren
Pyringer und Fuchs erhielten die Weisung, die Visitation zu unterlassen, falls sich
weltliche Obrigkeiten widersetzen sollten (1586 Juli 4. GLAK 61/7321 fol. 320 f,,
346 1.).

Die aufgewandten Kosten sind angegeben, ohne das, so dem hern Weihbischoff vndt

dem Pfarrer zue Rotweil von I[rer] hochfiirst[lichen] Durchlaucht verehrt worden.

GLAK 61/7321 fol. 53.

108 J. BUCKING, Johann Rasser, 66.

199 Zu Jodocus Lorichius vgl. W. MULLER, Art. Lorichius (LThK 2. Aufl.); H. KNAUPP,
Jodocus Lorichius; H. SCHREIBER, Albert-Ludwigs-Universitit, Bd. 2, 315 f.

110 Zu Georg Hénlin vgl. F. J. GEMMERT, Basler Domkapitel, 146.

1T A, KRIEGER, Das Kloster St. Blasien im Jahre 1591, in: ZGO 74 (1920) 449-452.

112 Johannes Pistorius 1546—1608, Generalvikar 1591-1594, Prisident des Geistlichen
Rats 1594-1597 (G. WIELAND, Geistliche Zentralverwaltung, 70). Zu Pistorius vgl.
W. MULLER, Art. Pistorius (LThK 2. Aufl.). — Literatur und Quellen zu Pistorius bei
R. REINHARDT, Beziehungen, 38, Anm. 9; {iber sein Wirken als Generalvikar: DERS.,
Erwiderung. — Weitere Einblicke in die Tétigkeit des Pistorius geben O. SCHEIB,
Religionsgesprich, und J. SCHMIDLIN, Johann Pistorius.

113 W . MULLER, Visitationsbescheid.

107
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weltliche Vertreter durchfiihren zu lassen''*. Der Verzicht Osterreichs
kann wohl als Reaktion auf eine inzwischen eingetretene neue Situation
angesehen werden. Es war zweierlei deutlich geworden: Die Visitatoren
widersetzten sich energisch und mit Erfolg der aktiven Teilnahme, ja sogar
— mit Ausnahme von 1586 — der bloBen Anwesenheit der obrigkeitlichen
Kommissare bei der Temporalienvisitation. Die Regierung protestierte
zwar, konnte aber schliefSlich nicht viel erreichen. Der Bischof hatte nun
seinerseits die Initiative ergriffen; dies zeigte sich an der Einfiihrung der
Dekansvisitation seit 1574!15 ebenso wie an den Visitationen des Konstan-
zer Klerus 1575 und 1579 sowie der Kinzigtalpfarreien 1577''°. Wer das
Unternehmen 1586 letztlich in Gang gebracht hat, muss offenbleiben. Auf
jeden Fall war damit das landesherrliche Argument widerlegt, wegen der
bischoflichen Untétigkeit die Reform selbst in Angriff nehmen zu miissen.

Als Generalvikar Johannes Pistorius 1591 eine Visitation ankiindigte,
fiirchtete die Osterreichische Regierung, dass man hierin das rechte mittl
iiberschreiten sollte'’, lieB sie schlieBlich aber doch zu, und nach Ab-
schluss der Visitation im Breisgau unterbreitete der Generalvikar seine
Gravamina dem Erzherzog. Auch die Mitglieder des Reichsgrafenkollegs
wehrten sich gegen die Visitation des Pistorius, die auch Schwaben und
hier fiirstenbergisches und hohenzollerisches Gebiet erfasste; sie konnten
sie aber ebenfalls nicht verhindern. Die Teilnahme weltlicher Beauftragter
stand dabei gar nicht zur Debatte; es ging Pistorius um die generelle Durch-
setzung der bischoflichen Visitation gegeniiber den Anspriichen der welt-
lichen Obrigkeiten. Dabei vertrat er die bischofliche Position mit
Nachdruck und Erfolg!'8,

Nach der Amtszeit von Pistorius fand im deutschen Teil der Didzese
bis 1624 keine groflere bischofliche Visitation mehr statt. Die Frage der
weltlichen Beteiligung bei Visitationen blieb vorldufig ungeklart, wie der
gesamte Bereich der bischoflichen Jurisdiktion in ihrem Verhiltnis zur
weltlichen Gewalt im Bistum Konstanz noch lange Jahre ungeklart blieb.

114 R REINHARDT, Restauration, v. a. 152—161.

115 Vgl. Kap. 3.

116 Vgl W. THOMA, Kirchenpolitik, 119.

17 TLRA AdFD 1591 fol. 509, zit. nach J. HIRN, Ferdinand II., Bd. I, 271, Anm. 3.

118 Zu den Widerstéinden von weltlicher Seite gegen die Visitation 1591 vgl. unten S. 91.
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Bereits Mark Sittichs Nachfolger, Bischof Andreas von Osterreich!',
strebte zur Losung dieser Probleme einen neuen Vertrag mit Osterreich an,
dessen Abschluss vor allem wegen der Verzogerungstaktik der dsterreichi-
schen Regierung jedoch noch iiber 30 Jahre auf sich warten lieB3.

Ahnlich verhielt sich die dsterreichische Regierung gegeniiber dem Bis-
tum Basel, wo Bischof Blarer von Wartensee 1601 eine Visitation hatte
abbrechen lassen, weil sich die weltlichen Kommissare nicht abweisen lie-
Ben'?. Dieser Streit wurde erst 1613 unter Blarers Nachfolger Wilhelm
Rinck von Baldenstein mit einem Konkordat beigelegt. Es wurde zwar von
der Kurie aufgehoben, die darin die bischoflichen Rechte erheblich einge-
schrankt sah, 1620 aber in fast der gleichen Form nochmals abgeschlos-
sen'?!,

7. Das Konkordat von 1629

Im Juli 1620 verlangte der Konstanzer Bischof Jakob Fugger vom Geist-
lichen Rat ein Gutachten, ob ein Konkordat wie das mit Basel auch fir
sein Bistum ratsam sei'??. Der Rat sprach sich dafiir aus, aber erst 1629
kam zwischen Erzherzog Leopold und Bischof Johannes Graf von Wald-
burg-Wolfegg ein solches Konkordat zustande!?’. Wie alle vergleichba-

119 Geistl. Rat Prot. 1620 Juli 20, Aug. 5., Aug. 25. EAF Ha 210 p. 115 ff. Vgl.
R. REINHARDT, Beziehungen, 64.

120 1603 mahnte Papst Clemens VIII. Erzherzog Maximilian, der bischéflichen Visitation
keine zu bereiten Schwierigkeiten. 1603 Mai 8 und Nov. 29. GLAK 21 Nr. 41 u.

Nr. 42. Vgl. J. SCHMIDLIN, Visitationsstreit; J. BUCKING, Johann Rasser, 90-95.

121 Ebd., 94. Paraphrase des Konkordats von 1613 bei J. SCHMIDLIN, Visitationsstreit,
148-153; DERS., Katholische Restauration, 58 f.; Abdruck des Konkordats von 1620
bei F. GEIER, Durchfiihrung, 217-224.

122 Geistl. Rat Prot. 1620 Juli 20, Aug. 5., Aug. 25. EAF Ha 210 p. 115f f. Vgl.

R. REINHARDT, Beziehungen, 64.

123 EAF Urkunde 280 und GLAK 5 Nr. 275. Abdr. bei R. REINHARDT, Beziehungen 320
327. Zur Vorgeschichte und Wirkung des Konkordats ebd. 55-71. Bereits 1592/93 war
zwischen Mitgliedern des schwibischen Reichsgrafenkollegiums und dem Konstanzer
Bischof ein Konkordat zustandegekommen, dessen Ratifikation nach M. HUBER
(Tridentinische Reform, 33) nicht sicher ist. Diesen Zweifel bestitigt ein Schreiben des
Grafen Rudolf von Helfenstein an Generalvikar Pistorius (1596 Okt. 21. StadtA Stein
am Rhein VA 231), in dem der Graf auf den Vertrag Bezug nimmt, der noch nicht
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ren Vertrige sollte es die strittigen Jurisdiktionsfragen klidren. Die ein-
zelnen Bestimmungen betreffen Novalzehnt, Besteuerung des Klerus,
Abtswahlen, Vorlage und Priifung von Kloster- und Heiligenrechnungen,
Behandlung von Priesterhinterlassenschaften, Jurisdiktion iiber den Kle-
rus und sein Gesinde, auBBerdem Ausschreibung von Bettagen, Zahlungen
an landesherrliche Beamte und Heiligenpfleger sowie Présentations-
taxen.

Wiihrend die Konkordate Osterreichs mit den Bistiimern Brixen (1605),
Basel (1620) und Trient (1662) die geistlichen und weltlichen Kompeten-
zen bei Einzel- und Generalvisitationen genau gegeneinander abgrenz-
ten'?*, fehlen solche Bestimmungen im sterreichisch-konstanzischen
Konkordat ganz'®. Das deutet darauf hin, dass zumindest zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses die Visitation kein strittiges Thema (mehr) war.
So wurde am 5. Dezember 1628 im Geistlichen Rat von der Visitation im
Schramberger Gebiet berichtet, sie sei Ihr Durchlaucht nicht zuowider,
vand deswegen dem vogt daselbsten die Notturfft albereit anbefholen'®.
Die Visitation war der Regierung also angekiindigt worden, die dem Vogt
dann die notwendigen Anweisungen gab. Dieses Verfahren hatte sich ver-
mutlich 1629 bei Abschluss des Konkordates schon so eingebiirgert, dass
eine entsprechende Regelung im Vertrag nicht mehr notwendig schien.

ratifiziert sei. 1600 war auch zwischen Fiirstenberg und dem Bistum ein Konkordat
zustandegekommen, das allerdings nur fiir die Grafschaft Heiligenberg Giiltigkeit hatte
(W. THOMA, Kirchenpolitik, 154). Weitere Konkordate zwischen weltlichen
Regierungen und Bistiimern nennt R. REINHARDT (Beziehungen, 69, Anm. 91). Eine
vergleichende Tabelle mit Konkordaten Osterreichs und Bayerns mit verschiedenen
Bistiimern bietet J. BUCKING (Frithabsolutismus, nach 236).

124 Grundsitzlich wurden in diesen Konkordaten Einzel- und Generalvisitationen getrennt
behandelt, wobei die Regierung lediglich an den Generalvisitationen Interesse zeigte,
wiahrend sie die Einzelvisitationen ganz dem Bischof {iberlie3. Vgl. J. BUCKING,
Frithabsolutismus, 264-266 (Vertrag mit Brixen) und 273-281 (Vertrag mit Trient);

F. GEIER, Durchfithrung, 217-224 (Vertrag mit Basel). Der Vertrag mit Basel geht am
ausfiihrlichsten auf die Visitation ein, der 6 von 36 Abschnitten gewidmet sind.

125 Lediglich die Visitation von Hospitilern, anderen geistlichen Stiftungen und Schulen
wird erwiahnt, von der der Bischof bzw. seine Deputierten in Zukunft nicht
ausgeschlossen werden sollten. Es handelt sich hierbei vor allem um die
Vermogensverwaltung.

126 Geistl. Rat Prot. 1628 Dez. 5. EAF Ha 211, p. 41 f.
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Das Zusammenwirken scheint sich bereits auf einen Modus eingespielt zu
haben, der demjenigen entsprach, der im Gsterreichisch-baselschen Kon-
kordat festgelegt worden war. Weltliche Kommissare nahmen weder an
Einzel- noch an Generalvisitationen teil; letztere waren aber der weltlichen
Obrigkeit anzukiindigen, die, wo nétig, die Visitatoren auf deren Bitte hin
zu unterstiitzen hatte'?’. So war seinerzeit schon Pistorius vorgegangen,
der mit seiner Visitationsankiindigung noch den Protest der Regierung her-
vorgerufen hatte!?®,

Beispiele aus dem 17. Jahrhundert zeigen, dass sich beide Parteien wei-
terhin an diese Praxis hielten. So unterrichtete Bischof Franz Johann von
PraBBberg 1657 die osterreichische Regierung in Freiburg davon, dass er
seinen Generalvisitator Dr. Martin Vogler zu einer Visitation im Breisgau
abgeordnet habe; deshalb bat er die Regierung, Vogler wo es vonnothen
sein wirdet, gebiirende handraichung vnnd assistenz zue thuen, was die
vorderosterreichische Regierung zusagte, da die Visitation ein Unterneh-
men zu befiirderung der Ehr Gottes, auch zu nutzen des gesambten geist-
lichen wesens sei'”. Auch 1666 fand vor der Visitation eine solche
Absprache statt, wobei die Regierung zusétzlich versicherte, sie werde da-
fiir sorgen, dass die bischofliche Jurisdiktion, wo sie beeintrachtigt sei,

wieder hergestellt werde'*°.

127 F. GEIER, Durchfiihrung, 217-224 (Vertragstext).

128 Ein dhnliches Verfahren galt auch fiir das Bistum Brixen. Der Vertrag Osterreichs
mit Trient rdumte der weltlichen Obrigkeit jedoch groferen Einfluss ein: Er sah zur
Visitation der Temporalien die Beteiligung einer weltlichen Kommission vor, die bei
der Klostervisitation den Vorsitz fithren, bei Pfarrvisitationen lediglich anwesend
sein sollte. Die Visitation ,in spiritualibus® blieb in jedem Fall den bischéflichen
Visitatoren vorbehalten. Die am weitesten reichenden Mitwirkungsrechte konnte
Bayern durchsetzen, das Einzelvisitationen zwar den Bischofen tiberliel3, bei
Generalvisitationen aber grundsétzlich mit einer weltlichen Kommission, allerdings
geistlichen Standes, vertreten war (J. BUCKING, Frithabsolutismus, Tabelle nach
236).

129 Schriftwechsel zwischen Bischof Franz Johann von PraBberg und der
vorderdsterreichischen Regierung. 1657 [Mai] 3, 1657 Mai 9. GLAK 81/21.

130 Vorderdsterreichische Regierung an Bischof Franz Johann von PraBberg. 1666
August 6. EAF Ha 64 p. 1125.
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8. Zusammenfassung

Die Visitationen von 1550, 1563, 1566, 1571/73 und 1586 zeichnen sich
dadurch aus, dass sie mit dem Breisgau und Randgebieten des Schwarz-
waldes nur einen Teil des Bistums erfassten, vor allem vorderdsterreichi-
sches Gebiet. Nicht die kirchliche Verwaltungseinheit, das Archidiakonat,
war maligebend, sondern das weltliche Territorium, der vorderdsterreichi-
sche Breisgau. Zumindest der Intention nach sollten zwei dieser Visitatio-
nen die Bistumsgrenzen iiberschreiten und auch das Elsass einbeziehen.
1550 und 1586 waren aber auch Pfarreien angrenzender Herrschaften wie
Fiirstenberg oder Rottweil beriihrt.

Wihrend 1550 die landesherrlichen Kommissare trotz vorheriger Ver-
einbarung nicht erschienen, waren die Reisen 1563 und 1566 rein landes-
herrliche Unternehmungen. 1571/73 und 1586 machten sich
landesherrliche und bischofliche Beauftragte gemeinsam auf den Weg.

1550 besuchte die bischdfliche Delegation nur Pfarreien. Waren dage-
gen Osterreichische Kommissare beteiligt, wurden stets auch Kloster visi-
tiert, 1563 und 1571/73 sogar ausschlieBlich. Dabei leitete Habsburg aus
der Kastenvogtei, die es iiber zahlreiche Kldster in den Vorlanden inne-
hatte, Anspriiche auf die Beteiligung an der Temporalienvisitation ab. Kir-
chenpatronate besal die Landesherrschaft im Breisgau dagegen nur
wenige, so dass ihr hier ein Rechtstitel fehlte. Kirchenpolitisch war die Re-
gierung aber auch an diesen Visitationen durchaus interessiert.

Die erzherzoglichen Kommissare beriefen sich bei der Temporalienvi-
sitation auf die Kastenvogtei und althergebrachtes Recht; die Vertreter des
Bischofs dagegen betrachteten sie als Eingriff in die bischéfliche Jurisdik-
tion. 1571/73 traten die unterschiedlichen Positionen offen zutage. Bei die-
sem Streit trug zunichst die bischdfliche Seite den Sieg davon; zwar
nahmen 1586 die Kommissare an der Temporalienvisitation teil, danach
jedoch kam es zu keiner grofleren gemeinsamen Visitation mehr. Inzwi-
schen lag die Initiative bei den Bischdfen, die im ganzen Bistum die De-
kansvisitation einfiihrten; auch die Orden hielten ihre eigenen Visitationen
ab. In dem Mal} wie das bischofliche Interesse an der Visitation zunahm,
scheint das landesherrliche Interesse abgenommen zu haben. So entstand
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zwischen der Osterreichischen Regierung und dem Bistum Konstanz auch
kein Visitationsstreit wie im benachbarten Bistum Basel.

Als die Bischofe begonnen hatten, mittels Visitationen Reformen ein-
zuleiten, fiel ndmlich das Argument der weltlichen Regierung weg, zur
Konsolidierung der katholischen Kirche selbst titig werden zu miissen.
AuBlerdem hatten es die Erzherzoge nun mit Bischdfen zu tun, die nicht
mehr bereit waren, Eingriffe der weltlichen Gewalt in kirchliche Belange
hinzunehmen. Die daraus entstehenden Konflikte legte das Konkordat vor-
erst bei, das Erzherzog Leopold von Osterreich und der Konstanzer Bi-
schof Johannes Graf von Waldburg-Wolfegg 1629 abschlossen. Das Haus
Habsburg verzichtete dabei auf manches althergebrachte Recht; die Visi-
tation wird aber nicht erwahnt. Sie war offensichtlich nicht mehr strittig.
Der GrofBteil der bischoflichen Visitationen des 17. Jahrhunderts galt oh-
nehin lediglich Pfarreien, und die Kldster wehrten sich energisch gegen
weltliche Einflussnahme. So war die Visitation um die Wende vom 16.
Zum 17. Jahrhundert zu einer rein geistlichen Angelegenheit geworden.
Die Ankiindigung bischoflicher Generalvisitationen bei der Regierung er-
hielt den Charakter einer Formalitét.
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1. Archidiakonat, Dekanat, Dekan

Die Dibdzesen nordlich der Alpen waren meist zu grof3, um sie von einem
einzigen Zentrum aus zu verwalten. Die Didzesangebiete wurden deshalb
in iiberschaubare Verwaltungseinheiten, die Archidiakonate!, unterglie-
dert, die wiederum jeweils in eine Anzahl von Dekanaten eingeteilt waren.
Etwas spater als in den rheinischen Di6zesen wurde auch in Konstanz, der
groBten und zudem am schwersten zu verwaltenden? deutschen Didzese,
die Archidiakonats- bzw. Dekanatsverfassung eingefiihrt®, die im ,liber de-
cimationis‘, einem Zinsverzeichnis vom Jahr 1275% zum ersten Mal in
vollendeter Gestalt begegnet®. Danach gliederte sich das Bistum Konstanz
in zehn Archidiakonate mit 65 Dekanaten®. Hauptaufgabe des Archidia-
kons war die Aufsicht {iber Klerus und Laien in seinem Amtsbezirk, die er,
dhnlich wie die Visitatoren von Ort zu Ort reisend, beim Sendgericht aus-
tibte”. Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts gelang es den meisten Bischofen

! Zu Archidiakonat und Dekanat vgl. A. FRANZEN, Art. Archidiakonat (LThK 2. Aufl.
Bd. 1); A. HEINZ, Art. Dekan (LThK 2. Aufl.,, Bd. 3); DERS., Art. Dekanat (ebd.);

H. E. FEINE, Rechtsgeschichte, 3. Auflage 1955, 180-183, 195-197, 325, 378, 475 {,;
W. PLOCHL, Kirchenrecht I, 1 131-136, 166 f., 278 f., 291-295, 343-346, jeweils mit
weiteren Literaturangaben. — J. AHLHAUS, Landdekanate. — K. S. BADER, Dekanat,

v. a. 129-133. — E. BAUMGARTNER, Archidiakonat. — R. REINHARDT, Archidiakonat.
DERS., Archidiakone, v. a. 851-854.

K. S. BADER, Dekanat, 130.

Feste Archidiakonatssprengel sind seit 1154 nachweisbar (vgl. J. AHLHAUS,
Landdekanate, 51).

Vgl. W. HAID (Hg.), Liber decimationis.

Allerdings ist davon auszugehen, dass die Dekanatseinteilung weit alter ist. Vgl.

K. S. BADER, Dekanat, 132 f.; H. MAURER, Hegau-Priester.

Vgl. H. BUTTNER, F. Thudichum, Di6zesen, 88; J. AHLHAUS, Landdekanate, 53-57.
Vgl. H. FLATTEN, Art. Send (LThK 2. Aufl., Bd. 9); A. M. KOENIGER, Sendgerichte. —
Waihrend sich die Sendgerichte in den rheinischen Di6zesen bis in die Neuzeit
erhielten, verschwanden sie im deutschen Siidwesten seit dem Spétmittelalter

(K. S. BADER, Dekanate, 131 mit Anm. 12).

w o

[VINFS

- o



80 Kapitel 3: Dekansvisitationen

im deutschen Siidwesten — so auch dem Bischof von Konstanz — das arch-
idiakonale Amt allméhlich auszuhdhlen und dessen Kompetenzen an sich
zu ziehen, um sie teilweise auf Beamte wie Offizial oder Generalvikar zu
iibertragen®. Die tridentinischen Reformbeschliisse bestitigten diese Ent-
wicklung, und im Bistum Konstanz wurde sie durch die Synodalstatuten
von 1567 festgeschrieben. Das Amt verlor immer mehr an Bedeutung und
sank schlieflich zum Ehrentitel herab, mit dem allerdings gewisse Ein-
kiinfte, die iura archidiaconalia, verbunden blieben®.

Auch wenn die Gliederung des Bistums Konstanz in Archidiakonate
schon seit dem Spétmittelalter keine grofle Rolle mehr spielte und auch in
den Akten kaum Niederschlag fand'®, behielt sie gerade im Zusammen-
hang mit der Visitation doch eine gewisse Bedeutung. Selbst als mit den
vier Visitationsbezirken Schwaben, Allgdu mit Bregenzerwald, Breisgau
mit Schwarzwald und Schweiz eine neue Aufteilung des Didzesangebiets
geschaffen war, fasste jede ,Quart‘ lediglich mehrere alte Archidiakonats-
bezirke zusammen, und die Visitatoren gingen im wesentlichen immer
noch archidiakonatsweise vor. Erst im 18. Jahrhundert verschwand die alte
Organisation ganz!!.

Die Dekanate im Breisgau

Die vorherrschende Bezeichnung fiir den Verwaltungsbezirk Dekanat war
im Mittelalter ,decanatus‘, womit sowohl das Dekanatsamt als auch das
ihm unterstellte Gebiet gemeint war'%. Die in den Konstanzer Visitations-
akten des 16. und 17. Jahrhunderts vorherrschende Bezeichnung ,capitu-
lum rurale‘ oder einfach ,capitulum® ist jiinger und zielt auf das korporative
Element, auf den Verband, den die Geistlichen eines Dekanats bildeten,
meinte aber auch gleichzeitig den Bezirk. Dieser Begriff bezeichnete au-
Berdem die regelmiBigen Zusammenkiinfte der Kapitelsmitglieder. So

8 H. IMMENKOTTER, Protokolle, v. a. § 4. In den rheinischen und norddeutschen
Bistiimern hielt sich das Amt des Archidiakons wesentlich ldnger. — Fiir Konstanz:
E. BAUMGARTNER, Archidiakonat, 1341, v. a. 29 f.; R. REINHARDT, Archidiakonat.

® E. BAUMGARTNER, Archidiakonat, 172.

10 P, Th. LANG, Dekanatseinteilung, 58; REPERTORIUM, Bd. 2, I, 27.

I E. BAUMGARTNER, Archidiakonat, 41.

12 L. AHLHAUS, Landdekanate, 79 f.
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kann das in den Visitationsakten erscheinende ,capitulum® dreierlei bedeu-
ten: den Bezirk, den Verband und die Versammlung. Im folgenden werden
in der Regel der Bezirk als Dekanat, Verband und Versammlung als Land-
oder Ruralkapitel bezeichnet.

Die fiinf Dekanate im Archidiakonat Breisgau, ndmlich Breisach,
Endingen, Freiburg, Neuenburg und Wiesental'3 zihlten dem ,liber deci-
mationis‘ von 1275 zufolge zusammen 176 Pfarreien; 1508 waren es 175,
wobei inzwischen 22 abgegangen, aber 21 neue hinzugekommen waren'?,
auBerdem gab es 214 Altarbenefizien'®. Die Reformation der Markgraf-
schaft Baden-Durlach fiigte diesen Dekanaten erhebliche Verluste zu: Das
Dekanat Breisach biiite neun Pfarreien ein, Freiburg 19, Neuenburg 26
und Wiesental 36'°. Das Patronatsrecht lag im 16. Jahrhundert bei etwa
drei Vierteln aller Pfarreien und Benefizien im Breisgau in geistlicher
Hand'’. In den Dekanaten Freiburg und Breisach war das Gewicht dagegen
etwas mehr zugunsten der weltlichen Patronatsherren verschoben: etwa
zweli Drittel der Pfriinden waren dort in geistlicher Hand, der Rest waren
weltliche Patronate.

Der Dekan

Die Bedeutungsminderung des Archidiakons als Amtstrédger im Dizesan-
gebiet wertete das Amt des Dekans auf, der nun zum Mittler zwischen Bi-

13 Die Geschichte der Breisgauer Dekanate scheint noch weitgehend unerforscht. Es
liegen nur einige dltere Arbeiten dazu vor, so z. B.: Zur Reihenfolge der Dekane, in:
Freiburger Katholisches Kirchenblatt 33 (1889) 114-116, 227-229, 308-310, 387 f.;
L. KOERNER, Giiterpachtzinsen; DERS., Konsolationen und Bannalien; H. OECHSLER,
Jahrtagsstiftung; DERS., Landkapitel Breisach, Nr. 1; L. WERKMANN, Dekanat
Neuenburg.

14 A. LEHMANN, Patronatsverhiltnisse, in: FDA 44 (1916) 127.

15 Ebd. 132. Pfarreien und Altarbenefizien verteilten sich wie folgt: Breisach 35 und 42,
Endingen 22 und 21, Freiburg 33 und 97, Neuenburg 33 und 26, Wiesental 52 und 31.
Ebd. 126 f.

16 REPERTORIUM, 27. Zur Dekanatseinteilung im Bistum Konstanz nach der Reformation
vgl. P. Th. LANG, Dekanatseinteilung, 57-73.

177 % landesherrlich, 13 % Ortsadel, Universitit Freiburg und Stédte, 75 % kldsterlich
und stiftisch. W. MULLER, Kirchliche Verhéltnisse, 226.
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schof und Landklerus wurde'®. Er fungierte als unteres Exekutivorgan der
bischoflichen Verwaltung und nahm kraft bischoflicher Delegation zahl-
reiche Verwaltungs- und Aufsichtsfunktionen wahr: Publikation von Syn-
odalstatuten und Visitationsrezessen, Kontrolle bei Pfriinden-besetzungen,
Investitur von Benefiziaten, Sorge fir Vertretung bei Krankheit oder Tod
eines Geistlichen, Aufsicht tiber Kirchen und Kirchenvermdgen, Abhal-
tung von Kapitelsversammlungen und Durchfiihrung von Visitationen wa-
ren seine wesentlichen Aufgaben. Aufgrund seines Aufsichtsrechts iiber
Lebenswandel und Amtsfithrung der Weltpriester in seinem Sprengel war
der Dekan erméchtigt, kleinere Vergehen des Klerus selbst zu korrigieren
und zu bestrafen; groBere waren nach Konstanz zu melden'®. Nur wer sich
durch besondere Qualitdten in Lebens- und Amtsfithrung auszeichnete,
hatte — von den Kapitelsmitgliedern gewihlt — die Chance, vom Bischof
oder Generalvikar als Amtsinhaber bestdtigt zu werden. Der Gewahlte
musste dem Bischof einen Treue- und Gehorsamseidleisten, wihrend die
Kapitelsmitglieder wiederum dem Dekan zu Gehorsam verpflichtet waren.

Wegen dieser besonderen Stellung mal3 die bischofliche Kurie dem De-
kan bei der Durchfiihrung kirchlicher Reformen eine Schliisselfunktion zu.
So ist denn auch im Bistum Konstanz des 16. und 17. Jahrhunderts kaum
ein bischofliches Reformdekret, Kommunrezess oder Méngelverzeichnis
zu finden, in dem nicht die Dekane fiir Missstdnde oder die nur halbherzige
Erfiillung von Reformvorschriften verantwortlich gemacht wurden. Wih-
rend die Visitationscharta oder ,Charta visitatoria“, die die Kurie 1591 er-
lieB, den Dekanen noch einmal ihre Aufsichtsfunktionen einschérfte,

18 Synodalstatuten 1567 Pars II Tit. I1I (J. HARTZHEM, Bd. VII, p. 549). Hier sind
Archidiakon, Archipresbyter und Ruraldekan als diejenigen genannt, die — von
Didzese zu Didzese verschieden — Aufsichtsfunktionen innehaben. In den Didzesen
Bamberg und Wiirzburg wurde der Archidiakon zugunsten des Dekans verdréngt, da
dieser durch seine unmittelbare Néhe zum Pfarrklerus bessere Wirkungsmoglichkeiten
hatte (G. SCHREIBER, Tridentinische Reformdekrete, 429-431).

19 Die Aufgaben des Dekans sind in den Synodalstatuten von 1567 in 23 Kapiteln
dargestellt (Pars II Tit. IIT Cap. [I-XXIIL, vgl. J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 548-555),
wihrend in den Statuten von 1609 diesem Thema nur 12 kurze Kapitel gewidmet sind
(Constitutiones 1609 Pars II Tit. III Cap. I-XII). Zu den Aufgaben des Dekans vgl.
auch J. AHLHAUS, Landdekanate, 128—156; J. KRIEG, Art. Dekan, in: LThK 1. Aufl.,
Bd. 3 (1931), Sp. 188 f.
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richtete sich Bischof Jakob Fugger 1605 in einem Dekret direkt an die De-
kane und drohte diesen, mit den gleichen strengen Strafen gegen sie vor-
zugehen wie gegen die Ubertreter der Gesetze, wenn sie nicht aus allen
Kriften zur Besserung der Zustéinde im Klerus beitriigen?. Das Mingel-
verzeichnis von 1623 bemerkte, die Berichte der Dekane nach Konstanz
enthielten zwar viele schwerwiegende Vergehen des Klerus in Lebenswan-
del und Amtsfiihrung, aber die eigentliche Quelle allen Ubels werde nir-
gends erwihnt: die Dekane seien ihren Amtsbriidern gegeniiber viel zu
milde und nachléssig gewesen?'. Im Dekret von 1624 legte der Bischof den
Dekanen und Kapitelsdeputierten?? zur Last, sie seien bei Abhaltung des
Katechismusunterrichts nicht mit gutem Beispiel vorangegangen und so
hitten auch viele ihrer sonst pflichteifrigen Amtsbriider den Unterricht un-
terlassen?. Die Reihe dieser Beispiele lieBe sich miihelos fortsetzen.

Auch in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts war man in Konstanz
mit der Arbeit der Dekane noch nicht zufrieden. So erwogen die Geistli-
chen Réte im Juni 1666, sie simtlich nach Konstanz zu bestellen, sie erneut
auf ihren Eid zu verpflichten, ihnen ihre Fehler vorzustellen und gewisse
Puncten [...] ihnen starkh ein [zu] binden**. AuBerdem zogen sie in Erwi-
gung, zur Uberwachung der Dekane Kommissare einzusetzen, ein Ge-
danke, der allerdings nicht konkretisiert wurde?.

Vermutlich waren die Dekane mit den Anspriichen der bischoflichen
Kurie iiberfordert, wenn sie ihnen die ganze Last fiir die Durchfiihrung der
Reformen, die Arbeit vor Ort, die Kleinarbeit zumutete. Denn die Dekane
waren in einer schwierigen Situation: Dem Bischof zu Gehorsam ver-
pflichtet, gehorten sie doch dem Pfarrklerus an und zeichneten sich trotz
der in den Synodalstatuten geforderten hohen Qualifikation wohl nur sel-

20 Decretum Constantiensis Episcopi ad decanos pro reformando Clero. Anno 1605.
GLAK 98/754.

21 Defectus circa vitam et mores Cleri. 1623. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation
6¢ (ohne Foliierung).

22 Sie wurden wie der Kimmerer zur Unterstiitzung des Dekans aus dem Kreis der
Geistlichen eines Dekanats gewéhlt. Vgl. J. AHLHAUS, Landdekanate, 156—-176.

23 EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

24 Geistl. Rat Prot. 1666 Juni 23. EAF Ha 213 p. 71.

25 Ebd.
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ten in ihrer Bildung und in ihren Lebensgewohnheiten vor ihren Amtsbrii-
dern aus. Dekan sein, hie3 zudem auch, Visitator zu sein und war im
Grunde ein undankbares Geschift?.

2. Die Visitationen von 1574/76 bis 1608/09

2.1 Ein neuer Ansatz

Die Visitation von 1571/73 hat gezeigt, wie langwierig und damit auch
kostspielig ein solches Unternehmen werden konnte. Mark Sittich hatte
dies schon wihrend des ersten Visitationsabschnitts im August 1571 beo-
bachtet und machte nach dessen Abschluss seinem Unmut und seiner Un-
zufriedenheit Luft: Es sehe so aus, als ob die sach [...] ein zerriitt, langsam,
zerstuckht und ewigwdhrendt wesen, reytten, schickhen, auf3geben, muhe
und arbait sein wolle, mit welichem ainem bischoffen zue Constantz (son-
derlich da man alle jar, wie der weltlichen vorhaben ist, visitieren solte)
ain jdarlicher schlegel im seckhel dermassen aufgeladen und die sach letst-
lich so weyt khummen mochte, das der arm stifft heut oder morgen allain
mit der visitation zii thiin haben und doch unvermerckt nach und nach gar
umb sein gerechtsame khummen und vil tausent gulden hinder sich hausen
muef3te*’. Besonders bedenklich schien ihm die Absicht der vorderdster-
reichischen Regierung, solche Visitationen jéahrlich durchzufiihren. Er
fiirchtete den Arbeitsaufwand und die finanzielle Belastung sowie den Ver-
lust bischoflicher Rechte. Der Bischof schlug deshalb ein einfacheres Ver-
fahren ohne Beteiligung weltlicher Vertreter vor: Mark Sittich wollte nur
eine bischofliche Abordnung visitieren lassen, einen Abt als Vertreter des
Bischofs, einen frommen, gelehrten Priester als Vertrauensmann in seel-

26 Dass es ein Dekan schwerlich allen recht machen konnte, zeigen z. B. die
verschiedenen Reaktionen auf die Arbeit des Breisacher Dekans Anton Opser, Pfarrer
in Munzingen: Dem Pfarrer von Umkirch, Michael Reichlin, erschien er einigen
Geistlichen gegeniiber zu milde (1666 Mai 25. EAF Ha 63 p. 618), wihrend
M. Johannes Zienast, Pfarrer in Kirchzarten, hervorhob, der Dekan habe seinen
Sprengel gut unter Kontrolle ([1666 Mai]. Ebd. p. 594).

27 Bischof Mark Sittich an die bischdflichen Statthalter und Réte zu Konstanz. 1571 Sept.
22. GLAK 61/7321 fol. 255-257 (Abdr. bei M. GMELIN, Visitationsprotokolle, 170—
173).
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sorgerlichen Fragen vor allem fiir den Landklerus und einen bischéflichen
Notar als director des gantzen werckhs. Fiir Verkostigung und Versorgung
einer solch kleinen Kommission koénnten die Visitierten weitgehend selbst
aufkommen. Auch sollten Kloster, Kirchen und Pfarreien kiinftig visitiert
werden, wie es die strafs und der ritt geben, um unniitze Wege und Kosten
zu sparen®®. Die Abhaltung von Visitationen war also nicht nur eine Frage
des Reformgeistes und des guten Willens, sondern auch ein organisatori-
sches und vor allem finanzielles Problem?’.

Zunichst blieb der Vorschlag des Bischofs, der damit schon den im
17. Jahrhundert gebrduchlichen Visitationsmodus vorzeichnete, Theorie,
obwohl auch von anderer Seite dhnliche Anregungen kamen®. Seit 1574
begann die Kurie ndmlich, ein noch weit einfacheres Verfahren zu prakti-
zieren — und zwar iiber viele Jahre hinweg: Sie flihrte die Dekansvisitation
ein. Sdmtliche Dekane des Bistums wurden entweder nach Konstanz zi-
tiert, um dort vor dem bischoflichen Fiskal und Siegler oder vor dem Ge-
neralvikar iiber ihre Dekanate Bericht zu erstatten, oder sie wurden
aufgefordert, ihre Berichte schriftlich nach Konstanz zu schicken.

Bereits 1566 war ein Versuch in dieser Richtung unternommen worden,
als die Kurie dem Freiburger Dekan Joseph Ror?! eine alphabetische Liste
der ins Dekanat Freiburg gehérenden Orte mit dem Auftrag zusandte, fir
jeden Ort den Kollator und Informationen iiber die jeweiligen Pfarrer ein-
zutragen und sie dann an das Bischofflich Insigell gen Costantz zuriickzu-

28 GLAK 61/7321 fol. 255-257.

291586 zum Beispiel musste der Bischof fiir die fast zweimonatige Visitationsreise
seiner Visitatoren 231 fl. 4 bz aufbringen, ohne das, so der herr Weihbischoff vsser
seinem seckhel aufsgeben. (Sumptus itineris Visitationis Hercyniae sylvae et
Brisgoviae. 1586. GLAK 61/7321 fol. 54 f.). Eine achtmonatige Visitation im Bistum
Brixen 1570 kostete bei acht Teilnehmern 655 fl.; 1594 musste das Bistum Brixen fiir
eine von Kardinal Andreas entsandte dreikopfige Visitationskommission 146 fl.
bezahlen (J. BUCKING, Frithabsolutismus, 82).

30 Philipp von Freiberg, Domdekan und bischéflicher Statthalter in Konstanz, an
Christoph Funk, Abt von Petershausen. 1572 Mérz 12. GLAK 95/163 fol. 8 f.

31 Er wird nicht namentlich genannt; vgl. aber REITHENFOLGE, 308. Joseph Ror war bereits
1550 bischoflicher Kommissar in Freiburg. Als Freiburger Dekan nahm er 1567 an der
Didzesansynode in Konstanz teil. GLAK 82a/B4 [fol. 13]; J. G. SAMBETH, Constanzer
Synode, 2. Teil, 220.
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schicken?2. Dieser Auftrag erging mit ziemlicher Sicherheit allein von der
Konstanzer Kurie. Die Liste bezieht sich ndmlich auf das Dekanat in sei-
nem alten Umfang unter Einschluss der baden-durlachschen Orte*?, die vor
dem Konfessionswechsel des Markgrafen Karl im Jahr 1556 ins Dekanat
Freiburg gehort hatten.

2.2 Durchfiihrung

Aus den folgenden Jahren sind &hnliche Kurzberichte oder Verzeichnisse
nicht iiberliefert. Erst mit den Jahren 1574 bis 1576 setzten Dekansvisita-
tionen ein, mit denen jeweils das ganze Bistum systematisch erfasst wurde
und die bis 1608/09 in mehr oder weniger dichter Folge insgesamt sieben-
mal stattfanden®. Die erste Visitationskampagne lief 1574 langsam an,

32 Das Verzeichnis wird als ,Designatio Ecclesiarum in Capitulo Freiburg Brisgoviae*
bezeichnet (EAF Ha 63 p. 1129-1134), obwohl es sich inhaltlich von den
Visitationsberichten der Dekane aus dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts kaum
unterscheidet. Ob zwischen diesem Kurzbericht und der landesherrlichen Visitation
von 1566 ein Zusammenhang bestand oder ob es als erste Antwort auf die papstliche
Aufforderung an Mark Sittich zu werten ist, eine Visitation in seinem Bistum
durchzufiihren, geht aus dem isoliert iiberlieferten Bericht nicht hervor.

Zum Beispiel Emmendingen, Kondringen, Sexau, Ober- und Unterprechtal, Teningen,
Malterdingen, Nimburg.

Vgl. F. THUDICHUM, Didzesen, 12 f. Der Dekan trug bei diesen Orten lediglich den
Vermerk ein: sub iurisdictione Marchionis Caroli dicti von Hochburg. Die
bischofliche Kurie hielt also ungeachtet des Konfessionswechsels der markgréflich-
badischen Orte an der alten Dekanatszugehorigkeit fest. Das bedeutet, dass sie
weiterhin die Jurisdiktionsrechte iiber diese Pfarreien beanspruchte. Bei einer
,Beschreibung der Pfarreien® des Dekanats Haigerloch (Dezember 1577. EAF Ha 66
fol. 390 ft.) wurde dhnlich verfahren: In dem zugrundegelegten Kirchen- und
Pfriindenverzeichnis von 1468 sind alle Orte haeresi luterana infecta mit einem ,1°
gekennzeichnet. Moglicherweise stand in beiden Féllen die Absicht der Kurie dahinter,
einen Uberblick iiber die konfessionellen Verhiltnisse in den alten Dekanatsbezirken
Zu gewinnen.

Beginn und Abschluss dieser Visitationen lassen sich in keinem Fall genau festlegen,
da stets einige Einzelberichte nur auf das Jahr datiert sind. Meist ist jedoch der
zeitliche Schwerpunkt sicher zu erkennen (als Anfangs- und Endpunkt wurden fiir die
Auswertung jeweils der fritheste und der spéteste iiberlieferte Zeitpunkt angenommen).
Keine Reihe ist ganz vollstindig, und es bleibt in diesen Féllen offen, ob in den
betreffenden Dekanaten tatsdchlich nicht visitiert wurde oder ob die Berichte verloren
sind.
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hatte ihren Schwerpunkt 1575 und endete in der ersten Jahreshilfte 15763
Weitere Visitationen wurden 1581/82, 1583, 1584/85, 1590, 1597 und
1608/09 durchgefiihrt’’. Aus den Jahren dazwischen sind einzelne Berichte
von Dekanen tiberliefert, so von 1577 eine Beschreibung der Pfarreien im
Dekanat Haigerloch®®, von 1585 ein Visitationsbericht iiber das Dekanat
Freiburg®, von 1588 Berichte iiber die Dekanate Stein, Breisach und Bi-
berach®, 1594 ein Bericht iiber das Dekanat Lindau*' und 1595 iiber das
Dekanat Riedlingen*?.

Die Visitatoren in Konstanz

Die Visitationen durch die Dekane gingen auf die alleinige Initiative des
Bischofs bzw. der bischoflichen Kurie zuriick und wurden jeweils durch
Mandate des Bischofs oder eines hohen bischdflichen Beamten im ganzen
Bistum ausgeschrieben®’. Die Aussteller der Mandate wirkten zunichst

36 Wie der Bericht liber Rottweil,vom April 1574 den andern mit weitem Abstand
vorangeht, so ist der Bericht iiber Isny, abgeschlossen am 10. November 1576, ein
Nachziigler. GLAK 61/7321.

371581/82: 1581 April 4 — 1582 Jan. 25, 1582 Mirz 15, 1582 Mai 8. Teils GLAK
61/7321 fol. 150-204 (verstreut), teils EAF Ha 61 fol. 1-54, 61 f. — 1583: Es liegen
nur 15 Berichte vor, also nur von zwei Fiinfteln aller Dekanate, ferner aus dem
Dekanat Breisach eine Liste der nicht investierten Geistlichen. 1583 Mai 13 — 1583
Okt. 27. EAF Ha 61 fol. 63—104. — 1584/85: 1584 Jan. 25 — 1585 Febr. 23
(Prisentationsdatum des Berichts iiber das Dekanat Neuenburg). EAF Ha 61 fol. 104—
220. — 1590: 1590 Mérz 17 — 1590 Juli 11. EAF Ha 61 fol. 586—680. — 1597: Meist
ohne genaues Datum, zum Teil undatiert. EAF Ha 61 fol. 224-585. — 1608/09: 1608
Febr. 16 — 1609 Mai 20. EAF Ha 62. — Die angefiihrten Daten sind in vielen Fillen den
Begleitschreiben der Dekane entnommen.

3% EAF Ha 66 fol. 390 ff.

39 EAF Ha 63 p. 1139-1150.

40 EAF Ha 76 fol. 362 f. (Stein); EAF Ha 63 p. 431-451 (Breisach); ebd. p. 13-17
(Biberach).

41 EAF Ha 69 p. 649-680.

4 EAF Ha 75 fol. 290 ff.

43 Aus dem 16. und dem beginnenden 17. Jahrhundert konnte nur das Mandat des
bischoflichen Sieglers und Fiskals Dr. iur. utr. Georg Wirtt von 1584 ermittelt werden
(GLAK 61/7321 fol. 348r). Den anderen Visitationen miissen dhnliche Mandate
vorausgegangen sein, denn seit 1581 nahmen die schriftlich eingereichten Berichte fast
durchweg Bezug auf ein solches Mandat, z. B. 1581: GLAK 61/7321 fol. 167, 200
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haufig auch als Visitatoren, machten sich allerdings nicht selbst auf die
Reise, sondern bestellten die Dekane nach Konstanz.

1574 bis 1576 waren Visitatoren der Generalvikar Dr. iur. utr. Andreas
Wendelstein, der bischofliche Siegler Ulrich Rassler und der bischofliche
Notar Johannes Gotz*. Sie visitierten auch 1581/82%, allerdings ohne
Gotz, der inzwischen verstorben war. 1583/85 fungierten als Visitatoren
der bischoflich-konstanzische Rat, Siegler und Fiskal Dr. iur. utr. Georg
Wirtt und seit dem 23. April 1585 Johannes Leonardus Gétz, der zu diesem
Zeitpunkt das Siegleramt iibernahm*. 1588 und 1590 bekleidete der bi-
schoflich-konstanzische Rat und Siegler bzw. Fiskal Dr. iur. utr. Jacob
Ulan(us)*” das Amt des Visitators; er stellte das Visitationsmandat von
1590 im Namen des Generalvikars aus*. Das Mandat fiir die Visitation
von 1596/97 ging von Bischof Kardinal Andreas selbst aus; Visitatoren
waren zumindest zeitweilig der konstanzische Weihbischof und General-
vikar Dr. theol. Johannes Jakob Mirgel* und der Fiskal und Siegler Dr.
iur. utr. Martin Mager®’. Auch der Visitation der Jahre 1608/09 ging ein

(Dekanate Freiburg und Stein); 1590: EAF Ha 61 fol. 599, 638, 663, 671 (Dekanate
Endingen, Mengen, Lindau, Linzgau); 1597: EAF Ha 61 fol. 280, 372, 388 (Dekanate
Endingen, MeBkirch, Dietenheim); 1608: EAF Ha 62 fol. 159 £, 58 f., 174 ff.
(Dekanate Lindau, Dornstetten, Mengen).

4 So zum Beispiel Bericht iiber die Dekanate Rottweil und Ravensburg 1574 bzw. 1575.
GLAK 61/7321 fol. 45.

4 Der Dekan von Villingen bezog sich 1584 auf den Bericht, den er 1582 vor dem
Generalvikar [Andreas Wendelstein] und dem Siegler [Ulrich Rassler] abgegeben
hatte.

46 Die Uberschrift {iber der Sammelabschrift der Berichte von 1584/85 lautet: Relationes
Decanorum ab Anni 83 principio, quo ego Georgius Wirt IVD, sigilliferi officio fungi
coepi usque ad festum Georgii martyris Anni Domini 1585, quo die ego Iohannes
Leonardus Goezius huius officii administrationem inivi. (EAF Ha 61 fol. 64).

47 Zum Beispiel Bericht {iber das Dekanat Biberach 1588. EAF Ha 63 p. 13-18; Bericht
tiber das Dekanat Endingen, der auf den Bericht Bezug nimmt, der 1588 Jakob Ulan
zugeschickt wurde. 1590. EAF Ha 61 fol. 599.

4 Vgl. S. 68 Anm. 43.

4 Bericht iiber das Dekanat Isny. 1595 Okt. 1. EAF Ha 61 fol. 570 ff.

30 Der Breisacher Bericht von 1596 ist an Mager adressiert. EAF Ha 61 fol. 562 ff.
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bischofliches Mandat voraus; Visitator war in diesen beiden Jahren der Ge-
neralvikar Dr. iur. utr. Johannes Hausmann®'.

Das Visitationsmandat von 1584 richtete sich an die Dekane der Land-
kapitel und forderte sie auf, gemall den Synodalstatuten mindestens jahr-
lich dem bischoflichen Fiskal in Konstanz miindlich oder schriftlich {iber
ihr Dekanat Bericht zu erstatten’?. Diesem kurzen Visitationsbefehl
schloss sich ein ausfiihrlicher Fragenkatalog an. Auch die iibrigen Visita-
tionsmandate dieser Zeit werden im wesentlichen nichts anderes gewesen
sein als mehr oder minder ausfiihrliche Interrogatorien mit vorangestelltem
Visitationsbefehl, ein beuelch schreiben samt eingeschlossenen Interroga-
torien, wie der Dekan von Wurzach das Mandat von 1584 nannte>>.

Kontrolle, Zeit und Ort

Nicht nur wurden die Mandate und Interrogatorien samtlichen Dekanen
zugesandt, man fiihrte in Konstanz auch Buch iiber den Eingang ihrer Be-
richte. Es sind zwei Dekanats- und Dekanslisten erhalten, in denen ver-
merkt wurde, welche Dekane bereits Relation gethan hatten und welche
durch Zusendung der Visitationsinstruktion gemahnt werden sollten®*.

31 Zum Beispiel Berichte iiber die Dekanate Blaubeuren, Breisach., Neunkirch EAF
Ha 62 fol. 27, 32, 200.

32 Notandum, omnes ruralium capitulorum decanos de sui capituli statu iuxta statuta
synodalia ad minimum semel in anno fiscali curiae Constantiensis in scriptis vel alias
in praesentia teneri ad faciendam relationem, ad has fere sequentes quaestiones ex
eisdem statutis synodalibus depromptas. GLAK 61/7321 fol. 348r, dort 0. D. EAF
Ha 61 fol. 183.

33 EAF Ha 61 fol. 183.

54 Catalogus Decanorum. [Um 1575]. GLAK 61/7321 fol. 355 f.; Liste ohne Uberschrift.
[um 1584]. Ebd. fol. 348. Ein Vergleich der Dekansnamen aus den Berichten mit
denen in den Listen fiihrt zur Datierung auf etwa 1575 und etwa 1584. Eine
Gegeniiberstellung der Daten der zum Zeitpunkt der Aufstellung der Liste bereits
eingegangenen Berichte und derer, die angemahnt wurden, also erst danach in
Konstanz eintrafen, ergibt, dass die Listen nach dem 11. Juni 1575 und nach dem
6. Juni 1584 aufgestellt worden sein miissen. In beiden Féllen bildet das Datum des
Berichts von Linzgau den Terminus post quem. Fiir 1584 nach dem 6. Juni spricht
auch der Umstand, dass ein Dekansverzeichnis von 1578 am 10. Juni 1584 auf den
neuesten Stand gebracht wurde (GLAK 61/7321 fol. 351-354), wobei die
Verbesserungen mit der undatierten Liste iibereinstimmen; auflerdem trégt ein
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Weitere Listen dieser Art liegen zwar nicht mehr vor, doch ist anzuneh-
men, dass in anderen Jahren @hnlich verfahren wurde®. Diese Kontrolle
scheint recht wirksam gewesen zu sein. Allein die bis heute erhaltenen Be-
richte aus den vierzig Dekanaten im deutschen Bistumsteil zeigen auf, dass
jeweils mindestens 75 % (1584/85) bis 95 % (1590) der Dekane ihrer
Pflicht nachgekommen sind*®. Berticksichtigt man, dass ein Teil der Be-
richte heute verloren ist>’, dann sind die Bemiihungen der bischoflichen
Kurie im letzten Viertel des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts als
erfolgreich zu bezeichnen. Uber die Effektivitit solcher Visitationen fiir
die Durchsetzung der Kirchenreform sagt die hohe Riicklaufquote aller-
dings noch nichts aus.

Die meisten Dekansvisitationen erstreckten sich insgesamt iiber gut ein
Jahr. Die in Konstanz durchgefiihrten Befragungen fanden in der Regel vom
spaten Friihjahr bis zum Herbst statt mit einer Sommerpause von Ende Juli
bis Ende August. Es wurde also die Zeit gewéhlt, zu der das Reisen zumin-
dest von den Witterungsverhéltnissen her nicht so beschwerlich war. Be-
richte auflerhalb dieses Zeitraums wurden meist schriftlich bei der Kurie
eingereicht; nur nahe bei Konstanz wohnende Dekane trugen ihn dort miind-
lich vor®. Visitationsort war vermutlich das Haus des Fiskals*®. Dort

Exemplar der Visitationsinstruktion den Présentationsvermerk ,,20. Juni 1584 (Vgl.
A. FRANTZ, Visitationsinstruktion).

35 So wurden im Mirz 1582 Dekan und Kémmerer des Kapitels Haigerloch vom
Konstanzer Fiskal gemahnt, freilich versehentlich, denn sie hatten dem Generalvikar
schon ldngst ihren Bericht gesandt. GLAK 61/7321 fol. 164 f.

36.1574/76: 31 Berichte (80 %), 1581/82: 34 Berichte (85 %), 1584/85: 30 Berichte (75 %),
1590: 38 Berichte (95 %), 1597: 35 Berichte (87,5 %), 1608/09: 35 Berichte (87,5 %).
Aus den Jahren 1583 und 1588 liegen allerdings nur 15 (40 %) und 4 (10 %) Berichte
vor; bei diesen Visitationen ist aber nicht klar, ob sie dem ganzen Bistum galten.

7 Zum Beispiel bezog sich der Endinger Dekan Gervasius Bezinger in seinem
Visitationsbericht auf jenen vom 12. Sept. 1588, der aber nicht {iberliefert zu sein
scheint. 1590 nach April 26. EAF Ha 61 fol. 599—-603.

38 Zum Beispiel schriftlich: Dekanat Breisach: 1576 Jan. 15. GLAK 61/7321 fol. 187-196;
Dekanat Wurzach: 1584 Dez. 8. EAF Ha 61 fol. 183 f.; Dekanat Ehingen: 1584 Dez. 10.
Ebd. fol. 195-198; Dekanat Neuenburg: 1588 Febr. 23. EAF Ha 73 fol. 527-532.
Miindlich: Dekanat Stein: 1584 Dez. 6. EAF Ha 61 fol. 188—194; Dekanat Teuringen: 1575
Jan. 18. GLAK 61/7321 fol. 91 £.

% Allerdings findet sich in den Protokollen lediglich 1575/76 ein Hinweis auf diesen
Visitationsort: Hermann Wenckli Parochus in Ravensburg et Decanus c[apituli]
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wurde an einem Tag meist nur ein Dekan von den Visitatoren verhért. Sel-
ten waren es zwei Dekane, die am selben Tag ihren Bericht ablegten und
dann meist solche aus benachbarten Dekanaten, die bei gemeinsamer Reise
vermutlich Kosten sparten und in Gesellschaft wohl auch angenehmer reis-
ten®.

Schriftliche und miindliche Berichterstattung

Bei den ersten Visitationen scheint die Kurie am personlichen Erscheinen
der Dekane stark interessiert gewesen zu sein. So gingen 1575/76 von 31
erhaltenen Berichten lediglich drei schriftlich ein®, und 1581/82 unterlie-
Ben nur sechs von 34 Dekanen die Reise nach Konstanz®. In Begleitschrei-
ben zu ihren Berichten entschuldigten sie ihr Nichterscheinen zum Teil mit
Krankheit oder Altersschwiiche®®. Aber schon 1583 gingen sieben der fiinf-
zehn iiberlieferten Berichte schriftlich beim Fiskal ein®, und ein Jahr spi-

ruralis ibidem . in domo Sigilli erschinen (GLAK 61/7321 fol. 72a). Da der Siegler
und Fiskal auch bei den folgenden Visitationen beim Verhor regelméBig anwesend war
bzw. den Vorsitz fiihrte, ist zu vermuten, dass der Ort fiir diese Visitationen sein Haus
blieb.
0 Zum Beispiel Dietenheim und Laupheim: 1575 Juli 14. GLAK 61/7321 fol. 95 ff.;
Biberach und Laupheim: 1581 Mai 10. EAF Ha 61 fol. 16 ff.; Breisach und
Neuenburg: 1590 Mai 23. Ebd. fol. 593 ff.; Neunkirch und Stiihlingen: 1590 Mai 20.
Ebd. fol. 586-589, 589 f.; Ravensburg und Teuringen: 1590 Mai 10. Ebd. fol. 660—
663; MeBkirch und Biberach: 1590 Juni 6. Ebd. fol. 624 f., 656 f.; Blaubeuren und
Ehingen: 1590 Mai 25. Ebd. fol. 630 f., 632 f.
Berichte iiber die Dekanate Freiburg, Breisach und Isny. GLAK 61/7321 fol. 174-177,
179, fol. 187-196 und fol. 79, 86 f., 80-84.
Es waren die Dekane von Freiburg, Isny, Dornstetten, Trochtelfingen und Stein.
Auflerdem muss auch vom Dekanat Haigerloch ein schriftlicher Bericht nach Konstanz
gegangen sein.
So der Dekan von Dornstetten: Wiewol ich auch laut vorberierts beuelchs eigner
Person meiner verrichtung Relation thun sollen, so seind aber wie meniglich bewist
vnd offenlich am tag meine sachen hohen Alters halb dermassen beschaffen, das Ich
nit weit von haufl khomen kan, vand mir solche reif zuuerichten nicht wol miiglich.
(EAF Ha 61 fol. 62v). Ahnlich auch die Dekane von Trochtelfingen (GLAK 61/7321
fol. 158 f.) und Stein (ebd. fol. 200.).
%4 Es handelte sich um die Berichte von Freiburg, Rottweil, Biberach, Laupheim,
Trochtelfingen, Ravensburg, Teuringen (EAF Ha 61 fol. 66-104.). Die Dekane von
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ter stellte dieser in seinem Ausschreiben den Dekanen frei, schriftlich oder
miindlich zu berichten. Die Visitation 1584/85 zeigte deutlich, dass die De-
kane die haufigen Reisen nach Konstanz als Last empfunden hatten, denn
nur noch jeder Vierte machte sich in diesem Jahr auf den Weg zur bischof-
lichen Kurie: Es waren die relativ nahe bei Konstanz wohnenden Dekane
von Stein, Wurmlingen, Linzgau, MeBkirch und Mengen, dazu auch jene
von Riedlingen und Munderkingen. Die iibrigen nahmen die Mdoglichkeit
schriftlicher Berichterstattung offensichtlich gern wahr und ersparten sich
die beschwerliche und kostspielige Reise. Seitdem war der schriftliche Be-
richt die Regel®.

Ihren Niederschlag haben die Visitationen der Jahre 1575-1588 zum
einen in den Protokollen gefunden, die der bischéfliche Notar unmittelbar
bei der Befragung der personlich erschienenen Dekane niederschrieb und
in chronologischer Folge aneinanderreihte. Diese Protokolle sind entweder
ganz lateinisch oder in einer Mischung aus lateinischen und deutschen Re-
dewendungen abgefasst. Die schriftlich eingereichten Berichte wurden
zum Teil abgeschrieben, meist aber exzerpiert®, so dem Schema der Be-
fragungsprotokolle angepasst und unter dem Prisentationsdatum einge-
reiht. Die Protokolle sind visitationsweise in urspriinglich selbstindigen
Heften zusammengefasst, foliiert und mit einem Register versehen®’. Vom

Stockach und Stiefenhofen iiberbrachten ihre schriftlichen Berichte personlich.

5. Dezember 1628. Ebd.

Eine Ausnahme stellte die Visitation von 1590 dar, die noch einmal 85 % der Dekane

personlich nach Konstanz fiihrte (EAF Ha 61 fol. 586-680). 1597 fallt als

Vergleichsjahr aus, da die Ubergabe der Berichte offensichtlich mit der Dekanssynode

dieses Jahres zusammenfiel, die vom 4. bis zum 8. Mérz stattfand (Geistl. Rat Prot.

1597 Mirz 8. EAF Ha 207 p. 220-240). Die Dekane brachten entweder

zusammenfassende Berichte iiber das ganze Dekanat (so Endingen, EAF Ha 61

fol. 280-289; Breisach, ebd. fol. 562—-564) oder Einzelberichte der jeweiligen

Ortspfarrer (so Freiburg, EAF Ha 61 fol. 224-271) mit nach Konstanz.

In diesen Fillen ist lediglich der Eingangsformel zu entnehmen, ob es sich um einen

schriftlichen oder miindlichen Bericht handelte. Mit Variationen wurde dabei

folgendes Schema eingehalten: ,[Datum] comparuit N. N. Decanus Capituli X &

sequentia retulit* oder ,[Datum] in scriptis sui Capituli X relationem fecit N. N.

Decanus‘ oder ,Relatio N. N. Decani capituli X in scriptis praesentata [Datum]°.

GLAK 61/7321 und EAF Ha 61 pass.

67 Erst wesentlich spiter, vermutlich im 19. Jahrhundert, band man diese Hefte zu dicken
Bénden zusammen und zéhlte neu durch.
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Protokoll von 1590 liegt eine schon geschriebene Reinschrift vor, die von
der chronologischen Ordnung der Eintrdge abweicht und nach Archidiako-
naten gegliedert ist®®. Mit Zunahme der schriftlichen Berichte ging man
allmahlich dazu iiber, diese im Original in die Protokollhefte zu iiberneh-
men. Als dann 1597 und 1608 die Berichte nur noch schriftlich eingingen,
wurden die formal sehr unterschiedlichen Stiicke samt Beilagen einfach
zusammengebunden, 1597 ohne erkennbare Ordnung, 1608 in grob alpha-
betischer Folge, ebenfalls foliiert sowie mit einem Register versehen.

Die schriftlichen Berichte der Dekane — je nach Vermdgen deutsch oder
lateinisch — durchbrachen nach Form wie nach Inhalt das bei den ersten
Visitationen streng eingehaltene knappe Protokollschema mit seiner Be-
schriankung auf Stichworte. Teils sind sie duBBerst knapp gehalten, teils sehr
ausfiihrlich und oft durch beigelegte Inventare, Einkommensverzeichnisse,
Vertragsabschriften und dhnliches erginzt®. Die Protokolle und Berichte
wurden von den Visitatoren durchgearbeitet und mit Marginalien versehen,
die besonders Bemerkenswertes, vor allem zu verbessernde Tatbestinde
oder schuldhaftes Verhalten der Geistlichen festhielten und Zitationen oder
Geldstrafen vermerkten. War der Zitation Folge geleistet oder die Geld-
buBe bezahlt, wurde auch dies marginal vermerkt.

Durchfiihrung seitens der Dekane

Wie sich die Dekane Kenntnis von den Verhéltnissen in ihren Sprengeln
verschafften, geht aus den Berichten nur selten hervor. Zwei Moglichkei-
ten standen ihnen zu Gebot: Sie konnten die Interrogatorien auf einem Ka-
piteltag vorlegen oder versuchen, an Ort und Stelle Einblick in die
Verhéltnisse der Pfarreien zu gewinnen suchen. Manchmal wurden auch

%8 EAF Ha 61 fol. 586-680.

% Der unterschiedliche Informationsgehalt der miindlich vorgetragenen und
protokollierten und der schriftlich erstatteten Berichte zeigt sich besonders deutlich bei
den frithen Visitationen, bei denen beide Formen nebeneinander vorkamen. Schon
duBerlich zeichnet sich die Entwicklung zur Ausfiihrlichkeit am Umfang der
Protokollhefte ab: Beanspruchte das Protokoll von 1581 rund 55 Blatt (EAF Ha 61
fol. 1-54, 61 f.), so ergaben die schriftlichen Berichte von 1608 mit 500 Blatt einen
ganzen Band (EAF Ha 62).

70 EAF Ha 61 passim.
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beide Formen verbunden. So schrieb zum Beispiel der Dekan von Diet-
enheim 1597, er habe das bischéfliche Mandat mit seinen confratribus
fleisig verricht wie auch hernacher ire kirchen wie sich gebirt visitiert.
Das diirfte der Intention der Kurie entsprochen haben, enthielten die In-
terrogatorien doch meist auch solche Fragen, die sich nur an Ort und
Stelle befriedigend beantworten lieBen, wie nach Bauzustand und Aus-
stattung der Kirche oder nach der Meinung der Obrigkeit und des Kir-
chenvolks iiber den Geistlichen’'. Zunichst jedoch, zumindest bis 1590,
scheinen die meisten Dekane sich mit der Befragung ihrer Amtsbriider
auf dem Kapiteltag begniigt zu haben. Dies geht aus den Berichten her-
vor, die sich zu dieser Zeit oft auf solche Informationen beschrinkten,
die von den Klerikern auf dem Konvent referiert werden konnten und
nicht der eigenen Anschauung des Dekans bedurften’.

Zudem geben auch beildufige Bemerkungen Aufschluss tiber das Vor-
gehen der Dekane. Der Dekan von Teuringen hatte sich bei der Visitation
von 1585 mit der Befragung auf dem Kapitelskonvent zufrieden gegeben,
denn er gab in Konstanz zu Protokoll, seine Amtsbriider haben ime gesagt
capitulariter, sie haben all sampt vnd sonder concubinas’. Noch deutli-
cher driickte sich der Pfullendorfer Dekan bei dieser Visitation aus, der
sich fiir seine Unkenntnis iiber die Haushaltungen der Kleriker seines
Sprengels damit entschuldigte, er kund nit in alle flecken lauffen, sey in
vilen nie gewdsen™. Auch andere Dekane oder ihre Vertreter zeigten sich
manchmal so schlecht informiert iiber die Verhéltnisse in ithren Dekanaten,
dass schon von daher eine personliche Visitation der Pfarreien und eine
intensive Beschéftigung mit jedem Geistlichen auszuschlieffen ist. So
konnte zum Beispiel der Dekan von Haigerloch 1575 einige Fragen der
Visitatoren iiber Patronatsrechte, Konkubinat oder Pfriindeneinkommen
nicht beantworten”. Ahnlich unwissend zeigte sich 1576 der Dekan von
Wurmlingen, der nicht einmal die Namen aller seiner Pfarrer angeben

71 EAF Ha 61 fol. 388.

72 Visitationsberichte 1574-1576 (GLAK 61/7321 passim), 1581 (EAF Ha 61 fol. 1-54,
61 £) und 1584 (ebd. fol. 104-220).

731575 Jan. 1. GLAK 61/7321 fol. 91 f.

741575 Juni 11. GLAK 61/7321 fol. 88 ff.

751575 April 14, ebd. fol. 74 f.
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konnte™. Dafiir, dass der Vertreter des Dekans von Ebingen 1584 nicht
erschopfend Auskunft geben konnte, zeigte die Visitationskommission
Verstindnis”’, nicht zufrieden war sie aber 1590 mit der Bemerkung des
Freiburger Dekans Joachim Landolt, Beschwerden des Freiburger Pfarrers
Dr. Georg Henlin seien ihm unbewiest. Warum fragt er nit?, vermerkte der
Visitator in der Marginalie’®. Auch verschiedentliche Nachtrige zu den
Berichten zeigen, dass nicht immer alle Fragen in Konstanz vollstindig
beantwortet werden konnten und die Dekane oft erst zu genaueren Nach-
forschungen aufgefordert werden mussten”.

Lassen sich fiir das Jahr 1576 nur drei von Dekanen durchgefiihrte Vi-
sitationen nachweisen, nimlich die der Dekane von Freiburg, Breisach und
Isny®, so waren es 1581 mindestens fiinf, die ihre Amtssprengel personlich
visitierten, ndmlich die Dekane von Freiburg, Isny, Dornstetten, Trochtel-
fingen und Stein®'. Die Berichte der Jahre 1583 und 1584/85 geben iiber

76 'W. THOMA, Kirchenpolitik, 119.
77 Cum capituli non sit decanus neque ita omnium rerum cognitionem habeat, in multis
incerto respondit. EAF Ha 61 fol. 531.
78 1590 Mai 23. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b fol. 2.
79 Zum Beispiel der Bericht des Saulgauer Dekans auf einige aus Konstanz an ihn
gerichtete Fragen (1581 Juli 5. GLAK 61/7321 fol. 157). Die Informationen aus
diesem Ergénzungsbericht — vor allem Namen von Klerikern und Kollatoren, Angaben
tiber erfolgte Investituren usw. — sind im Protokoll iiber den Bericht vom 5. Mai 1581
nachgetragen, die alten Eintrdge zum Teil gestrichen (EAF Ha 61 fol. 10 ff.). Eine
dhnliche ergidnzende Funktion kam wohl auch dem Bericht iiber das Dekanat Freiburg
zu, der am 23. Mai 1590 in Konstanz présentiert wurde, acht Tage, nachdem der
Dekan in Konstanz personlich referiert hatte (EAF Ha 61 fol. 595-598 und oben
Anm.).
Freiburg: Qui defectus obseruati per visitationem in Capitulo Decanatus
Friburgensis Anno Domini 1576 (GLAK 61/7321 fol. 174-177). Breisach: Visitatio
omnium ecclesiarum parochialium atque beneficiorum capituli Brisacensis per
decanum et camerarium facta. (ebd. fol. 187-196). Isny: Visitatio ecclesiarum in
capitulo Isnensi. Bei jedem Ort wird vermerkt: Ecclesiam visitavimus (ebd. fol. 79—
84 und 86 f.).
Freiburg: 1581 April 4. GLAK 61/7321 fol. 167-170; Isny: 1581 April 10-17. Ebd.
fol. 144—-149; Dornstetten: 1581 Mai 1. EAF Ha 61 fol. 61 f.; Stein: 1581 Juli. GLAK
61/7321 fol. 200-204. — Der Trochtelfinger Dekan Franz Faudinger konnte
krankheitshalber nicht personlich visitieren und beauftragte den Kémmerer Georgius

80

8
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die Art der Visitation meist keinen Aufschluss®?, wihrend man in den fiir
1588 nachweisbaren vier Berichten jeweils einen Hinweis darauf findet,
dass die Dekane von Ort zu Ort gereist sind®. 1590 scheint der General-
vikar in seinem Visitationsmandat vom 19. April von den Dekanen keine
Lokal-Visitation gefordert zu haben, denn der Saulgauer Dekan M. Oth-
marus Bersauter betonte in seinem Bericht, dass er, um dem in den Syn-
odalstatuten festgelegten bischoflichen Auftrag nachzukommen, zwar
gerne haufiger visitieren wollte, aber ohne in dieser Sache von neuem
einen ausdriicklichen Befehl zu haben, fiirchte er, [von den Pfarrern] ab-
gewiesen zu werden®. So wurde in Saulgau wie auch in anderen Deka-
naten® die Visitation 1590 auf einem Kapitelstag abgewickelt. 1596/97
hielten sich Lokalvisitationen und blofe Befragung der Pfarrer etwa die
Waage®®, und erst 1608/09 scheinen alle Dekane ihre Sprengel personlich
bereist zu haben. Dieses Verfahren fiihrte oft zu recht umfangreichen Be-
richten, die ausfiihrlich auf die Interrogatorien eingingen, Zeugenbefra-
gungen festhielten und mit einem Begleitschreiben sowie verschiedenen
Beilagen versehen waren®’.

Beck und den Consiliarius Capituli M. Melchior Hecht mit der Visitation.
1581 Mai 12. Ebd. fol. 158 f.

82 Lediglich von den Dekanaten Wurzach und Freiburg steht fest, dass hier 1584 auf den
Kapiteltagen eine Inquisition abgehalten wurde. Wurzach: 1584 Dez. 8. EAF Ha 61
fol. 183; Freiburg: 1584 Nov. 16. ebd. fol. 173—179. 1585 dagegen unternahm Dekan
Joachim Landolt eine Reise durch das Dekanat Freiburg. 1585 Aug. 24. EAF Ha 63
p. 1139-1152.

8 Breisach: 1588 Mirz 28-29. EAF Ha 63 p. 431-452; Stein: 1588 Mérz 14., EAF
Ha 76 fol. 362 f.; Biberach: 1588 April 19. EAF Ha 63 p. 13—17. Uber die Visitation
im Dekanat Endingen konnte kein Bericht ermittelt werden. Dekan Gervasius Bezinger
bezog sich jedoch in seinem Bericht von 1590 auf die Visitation, die er 1588 in seinem
Dekanat vorgenommen habe (EAF Ha 61 fol. 599).

841590 Jan. 10. EAF Ha 61 fol. 646 f.

85 Zum Beispiel Mengen (EAF Ha 61 fol. 638-644) und Linzgau (ebd. fol. 671-680).

86 Lokalvisitationen zum Beispiel Isny (ebd. fol. 570); Breisach (ebd. fol. 562 ff.);
Endingen (ebd. fol. 280-289); Ravensburg (ebd. fol. 438 ff.). In Dietenheim wurde
beides durchgefiihrt. Befragungen zum Beispiel Hechingen (ebd. fol. 399 ff.);
Munderkingen (ebd. fol. 435 ff.); Biberach (ebd. fol. 372); Trochtelfingen (ebd.
fol. 432 £.).

87 EAF Ha 62 fol. 1-500.
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2.3 Probleme
Behinderungen durch Obrigkeit und Patronatsherren

Erschienen die Dekane gelegentlich erst lingere Zeit nach Empfang des
Visitationsbefehls in Konstanz oder verzogerten sich ihre Berichte, so lag
dies oft nicht am mangelnden Eifer, sondern — wie sie glaubhaft versicher-
ten — an anderen Hindernissen und Problemen. Widerstand weltlicher oder
geistlicher Patronatsherren fiihrten die Dekane als Entschuldigung ins
Feld, aber auch finanzielle Schwierigkeiten, Arbeitsiiberlastung, Krankheit
und ungiinstige Witterung.

Solange sich die meisten Dekane damit begniigt hatten, die Visitation
auf eine Inquisition der Geistlichen ihres Sprengels an einem Kapiteltag zu
beschrénken, wurden kaum Klagen laut iiber Behinderungen durch Patrone
oder weltliche Herrschaften. Das @nderte sich jedoch, als die Lokalvisita-
tion allgemein tiblich wurde.

Zwar scheinen die meisten Herrschaften die Visitation gestattet zu ha-
ben, wie zum Beispiel der Rottweiler Rat, der erklérte, die Visitation sei
ihm nit zuwider®, oder die Herren im Dekanat Blaubeuren, die mit Aus-
nahme der Grafen von Helfenstein die Visitation als guot, niitzlich, auch
loblich befiirworteten®®, aber nicht iiberall stand man dem Visitationswerk
wohlwollend gegeniiber. Meist widersetzten sich Patronats- oder Ortsher-
ren allerdings nur der Visitation der Kirche — héufig hatten sie die Baulast
—, nicht jedoch der des Geistlichen; es handelt sich also auch hier um Mei-
nungsverschiedenheiten auf dem Gebiet der Temporalien.

Bereits 1576 hatte die Inhaberin der Ortsherrschaft in Biengen, Ana-
stasia von Pfirt, der Visitation der Pfarrkirche durch den Dekan ganz ent-
schieden widersetzt: sy kiinde yhr Kirchen selber wol vifitieren, den meh-
reren Theil, waf3 in der Kirchen sey, hab sy darein gethon, wan aber der
Bischoff auch so vil yn die kirchen gebe, miige er allsdann dasselbig vifi-
tieren lassen, sy frag gar nichts nach dem Bischoff*°.

88 1608 Okt. 21. EAF Ha 62 fol. 220.

891608 Sept. Ebd. fol. 27.

%0 Dekanat Breisach: 1576 Jan. 15-16. GLAK 61/7321 fol. 193 f. Hier scheint noch das
Selbstbewusstsein der mittelalterlichen Eigenkirchenherrn vorhanden gewesen zu sein.
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1608 beklagte sich der Dekan von Dornstetten, Johannes Offterdinger,
iiber vielfiltigen Widerstand von Adel und Patronatsherren®!. Im Dekanat
Blaubeuren gab der schon erwihnte Graf von Helfenstein, Rudolf VI.,
keine Erlaubnis zur Visitation in seinem Ort Westerheim®?, im Dekanat
Stiihlingen konnte wegen Schwierigkeiten mit den Grafen von Fiirstenberg
nicht visitiert werden®®, und im Dekanat Waldshut gebot der Kaiserliche
Hofrat, Waldvogt der Grafschaft Hauenstein und Schultheifl zu Waldshut,
Johann Jakob von Haydeck, der Visitation Einhalt, bif8 nach Beschaidtser-
holung von Ensisheim. Der Dekan unterbrach zwar daraufhin seine Arbeit,
weilen aber nach langem Verzug dessen wir keinen Bericht empfangen,
haben wir auch die tibrigen Capitulares besucht, deme sich dan noch bif3
dato niemandt widersetzt**.

Unter Berufung auf ihre Exemtion verweigerten die Ritterorden den
Dekanen grundsétzlich die Inspektion der Pfarrhduser sowie den Einblick
in die wirtschaftlichen Verhéltnisse der inkorporierten Pfarreien. Aufler-
dem erschwerte der Deutsche Orden die Visitation dadurch, dass er den
Visitatoren keine freie Verkostigung gewdhrte®. Auch andere Orden
sperrten sich oft gegen die Visitation der inkorporierten Kirchen, und selbst
die Regularkleriker, die dort die Seelsorge ausiibten und zumindest in ihrer
Amtsfithrung der bischoflichen Aufsicht unterstanden, wollten sich der Vi-
sitation durch den Dekan oft nicht unterwerfen und verwiesen darauf, der
Visitation durch ihre Abte zu unterstehen. So weigerte sich zum Beispiel
der Pfarrer von Krozingen, sich ohne vorherige Benachrichtigung seines
Patronatsherrn, des Abtes von St. Trudpert, vom Dekan visitieren zu lassen
— allerdings ohne Erfolg. Auch der Mesner, der unter Berufung auf das
Verbot der Ortsherrschaft den Visitatoren die Kirche nicht aufschlieBen
wollte, gewahrte diesen erst Einlass, als sie mit dem Interdikt drohten. Ein

91 Begleitschreiben zum Bericht 1609. EAF Ha 62 fol. 58.

92 1608 Sept. EAF Ha 62 fol. 27. — Dagegen hatte Graf Rudolf V. von Helfenstein (gest.
1601) bereits 1596 in einem Schreiben an Generalvikar Pistorius zwar betont, er wiirde
die Visitation im Hinblick auf den Zustand des Klerus am liebsten jdhrlich sehen
(1596 Okt. 21. StadtA Stein am Rhein VA 231). Er hatte dabei aber lediglich die
Visitation des Klerus im Auge, nicht die von Kirche und Pfarrhaus.

%3 1608. EAF Ha 62 fol. 199.

941608 Dez. 8. Ebd. fol. 368.

% Vgl. unten S. 78
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Essen, das der Dekan und seine Begleiter dem Keller des Ortsherrn und
den Kirchenpflegern gaben, gléttete endlich die Wogen®®.

Finanzprobleme

Finanzielle Schwierigkeiten taten sich in vielen Dekanaten auf. So erklarte
der Wurzacher Dekan Bartholomius Kiblin in seinem Bericht vom 8. De-
zember 1594, er hitte den Visitationsbefehl schon langst gehorsamblich
exequiert, aber auf3 deliberatione Domini Camerarii et deputatorum, ver-
geblichen vncosten zu uerhuetten, habe er solche exeqution biss vff gewon-
liche Capitulf3 Celebration tag bedachtlich [...] vfgezogen®. Der Dekan
von Rottweil, M. Johann Brenneiflen, klagte im Begleitschreiben zu sei-
nem Bericht vom 9. Mérz 1609, fiir die Visitationsreise, die er zusammen
mit seinem Kémmerer unternommen habe, hétten sie 30 fl. aufbringen
miissen, obwohl sie samt ihren Pferden in den meisten Pfarreien verkostigt
worden seien®® und bescheiden gelebt hitten. Die Summe von 30 fl. sei
allein fiir Ross und Botenlohn, Schmied und Sattler aufzuwenden gewesen.
Der Dekan suchte in Konstanz um Erstattung dieses Betrages nach, denn
das Rottweiler Dekanat habe ghar ein geringes einkhommen, das wir allein
aus vnuermoglichkeit vnsere Capitulares conuentus nit jdrlich alle halten
kinden. Sofern die Visitationen in Zukunft jahrlich stattfinden sollten, stehe
dem Kapitel der finanzielle Ruin bevor®.

Auch fiir das Kapitel Wiesental waren Visitation und Konvent eine
schwere finanzielle Belastung. Das Einkommen des Kapitels, friiher iiber
200 fl. jahrlich, betrug gerade noch 4 fl. Das lag nicht nur an der Einfiih-
rung der Reformation in den zur Markgrafschaft Baden gehérenden Orten

% Dekanat Breisach 1608 Sept. [10]-Okt. 10 (Nov. 5). EAF Ha 62 fol. 29-55, hier: 34—
37. Auch schon 1576 hatte es bei der Visitation in Krozingen Schwierigkeiten mit dem
Abt von St. Trudpert gegeben. Vgl. Dekanat Breisach 1576 Jan. 15. GLAK 61/7321
fol. 193.

7 Ebd. fol. 183.

% Diese Kosten mussten die Pfarrer zumindest im Rottweiler Landgebiet aus eigener
Tasche bezahlen, denn obwohl Rottweil die Visitation zugelassen hatte, war es ihnen
nach einem Schreiben des Rottweiler Piirschvogts vom 21. 10. 1608 (ebd. fol. 220)
verboten, die Visitatoren auf Kosten der Kirchenfabriken zu verpflegen.

% Ebd. fol. 223 f.
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des Dekanats, wo nun das Geld den laidigen predicanten zufiel, sondern
auch daran, dass in katholischen 6sterreichischen Orten die Zehnten nicht
bezahlt wurden'®. Die Armut des Kapitels zwang den Dekan, die ihm ent-
standenen Kosten statt wie sonst aus der Kapitelskasse aus eigener Tasche
zu bezahlen. Nicht {iberall erhielten die Visitatoren ndmlich Kost und Lo-
gis. So hatte z. B. der Landkomtur von Altshausen den Angehdrigen seines
Ordens die Verkostigung der Visitatoren verboten'?!. Wihrend der zwei
Tage dauernden Visitation der dem Deutschen Orden inkorporierten Pfar-
reien im Dekanat Wiesental mussten der Dekan und seine Begleitung ge-
nauso auf eigene Kosten leben wie bei der Lokalvisitation, die sie durch
etliche Lutterisch flecken fiihrte, wo sie auch essen und iibernachten muss-
ten. Deshalb hielt Dekan M. Georg Leyprand jéhrliche Visitationen fiir un-
moglich!'®,

Arbeitsiiberlastung, Wetter, Krankheit

Auch Arbeitsiiberlastung, Krankheit und widrige Witterung wurden als
Griinde fiir die Verzogerung des Visitationsgeschifts genannt. Georg
Pfeiffer, Dekan von Riedlingen, entschuldigte die Verspétung seines Be-
richts damit, dass er zusammen mit dem Kédmmerer mit der Visitation bifs
schier vff die Aduents Zeit ze schaffen gehabt habe, und anschlieend seien
gleich Indulgentiae plenariae vnd volgendts die heilige beschlofiene fest-
tiig eingefallen'®. Der Dekan von Wiesental, M. Georg Leyprand, berich-
tete 1608, kurz nach dem Empfang des Befehls sei vff die fiinff wochen
ahneinander ghar vnstett naf; regen wetter gewesen, also das man weder

100 Der Kémmerer Theodor Baumann bat deshalb den Bischof, sich bei der
osterreichischen Regierung zu Innsbruck oder Ensisheim oder auch beim Markgrafen
von Baden dafiir zu verwenden, dass dem Kapitel gewéhrt werde, was ihm zustehe.
Dabei verwies er auf die iibrigen Dekanate im Breisgau, wo ein division geschehen.
vnnd einem jeden Theil ettwas zugethailt worden. Begleitschreiben zum Bericht von
1608 Okt. 31. EAF Ha 62 fol. 374 f. Vgl. auch die Klage des Endinger Dekans
Gervasius Bezinger in seiner Vorrede zum Bericht 1584, die vorderdsterreichische
Regierung sei fiir die katholische Kirche genauso schidlich wie die protestantischen
Herrschaften (EAF Ha 61 fol. 152).

101 An den Komtur zu Beuggen. Altshausen 1608 Juli 27. Ebd. fol. 370 f.

102 EAF Ha 62 fol. 375.

1031609 Jan. 8. EAF Ha 62 fol. 286 ff.
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schier zuo ross noch zii fitofs niehnen hatt hin kinden reysenn. Alf3 sich nuhn
ein Schone erhebt, da ist die ernd darvff erfolgt, da haben wir auch nichts
kiinden vssrichten'®. Als der Dekan anschlieBend noch sechs oder sieben
Wochen krank lag, entschloss er sich, den Visitationsbefehl an seinen
Kéammerer und einen Kapitelsgeschworenen zu delegieren!?.

Ermiidungserscheinungen

Aber nicht nur rechtliche Streitfragen oder finanzielle und organisatorische
Schwierigkeiten hinderten die Dekane bei oder an der Visitation, auch all-
gemein menschliche Probleme erschwerten ihnen ihr Amt. Hatte schon
1574 der Gsterreichische Kommissar Franz Beer, der ja immerhin als Ver-
treter der Obrigkeit kam, geklagt, er habe bei der vergangenen Visitation
bey geistlichen vnd weltlichen grossen vndank verdient vnd daziivil neid
vnd hass auf sich geladen!'®, so waren die Dekane in einer weit schwieri-
geren Position. Sie waren lediglich ,primi inter pares‘, hatten ihr Amt oft
nur auf Zeit inne und waren darauf angewiesen, auch nach der Visitation
mit ihren Amtsbriidern auszukommen. Solange Kontrolleur und zu Kon-
trollierende im Prinzip auf einer Ebene und im gleichen sozialen Zusam-
menhang standen, konnte ein Kontrollsystem nicht funktionieren'”’.
Vielleicht wurde dies den bischoflichen Beamten mit der Zeit klar, und
vielleicht hat diese Erkenntnis auch zur spiteren Bedeutungsminderung
der organisierten Dekansvisitation beigetragen.

Der Freiburger Dekan Dr. Joachim Landolt argwohnte 1584 in seinem
Maingelverzeichnis liber das Archidiakonat Breisgau, ein einzelner Dekan,
der alle aufgefiihrten Méngel abstellen wollte, miisste fiir sein Leben flirch-
ten'%®, Auch der Dekan von Saulgau, M. Othmar Bersauter, der grundsétz-
lich gerne haufiger visitieren wollte, hatte die Sorge, bei seinen

104 Die Geistlichen mussten ihren Zehnt meist selbst einsammeln und waren somit zur
Erntezeit sehr beschiftigt.

1051608 Okt. 31. EAF Ha 62 fol. 374 f.

106 An Regenten und Kammerriite zu Innsbruck. 1574 Mérz 21. GLAK 81/44 Fasz. 12.

107 ygl. P. MUNCH, Kirchenzucht und Nachbarschaft. Ahnlich problematisch war die
Rolle der Laien bei den Visitationen in englischen Bistiimern. Vgl. R. O'DAY,
Kirchenvisitation, 206 f.

108 1584 Nov. 16. EAF Ha 61 fol. 177 ff.
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Amtsbriidern als Aufpasser oder gar Denunziant zu gelten'®. Und schon
1550 hatte er skeptisch gefragt, wer eigentlich die doben visitiere?'!°

Von einigen Ausnahmen abgesehen!!! scheint sich bei den Dekanen
wohl schon bald eine gewisse Visitationsmiidigkeit ausgebreitet zu haben.
Seit 1584 beriefen sich bei jeder Visitation etliche Dekane auf die Berichte
der Vorjahre, indem sie angaben, seit der letzten Visitation habe sich an
den Verhiltnissen im Dekanat nichts oder nur sehr wenig geidndert. Wenn
es nicht nur bei dieser Bemerkung blieb, schickten sie allenfalls einen
Kurzbericht, manchmal aber auch wortwortlich den alten Bericht nach
Konstanz!'!2,

Im Gegensatz zu solchen Ermiidungserscheinungen an der Basis gab es
an der Kurie Bestrebungen, das System der Dekansvisitation weiter auszu-
bauen und zu festigen. Beabsichtigt war, die Visitation tatséchlich jahrlich
durchfiihren zu lassen''® und zudem einen Vertreter aus Konstanz als Be-
obachter und Berater zu jedem Kapitelskonvent zu schicken!!'. Dadurch
hitte die bischofliche Verwaltungsspitze einen besseren Einblick in die
Verhiltnisse der einzelnen Dekanate gewonnen und gleichzeitig ihren An-
ordnungen durch die Anwesenheit eines Kurienmitglieds grofBeres Ge-
wicht geben konnen.

Allein, dieses Vorhaben scheiterte wie so oft (auch) am Geld. Joh. Ja-
kob Ifflinger beispielsweise, Dekan des nahe bei Konstanz gelegenen De-
kanats Neunkirch, erklarte sich zwar bereit, dem Generalvikar den Termin

109 1590. EAF Ha 61 fol. 648.

110 GLAK 82a/B4 (unfol.).

1 'Wie der bereits erwéhnte Bersauter erkundigte sich der Dekan von Dornstetten im
Mairz 1610 bei dem bischoflichen Fiskal Dr. iur. utr. Georg Benz, ob man in diesem
Friihjahr wieder visitieren solle (1610 Mérz 13. EAF Ha 62 fol. 2 ). Eine Antwort auf
diese Anfrage konnte nicht ermittelt werden.

1121584 zum Beispiel die Dekane von Villingen (Juni 12, EAF Ha 61 fol. 114-120),
Rottweil (Juni 26, ebd. fol. 126), Wurzach (Dez. 8, ebd. fol. 183 f.), Mengen
(Okt. 28, ebd. fol. 100), 1590 die Dekane von Endingen (ebd. fol. 599) und Wurzach
(ebd. fol. 651 £.).

113 Vgl. Berichte der Dekanate Wiesental (1608 Okt. 31. EAF Ha 62 fol. 374) und
Rottweil (1609 Mérz 9, ebd., fol. 223).

114 Berichte der Dekanate Neunkirch (1609 Febr. 3. EAF Ha 62 fol. 200) und Wiesental
(1608 Okt. 31. EAF Ha 62 fol. 374).
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des nachsten Konvents rechtzeitig mitzuteilen''s, aber andere, wie etwa die
Dekane von Rottweil und Wiesental, sahen sich auflerstande, aus der Ka-
pitelskasse auch noch Boten nach Konstanz zu bezahlen!'. Es finden sich
auch keine Anzeichen dafiir, dass die von Konstanz angekiindigten Maf3-
nahmen durchgefiihrt worden wiren'!”.

3. Dekanssynoden

Neben den Dekansvisitationen fanden in Konstanz auch Dekanssynoden
statt. Von zwei solcher Synoden sind uns Nachrichten iiberliefert. Jeweils
durch Mandate ausgeschrieben, wurden sie am 14. Januar 1578 und vom
4. bis 8. Marz 1597 abgehalten. Wahrend von 1578 lediglich ein Namens-
verzeichnis der Teilnehmer erhalten ist, aus dem hervorgeht, dass alle De-
kane der Didzese entweder personlich erschienen waren oder wenigstens
einen Vertreter geschickt hatten!'8, finden sich iiber die Synode von 1597
reichlichere Nachrichten!!". In seinem Statusbericht nach Rom 1595 hatte
Bischof Kardinal Andreas in Aussicht gestellt, nach Pfingsten 1596 einen
Partikularkonvent aller Dekane aus Schwaben und Breisgau zu veranstal-
ten. Er sollte ein Ersatz sein fiir eine Didzesansynode, die nach Aussage
des Bischofs wegen des ungeklédrten Verhéltnisses zum Schweizer Bis-
tumsteil nicht einberufen werden konnte!'?. Der Geistliche Rat bereitete
diese Zusammenkunft, die vor dem 26. Februar 1597 ausgeschrieben wor-

1151608. EAF Ha 62 fol. 200.

116 Auch das Kapitel in Dornstetten hatte finanzielle Schwierigkeiten: 1597 musste Dekan
Jakob Berner die Reise zur Dekanssynode in Konstanz selbst bezahlen. EAF Ha 61
fol. 402.

17 Im Bistum Wiirzburg dagegen begannen die Geistlichen Rite schon 1575, in
Kommissionen von je zwei Mitgliedern die Kapitelversammlungen zu besuchen
(H. E. SPECKER, Reformtitigkeit, 179).

118 GLAK 61/7321 fol. 351-354. Da dieses Verzeichnis von zweiter Hand ([15]84 Juni
10) auf den neuesten Stand gebracht wurde, ist zu fragen, ob in diesem Jahr eine
weitere Synode stattfand oder ob die Aktualisierung der Liste einem anderen Zweck
diente.

119 Geistl. Rat Prot. 1597 Febr. 26 — 1597 Mérz 8. EAF Ha 207 p. 220-240.

120 J. SCHMIDLIN, Zustiinde, 20.
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den war, griindlich vor'?!, Thre Hauptanliegen waren die Vorbereitung ei-
ner Didzesansynode und die Beratung von Beschwerden der Dekane gegen
weltliche Herrschaften'?? wie gegen bischoflich-konstanzische Behorden,
vor allem das Konsistorium. Das Ausschreiben flir diese Synode ist zwar
nicht erhalten, aber aus den iiberlieferten Akten ist zu schlielen, dass die
Dekane vorab eine Visitation ihrer Kapitel durchfiihren und auBerdem mit
den weltlichen Herrschaften iiber die Erlegung der Tiirkensteuer verhan-
deln sollten. Berichte und Briefe wurden entweder vor der Synode nach
Konstanz geschickt, oder die Dekane brachten die Unterlagen mit'**. Auch
diese Synode war gut besucht. Lediglich von Neuenburg, Wiesental,
Neunkirch und Biberach liegen keine Akten vor. Der Hechinger Dekan
Franz Buckhenmeyer schickte nur einen kurzen Bericht, da er seines alt-
ters, schwach- vnd bledigkeitt halb nicht personlich erscheinen konnte!**.
Den Beratungen im Geistlichen Rat zufolge spielten die Visitationsbe-
richte jedoch nur eine untergeordnete Rolle. In der Diskussion ging es aus-
schlieBlich um die oben genannten Punkte.

4. Dekansvisitationen von 1608/09 bis 1700

Der Abbruch der Uberlieferung

Die dichte Uberlieferung der Dekansberichte bricht nach 1608/09 ab. Dies
ist um so erstaunlicher, als ja gerade auf der Didzesansynode von 1609
erneut bestimmt wurde, dass die Dekane ihre Amtssprengel einmal jahrlich
visitieren sollten'?*. Wiren die Dekane dieser Forderung nachgekommen,
dann miissten auch in den folgenden Jahren zahlreiche Berichte entstanden
sein. Aus den fiinfzehn Jahren zwischen 1610 und 1624 sind aber insge-
samt nur 42 Berichte aus dem deutschen Bistumsgebiet iiberliefert, aus den

12l EAF Ha 207 p. 222-224.

122 In erster Linie ging es um den Einzug der Tiirkensteuer, wofiir der Bischof von
Konstanz die Zusténdigkeit beanspruchte, weshalb den Geistlichen untersagt wurde,
die Steuer an eine weltliche Herrschaft zu zahlen.

123 EAF Ha 61 fol. 224-585.

124 1597 Febr. 25. EAF Ha 61 fol. 399.

125 Constitutiones 1609 Pars IV Tit. VIIL Cap. 1. Diese Bestimmung bereits in den
Synodalstatuten 1567 Pars II Tit. XIX.
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knapp 25 Jahren zwischen 1625 und 1648 lediglich vierzehn und aus der
Zeit zwischen 1650 und 1700 nur etwa 90 Berichte. Dieser Bruch in der
Uberlieferung ldsst sich nicht ohne weiteres erkldren. Zwar ist vorauszu-
setzen, dass wihrend des Dreifligjahrigen Krieges und der Kriege in der
zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts gar nicht oder nur sehr unregelméfig
visitiert werden konnte und dass Visitationsakten aus dem 17. Jahrhundert
verloren gegangen sind'?®. Dennoch driingt sich die Frage auf, ob es nur
die dufleren Umstinde gewesen sein konnen, die die Visitationstétigkeit
behinderten oder den Aktenbestand so sehr dezimierten.

Nachléssigkeit oder besonderer Amtseifer einzelner Dekane?

So wird man bei der Lektiire eines Méngelverzeichnisses von 1623, das
die Ergebnisse der Visitation in Breisgau und Schwarzwald zusammen-
fasst'?’, hellhoérig. Es enthilt nimlich schwere Vorwiirfe gegeniiber den
Dekanen und macht sie fiir die Missstdnde bei Klerus und Kirchenvolk
verantwortlich. Vor allem wird ihnen zur Last gelegt, nicht jahrlich visitiert
und so beim Klerus Sittenverfall und Nachléssigkeit hervorgerufen oder

zumindest gefordert zu haben!?,

126 Dies ist bei dem wechselvollen Schicksal der Konstanzer Archive wohl keine Frage.
Vgl. B. OTTNAD, Archive, passim. — Aus dem Breisgau finden sich aus den Jahren
1678—1697 auBler den Protokollen der bischéflichen Generalvisitation von 1681 (EAF
Ha 72 fol. 106111, Ha 63 p. 1291-1294, Ha 64 p. 1201-1221, Ha 66 fol. 145-147)
nur drei Dekansberichte aus dem Dekanat Wiesental, wihrend aus den Dekanaten
Freiburg und Neuenburg aus dieser Zeit lediglich Kompetenzverzeichnisse (1679/80)
iberliefert sind, die als Grundlage fiir den Beitrag des Klerus zu den
Kontributionszahlungen an Frankreich dienen sollten (EAF Ha 66 fol. 1-80). Aus den
Dekanaten Breisach und Endingen, die von den Kriegsereignissen besonders schwer
betroffen waren, konnten weder Berichte noch Verzeichnisse ermittelt werden.

127 Defectus in Visitatione Cleri per Hercyniam Sylvam et Brisgoviam comp[er]ti. Anno
1623. Et primo circa illa, quae adversantur Jurisdictioni Episcopali et immunitati
Ecclesiasticae. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

128 i visitatio annua, qua Decanis incumbit, tam circa statum materialem Ecclesiarum,
quam personalem instituta fuisset, si delictis gravioribus innodati in relationibus
Decanorum annuis Domino Fiscali denuntiati fuissent, non tanta in Clero morum
corruptio, nec tam supina in Parochis incuria et negligentia irrepsisset. At quod omnis
mali fons est et scaturigo, Decanorum visitatio mere fuit umbrabilis, uti ex confessione
Decanorum propria, et ex evidentia facti compertum est. Ebd. fol. 1. — Auch wenn dies
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Wie hiufig oder wie selten in den Dekanaten visitiert wurde, gibt das
Mingelverzeichnis nicht an, aber dass die bischéfliche Verwaltung mit
dem Fingang der Berichte hochst unzufrieden war, steht auller Frage. Auch
Bischof Jakob Fugger unterstrich dies 1623 in seinem Visitationsman-
dat!?, worin er an erster Stelle die Dekane und deren Pflichtvergessenheit
gegeniiber Bischof und Kirche tadelte'*’. Noch 1657 lieB Bischof Johann
von Praflberg dieses Mandat unverandert nachdrucken, was nahelegt, dass
die Kurie um die Mitte des 17. Jahrhunderts immer noch mit dem Fluss der
Berichte unzufrieden war!'3!.

Wenn es nicht nur rhetorische Ubertreibung war, dann liegt die Vermu-
tung nahe, dass die geringe Zahl tiberlieferter Berichte aus dem 17. Jahr-
hundert auch dem mangelnden Visitationseifer vieler Dekane geschuldet
ist. Fiir diese Vermutung scheint folgende Beobachtung zu sprechen: Zwi-
schen den heute ganz vereinzelt stehenden Berichten aus dem ganzen Bis-
tum fallen bei einigen Dekanaten kleine Reihen relativ dicht aufeinander

kaum als einzige Ursache der Missstidnde beim Klerus gelten kann, zeigt diese
Schlussfolgerung doch sehr deutlich, welche Bedeutung gerade der regelméafligen
Visitation durch die Dekane beigemessen wurde.

129 Mandatum Episcopale Visitationem Cleri constantiensis tam subiecti quam exemti ab
Ordinarii Turisdictione concernens. Constantiae ex Typographia L. Straub, 1623.
GLAK 82/577 fol. 3341 (Druck).

130 Gravi cum querela animique nostri maerore nuper Nobis expositum fuit, qualiter
complures ex iis, quibus a nobis visitandi ac reformandi munus serio quidem
demandatum est, officii sui fideique nobis et ecclesiae datae parum memores, non
solum annuas quas visitationes, si non prorsus neglexisse, saltem oscitanter nimis ac
mere superficialiter sive ad oculos duntaxat hominum adimplendos obivisse.” Ebd.,
Punkt 1.

131 Neudruck des Mandats von 1623 (Vgl. S. oben Anm. ), Konstanz 1657 (EAF Konstanz
Generalia Kirchenvisitation 1). — Es ist allerdings mdglich, dass der Hauptgrund fiir
die Wiederveroffentlichung des Mandats die erneute Publikation der zusammen mit
diesem Mandat verdffentlichten Constitutio Gregors XV. von 1623 tiber die
Privilegien der Exemten war (S. D. N. D. Gregorii Papae XV. Constitutio de
exemptorum privilegiis circa animarum curam et sacramentorum administrationem,
Sanctimonialium monasteria et praedicationem Verbi Dei. Romae ex Typographia
reverendae camerae Apostolicae 1623), die dem Bischof u. a. ausdriicklich das
Visitationsrecht kraft apostolischer Delegation auch iiber Exemte einrdumt, sofern
Seelsorge und Sakramentsverwaltung beriihrt sind.
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folgender Berichte auf'*?. Diese Erscheinung kann zuféllig sein, doch zei-
gen sich bei ndherer Betrachtung interessante Gemeinsamkeiten dieser
kleinen Berichtsserien. Sie sind jeweils von einem oder direkt nacheinan-
der amtierenden Dekanen abgefasst, so dass der Eindruck entsteht, die stel-
lenweise dichte Uberlieferung stehe mit deren personlichem Engagement
in Zusammenhang. So scheint sich etwa der Lindauer Dekan M. Johannes
Sorg besonders eingesetzt zu haben: Obwohl er sich nicht der besten Ge-
sundheit erfreute — zweimal, 1615 und 1620, musste er seinen Visitations-
auftrag wegen Krankheit an seinen Kémmerer und an Kapitelsdeputierte
delegieren!®* — hat er regelmiBig visitiert. Sein Beispiel hat vielleicht noch
weiter gewirkt, denn einer der wenigen erhaltenen Dekanatsberichte aus
der Zeit des DreiBigjéhrigen Krieges'?* stammt von M. Jacobus Stehele,
Dekan zu Lindau, der als Kdémmerer 1620 und 1623 M. Sorg bei seinen
Visitationen begleitet hatte.

132 Je drei bzw. vier Berichte vom Dekanat Engen 16141624 und 1683-1687: 1614 (EAF
Ha 64 p. 67-126); 1615 (EAF Ha 65 p. 157-160, 169—-170); 1618 (Ebd. p. 177-178,
195); 1624 (Ebd. p. 201-210); 1683 (Ha 64 p. 237-258); 1684 (Ebd. p. 269-290);
1686 (Ebd. p. 293-323); 1687 (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation Nr. 20). —
Zwei Berichte vom Dekanat Laupheim 1614-1616: 1614 (EAF Ha 69 p. 385-387);
1616 (Ebd. p. 389-390). — Sieben Berichte vom Dekanat Lindau 1612—-1623: 1612
(Ebd. p. 1261-1275); 1614 (Ebd. p. 1383-1389); 1615 (Ebd. p. 1287-1308); 1617
(Ebd. p. 693-697); 1618 (Ebd. p. 1391-1394); 1620 (Ebd. p. 1277-1286, 1311-1317);
1623 (Ebd. p. 703-710); 1641 Ebd. p. 1461-1466). — Fiinf Berichte vom Dekanat
Linzgau 1612-1620: 1612 (EAF Ha 70 fol. 220-231); 1614 (Ebd. fol. 478-490); 1616
(Ebd. fol. 348 f. (342-344, 352-356); 1616/1617 (Ebd. fol. 346 f.); 1620 (Ebd. fol.
232-265). — Vier Berichte vom Dekanat Neuhausen 1618-1623: 1618 (EAF Ha 71
fol. 885); 1620 (Ebd. fol. 890); 1621 (Ebd. fol. 892); 1623 (Ebd. fol. 918-928). — Je
vier Berichte vom Dekanat Neunkirch 1613-1625 und 1649-1658: 1613 (EAF Ha 72
fol. 2-5); 1621 (Ebd. fol. 7 f., 11, 15-17); 1624 (EAF Ha 73 fol. 261-272); 1625 (Ebd.
fol. 276-277); 1649 (Ebd. fol. 124—126); 1655 (Ebd. fol. 145-150); 1656 (Ebd.
fol. 68-73); 1658 (EAF Ha 72 fol. 41). — Zwei Berichte vom Dekanat Riedlingen 1619
und 1621: 1619 (EAF Ha 75 fol. 309-318); 1621 (Ebd. fol. 293 f., 319, 322, 295-297).
— Drei Berichte vom Dekanat Trochtelfingen 1612-1615: 1612 (EAF Ha 76 fol. 656—
659); 1614 (Ebd. fol. 660-664); 1615 (Ebd. fol. 665-667).

1331615 Juli. EAF Ha 69 p. 1287-1308; 1620 Juli 1 — Aug. 12. Ebd. p. 1277-1286, 1311-
1317.

134 1641. EAF Ha 69 p. 1461-1466.
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Ahnlich scheint das Beispiel der Dekane zu Neunkirch auf ihre Kim-
merer gewirkt zu haben; in den Jahren 1649—1658 wechselten die Inhaber
des Dekanats sehr rasch, indem jeweils der Kémmerer dem Dekan im Amt
nachfolgte; mit dem Amt tibernahmen die Kdmmerer anscheinend auch
den Visitationseifer ihres Amtsvorgédngers, so dass immerhin viermal in
kurzen Zeitabstdnden im Dekanat Neunkirch visitiert wurde.

In anderen Dekanaten scheint das Interesse an der Visitation dagegen
mit Resignation oder Tod eines Dekans zunichst erloschen zu sein. So zum
Beispiel im Dekanat Engen, wo der letzte von drei iiberlieferten Berichten
des Dekans Johannes Modelius, der am 7. August 1619 verstarb'®, vom
24. Februar 1618 datiert, der nichste erhaltene Bericht aber erst wieder von
1624; dieser wurde von Dekan M. Rathold Morstein verfasst!*¢, von dem
kein weiterer Bericht mehr vorliegt. Von seinem spéteren Amtsnachfolger
M. L. Georg Schwab sind vier Berichte von 1683 bis 1686 iiberliefert!?’.
Da viele Dekane ihr Amt nur einige Jahre bekleideten, besteht Anlass zu
der Vermutung, dass Schwab als Dekan seiner Visitationspflicht in vor-
bildlicher Weise nachgekommen ist.

Ob hier tatsdchlich Beispiele besonders intensiver Visitationstatigkeit
vorliegen oder nur eine Gunst der Uberlieferung gerade diese Berichte be-
wahrt hat, ist schwer zu entscheiden, zumal es Beispiele dafiir gibt, dass
Dekane ihre rege Visitationstétigkeit hervorhoben oder dafiir gelobt wur-
den, obwohl heute kein schriftliches Zeugnis ihrer Arbeit mehr vorliegt!3$.
Es gibt also sicher noch andere Griinde fiir die spirliche Uberlieferung.

135 Totenbuch Engen. EAF Mikrofilm 886 469, S. 40.

136 [1624]. EAF Ha 65 p. 161-168, 179-189.

137 Ein weiterer Bericht von 1687 enthélt keinen Namen (EAF Konstanz Generalia
Kirchenvisitation Nr. 20). Seit wann und wie lange Schwab, der das Pfarramt in Engen
1676 libernahm, das Dekanat innehatte, konnte nicht ermittelt werden. Die Pfarrei in
Engen verlieB er spétestens 1693, denn seit August 1693 nahm ein anderer Geistlicher
die Eintrdge in die Kirchenbiicher vor (Ehebuch Engen S. 120; Totenbuch Engen
S. 110, 157; EAF Mikrofilm Nr. 886 469).

138 Johannes Agricola zum Beispiel, Pfarrer und Dekan zu Endingen, berichtete 1655, er
visitiere sein Dekanat jéhrlich zusammen mit dem Kdmmerer und melde dann die
Mingel nach Konstanz (an die vorderdsterreichische Regierung. 1655 Jan. 29. GLAK
81/21). Da aber der letzte erhaltene Bericht iiber das Endinger Dekanat von 1609
stammt (EAF Ha 62 fol. 85-92), muss eine ganze Reihe von Berichten verloren
gegangen sein. — 1671 lobten die Visitatoren im Rezess fiir das Dekanat Villingen den
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Veranderter Stellenwert der Dekansvisitation?

Auch eine verdnderte geschéftsméfBige Behandlung der Berichte bei der
bischoéflichen Verwaltung im 17. Jahrhundert konnte eine Rolle gespielt
haben. Auf jeden Fall wurden sie nicht mehr wie frither nach Abschluss
der Visitation zu Heften zusammengebunden, denn sie sind nun meist ver-
einzelt Uberliefert oder, wenn kleine Reihen gebildet wurden, nicht mehr
visitations-, sondern dekanatsweise zusammengefasst'*.

AuBerdem sind die Berichte vor allem in der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts haufiger als zuvor mit mehr oder minder umfangreichen
Marginalien des Generalvikars versehen'*’. Einer Bemerkung des Dekans
und Pfarrers zu Endingen, Johannes Agricola, der erklérte, die Dekane er-
hielten auf ihren Bericht einen Rezess aus Konstanz'#', ist zu entnehmen,
dass diese Randbemerkungen als Grundlage fiir die Abfassung der Rezesse
dienten. Aus einem Schreiben des Breisacher Dekans M. Michael Reichlin
geht dagegen hervor, dass die mit Marginalien versehenen Berichte einfach
an die Dekane zuriickgeschickt wurden!'#?, Wihrend im ersten Fall die Be-
richte an der Kurie zuriickblieben und damit nicht nur die Visitationser-
gebnisse dokumentierten, sondern zugleich auch Konzept fiir die Rezesse
waren, gab die Kurie im zweiten Fall sdmtliche Unterlagen iiber die De-
kansvisitation aus der Hand'*. Das Nebeneinander dieser beiden Verfah-
rensweisen erklart zumindest fiir die Zeit nach 1650 die nur bruch-
stiickhafte Uberlieferung von Dekanatsberichten bei der Kurie. Hinzu
kommt, wie noch zu zeigen ist, dass die Dekansvisitation im 17. Jahrhun-

einzigartigen Fleifl von Dekanen und Ké&dmmerern im Abfassen schriftlicher Berichte
(GLAK 184/424 fol. 41); der letzte erhaltene Dekansbericht stammt jedoch aus dem
Jahr 1652 (EAF Ha 77 fol. 58-73).

139 Hierbei kann es sich allerdings auch um eine archivische OrdnungsmafBnahme des
19. Jahrhunderts handeln.

140 Generalvikar Joseph v. Ach arbeitete die Berichte besonders griindlich durch.

1411655 Jan. 29. GLAK 81/21.

142 M. Michael Reichlin, Dekan des Dekanats Breisach, an den Herrn v. Bollschweil
(Copia litterarum ex remissae relationis factae visitationis parochiae Weittnaw
marginalibus desumptarum directae ad praenobilem de Bollschwil etc.). 1672 Dez. 12.
EAF Dekanat Breisach, Ortsakten Pfarrei Wittnau.

143 In diesem Fall wire die Uberlieferung nicht im Archiv des Ordinariats, sondern in den
heute kaum mehr auffindbaren oder rekonstruierbaren Dekanatsarchiven zu suchen.
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dert ihre einst grole Bedeutung weitgehend eingebiiit hat. So wire es
denkbar, dass man in Konstanz auch den Akten selbst nicht mehr so viel
Bedeutung beimall und sie bei Platzmangel einfach vernichtete'*4. Die
Uberlieferung eines Teils der Berichte wire dann ein Produkt des Zufalls.
Zusammenfassend ldsst sich fiir die nur spirliche Uberlieferung von De-
kansberichten aus der Zeit nach 1608/09 eine Reihe von Griinden anfiih-
ren: Die Kriegsereignisse, die Siidwestdeutschland im 17. Jahrhundert
heimsuchten und die Visitation auB3erordentlich erschwerten, mangelndes
Pflichtbewusstsein und nachlassendes Engagement bei den Dekanen, eine
verdnderte geschéftsmiBige Behandlung der Berichte beim bischoflichen
Ordinariat, der verdnderte Stellenwert der Dekansvisitation, schlie8lich
wie auch immer verursachte Aktenverluste. Vermutlich wirkten alle diese
Faktoren zusammen. Festzuhalten bleibt aber, dass ungeachtet der bischof-
lichen Klagen wohl weit mehr visitiert wurde, als die Zahl der an zentraler
Stelle liberlieferten Berichte vermuten lasst.

5. Zusammenfassung

Die 1574/75 einsetzende, zentral organisierte und jeweils die ganze Di6-
zese erfassende Dekansvisitation war — abgesehen von einigen dariiber hin-
ausgehenden Versuchen um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert'® —
fiir rund ein halbes Jahrhundert die vorherrschende Form der Generalvisi-
tation im Bistum Konstanz. Die Visitationen des 16. Jahrhunderts, die zu-
sammen mit weltlichen Kommissaren durchgefiihrt wurden, galten
dagegen nie dem ganzen Bistum. Auch wenn die Dekansvisitation nur ein
schwacher Ersatz fir die eigentliche bischofliche Generalvisitation sein
konnte, gewédhrte sie einen Einblick in die Zustdnde im Bistum und war
geeignet, den Kontakt zwischen dem Landklerus und der Kurie herzustel-
len. Dies war eine Voraussetzung fiir den Erfolg der Reform. Den Dekanen
kam dabei eine Mittlerrolle zu. Lag die Leitung der Visitationen anfangs
weitgehend in der Hand der Fiskale und Siegler, so scheint die Funktion

144 Von einer eigentlichen Archivorganisation im Bistum Konstanz kann man erst in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts sprechen. Vgl. B. OTTNAD, Archive, 318-337.
145 Vgl. unten v. a. S. 90-91
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des Visitators bei den Dekansvisitationen allmdhlich auf den Generalvikar
iibergegangen zu sein. Dies geht aus den Adressen und den zahlreichen
Bearbeitungsspuren in den Berichten hervor.

Rund dreiflig Jahre vergingen, bis die Kurie fiir die Dekansvisitation
eine endgiiltige und allgemein verbindliche Form gefunden hatte. Danach
wurde es den Dekanen zur Pflicht gemacht, jahrlich einen ausfiihrlichen
Bericht nach Konstanz zu schicken, der auf einer Befragung der Geistli-
chen ihres Sprengels und einer anschlieBenden Lokalvisitation basierte.
Das war ungleich aufschlussreicher als das Vorgehen in den ersten Jahren,
als die Dekane in der Regel nur miindlich vortrugen, was sie von den Amts-
briidern auf Kapitelstagen erfragt hatten, ohne sich selbst an Ort und Stelle
ein Urteil gebildet zu haben. Waren die Protokolle {iber die miindlichen
Berichte zudem sehr knapp und schematisch abgefasst, hatten die Dekane
in den schriftlichen Berichten auerdem die Moglichkeit, besondere Prob-
leme ihres Dekanats darzustellen. Dies erhohte den Informationswert er-
heblich.

Einen vertieften Kontakt mit dem Landklerus und noch intensivere Ein-
sichtnahme in die Verhéltnisse der Dekanate durch Anwesenheit eines
Vertreters aus Konstanz bei den Kapiteltagen konnte die Kurie allerdings
nicht durchsetzen.

Die recht dichte Uberlieferung von Visitationsberichten bricht nach
1608/09 aus heute nicht mehr eindeutig zu klarenden Ursachen ab. Die Ku-
rie begann ohnehin 1623 damit, im ganzen Bistum Generalvisitationen im
Sinne des Tridentinums durchzufiihren, bei denen Vertreter des Bischofs
sich auf die Reise durch die Didzese begaben. Von da an scheint die De-
kansvisitation ihre einst so wichtige Rolle weitgehend verloren zu haben.
Sie war nun nicht mehr Ersatz fiir die bischofliche Generalvisitation und
wurde von der Kurie auch nicht mehr organisiert. Die Dekane sandten ihre
Berichte nach Konstanz, wann immer sie visitierten. Die Berichte wurden
dort zwar durchgearbeitet und die Dekane erhielten darauthin den Rezess,
aber das eigentliche Interesse scheint nun den Protokollen der bischofli-
chen Generalvisitationen gegolten zu haben, die seit 1623/24 und 1651 den
umfangreichsten Teil der iiberlieferten Visitationsakten ausmachen.
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1. Erste Ansitze
unter Bischof Mark Sittich von Hohenems (1561-1589)

Im letzten Viertel des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts, als die
Dekansvisitation die beherrschende Visitationsform war, finden sich im
deutschen Bistumsgebiet nur vereinzelt Beispiele fiir Visitationen durch
bischéfliche Kommissionen ohne weltliche Beteiligung!: So Mitte No-
vember 1575 eine Visitation des Konstanzer Klerus? und 1577 unter
Fithrung von Weihbischof Balthasar Wurer eine Visitation im Kinzig-
tal®.

Im August 1579 griff der papstliche Nuntius Felician Ninguarda in das
Visitationsgeschehen im Bistum Konstanz ein. Von der Schweiz kom-
mend, wo viele Beschwerden gegen die Konstanzer Kurie, vor allem we-
gen der Unterlassung von Visitationen, an ihn herangetragen worden
waren, schrieb er am 16. August 1579 an den in Rom weilenden Bischof
Mark Sittich, er wolle die Konstanzer Kirchen und Kldster visitieren. Be-
reits am 20. August erschien er dort mit einer Apostolischen Vollmacht
und einem Mandat Erzherzog Ferdinands* vor dem Domkapitel. Diesem
Mandat glaubten die Domherren nicht ohne weiteres folgen zu miissen,

Klostervisitationen wie zum Beispiel die im April 1587 von Weihbischof Balthasar
Waurer versuchte Visitation auf der Reichenau (GLAK 61/7324 fol. 64 und 61/7245

p. 263 ff.), die vom Konvent unter Berufung auf seine Immunitét verweigert wurde,
werden im Folgenden ausgeklammert. Es handelte sich hierbei wie auch bei den
Klostervisitationen der folgenden Jahre meist um Einzelvisitationen, die mit denen der
siebziger und achtziger Jahre nicht zu vergleichen sind.

Visitatoren waren Domdekan und bischoflicher Statthalter Philipp von Freyberg,
Weihbischof Balthasar Wurer, Generalvikar Dr. iur. utr. Andreas Wendelstein und der
bischofliche Notar Johann Gotz. 1575 Nov. 14. GLAK 61/ 7321 fol. 280-292;
Nachtrage und Ergénzungen von 1575, 1576 und 1592. Ebd. fol. 294 f., 298, 301-305
und 268-279).

3 W. THOMA, Kirchenpolitik, 119.

4 Innsbruck 1579 Mirz 26. GLAK 82/576.

[N
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weil die Vollmacht sich nicht ausdriicklich auf die Visitation in Konstanz
erstreckte’. Erst nach lingeren Verhandlungen mit den Kanonikern und auf
die Zusicherung, weder Rechte noch Immunitdten des Domkapitels anzu-
tasten, lenkten sie ein. Ninguarda hatte argumentiert, dass er zwar die
papstliche Vollmacht habe, alle Kirchen auf 6sterreichischem Boden sowie
weltliche und Ordenskirchen in ganz Siiddeutschland zu visitieren, jedoch
bei der Geistlichkeit tiberall auf Widerstand stof3e, solange nicht die Dom-
kirche visitiert sei. Ja, die Schweizer hétten sogar mit der Wahl eines eige-
nen Bischofs gedroht®. Wihrend seines Aufenthalts visitierte der Nuntius
bis Ende September aufler dem Domkapitel auch den Klerus der Stadt und
nahegelegene Kloster, besonders intensiv Petershausen und St. Georgen in
Stein am Rhein’.

Mark Sittich, der trotz pépstlicher Mahnungen und Kritik von ,,auswir-
tigen Reformkreisen® an seinem wenig geistlichen Lebensstil fern von sei-
nem Bistum festhielt®, erachtete gleichwohl gerade die Reform des
Domkapitels und des gesamten Klerus in Konstanz ihres Beispielcharak-
ters wegen fiir vordringlich. Es befremdete ihn zwar, dass Ninguarda bei
seinem Begehren auf ein erzherzogliches Mandat Bezug genommen, ihn,
den Bischof, aber nicht erwéhnt habe’, doch begriite er die Visitation vor
allem in der Hoffnung, so dem grofien geschrai(s), das vber die Clerissey
zu Costantz vand Insonderhaidt Vber etich herren des Thumb-Cappitels
gangen, den Boden zu entziehen. Er befahl, die Reformation solle steiff,
starckh vand vnverletzt gehalten werden und beauftragte Weihbischof und
Generalvikar, dariiber zu wachen'®.

5 GLAK 61/7245 p. 278.

6 1579 August 20. GLAK 61/7245 p. 277-279.

7 Vgl. K. SCHELLHAB, Gegenreformation, v. a. 5-10, 21-61, 77-359, zum Verlauf der
Visitation v. a. S. 11-19, 61-72. — Auch auf seiner anschlieBenden Reise nach
Miinchen galten Ninguardas Visitationen nur Klgstern und Stiftern. Vgl. dazu K.
SCHELLHA3, Felician Ninguarda.

8 A. STRNAD, Mark Sittich, 399.

° Nach K. SCHELLHAB (Gegenreformation, 62) in einem Schreiben an den
Kardinalstaatssekretir Como vom 14. September 1579.

19 Mark Sittich an das Domkapitel. Rom 1579 Sept. 15. GLAK 82/577 fol. 1. Vgl. auch
1579 Nov. 20. Ebd. fol. 3.
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Auch spiter, in einem Schreiben an die Domkapitulare vom 24. Januar
1586, hie Mark Sittich die inzwischen in der Schweiz begonnene Visita-
tion'! zwar gut'?, mahnte aber, darauf zu sehen, dass bey Euch vad vnserm
Clero zue Costantz kein mangel erscheine und vor eingang der aidgenos-
sischen Reformation vnsern Clerum zue Costantz durchaus zue visitieren
vnd in ein Priesterliches Leben vnd wesen zue pringen'®. Er war der An-
sicht, bei der Visitation sei eine bestimmte Reihenfolge einzuhalten: zuerst
die Domkirche und der Klerus in Konstanz, dann die Eidgenossenschaft,
die dem Bischof wegen ihrer Abspaltungsbestrebungen und ihrer heftigen
Beschwerden iiber die bischofliche Untétigkeit besonders wichtig war,
schlieBlich das deutsche Reichsgebiet!®. Im Juli 1588 visitierte erneut ein
Nuntius das Domkapitel, im Einvernehmen mit dem Bischof, der sich da-
bei allerdings gegen Eingriffe in seine Rechte verwahrte!®. Abgesehen von
den Visitationen in der Schweiz ist es jedoch unter Bischof Mark Sittich
nicht mehr zu einem umfassend angelegten Visitationswerk im Bistum
Konstanz gekommen.

' In der Schweiz kam es somit friiher als im deutschen Bistumsteil zu bischéflichen
Visitationen. Dort visitierten zum Beispiel 1586 die beiden Pfarrer Pyringer und Fuchs
(O. VASELLA, Visitationsprotokoll) und 1588 Balthasar Wurer (Wurers Bericht vor
dem Domkapitel. 1588 April 22. GLAK 61/7245 p. 354 f.).

12 GLAK 82/577 fol. 5-8.

13 Mark Sittich an das Domkapitel. Rom 1586, 24. Jan. GLAK 82/577 fol. 5-8, hier
fol. 6. Der Bischof verwies wieder auf die Beschwerden, die er jederzeit alhie ewer
oder ewrethalb [habe] verschlucken muefSen, auch der Miller, von wegen des
notorischen concubinats ettlicher eweren Capitularen, allhie bey ansehenlichen
Personen. (ebd.). Zu dem 1579-1585 an Visitationen in Konstanz beteiligten und
wegen seines strengen Durchgreifens abgesetzten Domprediger Dr. Jakob Miller vgl.
SEILER, Miller. Sein Name begegnet in den hier ausgewerteten Visitationsakten sonst
nicht.

14 Ebd., fol. 6

15 Bischof Mark Sittich an das Domkapitel. Innsbruck 1587 Aug. 22 (GLAK 82/577).
Die Visitation durch den Nuntius von Luzern, Octavian Paravicini, diente in erster
Linie den Verhandlungen mit dem Domkapitel {iber die Bischofswahl (R. REINHARDT,
Beziechungen, Beziehungen, 36).
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2. Visitationen unter Bischof Andreas von Osterreich (1589—1600)

2.1 Die Visitation von 1591/92

Die erste grofier angelegte Visitation durch eine bischofliche Kommission
fand 1591-1592 in Breisgau und Schwaben statt. Die Kurie hatte sie gut
vorbereitet und 1591 eine Visitationsordnung in Gestalt eines umfangrei-
chen Interrogatoriums'® erlassen, das die Visitatoren in aller Ausfiihrlich-
keit anwandten!”. AuBerdem brachte die bischéfliche Verwaltung am 1.
Oktober 1591 eine sogenannte Visitationscharta heraus, die inhaltlich mit
den spiteren, allgemein giiltigen Rezessen'® vergleichbar ist und in erster
Linie Verhaltensmalregeln und Gebote fiir Lebens- und Amtsfithrung der
Geistlichen enthalt".

Verordnete bischdfliche Kommissare fiir Breisgau und Schwarzwald?®
waren Generalvikar Pistorius sowie die Freiburger Universitdtsprofessoren
Dr. theol. Jodocus Lorichius und Dr. theol. Georg Hénlin, der auch das
Amt des Miinsterpfarrers in Freiburg innehatte. Im weiteren Verlauf waren
Weihbischof Dr. Joh. Jakob Mirgel und Dr. Jonas die Mitvisitatoren des
Pistorius.

Der Anfangstermin der Visitation lie3 sich nicht feststellen. Mdglich-
erweise wurde sie im Spatsommer 1591 begonnen, denn am 29. Oktober
1591 berichtete Pistorius an Erzherzog Ferdinand, er habe bereits den gan-
zen Breisgau und einen Teil Schwabens visitiert. Von weltlicher Beteili-
gung ist dabei nicht die Rede. Vielmehr brachte der Generalvikar viele
Gravamina gegen schwibische und breisgauische Herren vor und klagte
iiber vielfiltige Behinderungen der Visitation?!. Anfang Oktober muss er
Kloster und Stifter in Konstanz aufgesucht® und beabsichtigt haben, an-

16 Abgedruckt bei M. HUBER, Tridentinische Reform, 111.

17 Vgl. die Protokolle iiber die Visitation in den Dekanaten Riedlingen (1592 Nov. 3.
EAF Ha 75 fol. 282-289) und Linzgau (1592 Dez. 10. EAF Ha 70 fol. 158—182).

18 Vgl. unten S. 124 f.

19 Lateinische Fassung: EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6a. Deutsche Fassung
abgedruckt bei M. HUBER, Tridentinische Reform, 114-120.

20 Vgl. den Visitationsbescheid fiir das Kloster Allerheiligen in Freiburg vom Jahre 1591.
EAF Ha 65 p. 1341-1368. Abgedruckt bei W. MULLER, Visitationsbescheid, hier 131.

21 1591 Okt. 25 und 29. J. SCHMIDLIN, Zustinde, 7, Anm. 2 und 11, Anm. 2.

22 Domkap. Prot. 1591 Okt. 11. GLAK 61/7246 fol. 37.
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schlieend zusammen mit dem Domdekan das Domkapitel zu visitieren.
Diesem Ansinnen widersetzten sich die Domherren indessen erfolgreich?.
Im April 1592 visitierte dann der Bischof personlich das Kapitel?.

Da von der 1591 begonnenen Visitation, deren treibende Kraft Pistorius
gewesen sein muss, nur wenige Zeugnisse erhalten sind und Protokolle
fehlen, kann iiber ihren tatsdchlichen Verlauf und ihre Reichweite nur sehr
wenig ausgesagt werden, doch ist anzunehmen, dass es die Absicht des
Generalvikars war, die ganze Didzese zu erfassen.

2.2 Widerstande von weltlicher Seite
Osterreich

Trotz ihres grolen Engagements fiir die katholische Reform trat die dster-
reichische Regierung der Visitation des Pistorius zunichst mit dem Vor-
wurf entgegen, dass man hierin das rechte mittl iiberschreiten sollte. Man
argwohnte, der Generalvikar habe es mit unterlaufendem praejudicio
E[uer] Fliirstlichen] D[urchlaucht] mehr auf die ,temporalia‘ als auf die
,spiritualia‘ und die Reform des Klerus abgesehen?. Osterreich sah in der
Visitationsinitiative des Bischofs einen Angriff auf seine althergebrachten
Rechte, denn Kardinal Andreas und sein Generalvikar strebten energisch
danach, die bischofliche Jurisdiktion gemél dem kanonischen Recht und
den tridentinischen Dekreten auszubauen?. So ist der dsterreichische Wi-
derspruch im Zusammenhang mit dem damals beginnenden Jurisdiktions-
streit mit dem Bischof zu sehen. Auch die Klagen des Generalvikars in
seinem Bericht an den Erzherzog {iber mannigfache Behinderungen der
Visitation und Ubergriffe auf die bischofliche Jurisdiktion durch breisgau-
ische und schwibische Herren sind hier einzuordnen.

23 Vgl. die AuBerung des Kapitulars von Kénigseck bei der Sitzung des Domkapitels am
29. November 1591: ... das man sich ernstlich werde def3 Herrn Pistorii vorhabender
Visitation widersetzen. GLAK 61/7246 fol. 38r.

24 Beratung des Visitationsergebnisses vgl. Domkap. Prot. 1592 April 10. GLAK
61/7246 fol. 58 f.

2> TLRA AdFD 1591 fol. 509, zit. nach J. HIRN, Ferdinand II., Bd. I, 271, Anm. 3.

26 Vgl. v. a. R. REINHARDT, Bezichungen, 37-40 mit weiteren Literaturangaben.
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Das Schwibische Reichsgrafenkollegium

Nach Abschluss der Visitation auf vorderdsterreichischem Gebiet begann
Pistorius im Dezember 1591, mit Mitgliedern des Schwébischen Reichs-
grafenkollegiums iiber das Vorhaben zu korrespondieren?’. Am 10. De-
zember kiindigte Kardinalbischof Andreas den beiden ausschreibenden
Grafen, Fiirstenberg und Hohenzollern-Sigmaringen, die Visitation in den
Gebieten der Kollegiumsmitglieder an und legte ihnen gleichzeitig eine
Liste mit den sechs Hauptforderungen beziiglich der geistlichen Jurisdik-
tion vor?®. Auf dem Riedlinger Grafentag im Januar 1592 lehnten die Gra-
fen und Herren das Visitationsbegehren rundweg ab und empfahlen dem
Bischof sehr bestimmt, sie nicht weiter solcher gestalt damit zu belestigen
oder zu beladen®. Durch die iibrigen Forderungen sahen sich die Grafen
und Herren in ihren bisher ausgeiibten Rechten aufs &duflerste bedroht. Des-
halb erklarte das Kollegium, die Visitation sei den wenigsten thail vff ge-
meine seelsorg vnnd seligkait ausgerichtet und, da sie nur vff den Fiscum
abziele, nicht geeignet, dem zerrissnen schafstal Christi, der zerthrenten
Kiirchen Gottes wirksam wieder aufzuhelfen. Lediglich eine Visitation,
deren Kosten die bischéfliche Kurie iibernehme und die sich auf das be-
schrinke, was die Kirchen, Seelsorg vand Gaistlichkait anlangen thut,
schien ihnen das hochnotwendige lobliche werg vnnd mittel zur Férderung

27, Vgl. den Schriftwechsel im StadtA Stein am Rhein, VA 217 (41 Schreiben und
Berichte 1591-1593).

28 M. HUBER, Tridentinische Reform, 31-33: 1. Priisentation der Geistlichen,
Ubertragung der Pfriinde erst nach der Investitur; 2. Anerkennung der kirchlichen
Gerichtsbarkeit im allgemeinen und des bischoflichen Rechts zur Inventarisierung von
Klerikernachldssen sowie zur Beerbung unehelich geborener Priester im besonderen;
3. Alleiniges Recht des Bischofs zur Erhebung der ,primi fructus‘ und anderer
Abgaben von den Geistlichen; 4. Konstanz als Austragungsort fiir Rechtsstreitigkeiten,
die nach kanonischem Recht vor ein bischéfliches Gericht gehorten; 5. Restitution
aller entfremdeten geistlichen Giiter und 6. Rechnungslegung iiber Vermogen und
Einkommen von Pfarreien, Kirchen und sonstigen geistlichen Institutionen vor
Vertretern des Bischofs. Dies sind Punkte, die auch spéter vor allem in den
Interrogatorien und Rezessen immer wieder vorkommen.

2 Grafen, Herren und Banksverwandte an Kardinal Andreas von Osterreich. Riedlingen
1592 Jan. 28. StadtA Stein am Rhein VA 217.
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der katholischen Kirche zu sein, zu dem sie mit allem ersprieflichen guo-
tten fiirschub vnnd befiirderung beitragen wollten.

Die Verhandlungen, die Kardinal Andreas dann bereits am 13. Februar
1592 aufnahm?®', zogen sich bis in den Herbst hin, als es mit einigen Mit-
gliedern des Reichsgrafenkollegiums zu einem Vergleich tiber Jurisdikti-
onsfragen kam*. Dieser beinhaltete wohl auch die Visitationserlaubnis
oder zog sie wenigstens nach sich, denn die Visitation des Dekanats
Hechingen war bereits am 23. Oktober 1592 abgeschlossen®, und im De-
kanat Riedlingen wurde Anfang November visitiert**. Auch Rudolf V.,
Graf von Helfenstein, zeigte sich einer Visitation nicht mehr grundsatzlich
abgeneigt und versprach sogar, in diesem Punkt auf Joachim von Fiirsten-
berg positiv einzuwirken®’. Schon im Dezember fand dann eine Visitation
im Dekanat Linzgau statt, die auch fiirstenbergische Orte erfasste3®. Ob es
in den helfensteinischen Gebieten zur Visitation kam, muss jedoch offen
bleiben; entsprechende Akten konnten nicht ermittelt werden. Unklar
bleibt auch, ob bzw. wie weit Pistorius sein Visitationswerk weitertreiben
konnte. Das Fehlen einschldgiger Quellen fiir die Zeit nach 1592 zwingt
aber nicht zu der Annahme, die Visitation sei im Sande verlaufen, da sich

30 Ebd.

31 Kardinal Andreas von Osterreich an die Grafen Joachim von Fiirstenberg,
Eitelfriedrich von Hohenzollern, Rudolph von Helfenstein und andere consortes. 1592
Febr. 13 (Konzept mit Marginalien von Generalvikar Pistorius, S. 1). StadtA Stein am
Rhein VA 217.

32 M. HUBER, Durchfiihrung, 33 f. Abgesehen von einigen spéteren kurzen Hinweisen auf
den Vergleich ist iiber dessen Inhalt nichts bekannt. Auch ist ziemlich
unwahrscheinlich, dass er ratifiziert wurde. Ebd. 34 mit Anm. 36.

33 StadtA Stein am Rhein VA 217. Nach HUBER (Durchfiihrung, 27) fand im Dekanat
Hechingen 1593 eine Visitation statt, von der aber kein Protokoll ermittelt werden
konnte. Huber gibt nur die Fundstelle des undatierten Rezesses an: FAS HAH R. 78/K.
XI/F. II/Nr. 12 o. d. Méglicherweise handelt es sich dabei um den Rezess auf die
Visitation von 1592.

34 EAF Ha 75 fol. 282-289.

35 Rudolf Graf von Helfenstein an Generalvikar Pistorius. Wiesensteig 1592 Nov. 27.
StadtA Stein am Rhein VA 217.

36 1592 Dez. 10. EAF Ha 70 fol. 158-182. Die Feststellung J. MEISTERs (Kirchenpolitik,
29), man habe nach dem ablehnenden Bescheid des Riedlinger Grafentages von der
Abhaltung der Visitation nichts mehr gehort, triftt also nicht zu.
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auch tiber die sicher belegten visitatorischen Aktivitidten des Generalvikars
im Jahr 1592 heute nur noch wenige Nachrichten finden.

Die Streitigkeiten iiber die bischofliche Jurisdiktion dauerten bis ins
18. Jahrhundert fort?”. Visitationen scheinen die Mitglieder des Reichsgra-
fenkollegiums aber nichts mehr in den Weg gelegt zu haben, denn nahezu
alle bischoflichen Visitationen des 17. Jahrhunderts bezogen auch die De-
kanate im Herrschaftsbereich der Kollegiumsmitglieder ein.

2.3 Widerstand des Domkapitels und des Geistlichen Rats

Nicht nur weltliche Herrschaften legten der Visitation Hindernisse in den
Weg, auch im Domkapitel und im Geistlichen Rat gab es Widerstidnde und
Bedenken®. Die Domherren widersetzten sich nicht nur einer Visitation
durch den Generalvikar, sie beschwerten sich auch zum Beispiel dariiber,
dass Pistorius die ,Charta visitatoria‘ noch scherpfer gemacht und die Zi-
tationen vermehrt habe®®. Mit seinen iibrigen Neuerungen waren die Dom-
kapitulare ebensowenig einverstanden, so mit der Einfilhrung des
Romischen Katechismus und des Romischen Breviers, die sie mit dem
Vorwand ablehnten, es werde damit gehen exemplo Chartae Visitatoriae,
welche von Herrn Pistorio publicirt vad nitt vil nutz gebracht®.
Fiirchteten die weltlichen Herren, die Visitation konnte ein Hebel sein,
sie aus ihren althergebrachten Rechten zu verdriangen und die bischdfliche
Jurisdiktion zu stirken, so sahen die Domherren wohl vor allem ihre alten
Gewohnheiten und ihre bisherige Lebensweise in Gefahr. Auch der Geist-
liche Rat verhielt sich einem neuen Visitationsvorhaben gegeniiber abwar-
tend: Als Pistorius bei der Sitzung am 14. November 1594 anfragte, wehr
pro visitatione per Episcopatum mdchte gebraucht werden konnen und
iiber zehn Kandidaten dafiir nannte, verschob man die Entscheidung, weill

37 M. HUBER, Tridentinische Reform, 34 f.

38 Vgl. A. FRANZEN, Innerdidzesane Hemmungen.

3% Domkap. Prot. 1592 April 1. GLAK 61/7246 fol. 58 f. Ob mit der ,Charta visitatoria‘
der Rezess gemeint ist, den der Nuntius dem Domkapitel nach seiner Visitation 1579
iibergeben hatte (verlesen vor dem Domkapitel 1579 Aug. 24. GLAK 61/7245 p. 279),
oder die 1591 erschienene Visitationscharta oder ob hier ein Vergleich zwischen
beiden gezogen wurde, ist nicht ganz klar.

401592 Mai 29. GLAK 61/7246 fol. 41.
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die, so beneficia curata haben, nicht wohl solang absein konnen*'. Obwohl
dieses Argument einleuchtet, erscheint es andererseits nicht gerade als ein
Zeugnis guten Willens, eine Visitation in Gang zu bringen. Auch Weihbi-
schof Johann Jakob Mirgel*’, der bei den Visitationen 1592 mitgewirkt
hatte und der fraglichen Sitzung beiwohnte, sprach sich offenbar nicht fiir
eine Visitation aus.

Vielleicht lag es an der Person des Generalvikars, dass seine Reform-
versuche und Aktivititen auch auf dem Gebiet der Visitation auf so viel
Widerstand stieBen. Hérte und Geldgier wurden Pistorius vorgeworfen und
ihm sogar nachgesagt, ReformmafBinahmen kdnne man bei ihm in barer
Miinze abgelten®’. So ist nicht auszuschlieBen, dass die Unbeliebtheit des
Generalvikars die ohnehin vorhandenen Widerstinde gegen ReformmaB-
nahmen jeder Art verstarkt hat und viele Betroffene von vornherein allem,
was damit zusammenhing, skeptisch gegeniiberstanden. Abgesehen von
der Dekanssynode 1597 und der damit in Zusammenhang stehenden De-
kansvisitation findet sich aus der Amtszeit des Pistorius und der Regie-
rungszeit des Kardinals Andreas von Osterreich keine Nachricht iiber
weitere Visitationsinitiativen im Bereich der Pfarrvisitation.

2.4 Widerstande der Ritterorden

Im 16. und 17. Jahrhundert vereinigten der Deutsche Orden und der Johan-
niterorden in den Dekanaten Freiburg und Breisach 17 Kirchen in ihrer
Hand; zehn davon gehdrten den Johannitern. Schon seit dem 12. Jahrhun-
dert war es zwischen den privilegierten Orden und dem Bischof zu Strei-
tigkeiten wegen der Jurisdiktion gekommen, die 1420 mit zwei Vertragen
bereinigt wurden*’. Nach dem Tridentinum jedoch, als der Bischof mit
neuem Jurisdiktionsanspruch auftreten konnte, kam es zu Meinungsver-
schiedenheiten {iber die Auslegung der Vertrage. Ein Streitpunkt war auch
die Visitation.

41 Geistl. Rat Prot. 1594 Nov. 14. EAF Ha 207 p. 18.

4 Uber ihn z. B. K. HoLL, Fugger, v. a. S. 189-194.

4 Vgl. R. REINHARDT, Erwiderung, 378 f.

4 Vgl. H. BAIER, Exemtion, 159-166 (fiir den Johanniterorden); EAF Ha 411, p. 1-11
(Abschrift) (fiir den Deutschen Orden).
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Der Deutsche Orden®

Ein auf dem Vertrag von 1420 basierender neuer Vertrag, den Kardinal
Bischof Andreas von Osterreich mit dem Deutschordenslandkomtur Hugo
Dietrich von Hohenlandenberg 1592 abschloss*®, ging auf die Visitation
nicht ausdriicklich ein, sondern schloss lediglich mit der Formel, dass der
Bischof mit geistlichen Ecclesiasticis causis bey seiner ordentlichen ge-
wohnlichen undt geistlichen Jurisdiktion unperturbiert verbleiben solle*'.
Dies war bisher nicht immer der Fall gewesen. So hatte Weihbischof
Balthasar Wurer 1586 vor dem Domkapitel berichtet, bei der Visitation in
Freiburg habe der teutsch Orden seine Priester nit wellen lassen visitie-
ren*®, das Deutschordenshaus zu Beuggen allerdings habe ihn wol empfan-
gen vnnd gestattet, daf3 sie die priester habent examinieren mégen®.

In der Folgezeit kam es zwar immer wieder zur Visitation von Deutsch-
ordenspfarreien durch Dekane oder bischofliche Visitatoren, aber die
Geistlichen Réte beméngelten noch 1666, die Ordens- und Weltpriester auf
Deutschordenspfarreien unterwiirfen sich der Visitation nicht*°. Im April
des folgenden Jahres waren die Réite einem neuen Abkommen nicht abge-
neigt, aber eine Liste der strittigen Punkte sollte dem Bischof zeigen, wie
weit man noch voneinander®'. Im August 1669 kam es dann doch zum Ver-
trag, der abgesehen von einer kleinen Einschrinkung wegen der Pfarrhéu-
ser allgemein und der Pfarrei Altshausen im besonderen dem Bischof das
volle Visitationsrecht einrdumte’2. Unterdessen hatte der Deutsche Orden
selbst eine rege Visitationstitigkeit entwickelt, die aber in der Regel nicht
in die Rechte des Bischofs eingriff. So visitierte der Orden im Jahr 1626

4 Zum Deutschen Orden v. a. in Siiddeutschland vgl.: W. Frhr. v. BABO,
Deutschordenskommende Mainau; B. DEMEL, Der Deutsche Orden; O. FEGER,
Deutsch-Ordens-Kommende Mainau; H. SCHMID, Der Deutsche Orden in Freiburg
(mit weiterer Literatur); R. TEN HAAF, Deutschordensstaat und Deutschordensballeien;
J. VoiIGT, Geschichte.

4 GLAK 82/485 p. 6-10 (Abschrift).

47 Ebd. p. 9.

4 GLAK 61/7245 p. 183.

4 Ebd. p. 185.

30 Geistl. Rat Prot. 1666 Dez. 17. EAF Ha 213 p. 136.

31 Geistl. Rat Prot. 1667 April 6. Ebd. p. 190.

52 EAF UZ/334; Ha 411 p. 17-35 (Abschrift).
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Pfarreien der Kommende Mainau®® und 1602, 1608, 1627, 1651 und
1669/70 Deutschordenspfarreien im Breisgau®*.

Der Johanniterorden®

Nach einem Breve von Papst Pius V. von 1571 verblieb dem Bischof beim
Johanniterorden — entgegen dem Tridentinum — das Visitationsrecht nur
,in his, quae animarum curam illiusque exercitium et sacramentorum ad-
ministrationem respiciunt**®, Daneben durfte der Orden selbst auch Visi-
tationen vornehmen®’. 1586 erhielt der Johanniterkomtur von Freiburg
kurz vor Beginn der bischoflichen Visitation vom GrofBprior in Heiters-
heim die Weisung, sich der Visitation unter Hinweis auf seine Ordensobe-
ren und die pépstliche Exemtion keinesfalls zu unterwerfen und, falls doch
etwas vorgenommen werde, dem der gebiir protestando zu begegnen und
den GroBprior zu verstindigen®. Auch auf den Widerstand des Freiburger
Johannitermeisters ging Weihbischof Wurer nach der Visitation in seinem
Bericht vor dem Domkapitel ein®.

Als der Bischof zwei Jahre spater daran dachte, alle Johanniterpfarreien
visitieren zu lassen, kam es erneut zu Schwierigkeiten und endgiiltig zum
Zusammenstof3, als Generalvikar Pistorius 1591 versuchte, sich iiber die
Privilegien des Ordens hinwegzusetzen®. Der Freiburger Johannitermeis-
ter erkannte das bischéfliche Visitationsrecht zwar grundsétzlich an, nahm
aber fiir den Klerus seines Ordens in Anspruch, in quasi possessione
exemptionis zu sein®'. Lingere Zeit blieb die Sache in der Schwebe®. 1598

3 GLAK 93/280; vgl. REPERTORIUM, Bd. 2, 1, 346 f.

54 HStAS B 344 Bii 3646, B 347 Bii 313 f.

33 Zum Johanniterorden v. a. im Breisgau vgl.: A. Graf v. KAGENECK, Malteser; DERS.,
Ende; MAURER, Johanniter; H. MEISNER, Johanniterbriefe; H. v. ORTENBURG, Ritter-
Orden; W. G. RODEL, GroBpriorat; W. SCHNEIDER, Fiirstentum; P. STEINERT,
Fiirstentum.

56 H. BAIER, Exemtion, 170.

57 Ebd. 171.

8 GLAK 79/985 fol. 9 f.

% GLAK 61/7244 p. 185.

% H. BAIER, Exemtion, 171 f.

1 Ebd. 172.

92 Ebd. 172-177.
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liel der Grof3prior von Heitersheim die Pfarrei Kirchzarten visitieren, wo-
bei der Schwerpunkt gerade auf der Visitation des dem Bischof vorbehal-
tenen Bereichs der Seelsorge lag®, was einen direkten Eingriff in die
bischofliche Jurisdiktion darstellte. Erst der Vertrag von 1610 gestand dem
Bischof endgiiltig das Visitations- und Strafrecht in Bezug auf die Seel-
sorge zu®. Von da an scheint es keine Probleme mit der Visitation mehr
gegeben zu haben; die Inhaber von Johanniterpfarreien wurden fortan bei
den bischoflichen Visitationen meist mitvisitiert.

3. Bischof Georg von Hallwyl als Visitator (1601-1604)

Bischof Georg von Hallwyl, seit langen Jahren wieder der erste geweihte
Bischof, wird allenthalben wegen seines frommen Lebenswandels und sei-
nes Einsatzes fiir die Sache der katholischen Kirche gerithmt®. Die politi-
sche Seite des Bischofsamtes stand bei ihm im Hintergrund®, wenngleich
er, freilich erfolglos, die Auseinandersetzung um die bischofliche Jurisdik-
tion mit dem Schwibischen Reichsgrafenkollegium fortsetzte®”. Besonders
hervorgehoben wird stets seine rege Visitationstétigkeit. Begleitet von ei-
nem Jesuiten® habe er in seiner kurzen Amtszeit die ganze Didzese visi-
tiert und dadurch entscheidend zur Besserung der Disziplin des Klerus
beigetragen. Diese Visitationen sind allerdings nur indirekt belegt®, und
merkwiirdigerweise ist von ihnen auch kein einziges Schriftstiick tiberlie-
fert. Will man nicht annehmen, alle Zeugnisse seien verloren, muss dies
einen anderen Grund haben. Mdglicherweise hatten die Visitationen Hall-

9 Ebd. 172.

% F. Geier, Durchfiihrung, 246.

% K. HoLt, Fugger, 11, Anm. 1, 45 f.; H. METZGER, Vorstudien, 62-71; vgl. auch
R. REINHARDT, Beziehungen, 41-44.

% R. REINHARDT, Beziehungen, 44.

67 M. HUBER, Tridentinische Reform, 34.

% Hallwyl hatte an der Jesuitenuniversitéit Dillingen studiert (H. METZGER, Vorstudien,
62).

% Historia provinciae Societatis Jesu Germaniae Superioris p. 11l dec. VII, 348.
Auflerdem wurde Hallwyl von Papst Clemens VIII. fiir die Digzesanvisitation gelobt
(1602 Juni 15: Vat. Archiv Ann. 44 t. 46, n. 178 nach J. SCHMIDLIN, Zustéinde, 23).
Vgl. auch J. BOLSTERLI, Visitationen, 57 f.
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wyls einen vollig anderen Charakter als die seiner Vorgénger und Nach-
folger. Er visitierte personlich, nur von einem Pater, nicht von Beamten
begleitet. So liegt die Vermutung nahe, es seien weniger Inquisitionen als
seelsorgerliche Besuche gewesen, bei denen kein Protokoll gefiihrt wurde;
dies mag den Klerus mehr beeindruckt und iiberzeugt haben als eine bi-
schofliche Kommission. Wie umfassend Hallwyls Visitationen wirklich
waren, muss aber offen bleiben.

4. Visitationen unter Bischof Jakob Fugger (1604—1626)

4.1 Die Visitation von 1608 und die Folgen der Diézesansynode von 1609

Die erste Visitation, die der Nachfolger Hallwyls, Jakob Fugger, ins Werk
setzte, war die Dekansvisitation von 1608, liber deren Ergebnisse auch die
Di6zesansynode im Oktober 1609 beraten sollte, die letzte Konstanzer Di-
ozesansynode’ iiberhaupt. Wohl von den Erfahrungen der vergangenen
vierzig Jahre geleitet, modifizierten die Synodalen die Visitationsbestim-
mungen der Synodalstatuten von 1567. Fiir die bischofliche Visitation
sollte die ausgedehnte Didzese in vier Bezirke eingeteilt und von je einem
Visitator jéhrlich visitiert werden’!. Dem entsprach aber die Praxis in der
Folgezeit kaum. Auch aus den folgenden Amtsjahren Fuggers sind nur De-
kansberichte {iberliefert, und diese waren langst nicht mehr so zahlreich
wie zu den Zeiten, als die Dekansvisitationen noch in Form von General-
visitationen organisiert waren.

Bischofliche Kommissare visitierten nur einige Male und zwar in erster
Linie in der Schweiz’>. 1608, 1611 und 1616 visitierte dort Weihbischof
Johann Jakob Mirgel”®, 1614 Johann Blarer von Wartensee und Joh. Hugo

70 Einen Uberblick iiber die Konstanzer Didzesansynoden gibt K. MAIER, Konstanzer
Ditzesansynoden.

7! Constitutiones 1609 Pars IV Tit. VIII Cap. 1.

72 Daneben wurden auch noch Kollegiatstifter von bischéflichen Kommissaren visitiert.
Zum Beispiel Ehingen 1609 (EAF Ha 75 fol. 659-664) und 1614 (ebd. fol. 675-678),
Horb 1617 (EAF Ha 66 fol. 509511, nur Rezess), Séckingen 1620 (EAF Ha 76
fol. 96-114).

73 J. BOLSTERLI, Visitationen, 57-60. — Zu Mirgel vgl. W. HAID, Weihbischéfe, 8 f.
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Kessler’™; eine weitere bischofliche Visitation in der katholischen Eidge-
nossenschaft muss 1621 stattgefunden haben”.

Am 18. Februar 1616 kiindigte Fugger auch dem Domkapitel eine Vi-
sitation an, die vom 29. Februar bis zum 3. Mérz von Weihbischof Johann
Jakob Mirgel, dem Geistlichen Rat Carl Fugger, Generalvikar Johannes
Hausmann und dem bischoflichen Notar Johann Andreas Dornsperger
durchgefiihrt wurde. Die Visitation des Kollegiatstifts St. Johann in Kon-
stanz schloss sich an”’.

4.2 Die Generalvisitation von 1623/24

Eine Generalvisitation fand im deutschen Bistumsgebiet erst 1623/24 statt,
also vierzehn Jahre nach der Diézesansynode von 1609 und fast zwanzig
Jahre nach Fuggers Amtsantritt. So scheint die Klage des Nuntius d'Aquino
1612 iiber dessen Untitigkeit auf dem Gebiet der Visitation doch nicht
ganz unbegriindet oder nur von personlicher Abneigung bestimmt gewesen
zu sein’®. In einem Begleitschreiben zu dem Dekret, das der Bischof nach
Abschluss der Visitation im Oktober 1624 erlieB”, versdumte es Fugger
denn auch nicht, die lange Verzégerung zu entschuldigen. Zwar habe die
Synode aufgrund der Ergebnisse der Lokal- und Personalvisitation der
Jahre 1608/09 regelméfige Visitationen dringend vorgeschrieben, allein
Pest, Teuerung, der Aufstand in Bohmen, der Deutschland in Kriegswirren
hineinriss®, und andere widrige Umstinde hitten ihn gendtigt, dieses

74 J. BOLSTERLI, Visitationen, 59.

75 Jakob Fugger, Bischof von Konstanz, Begleitschreiben zum Dekret. 1624 Okt. 12.
EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6¢. Bei J. BOLSTERLI, Visitationen, findet
sich kein Hinweis darauf.

76 GLAK 82/577 fol. 43; EAF Ha 68 p. 1109-1130, 1135-1142, 1153 f.

77 EAF Ha 68 p. 843-852. — Zum Kollegiatstift St. Johann vgl. K. BEYERLE, Die
Geschichte des Chorstifts St. Johann zu Konstanz, in: FDA 31 (1903) 1-140, 32
(1904) 1-139, 36 (1908) 1-165.

78 So H. SCHREIBER, Taschenbuch IV, 1844, 42). K. HoLL dagegen (Fugger, 119 ff.)
nimmt den Bischof gegen die Anschuldigungen des Nuntius in Schutz und begriindet
die Tatsache, dass Fugger tatséchlich kaum personlich visitierte, mit der deutschen
Tradition und den Kosten bischéflicher Visitationsreisen.

791624 Okt. 12. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

80 Mit den Kriegswirren kann Fugger nur den Pfélzischen Krieg 1621/22 gemeint haben,
der sich zwar hauptsichlich in Pfalz und Unterelsass abspielte, zeitweilig aber auch
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fromme und heilsame Werk gegen seinen Willen auf ruhigere Zeiten zu
verschieben. Das habe die Verwirrung unter dem Volk vergrofert und die
Zunahme des Sittenverfalls bei Klerus und Volk gefoérdert. Um nicht zu
viele fremde Siinden auf sich zu laden, habe er endlich 1623 in seinem Bis-
tum eine Visitation eingeleitet®!.

Den Bestimmungen des Tridentinums und der Bulle Gregors XV. von
1622 gemil sollten Exemte und nicht Exemte in gleicher Weise erfasst
werden, und zwar nicht Exemte kraft bischoflicher Gewalt und Exemte
aufgrund der in der Bulle iibertragenen Vollmacht®>. Auf Anraten des
Geistlichen Rats liel Fugger Mitte August 1623 die Bulle zusammen mit
einem Mandat publizieren, das Widerstrebenden schwere geistliche Stra-
fen androhte. Um der Sache groBeren Nachdruck zu verleihen, empfahlen
die Riite, den Visitatoren das Original der Bulle mitzugeben®3.

Vorbereitung

Seit dem 3. August 1623 beriet der Geistliche Rat liber Ablauf, Visitati-
onsmodus und Visitatoren®. Wie in den Synodalstatuten festgelegt, teilten
die Réte die Di6zese in vier Regionen ein — Schwaben, Allgdu mit Bregen-
zerwald, Breisgau mit Schwarzwald und die Schweiz — die nacheinander
systematisch gemaf der Anleitung der ,Charta visitatoria‘®® und den Syno-
dalstatuten visitiert werden sollten. Als Visitatoren wurden neben dem

das Oberelsass ergriff und durch Kriegsriistungen des Markgrafen Georg Friedrich von
Baden-Durlach, Kontributionen fiir die katholische Liga sowie Durchmirsche
kaiserlicher und spanischer Truppen die Lage im Bistum Konstanz unsicher machte.
Vgl. E. W. HEYDENDORFF, Vorderdsterreich, v. a. 84-87.

81 Er verwies dabei auch auf die bereits 1621 in der Schweiz durchgefiihrte Visitation.

82 GLAK 82/577 (Druck).

83 Geistlicher Rat an den Bischof, Konstanz 1623 Aug. 3 (Konzept). EAF Konstanz
Generalia Kirchenvisitation 1. Dem bischéflichen Mandat und der pépstlichen Bulle
von 1622 ist noch eine zweite von 1621 iiber die Einsetzung von ludices conservatores
in jeder Didzese angehingt.

8 Geistl. Rat Prot. EAF Ha 208 p. 420, 422 und 1624 ebd. p. 436, 449, 456.

85 Damit ist vermutlich die Visitationsordnung von 1591 gemeint. Die Bezeichnung
,Charta visitatoria‘ wird manchmal fiir die Visitationsordnung und manchmal fiir den
Visitationsrezess verwendet.
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Weihbischof Johann Anton Tritt von Wildern®®, der die iiberall anstehen-
den Weihen und Firmungen vorzunehmen hatte®’, die Geistlichen Riite Dr.
Andreas Dornsperger und Dr. Leonhard Hammerer vorgeschlagen. Sie
sollten den Weihbischof abwechselnd begleiten®. Die fiihrende Rolle
scheint dabei Dornsperger zugekommen zu sein, denn er erhielt bereits am
3. August sein Kreditiv als Generalvisitator®. Die Visitation in Konstanz
—so empfahlen die Réite — moge der Bischof jedoch personlich vornehmen,
um der Sache ein gutes Ansehen zu verleihen®. Die Visitatoren waren ge-
halten, ihre Protokolle selbst zu verfassen und dem Geistlichen Rat vorzu-
legen. Entsprechende Sitzungen waren zweimal wochentlich vorgesehen®!.

Es war geplant, 1623 zunichst in Konstanz und daran anschliefend in
Breisgau und Schwarzwald zu visitieren, im Frithjahr 1624 im Allgdu und
im Bregenzerwald, im Herbst desselben Jahres in Schwaben und 1625 in

8 Er wird im Protokoll lediglich als Suffraganeus junior bezeichnet. Am 17. April 1619
hatte Bischof Fugger den Chorherrn von St. Stephan und Geistlichen Rat J. A. Tritt
von Wildern zum Weihbischof ernannt (Bestétigung durch Papst Paul V. 1619 Okt.
19) zur Unterstiitzung des schon gebrechlichen Johann Jakob Mirgel (gest. 1629).

K. HoLL, Fugger, 194.

Beschlussprotokoll des Geistlichen Rats 1623 Aug. 3. EAF Konstanz Generalia
Kirchenvisitation 1.

Den Visitatoren wurde fiir ihre Arbeit und besondere Ausgaben wie zum Beispiel
wegen verstirkter Kleiderabnutzung eine Entschddigung durch den Bischof zugesagt.
Zur Kosteneinsparung wollte man eine eigene Kutsche und Reitpferde benutzen,
anstatt sie von Ort zu Ort zu mieten (ebd.).

Mit Dr. jur. utr. Andreas Dornsperger beginnt die Reihe der ausdriicklich als solche
bezeichneten Generalvisitatoren. Vgl. dazu P. Th. LANG, Generalvisitatoren, in:
Helvetia Sacra Abt. I, Bd. 2, Teil 2, 662; cine Liste der Konstanzer
(General)Visitatoren seit 1550 bis zum Ende des Bistums ebd. 665—672.

EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 1.

Fiir die dadurch entstehende Mehrarbeit wurde dem Sekretér des Geistlichen Rates
eine additio zugesagt (Geistl. Rat Prot. 1624 Mai 29. EAF Ha 208 fol. 449).
Entsprechende Protokolle liegen zum Beispiel vor vom 29. Mai 1624 im Anschluss an
die Visitation in den Dekanaten Hechingen, Ebingen, Lindau und im Kollegiatstift
Ehingen (EAF Ha 208 fol. 449) und vom 30. Juli 1624 nach der Visitation in den
Dekanaten [Neuhausen] und Geislingen sowie im Kollegiatstift Wiesensteig (ebd.
fol. 459). Auch spéiter fanden immer wieder Sitzungen {iber Visitationsergebnisse statt,
wenn auch nicht so hdufig wie 1623 geplant. Der Geistliche Rat tagte allerdings im
Durchschnitt nur alle zwei Wochen, in den Jahren nach 1615 etwas haufiger

(G. WIELAND, Geistliche Zentralverwaltung, 72).
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der Schweiz. Fiir die ersten Abschnitte wurden den Visitatoren je zwei Re-
gionen zugeteilt: Dornsperger war fiir Breisgau und Schwaben zustindig,
Hammerer fiir Bregenzerwald und Schweiz. Aulerdem sollten die Dekane
der Visitation ihrer Sprengel beiwohnen?.

Durchfiihrung

Der Verlauf der Visitation ldsst sich heute nicht mehr vollstdndig rekon-
struieren. Breisgau und Schwarzwald wurden wie vorgesehen noch 1623
besucht, Konstanz hingegen erst Anfang Mirz 1624%. Die Archidiakonate
vor Wald und Allgéu kamen teils 1623, teils im folgenden Jahr an die
Reihe®. Uber die fiir 1624 vorgesehene Visitation in der Region Schwaben
mit den Archidiakonaten Illergau und Alb liegen heute weder Protokolle
noch sonstige Akten vor®, so dass offen bleiben muss, ob damals dort vi-
sitiert worden ist.

92 Geistl. Rat Prot. 1624 April 13. EAF Ha 208 fol. 436.

93 Bischof Jakob Fugger kiindigte dem Domkapitel und den Konstanzer Stiftern

St. Johann und St. Stephan die Visitation auf den 4. Mérz an (1624 Febr. 19. GLAK
82/577 fol. 42), damit sich kheiner ohne vnser vorwifien vand bewilligen absentieren
solle. Als dennoch ein Kanoniker beim Visitationstermin fehlte, beschloss der
Geistliche Rat, dass ihn der Domdekan im Namen des Bischofs abstraffen solle.
Geistl. Rat Prot. 1624 Juli 30. EAF Ha 208 fol. 456.

Nicht von allen Dekanaten dieser Bezirke, in denen nachweislich visitiert wurde, sind
Protokolle erhalten: Laut Einbestellung der Pfarrer zur Visitation muss z. B. im
Dekanat Rottweil 1623 vom 18. bis 20. Oktober visitiert worden sein (M. Johannes
Jacobus Herderer, Dekan des Dekanats Rottweil, an die Priesterschaft der Herrschaft
Hausen im Kinzigtal. FFA Donaueschingen, Eccl. 2, Vol. XIII), ein Protokoll ist aber
nicht tiberliefert (Vgl. auch W. THOMA, Kirchenpolitik, 175, Anm. 211). Auch iiber die
Visitation in Radolfzell (Dekanat Stockach) 1623 ist nur noch das anschlieSend
ausgestellte Memorial des Fiskals Dr. Hammerer zu ermitteln (GLAK 219/18). Auf die
Visitation im Dekanat Neuhausen im Juli 1624 weist heute nur noch eine Notiz in den
Protokollen des Geistlichen Rats hin (1624 Aug. 3. EAF Ha 208 fol. 459).

Das Protokoll iiber das Dekanat Geislingen im Archidiakonat Alb vom 17. Juli 1624
(EAF Ha 64a p. 35-58) kann hier nicht als Gegenbeispiel angefiihrt werden, denn
Geislingen wurde wegen seiner Nahe zum Dekanat Neuhausen im Archidiakonat vor
Wald immer mit diesem zusammen visitiert (Geistl. Rat Prot. 1624 Juni 30. EAF

Ha 208 fol. 456). Die beiden Dekanate bildeten zwei nérdliche Exklaven der Didzese
inmitten von wiirttembergischem protestantischem Gebiet. Weitere gemeinsame
Visitationen: 1651 Aug. 3 Geislingen (EAF Ha 64a p. 78-99) und 1651 Aug. 6.
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Die Visitation von 1623/24 war eine Personalvisitation, das heif3t, simt-
liche Kleriker eines Dekanats wurden an einem zentralen Ort, in der Regel
am Hauptort des Sprengels oder am Sitz des Dekans, auf einen bestimmten
Tag zusammengerufen und ihre Anwesenheit mit einer Namensliste {iber-
priift. Die Geistlichen mussten den Beamten nicht nur iiber ihre eigene Per-
son und Pfarrei sondern auch iiber ihre Amtsbriider Auskunft geben.
Solche Aussagen wurden unter einer eigenen Rubrik ,De confratribus’
oder sogar in einem besonderen Protokoll festgehalten®. Meist hielt der
Protokollfiihrer hier auch die Strafen fest, die den Klerikern zum Beispiel
wegen Trunk- und Streitsucht, nachléssiger Amtsfiihrung oder Konkubinat
auferlegt werden sollten. Bei leichteren Vergehen konnten dies Wallfahr-
ten zu einem nahegelegenen Wallfahrtsort sein, bei schwereren wie Kon-
kubinat oder Unterlassung des Katechismusunterrichts waren es Geld-
oder Haftstrafen.

Geistliche und Laien nutzten die Visitation, um den bischoflichen Be-
amten ihre gegenseitigen Gravamina schriftlich vorzulegen®’. Die Visita-
toren ihrerseits legten sogenannte Mingelverzeichnisse an und liefen dem
Dekan in der Regel einen Rezess mit dem Befehl zuriick, die darin aufge-

Neuhausen (EAF Ha 71 fol. 929-931); 1663 Sept. 13 Neuhausen (EAF Ha 71

fol. 943-947) und 1663 Sept. 16 Geislingen (EAF Ha 64a p. 113-115); 1680 Sept. 13
und 14 Geislingen (EAF Ha 64a p. 487—494, 557, 561 f., 573-577) und 1680 Sept. 16
Neuhausen (EAF Ha 71 fol. 983-989); 1696 Juni 1 — Juni 3 Geislingen (EAF Ha 64a
p. 683—-694, 715-719, 711-713, 665-670, 725-729) und 1696 Juni 7 Neuhausen (EAF
Ha 72 fol. 329, 334-337).

Zum Beispiel 1623 Sept. 27 Dekanat Wurmlingen Generalvisitation (EAF Ha 78a

fol. 2-31). — 1623 Okt. 21 Dekanat Villingen Protokoll (EAF Ha 77 fol. 7-26 (5) und
[1623] Niederschrift der Befragung iiber die Amtsbriider (EAF Ha 76 fol. 925-966). —
1624 Jan. 18 Dekanat Engen Protokoll (EAF Ha 65 p. 329-340, 265-268, 343-368)
mit Zeugenbefragung (ebd. p. 212-248). — 1624 Juli 17 Dekanat Geislingen (EAF

Ha 64a p. 35-58), hier war die Zeugenbefragung im Protokoll bereits vorbereitet, aber
es gab nur wenige Eintragungen (ebd. p. 3-19). — 1624 Aug. 29 Dekanat Stein (EAF
Ha 76 fol. 254-267), Zeugenbefragung fol. 280-297.

Zum Beispiel Gravamina des Kollegiatstifts Wiesensteig gegen die Grafen von
Helfenstein. [1624]. EAF Ha 77 fol. 504. — Gravamina des Ruralkapitels MeBkirch
gegen weltliche Obrigkeiten und Patronatsherren. 1625. EAF Ha 71 fol. 771-787. —
Auch in spiteren Jahren finden sich Gravaminalisten in grofer Zahl. Vgl. dazu
Repertorium, Bd. 2, I, 193-332, pass.
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stellten Maflnahmen auszufiihren; manchmal sind rezessartige Anordnun-
gen auch in den Protokollen selbst enthalten.

Zur Ergénzung der Personal- war eine Lokalvisitation vorgesehen. Da
der Aufwand dafiir wiahrend der Generalvisitation zu grofl geworden wire,
wurde sie den Dekanen und Kémmerern aufgetragen. Das Dekret vom
12. Dezember 1624, das Fugger nach Beendigung der Generalvisitation er-
lieB3, enthélt das dafiir vorgesehene Interrogatorium und verpflichtete die
Dekane, vorgefundene Mingel mit Hilfe der Patronatsherren und Prokura-
toren abzustellen. Diese Visitationes materialis status sollten zwischen Os-
tern und Pfingsten 1625 stattfinden®®. Aus diesem Zeitraum finden sich
allerdings nur Berichte der Dekanate Neunkirch und Biberach?. Weitere
sieben Dekansberichte, die im Zusammenhang mit der Generalvisitation
1623/24 verfasst wurden, entstanden jeweils kurz vor oder nach dem Be-
such der Visitatoren!®,

Nach dieser ersten umfassenden Visitation durch eine bischofliche
Kommission setzten die seit 1631/32 auch auf Siidwestdeutschland iiber-
greifenden Ereignisse des DreiBigjahrigen Kriegs jeglicher geregelter Vi-
sitationstéitigkeit im Konstanzer Bistum vorldufig ein Ende'”'. Bis zum
Jahr 1645 gab es offensichtlich nur wenige bischofliche Visitationen'!%* und

% EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

9 Begonnen 1625 Mai 5 und 1625 Mai 12. EAF Ha 73 fol. 276 f. und Ha 63 p. 19-28.

100 1623 Neuenburg (EAF Ha 72 fol. 86-91). — 1623 Juli 11 Lindau (EAF Ha 69 p. 703—
710). — [1623/24] Villingen (EAF Ha 77 fol. 124 f.). — 1623 [um Weihnachten]
Neuhausen (EAF Ha 71 fol. 918-928). — 1624 Febr. 20 Engen (EAF Ha 65 p. 201-
210). — 1624 Mai 23 Wurmlingen (EAF Ha 78a fol. 50-57). — 1624 Juli 8 Stein (EAF
Ha 76 fol. 298-301).

1011625 und 1626 sind noch Visitationen im Dekanat MeBkirch ([1625] EAF Ha 71 fol.
771-787) und in den Kollegiatstiften Ehingen und Horb (1626 Mai 11 — 16. EAF
Ha 75 fol. 679—692; 1626 Juli 7. EAF Ha 66 fol. 550-555) nachzuweisen, wo schon
1624 visitiert worden war. Ob darin ein Ansatz zur zweijéhrigen Visitation nach
tridentinischer Vorschrift zu sehen ist oder ob dort aus bestimmten zwingenden
Griinden visitiert wurde, muss offen bleiben, da liber die ndheren Umsténde keine
Nachrichten vorliegen.

102 Uberliefert sind Protokolle vom Kollegiatstift St. Stephan in Konstanz 1631 (EAF
Ha 68 p. 389-403) und von den Dekanaten Neunkirch und Hochdorf 1635 (EAF Ha 72
fol. 37-40 und EAF Ha 67 fol. 861-867, 877-882) sowie ein Rezess fiir das
Kollegiatstift Wiesensteig 1642 (EAF Ha 77 fol. 582 f.).
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vereinzelte Dekansberichte, die meist an den jeweiligen Generalvikar ge-
richtet waren.

5. Die Visitation 1651
unter Bischof Johann von PraBberg (1645-1689)!%

Gegen Ende des DreiBBigjahrigen Kriegs war im Siidwesten Deutschlands
noch keineswegs Ruhe eingekehrt. 1646/47 befand sich von Vorderdster-
reich nur Konstanz und Umgebung sowie Vorarlberg in kaiserlicher
Hand'™. Trotzdem kam seit 1646 das bischofliche Visitationswerk all-
mihlich wieder in Gang: AuBler dem Kollegiatstift Horb und dem Deka-
nat Hechingen, die beide im August 1646 visitiert wurden, galten die
Besuche des Generalvikars den von Konstanz nicht allzu weit entfernten
Dekanaten Villingen, Stein, Neunkirch und Waldshut. Aber erst zwei
Jahre nach dem Westfilischen Frieden wurde wieder eine Generalvisita-
tion in Angriff genommen. Sie war Bischof Johann von Praflberg und
Generalvikar Martin Vogler ein grofles Anliegen. Der Generalvikar be-
tonte in einem Ausschreiben an die Dekane, es gehe vor allem darum,
daf} wiir vnsere schaaf mittels einer Visitation, welche wegen def3 best-
endigen krieges von so villen Jahren hero zuerugg gelassen worden mii-
essen, widerumben erkhennen'®. Der Bischof, durch die langgewehrte
Kriege an seinen bischofflichen functionibus bis dahero in vilem verhin-
dert, hoffte nun, das Versdumte nachholen zu kénnen und wollte zu-

nichst eine Generalvisitation vornehmen'%,

Vorbereitung

Fiir eine bessere Vorbereitung wollte sich die Kurie in Konstanz nach der
langen Kriegszeit einen Uberblick {iber den dulleren Zustand der Pfarreien

103 Zu PraBberg vgl. R. REINHARDT, Bezichungen, 72-77. Trotz seiner langen
Regierungszeit gibt es iiber Bischof von Praberg noch keine Monographie.

104 E W. HEYDENDORFF, Vorderdsterreich, 190—193.

105 Generalvikar Vogler an die Dekane von Linzgau, Reichenau und Stockach.
1650 Dez. 16. GLAK 219/18. Vgl. auch das gleiche Schreiben an die Dekane der
Kapitel Rottweil, Villingen, Ebingen und Wurmlingen. 1650 Nov. EAF Ha 78a fol. 87.

196 Domkap. Prot. 1650 Dez. 30. GLAK 61/7260 p. 691.
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verschaffen. Bevor die Visitatoren ihre Reise durch das Bistum antraten,
sandte deshalb der Generalvikar seit Ende November 1650 einen 26
Punkte umfassenden Fragenkatalog'®” an die Dekane mit dem Befehl, je-
der solle diffe vandt andere Mehr beschwerdten mit gueter vernunfft,
vandt beschaidenheit'®, aufs getrewlichist vermercken, vandt specifizie-
ren, auch selbige vnnf, so geschwindt alp moglich, Vnnder seinem Pit-
schafft verschlossen, Vberschickhen'®. Von dieser groBangelegten
Befragung der Jahre 1650/51 zeugen heute allerdings nur sieben Be-
richte, wobei sich kein Grund fiir diese magere Uberlieferung erkennen
ldsst!0.

Durchfiihrung

Die bischéfliche Visitation begann am Dreikonigsfest 1651 in Konstanz.
Der gesamte Weltklerus der Stadt geleitete den Bischof von seinem Palais
zur Kathedrale, wo er personlich das Hochamt zelebrierte. Allen, die diese
Messe besuchten und den bischoflichen Segen empfingen, wurde kraft ei-
nes pépstlichen Breve ein vollkommener Ablass zuteil'!!. Er galt auch fiir
diejenigen, die an der Teilnahme am Hochamt verhindert waren, aber an
diesem Tag in der Kathedrale vinb erhéhung der Catholischen Kirchen,

107 Es handelt sich um die spéter jeder Generalvisitation vorausgehenden ;Quaestiones

praeliminares ad visitationem episcopalem generalem *, die in den beiden erhaltenen
Schreiben einmal deutsch, einmal lateinisch wiedergegeben sind. Die lateinische
Fassung des Begleitschreibens des Generalvikars gibt auch Aufschluss iiber die
Weiterleitung der Quaestiones im Schneeballsystem: Qui decanorum suprapositorum
capitulorum has litteras nostras receperit easdem sumptis sibi copiis protinus ad
viciniorem, ille ad tertium et quartum decanum dirigat. EAF Ha 78a fol. 87.

108 Beschaidenheit, im Sinne von Bescheid(wissen), Sachverstand.

109 GLAK 219/18.

110 Uber die Dekanate Breisach (1650. EAF Ha 63 p. 471-525), Biberach (um 1650. EAF
Ha 63 p. 43-48), Trochtelfingen ([1650/51]. EAF Ha 76 fol. 676-694), Villingen
(1651 Jan. EAF Ha 77 fol. 34-57), Teuringen (1651 Mérz 2 — April 26. EAF Ha 65
p. 81-127), Wurmlingen ([1651 Okt. 16 — Okt. 17]. EAF Ha 78a fol. 87-101, 76-85),
Riedlingen (1651 Nov. 23. EAF Ha 75 fol. 345 f.).

1 Promulgatio Visitationis ex Cathedris (Konzept) (1651. EAF Ha 68 p. 1209/10), bis
Sonntag, den 1. Januar 1651 in den Konstanzer Kirchen verkiindet (Domkap. Prot.
1650 Dez. 30. GLAK 61/7260 p. 691).
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einigkhait der Christlichen Potentaten vnd aufSreithung der Ketzereyen
Gott pitten, zuuor aber beichten vnd communizieren werden''?. Im An-
schluss an den Gottesdienst visitierte der Bischof personlich die Kathed-
rale in Anwesenheit der Domherren, des Generalvikars und des Volkes,
und am Nachmittag spendete er selbst das Sakrament der Firmung!!3. Nach
dieser feierlichen Eroffnung visitierten Bischof und Generalvikar am 7. Ja-
nuar das Domkapitel''*. Am selben Tag wurde auch der niedere Klerus in
Konstanz visitiert'"?, und zwischen dem 14. und 27. Januar kamen die Kol-
legiatstifter St. Stephan und St. Johann sowie die Pfarrkirchen in der Vor-
stadt Stadelhofen an die Reihe. Visitatoren waren Lic. theol. Andreas
Wiser, Kanoniker an der Kathedralkirche, Dr. theol. Johannes Joachim
Molitor, Kanoniker zu St. Stephan, und Dr. theol. Johannes Wirtlin, Fis-
kal'®s,

Fortgesetzt wurde die Visitation spitestens am 15. Juni 16517 in MeB-
kirch. Bis zum 18. August wurden nacheinander folgende Dekanate und
Kollegiatstifter in den Archidiakonaten vor Wald und Alb visitiert: Men-
gen, Trochtelfingen, Riedlingen, Biberach, Ehingen, Munderkingen, Lau-
pheim, Geislingen, Neuhausen, Ehingen bei Rottenburg, Hechingen,
Haigerloch und Horb. Von dort kehrten die Visitatoren, Generalvikar Dr.
theol. Martin Vogler und der bischofliche Notar Lic. iur. utr. Leonardus
Frey vermutlich zunéchst nach Konstanz zuriick, um am 1. September in
Villingen die Visitation fortzufiihren!!®. Es folgten die Dekanate Freiburg

112 Promulgatio. Ebd. p. 1209.

113 Bericht iiber den ersten Visitationstag. 1651 Jan. 6. EAF Ha 68 p. 1195.

114 EAF Ha 68 p. 1195-1227. — Der an diesem Tag abwesende Domkapitular Franz
Herbstheim wurde 1651 Jan. 24 vom Bischof nachtriglich verhort (ebd. p. 1215 £.).
Am 27. Mirz stellte der Bischof den Rezess aus, die ,Charta Visitatoria® (GLAK 5 Nr.
523), die am 3. Mérz im Domkapitel diskutiert worden war (Domkap. Prot. GLAK
61/7260 p. 742/43).

115 EAF Konstanz Generalia Fasz. 178. Die Visitatoren sind nicht genannt.

116 Ebd. und EAF Ha 68 p. 263—271. — Zum Stift St. Stephan vgl. O. FEGER, Ubereignung
Th. HUMPERT, Chorherrenstift; H. MAURER, Stift St. Stephan.

7 Dies ist das fritheste Datum der erhaltenen datierten Protokolle (EAF Ha 71 fol. 879—
883). Das undatierte Protokoll iiber das Dekanat Teuringen muss hier unberiicksichtigt
bleiben. (EAF Ha 63 p. 791-815).

118 Uber Villingen liegt lediglich ein Visitationsrezess vom 2. September vor (GLAK
184/424 fol. 15 ft.). Da die Visitatoren meist einen Tag lang visitierten und am
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einschlieBlich der Miinsterprdsenz und Neuenburg, das Kollegiatstift
Sackingen, die Dekanate Waldshut, Engen, Wurmlingen und am 19. Ok-
tober Stein. Damit scheint die Generalvisitation abgeschlossen gewesen zu
sein. Im Juni 1652 besuchten dieselben Visitatoren noch die Kollegiatstif-
ter Uberlingen und Radolfzell'’® sowie im Juni/Juli 1653 das Dekanat
Linzgau'%,

Nacharbeit

Am 31. Januar 1652 erstattete der Generalvikar, der aus den Protokollen
einen zusammenfassenden Extrakt hergestellt hatte, vor dem Geistlichen
Rat einen Bericht'?!, da die Rite iiber die Gravamina und vor allem iiber
deren Abstellung beraten wollten. Sie waren in erster Linie deshalb daran
interessiert, Weilen es dafs ansehen gemein, daf3 das remedium Executio-
nis durch die Decanis Capitulorum [...] sufficient vndt verfangend sey'?.
Als Beispiel wurde der Fall des Dekans von Stockach angefiihrt, der die
Beschwerden seines Kapitels den zu SteiBlingen versammelten Ritter-
schaftsstinden vorgelegt und um Abstellung gebeten, hingegen aber
schlechte antworth erhalten habe'®. Die allgemein verbreiteten Klagen,
die der Generalvikar aufzihlte, betrafen vor allem Beschriankung der bi-
schoflichen Jurisdiktion und Eingriffe in die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Pfarreien durch weltliche Obrigkeiten'?*. Die geistlichen Rite
kamen iberein, dass der Generalvikar dem Bischof die Gravamina
schriftlich vorlegen und um Remedierung bitten solle'.

folgenden Tag den Rezess aufsetzten, ist anzunehmen, dass in Villingen am
1. September visitiert wurde.

119 EAF Ha 77 fol. 472-479, Ha 74 fol. 253-264.

120 EAF Ha 70 fol. 522-541.

2L EAF Ha 212 p. 135-138.

122 Ebd. p. 136.

123 Ebd.

124 Die Beratung weiterer Punkte wurde auf den nichsten Tagungstermin verschoben;
jedoch kam bei den folgenden Beratungen die Visitation nicht mehr zur Sprache.
Geistl. Rat Prot. EAF Ha 212 p. 138 ff.

125 Der Generalvikar legte das Konzept dieses Schreibens dem Geistlichen Rat am 7.
Februar vor. EAF Ha 212 p. 138.
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6. Generalvisitationen in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts

Die Visitation von 1651 diente inhaltlich der Bestandsaufnahme nach dem
DreiBigjahrigen Krieg. Formal lehnte sie sich eng an diejenige von 1623/24
an, nahm die meisten Elemente dieser Visitation auf, vereinfachte manches
— zum Beispiel entfielen die offiziellen Zeugenbefragungen der Laien {iber
die Geistlichen — und wurde zum Vorbild fiir simtliche Generalvisitatio-
nen der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts.

Drei Visitationsabschnitte

Die Visitation wurde jeweils in mehreren Abschnitten vorgenommen, zu-
nichst waren dies die Personalvisitation und die sogenannte Materialvisi-
tation. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts ging diese jener in der Regel
voraus und wurde durch die Beantwortung der ,Quaestiones praeliminares*
erledigt. Jeder Geistliche hatte die Fragen schriftlich zu beantworten und
seinem Dekan zu iibergeben, der die Antworten gesammelt oder in Form
eines zusammenfassenden Berichts nach Konstanz sandte. Spiter legten
die Geistlichen ihre Antworten oft selbst den bischoflichen Kommissaren
vor. Im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts scheinen die Visitatoren zu-
weilen aufgrund der eingesandten Einzelberichte und der Protokolle friihe-
rer Visitationen unmittelbar vor dem erneuten Besuch eines Gebiets
Maingelverzeichnisse verfasst zu haben. Es sind in der Regel recht knappe
Aufzeichnungen, die meist nur wenige Pfarreien eines Dekanats erwéhnen
— eben vermutlich solche, in denen auf besondere Mingel zu achten war!'?®,
Als dritter und letzter Abschnitt sollte eine Lokalvisitation durch die De-
kane hinzukommen.

126 Beispiele: Fiir die Dekanate Reichenau, Stockach, Stein am Rhein, Frauenfeld [1670]
bzw. 1670 Nov. 2 — 26. (EAF Ha 74 fol. 436 f., 275-280). Fiir die Dekanate Mef3kirch,
Trochtelfingen, Hechingen, Rottenburg, Dornstetten, Haigerloch und die Kollegiat-
stifter Horb und Ehingen — nur als zu visitieren erwéhnt sind die Dekanate Ebingen,
Rottweil und Villingen — [1671] Sept. 22 (EAF Ha 64a p. 413—428). Die Visitation
dieser Dekanate und Stifter fand zwischen dem 23. September 1671 und dem 10.
Oktober 1671 statt.
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Die Visitationskommission

Erst nach Abschluss der Materialvisitation setzte die eigentliche Arbeit der
Generalvisitatoren ein. Die Kommission bestand im allgemeinen aus dem
Weihbischof, der bei dieser Gelegenheit die vielerorts notwendigen Wei-
hen und Firmungen vornahm'?’, dem Generalvisitator, der vom Bischof
ernannt wurde, und einem weiteren Visitator oder einem bischoflichen
Notar, der das Protokoll fiithrte. Der Bischof stellte den Visitatoren Beglau-
bigungsschreiben!?® aus, die zugleich den weltlichen Obrigkeiten die Visi-
tation ankiindigen und sie aufforderten, den Visitatoren im Bedarfsfall
gebiirende handreichung vand assistenz oder vorschub zu leisten'®. Wie
schon im 16. Jahrhundert bekamen die Visitatoren eine Instruktion mit auf
den Weg, die ihre Aufgaben und Befugnisse umriss, Sinn und Zweck der
Visitation aufzeigte sowie Umfang und Dauer angab'*’. Von 1666 an er-
hielt der Generalvisitator auf Vorschlag des Geistlichen Rates eine feste
Besoldung, weilen [...] bey diesem officio niemandt gratis servieren wirdt
wollen. Diese 100 fl und das Fuder Wein waren aber nach dem Urteil der
Réte gut angelegt, denn sie erhofften sich von der Kontrolle der kirchlichen

127 Weihetagebiicher von Weihbischofen sind aus dieser Zeit nicht bekannt. Das erste der
von J. A. KrAUS ver6ffentlichten ,Tagebiicher dreier (Weih)Bischofe® (FDA 83/84
(1962/63) 330-405) umfasst zwar die Jahre 1642 — 1681, aber es handelt sich hier um
das Tagebuch des Franz Johann von Prafiberg, der bereits 1645 zum Bischof von
Konstanz geweiht wurde und an den groflen Visitationsreisen nie teilgenommen hat.

128 Fiir Dr. theol. Martin Vogler (An die vorderdsterreichische Regierung zu Freiburg,
1657 Juni 3, bestitigt mit Schreiben vom 9. Mai 1657 unter Bezug auf ein Schreiben
vom 3. Mai. Vermutlich hatte sich also der bischofliche Schreiber im Monat geirrt.
GLAK 81/21); fiir Dr. theol. Johannes Blau (An die vorderdsterreichische Regierung
zu Freiburg, 1666 Mai 28, It. Bestitigungsschreiben der Regierung: 1666 Juni 8. EAF
Ha 64 p. 1125); fiir Konrad Ferdinand Geist von Wildegg, Weihbischof, Dr. theol.
Michael Waibel, Kanoniker an St. Stephan zu Konstanz, und Dr. theol. Johann
Gresser, Pfarrer zu Ravensburg und Dekan daselbst (An Biirgermeister und Rat zu
Radolfzell. 1695 April 16. GLAK 219/18); fiir C. F. Geist von Wildegg, Weihbischof
und Generalvikar, Dr. theol. Johann Hugo Kessler, Offizial und Generalvisitator, und
Dr. theol. Ludovicus Julier, Kommissar, Pfarrer und Dekan zu Freiburg (1699 Mai 2.
GLAK 106/118).

129 GLAK 81/21 (1657 Juni 3).

130 Vgl. die Visitationsinstruktion fiir Dr. Johannes Blau (1666 Jan. 15. EAF Konstanz
Generalia Kirchenvisitation 1).
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Einkiinfte bei der Visitation eine Verbesserung der finanziellen Situation

der Pfarreien und damit auch des Bistums'3!.

Die Reiserouten

Die Routen der Visitatoren richteten sich nach der Archidiakonats- oder
der Quarteinteilung wie nach Gesichtspunkten der ZweckmaBigkeit, so
dass wihrend eines Reiseabschnitts oft auch benachbarte Dekanate besucht
wurden, obwohl sie verschiedenen Archidiakonaten angehorten!®?. Seit
etwa 1663/65 ging man dazu iiber, die Generalvisitation wieder wie
1623/24 auf mehrere Jahre zu verteilen. Dabei sollte jeweils eine ,Quart*
pro Jahr'® visitiert werden, ein Prinzip, das in der Praxis immer wieder
zugunsten der alten Archidiakonatseinteilung oder zugunsten einer zweck-
miBigen Reiseroute durchbrochen wurde. Uberschreitungen der Archidia-
konatsgrenzen kamen aber im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts nur
selten vor'34,

Zentrale Personalvisitation

Kurz vor dem Eintreffen der bischoflichen Delegation erhielten die Geist-
lichen des jeweiligen Sprengels die schriftliche oder miindliche Aufforde-

131 Geistl. Rat Prot. 1666 Jan. 9. EAF Ha 213 p. 24 f.

132 Ein solches Vorgehen zeigen die Visitationsreisen von 1651 und 1663/65. Hier

scherten die Visitatoren an geeigneter Stelle immer wieder aus dem Archidiakonat

Vorwald aus, um Dekanate des Archidiakonats Alb zu visitieren, oder sie visitierten

1666 auf dem Weg ins Breisgau auch das Dekanat Stein, aus dem Archidiakonat

Vorwald, dessen Hauptteil bereits 1663 visitiert worden war, ferner die Dekanate

Neunkirch und Waldshut (Archidiakonat Klettgau), die ebenfalls am Weg lagen.

Es sind Schwaben, Allgéu mit Bregenzerwald, Breisgau mit Schwarzwald und

Schweiz. Vgl. die Visitationsinstruktion fiir Dr. Johannes Blau (1666 Jan. 15. EAF

Konstanz Generalia Kirchenvisitation 1).

134 S0 wurden die Dekanate Trochtelfingen und Riedlingen (Archidiakonat Alb), Ebingen
und Hechingen (Archidiakonat vor Wald) wegen ihrer rdumlichen Néhe meist
zusammen visitiert, z. B. 1671 Sept. 25 Ebingen (EAF Ha 65 p. 745-778),

1671 Sept. 28 Trochtelfingen (EAF Ha 76 fol. 772-781, 791), 1671 Okt. 1 Hechingen
(EAF Ha 67 fol. 538-543). — 1695 Okt. 30/31 Trochtelfingen (EAF Ha 76 fol. 839—
849), 1695 vor Nov. 5 Ebingen (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation Nr. 15).
Fiir Neuhausen und Geislingen vgl. Anm. 95.

133
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rung, sich zum festgesetzten Termin einzufinden'?. Einkommensregister
von Kirchen und Pfarreien, ihre Briefe {iber Investitur und Zulassung zur
Seelsorge sowie die Tauf-, Firm-, Ehe- und Sterberegister sollten sie zur
Vorlage bereithalten und Gravamina schriftlich einreichen. Auflerdem hat-
ten sie das Kirchenvolk auf die Firmung vorzubereiten'*. Die Visitatoren
machten in den Dekanaten meist am Amtssitz des Dekans, in grofleren De-
kanaten auch an zwei zentralen Orten Station. Visitationslokal waren in
der Regel Kirche und Sakristei oder auch die ,Kapitelstube® im Pfarrhaus.

Am Visitationstag fand zunédchst ein Gottesdienst statt. Anschliefend
begann nach der Vereidigung der Geistlichen'?” deren Befragung — einzeln
und unter der Pflicht zur Verschwiegenheit. Das Verhor erstreckte sich
nicht nur auf den jeweils Befragten, sondern auch auf die Amtsbriider.
Diese Aussagen machten aber nicht wie 1623/24 einen eigenen Protokoll-
teil aus, sondern gingen in das Hauptprotokoll ein. Der Protokollfiihrer!*8,
meist ein bischoflicher Notar, fertigte ein Wortprotokoll und machte sich
daneben Notizen fiir die Rezesse. Deren Ubergabe an die Dekane mit dem
Auftrag, fiir die Beseitigung der Méngel zu sorgen, war die letzte Amts-
handlung der Visitationskommission.

Lokalvisitation

Je nach GroBe des Dekanats dauerten die Befragungen ein bis drei Tage
und schlossen nur in Ausnahmeféllen Lokalvisitationen durch die Gene-

135 Vgl. Vorladung von Kapitelsangehorigen des Dekanats Rottweil zur Generalvisitation
in Schramberg (1623 Okt. 15. FFA Donaueschingen Eccl. 2 Vol. XIII fasc. 9).
Mindestens teilwiese miindlich ergingen die Einladungen 1694: Am 20. Juni fragte
M. Michael Eble, Pfarrer zu Hauerz im Dekanat Wurzach, bei seinem Amtsbruder in
Dietmanns wegen des Visitationsorts und -termins an, denn der Schulmeisterbub und
der Pedell hatten unterschiedliche Angaben gemacht (EAF Ha 78a fol. 482).

136 FFA Donaueschingen Eccl. 2 Vol. XIII fasc. 9.

137 Eidesformeln finden sich in den Protokollbénden immer wieder, zum Beispiel EAF
Ha 68 p. 301 oder EAF Ha 66 fol. 174.

138 Im allgemeinen war fiir eine Generalvisitation ein Hauptprotokollfiihrer zustindig,
aber immer wieder taucht auch eine zweite Hand in den Protokollen auf, was bedeutet,
dass der Schreiber manchmal abgeldst wurde.
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ralvisitatoren selbst ein'*°. Diese verwiesen meist auf Zeitmangel und an-

dere driangende Aufgaben und tibertrugen Vollmacht und Auftrag zur Lo-
kalvisitation mit der commissio visitandi localiter auf die Dekane und
Kimmerer!%, die dabei gemiB kanonischem Recht, den Bestimmungen
des Konzils von Trient und den Synodalstatuten vorgehen sollten. Die In-
spektion der Kirchen- und Pfarrgebdude und eine Befragung der Altesten
aus dem Kirchenvolk zu Lebenswandel und Amtsfiihrung der Geistlichen
waren der Hauptinhalt dieser Visitation. Kleinere Méngel konnten die De-
kane selbst korrigieren, groflere waren mit dem Visitationsbericht nach
Konstanz zu melden.

Auswertung

Wie zahlreiche Beispiele zeigen, reisten die Visitatoren nach dem Besuch
eines Archidiakonats oder auch nur mehrerer Dekanate nach Konstanz zu-
riick, um dem Geistlichen Rat zu berichten und die Ergebnisse zu bera-
ten'*!. Dieser Nacharbeit war schon 1624 groBe Bedeutung beigemessen
worden, denn die Réte hatten die Teilnahme der Visitatoren an den min-

139 Schon das bischofliche Dekret von 1624 hatte festgestellt, dass nichts schwieriger sei,
als Personal- und Lokalvisitation zusammen durchzufithren. Damals wurde
vorgeschlagen, die Dekane jeweils vor der Personalvisitation ihre Berichte nach
Konstanz schicken zu lassen (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitatiion 6c¢).

140 Zum Beispiel fiir den Dekan von Neuhausen (1668 Juni 13. EAF Ha 71 fol. 942), fiir

Johann Jacob Hag, Dekan, und M. Joh. Martin Seigger, Kimmerer des Dekanats

Wurmlingen (1673 Mai 14. EAF Ha 78 fol. 167) sowie Vollmacht zur Visitation des

Dekanats Neunkirch fiir Fridolin Wildt, Dekan von Waldshut (1681 Sept. 12. EAF

Ha 73 fol. 106 f.); diese Vollmacht tragt den Dorsalvermerk des Dekans iiber die

Durchfiihrung der Lokalvisitation vom 12.—14. September, also direkt im Anschluss an

die Personalvisitation im Dekanat Neunkirch und noch wihrend der Personalvisitation

im Dekanat Waldshut, die erst am 13. September abgeschlossen war (EAF Ha 78

fol. 283-289).

Geistl. Rat Prot. 1652 Jan. 31 und Febr. 7 (EAF Ha 212 p. 135-138), 1666 Juni 23

(EAF Ha 213 p. 69-73), 1685 Sept. 12 und Okt. 2 (EAF Ha 214 p. 307-316, 355 f.

und 360), 1688 Jan. 14 und Febr. 29 (EAF Ha 215 p. 297-300), 1700 Mérz 10 (EAF

Ha 216 p. 168 f). Die Protokolle fiir 1669—1673 fehlen. 1672 wurde ein Auszug aus

dem Protokoll iiber die Visitation des Dekanats Geislingen angefertigt und dem

Geistlichen Rat vorgelegt (Vgl. EAF Ha 64a p. 535). Die Notizen von 1700 Mirz 10,

die vor allem die Dekanate Freiburg und Breisach betreffen, sind besonders

interessant, da von der Visitation Breisach 1699 das Protokoll nicht zu ermitteln ist.

14
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destens alle zwei Wochen stattfindenden Sitzungen gefordert. Das war in
der Praxis schwer durchfiihrbar, als praktikabel erwies sich aber die regel-
maéfBige Berichterstattung in grofleren Abstdnden. Dabei waren allgemein
verbreitete Missstande wie Jurisdiktionsstreitigkeiten, mangelhafter Kate-
chismusunterricht oder die Priesterausbildung vorrangige Beratungsge-
genstinde. Die Réte erhofften sich von den Besprechungen nicht nur gute
Losungen, sondern glaubten durch Einschaltung des Bischofs ihren Anlie-

gen groBeres Gewicht geben zu kénnen'®,

7. Zusammenfassung

Die erste Konstanzer Generalvisitation ohne jegliche Beteiligung weltli-
cher Kommissare lieB Bischof Kardinal Andreas von Osterreich in den
Jahren 1591 und 1592 von seinem Generalvikar Johannes Pistorius durch-
fuhren. Bischof und Generalvikar verstanden es, den Widerstand weltli-
cher und geistlicher Herren durch Verhandlungen zu tiberwinden und die
Visitation in ihrem Sinn abzuhalten. Dennoch fand die nichste Generalvi-
sitation erst dreilig Jahre spéter statt; Bischof Jakob Fugger war der Initi-
ator. 1623/24 visitierte Dr. Andreas Dornsperger, der erste ausdriicklich als
solcher bezeichnete Generalvisitator, mit dem Weihbischof und weiteren
Visitatoren nach den Vorgaben der Didzesansynode. Dafiir wurde das Bis-
tum in vier Regionen eingeteilt, die nacheinander bereist wurden. Es war
eine Personalvisitation, bei der sdmtliche Geistliche eines Dekanats an ei-
nem zentralen Ort systematisch befragt wurden. Die ergdnzende Lokalvi-
sitation war anschlielend Aufgabe des Dekans.

Die Visitation von 1623/24 wurde zum Vorbild fiir die bischo6fliche Ge-
neralvisitation im Bistum Konstanz; sie fiel aber in eine ungiinstige Zeit.
Ehe ndmlich die bischoflichen Beamten den Visitationsmodus vervoll-
kommnen konnten, machte der DreiBigjahrige Krieg einer geregelten Vi-
sitationstitigkeit ein Ende. Allerdings bildeten die Erfahrungen der
zwanziger Jahre eine Grundlage fiir die erste Generalvisitation nach dem

142 Die Verfolgung einzelner Fille iiber die Behandlung im Geistlichen Rat hinaus war im
Rahmen dieser Arbeit nicht moglich.
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Friedensschluss. Sie wurde 1651 durchgefiihrt und war wegweisend fiir die
zweite Halfte des 17. Jahrhunderts.

Die Generalvisitation war nun in drei aufeinanderfolgende Abschnitte
eingeteilt: in die Materialvisitation in Form der schriftlich zu beantworten-
den ,Quaestiones praeliminares‘, die Personalvisitation durch die bischof-
liche Kommission vor Ort, schlieBlich die Lokalvisitation durch die
Dekane. Dieser Ausbau der Visitation flihrte zu einer betrachtlichen Ak-
tenfiille und zu einer Menge vergleichbarer Informationen. Es kam aber
auch zu einer gewissen Formalisierung der Akten, die oft die Lebendigkeit
vermissen lassen, die den Berichten und Protokollen des 16. Jahrhunderts
zuweilen zu eigen ist. Die Visitation war nun zu einer Routineangelegen-
heit geworden.

An Generalvisitationen im Zweijahresabstand, wie sie das Tridentinum
vorschrieb, oder an die jahrliche Visitation der vier ,Quarte‘ durch Spezi-
alvisitatoren, wie die Synodalstatuten es vorsahen, war allerdings schon
wegen der groflen Ausdehnung der Didzese und der enormen Kosten nicht
zu denken. Dennoch brachten Bischof und Ordinariat RegelméaBigkeit in
das Visitationswesen. So gab es zwischen 1652 und 1700 fiinf Generalvi-
sitationen, die sich meist iiber mehrere Jahre erstreckten: 1663—1666,
1670-1673, 16801687, 1695-1697 und 1699. Daneben wurde, aus wel-
chen Griinden auch immer, au3erhalb der grolen Reisen punktuell visitiert.
So verging in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts kein Jahr, in dem
nicht irgendwo und irgendwann eine Visitationskommission im Bistum
Konstanz unterwegs war.
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1. Die Interrogatorien von 1550 und 1566

Als die Kirchenvisitation ihren festen Platz im Leben der Kirche erhalten
hatte, wurden bald Vorschriften und Richtlinien erarbeitet, die dem Visita-
tor seine Aufgabe erleichtern und eine vergleichbare Kontrolle der Pfar-
reien gewihrleisten sollten. Bereits Regino von Priim stellte 906 einen 96
Punkte umfassenden Leitfaden zur Durchfithrung der Kirchenvisitation
auf’, und auch Gerson verfasste zu Beginn des 15. Jahrhunderts ein solches
Fragenformular®. Fiir die nachtridentinischen Visitationen wurde eine
Vielzahl von Interrogatorien angelegt, teils einander sehr dhnlich, teils aber
auch erheblich voneinander abweichend. Grundsatzlich wurden seit jeher
bei der Kirchenvisitation vier Bereiche unterschieden: loca (kirchliche
Verhéltnisse), res (kirchliche Sachen), munera (kirchliche Verrichtungen)
und personae (kirchliche Personen)®. Die Fragen waren jedoch fast nie
gleichmiBig auf diese Bereiche verteilt. So lassen sich an den Schwerpunk-
ten der Fragenkataloge bestimmte Zielsetzungen ablesen®.

Aus dem Bistum Konstanz konnten fiir den Untersuchungszeitraum 18
verschiedene Interrogatorien ermittelt werden. Die frithesten stammen aus
den Jahren 1550 und 1566 und lagen einer bischoflichen und einer Dekans-
visitation zugrunde. Von 1550 erféhrt man, der Visitator habe sich tiber
doctrina, administratione sacramentorum et vita, moribus ac conversati-

! W. HELLINGER, Pfarrvisitation, 2.

2 G. BACCRABERE, Visite canonique, p. 1520 f.

3 'W. PLOCHL, Kirchenrecht, Bd. 3, 339.

4 Vgl. auch z. B. R. O'DAY, Kirchenvisitation, 193, P. Th. LANG, Reform, 138-147. —
Eine umfassende Auswertung von 65 Interrogatorien des 16. und 17. Jahrhunderts
findet sich bei P. Th. LANG, Reform, v. a. 159—187 (Tabellen).

3 P. Th. LANG (Reform, 132) zihlt nur 14. Bei ihm fehlen das Interrogatorium von 1550,
das im Bericht iiber die Visitation in Schopfheim, Dekanat Wiesental, eher beildufig
wiedergegeben ist (GLAK 82a/B4 [fol. 5]]), das Kurzinterrogatorium von 1671/73
(EAF Ha 78a fol. 207, 257) sowie die beiden Interrogatorien fiir die
Dekansvisitationen von 1581 (GLAK 61/7321 fol. 201) und 1583 (EAF Ha 63 p. 7 f.).
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one Cleri informiert sowie die Kirchenausstattung und deren Zustand in-
spiziert®. Im Interrogatorium von 1566, das der Freiburger Dekan Joseph
Ror zur Beantwortung erhielt, sind sechs von sieben Fragen der Person der
Geistlichen, eine dem Kollator gewidmet’. Der Schwerpunkt dieser beiden
frithen Interrogatorien und damit auch der Visitationen lag also eindeutig
auf der Geistlichkeit, wobei 1550 der Lehre groBe Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde, wihrend 1566 fast ausschlieflich die Person der Geistli-
chen interessierte.

Bei diesen recht kurzen Fragelisten, die zudem zusammen mit den Ak-
ten iiberliefert sind, ldsst sich die Anwendung leicht tiberpriifen, was bei
spateren, umfangreicheren Katalogen oft nicht méoglich ist. Meist ldsst sich
nicht einmal mehr klar feststellen, nach welchem Interrogatorium eine Vi-
sitation abgehalten wurde. Nur selten sind ndmlich die Fragen mit den Ak-
ten {iberliefert und zudem ist es meist unmoglich, die Fragpunkte aus den
Antworten zu rekonstruieren, da die Geistlichen oft nur mit ,ja‘ oder ,nein
antworteten oder zuweilen auch iiberhaupt nur das aufgezeichnet wurde,
was den Visitatoren wesentlich erschien®.

2. Interrogatorien bei Dekansvisitationen

Die Interrogatorien der Visitationen 1574-1597

Den Dekansvisitationen der Jahre 1574 bis 1597 miissen verschiedene In-
terrogatorien zugrunde gelegen haben. Die Berichte von 1574/76, die keine
Fragen wiedergeben, deuten darauf hin, dass bei dieser Visitation ein 25
Punkte umfassendes Schema als Leitfaden diente. Es geht in bunter Folge
auf Klerus, Patronatsrechte, Ehesachen und weitere kirchenrechtliche und
wirtschaftlich-rechtliche Belange ein. Mit elf Fragen nach der Person des
Geistlichen, seinen Rechtstiteln zur Ausiibung der Seelsorge, seiner Amts-

¢ GLAK 82a/B4 [fol. 5]

7 ... mit was Personen disse hernach geschribne pfarren versehen werden, wie die mit
iren tauf vnd ziinamen haissen, ob sy ehlicher geburt oder nit, ob sy investyrt oder nit
seyen vnd wie lang sy dieselbige versehen haben, wer Jeder Pfarr Collator seie, ob sich
die Priester wol halten, an Concubinarii. EAF Ha 63 p. 1129.

8 Vgl. auch P. Th. LANG, Reform, 132.
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fiihrung und beruflichen Disziplin und seinem Lebenswandel — von der
Frage nach Konkubinat und Kinderzahl iiber Beichthiufigkeit bis zu Klei-
dung, Haar- und Barttracht — liegt der Schwerpunkt auf diesem Bereich?,
wenn auch z. B. die Komplexe priesterliche Kleidung (Punkte 13—16) und
Ehesachen (Punkte 19-21) nicht immer beriicksichtigt oder wie bei den
Dekanaten Freiburg und Breisach nur pauschal abgehandelt wurden'®.

Die Visitation 1581 scheint dagegen im wesentlichen nach einem Fra-
genschema abgelaufen zu sein, das der Dekan von Stein am Rhein seinem
Kapitel vorgelegt hatte. Es umfasst zwanzig Fragen in lateinischer Sprache
nach Kirchenausstattung, Kollator, Investitur, Benefizium, Katechismus-
unterricht und Sakramentenverwaltung gemdf3 den Synodalstatuten, nach
Fithrung der Kirchenbiicher, Beschwerden gegen Magistrat und Kirchen-
volk, nach dem Lebenswandel der Geistlichen, Biicherbesitz und
Beichte!!. Andere Dekane gaben das Interrogatorium nicht wieder, aber
ihren Antworten ist zu entnehmen, dass auch sie im wesentlichen nach dem
gleichen Fragenkatalog verfuhren. Allerdings ging nicht jeder Bericht auf
alle Punkte ein'2.

Die Fragstiick, auf die Dekan Jakob Schulthais und Kémmerer M. Ma-
thias Fasnacht aus dem Dekanat Biberach sich 1583 in ihrem Bericht be-
zogen, waren recht knapp. Sie fragten danach erstlich, wievil pfarren und
andere beneficia in unserem decanat seiend, wer dieselbigen besitz und
inhab, ob sie investiert oder per commissionem versehen werdend etc. Zum
andern, ob alle und jede, sovil vnss betrifft, sich den statutis synodalibus
gemefs, in der ler, exemplarischen leben vnd vieiss erzaigen vnd sonder-
lich, welche concubinarii seiend". Neben den rechtlichen Verhiltnissen

® GLAK 61/ 7321 fol. 3 f. Abdr. bei M. Gmelin, Visitationsprotokolle, 145-149. —
P. Th. LANG (Reform 137, 160—186) kommt hier zu einer Vielzahl von Fragen, da er
die Punkte nach Einzelfragen aufschliisselt. Er datiert dieses moglicherweise aus zwei
oder drei Teilen bestehende Interogatorium auf 1586, doch stammen alle drei Teile
von der Hand des Johann Gotz, der bereits 1576/77 starb.

10 GLAK 61/7321 fol. 174-177, 179 (Freiburg) und fol. 167-170 (Breisach)

' GLAK 61/7321 fol. 201. Abdr. bei M. GMELIN, Visitationsprotokolle, 187 .

12 Breisach: 1582 Mai 8. EAF Ha 61 fol. 51-54; Trochtelfingen: GLAK 61/ 7321
fol. 158-159; EAF Ha 61 fol. 61 f; Freiburg: GLAK 61/7321 fol. 167-170.

13 EAF Ha 63 p. 7 f. An diesen Fragen ist auch der Freiburger Bericht ausgerichtet. EAF
Ha 61 fol. 87-89.
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galt das Interesse mithin der Amtsfiihrung und dem Lebenswandel der
Geistlichen.

Sehr viel ausfiihrlicher ist ein Interrogatorium aus dem folgenden Jahr,
das den Dekanen als Leitfaden fiir die Visitation auf einem Kapiteltag
iibersandt wurde'®. Die 35 Fragpunkte betreffen Bildungsstand und Le-
benswandel des Pfarrers, Ehesachen in der Gemeinde, das Vorhandensein
der Synodalstatuten und den Erhaltungszustand der liturgischen Biicher,
die Zahl der Pfriinden, den Kollator, das jahrliche Einkommen und etwaige
Beschneidungen des Einkommens durch diesen. Die Frage, ob neue Brdu-
che innerhalb der Kirche oder Pfarr seien, zielt vermutlich auf protestan-
tische Einfliisse.

Wie eng ein Dekan bei der Visitation diesem Leitfaden folgte oder wie
weit er sich davon entfernte, hing sicher auch weitgehend von ihm selbst
ab. So fasste beispielsweise der Freiburger Dekan Landolt 1584 die Ant-
worten auf eine Reihe von Fragen in einem Verzeichnis der vornembsten
Mingel am Ende seines Berichts zusammen'>. Ahnlich verfuhr der Dekan
von Stockach, der den Bericht mit der Feststellung schloss, hinsichtlich der
weiteren, im Bericht angesprochenen Punkte keine Méangel vorgefunden
zu haben'®, Der Endinger Dekan schlieBlich brachte das Interrogatorium

14 GLAK 98/784, [15]84 (Reinschrift), mit einer Liste der Dekane, die das Schreiben
erhalten sollten, auf der Riickseite. - GLAK 61/7321 fol. 348 (Konzept), Abdr. bei
M. GMELIN, Visitationsprotokolle (ohne Liste) 202/203. Er weist das undatierte
Konzept irrtlimlicherweise dem Jahr 1586 zu. Vgl. auch P. Th. LANG, Reform, 189.
Fast identisch mit einem Interrogatorium aus dem FFA Donaueschingen (Eccl. 2
Vol. XIII/4) mit Présentationsvermerk vom 20. Juni 1584. Abdr. bei A. FRANTZ,
Visitationsinstruction, 438 f.

15 EAF Ha 61 fol. 177-179. Es handelt sich dabei um Amtsfiihrung (Predigt und
Sakramente), jurisdiktionelle Fragen (Verhéltnis zwischen Orden und Bischof),
Lebenswandel (Konkubinat, Kleidung), Kirchenausstattung und -einkommen.

16 .. de reliquis vero interrogatoriis, de libris scilicet, statutis, synodalibus, missaliis,
directoriis, obsequialibus et aliis in Ecclesia Romana necessariis et de Parochiis sive
pastoribus super his diligenter exquisitis, nec minus de reformatione Matrimonii, iuxta
Statuta Synodalia observare, docere ac perficere, ullum aliquem invenire defectum,
neque possumus, neque veritatis testimonio negare, immo confirmare, semper
debemus. 1584 Nov. 14 (pris.). EAF Ha 61 fol. 172.
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auf den einfachen Nenner, er habe zu berichten, welchermafien die Cleri-
sey in irem leben und wesen gestaltet sei'”.

Bei den Visitationen der folgenden Jahre (1588, 1590, 1596/97) berie-
fen sich die Dekane in ihren Berichten regelméfig auf die ihnen von Kon-
stanz fiir die Visitation zugesandten Artikel, die aber nur in seltenen Féllen
ganz oder teilweise wiedergegeben wurden und nicht mehr rekonstruierbar
sind. 1596/97 wurden bei der Visitation die drei groBen Bereiche De
templo (Kirchenbau und —ausstattung), De Presbyterorum vita und De
Clericorum gravaminibus unterschieden'®, zum Teil noch néher aufge-
schliisselt in ein Interrogatorium mit sieben'® oder fiinfzehn Punkten, aber
weit mehr Einzelfragen®®. Meist wurden diese Fragen 1597 ldngst nicht
alle beantwortet.

Die ,forma visitandi‘ von 1608

Wo die Dekane bei der Visitation des Jahres 1608 Angaben {iber das ihrem
Bericht zugrundeliegende Schema machten, sprachen sie von der ,Charta
Visitationis‘?!, von der ,forma‘ zu visitieren, die ihnen vorgeschrieben
sei?, oder sie nannten wie schon 1597 einfach die drei Hauptkapitel, nach
denen sie vorgegangen waren: 1. Visitatio personarum ecclesiasticarum, 2.

17'1584. EAF Ha 61 fol. 162.

18 Vgl. Bericht Riedlingen EAF Ha 61 fol. 415-418.

19'1. De parochiis, capellanis, earum collatoribus personis, personarum moribus, vita et
doctrina. 2. De investitura. 3. De concubinatu. 4. De legitima nativitate. 5. De
ornatibus, structura ecclesiarum, missalibus et obsequialibus. 6. De gravaminibus.

7. De contributione Turcica. Vgl. Bericht Laupheim. Ebd. fol. 524 f.

20 1. Ortsname, Name des Pfarrers, Konkubinarier? absolviert? Beichtvater. 2. Haushalt,

famula, Verwandte. 3. Legitime Herkunft? 4. Investitur? 5. Kollator. 6. Amtszeit im
Ort. 7. Vikar? Koadjutor? Sacellan? 8. Admissio administranda Sacramenta? 9. Hohe
und niedere Gerichtsbarkeit. 10. Tiirkensteuer — wieviel und von wem erhoben?
11. Gravamina. 12. Kirche: Bauzustand. 13. Kircheninventar (luminaria, altaria,
paramenta, ornamenta, libri, imagines, vascula Sacramentorum. 14. Missalia,
Obsequialia. 15. Lebenswandel und Amtsfiihrung des Pfarrers — erfragt von geistlichen
und weltlichen Personen, benachbarten Amtskollegen, Pfarrkindern. Vgl. Bericht
Stein. Ebd. fol. 447-453.

21 Vgl. Bericht Endingen. EAF Ha 62 fol. 85-92, hier 85, 90.

22 Vgl. Bericht Dietenheim. EAF Ha 62 fol. 56.
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Visitatio Laicorum, 3. Visitatio Ecclesiarum, Beneficiorum et eorundem
Proventuum?3. Das Interrogatorium selbst konnte zwar nicht ermittelt wer-
den, aber anhand des Berichts des Dekans von Ebingen, der seinen Vor-
und Zwischenbemerkungen zufolge genau nach Vorschrift vorging, 1asst
sich das Fragenschema in etwa rekonstruieren?. Ein Vergleich mit einer
viel jiingeren, gedruckten Visitationsanleitung fiir die Dekane aus dem Jahr
17002 fiihrt {iberdies zu dem Ergebnis, dass 1608 und 1700 nicht nur die
Haupttitel, sondern im Wesentlichen auch die Einzelfragen, zum Teil bis
in die Reihenfolge, libereinstimmen. Man kann also davon ausgehen, dass
spétestens 1608, unter Jakob Fugger, fiir die Dekansvisitation ein Interro-
gatorium entwickelt war, das mit nur geringfiigigen Anderungen hundert
Jahre lang giiltig blieb?.

Trotzdem lassen viele Berichte der Folgezeit kaum erkennen, dass die
Visitationen anhand dieser ,forma‘ durchgefiihrt worden sind. Das mag
unter anderem daran liegen, dass in den Didzesanstatuten von 1609 den
Dekanen empfohlen wurde, nur die schwerwiegenden Méngel nach Kon-
stanz zu berichten, das andere aber selbst zu korrigieren?’. Spéter scheint
man daraus in Konstanz die Konsequenz gezogen und einen Kurz-Fragen-
katalog aufgestellt zu haben, der die Punkte enthielt, die unter allen Um-

23 Vgl. Berichte Freiburg. EAF Ha 62 fol. 141. Ebingen. Ebd. fol. 94-97.

24 EAF Ha 62 fol. 94-97.

25 Forma et modus visitandi episcopatum Constantiensem. Constantiae. Typis et Formis
Episcopalibus apud Joann. Adam Kéberle Typographum Ordinarium, Anno MDCC.
EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 1.

26 AuBerdem gibt der Dekan von Lindau 1608 an, formam et modum visitandi
Episcopatum Constantiensem empfangen zu haben (EAF Ha 62 fol. 159). Das deutet
darauf, dass dieses Interrogatorium schon 1608 in Gebrauch gewesen sein konnte.
Auch ein undatiertes Interrogatorium (GLAK 184/424 fol. 1-6), das P. Th. LANG
(Reform, 190) auf 1646 datiert, tragt diesen Titel. Es ist fast vollig identisch mit dem
gedruckten Fragenkatalog. — Erst eine Visitationsanleitung aus den 40er Jahren des
18. Jahrhunderts, enthalten in der ,Instructio pro ruralium Capitulorum Decanis (hg.
unter Bischof Kasimir Anton von Sickingen 1743-1750), weist groflere Abweichungen
von diesem Visitationsschema auf. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 1
(Abschrift, undatiert).

27 Constitutiones 1609 Pars II Tit. III Cap. IV und VIIIL Die Vorrede zur ,forma‘ von
1700 enthilt dagegen die Anordnung, dass die Dekane der bischoflichen Kurie nach
verrichteter Visitation innerhalb eines Monats einen gewissenhaften Bericht samt den
Zeugenaussagen und allen Akten vorzulegen hétten (,forma‘, Bl. A 3).
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stainden angesprochen werden mussten: Personalien der Geistlichen,
Rechtstitel fiir die Ausiibung der Seelsorge, Pfriindeinkommen, Pflichten
und Verpflichtungen sowie Gravamina?®. Damit wurde der ausfiihrliche
Visitationsleitfaden, der bis nach 1700 galt, nicht auller Kraft gesetzt, aber
die kurze Fragenliste konnte fiir einen Dekan, der sein Visitationsgeschéft
kannte, eine Gedéchtnisstiitze sein; weitere Fragen ergaben sich von selbst.
Allerdings zeigte sich die Kurie weiterhin mit den Berichten der Dekane
unzufrieden. So beschloss der Geistliche Rat 1694, jedem Dekan ein ge-
drucktes Visitations-Exemplarium zu schicken, damit sie fiirterhin den mo-
dum visitandi besser ergreiffen vnd die jederweilige relationes fein

succinde darnach einrichten khénnen®.

3. Interrogatorien bei bischoflichen Generalvisitationen

Die Interrogatorien der Visitationen 1571-1651

Die zusammen mit den Akten der landesherrlich-bischoflichen Visitation
von 1571/73 tiberlieferten Interrogatorien®” scheinen damals nicht benutzt
worden zu sein. Dies ist insofern verstindlich, als diese Visitation — dem
urspriinglichen Plan entgegen — fast nur Kldstern galt und man nicht nach
den auf die Visitation von Pfarreien zugeschnittenen Fragenkatalogen vor-
gehen konnte. Es muss den Visitatoren aber ein mindestens 88 Punkte um-
fassendes Interrogatorium vorgelegen haben, wie die hochste Ziffer einer

28 Vgl. Puncta adm[odum] R[everen]di Nobilis clarissimi Domini Domini Doctoris Blau
Visitatoris Generalis scripta Capitulo 1671 die 19 Septembris praesentata 1 Octobris:
1. Nomen 2. Cognomen 3. Patriam 4. Aetatem 5. Ubi et quamdiu sit beneficiatus et an
investitus vel admissus exportetque secum Visitatoribus exhibendum suum Titulum
admissionis ab ordinario acceptum. 6. Qui sint proventus beneficii et vade? 7. Quae
vice sint eius onera et obligationes? 8. Quae alia habeat gravamina, quas quaerelas.
Haec et similia notabiliora inscriptis tradant. 1671 Sept. 19. EAF Ha 78a fol. 207; vgl.
auch 1673, ebd. fol. 257.

2 Geistl. Rat Prot. 1694 Dez. 7. EAF Ha 216 fol. 2.

30 GLAK 61/7321 fol. 3-5, 342-345. Abdr. bei M. GMELIN, Visitationsprotokolle, 145—
154. Diese Interrogatorien sind undatiert, weisen aber durchweg in die Zeit unmittelbar
nach dem Tridentinum. Sie sind von den bischéflichen Notaren Johannes Gtz und
Johann Leonhard Gé6tz geschrieben. Darauf verweist schon M. GMELIN, ebd. 133, 154.

IS
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Antwort im Protokoll iiber Villingen3! ausweist. Weihbischof Balthasar
Wurer ging seinem Kurzbericht vor dem Domkapitel zufolge bei seiner
Visitation im Breisgau 1586 ebenfalls nach diesem lateinischen Frage-
schema vor, von dem im Protokoll des Domkapitels freilich nur die sechs
Kapiteliiberschriften wiedergegeben sind*2. Pistorius verwandte bei seiner
Visitation 1591/92 eine Visitationsordnung mit 68 Punkten, die er, wie die
Protokolle zeigen, auch tatséichlich durchgefragt haben muss™.

Von der bischdflichen Generalvisitation 1623/24 konnte kein Interro-
gatorium ermittelt werden®*. Die Protokolle lassen aber erkennen, dass
diese Visitation neben den bisher fast regelmiBig angesprochenen Berei-
chen auch auf das Kirchenvolk einging. Zumindest wurde nach der Zahl
der Pfarrkinder und Kommunikanten und nach héretischen Gemeindeglie-
dern gefragt; auBerdem kam die Frage nach Lehrer und Hebamme hinzu.
Moglicherweise hat sich diese Visitation im groBen und ganzen nach der
eigentlich fir die Dekansvisitation konzipierten Ordnung (,forma vi-
sitandi®) abgespielt®.

Auch von den Generalvisitationen der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts finden sich keine Interrogatorien oder vergleichbare Aufzeichnun-
gen. Die Protokolle der Visitation von 1651, der ersten Generalvisitation
nach dem Dreifigjdhrigen Krieg, deuten darauf hin, dass etwa die gleichen
Themen zur Sprache kamen wie 1623. Allerdings verlangte die Situation
andere Schwerpunkte: Zustand und Ausstattung kirchlicher Gebaude so-

31 GLAK 61/7321 fol. 1-12.

32 1. De templo et eius pertinentibus. 2. De parochianis. 3. De cultu divino. 4. De vita,
doctrina et moribus Cleri. 5. De fructibus, beneficiis et Juribus Episcopalibus. 6. De
patrono beneficiorum. In monasteriis adiunxis superioribus quod de Voto et religione
discuti [?] possunt (GLAK 61/7245 p. 181). — Inwieweit Wurer die Einzelfragen des
Katalogs angewandt hat, ldsst sich anhand des Berichts nicht feststellen, da er im
allgemeinen nur die Méngel aufzéhlt (Ebd. p. 180-186). Die Visitation 1586 in der
Schweiz ging nach der Untersuchung O. VASELLAs nach einem Frageschema vor, das
am ehesten dem 25 Punkte umfassenden Interrogatorium entsprach. Vgl. O. VASELLA,
Visitationsprotokoll, 23 und M. GMELIN, Visitationsprotokolle, 145-148.

33 Abdr. bei M. HUBER, Tridentinische Reform, 111-113; dasselbe in lateinischer
Sprache abgedr. bei P. Th. LANG, Reform, 148—150. — Dieses Interrogatorium war
auch 1592/93 Grundlage fiir die Visitation im Dekanat Hechingen (HUBER, ebd. 28).

34 Ein solches liegt nur fiir die anschlieBende, den Dekanen aufgetragene Nacharbeit vor.

¥ Vgl. S. 115.
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wie Angaben iiber Pfarr- und Kircheneinkommen in zum Teil ausfiihrli-
chen Auflistungen. Trotz dieser zeitbedingten Schwerpunkte ist die Visi-
tation in ihrer Anlage den vor dem Krieg entwickelten Konzeptionen zu
vergleichen.

Die Interrogatorien der Visitationen 1651-1700

Hatte man bisher bei den bischoflichen Visitationen versucht, alle Bereiche
kirchlichen Lebens mehr oder weniger intensiv zu erfassen, so richtete sich
ab 1663—-1665 das Interesse zunehmend auf alles, was in unmittelbarer Be-
ziehung zum Klerus stand: Bildung, Amtsfithrung und Disziplin, aber auch
personliche Beschwerden gegen Ortsherrschaft, Patron oder Kirchenvolk.
Wichtig wurde auch die Frage nach dem Verhalten der Amtsbriider, die
mit beharrlicher RegelméaBigkeit gestellt wurde und der man offensichtlich
viel Beachtung schenkte, denn lediglich an dieser Stelle wurden auch Fehl-
anzeigen vermerkt.

AuBerlich zeigt sich diese Schwerpunktverschiebung daran, dass seit
1651/52 die Protokolle nicht mehr wie bisher nach den visitierten Orten,
sondern nach den visitierten Geistlichen gegliedert sind. Die bischofliche
Generalvisitation war zu einer reinen Personalvisitation geworden; aufler-
dem war sie nicht mehr nur eine blof3e Befragung, sondern ein Gespréch,
in dem der Geistliche mit den Visitatoren iiber seine besonderen Probleme
reden konnte. Die Lokalvisitation wurde — wie bereits dargelegt — den De-
kanen iibertragen; der jurisdiktionelle und wirtschaftliche Bereich aber
wurde, sofern er unproblematisch war, vollstindig mit der Beantwortung
der ,Quaestiones praeliminares ad visitationem episcopalem generalem*
erledigt<.

36 P. Th. LANG (Reform im Wandel, 145) kommt bei der quantitativen Auswertung von
65 Interrogatorien des 16. und 17. Jahrhunderts zu dem Ergebnis, dass sich der
Schwerpunkt der Fragen und damit der Visitationen im 17. Jahrhundert vom
personellen auf den materiellen Bereich verlagert hat, so dass sie sich nun etwa die
Waage hielten. Sofern man die ,quaestiones praeliminares‘ einbezieht, trifft dies auch
auf die Didzese Konstanz zu. Misst man aber den einzelnen Visitationsabschnitten
verschiedenes Gewicht bei, dann scheint das Hauptinteresse der Konstanzer
Kirchenleitung weiterhin auf der Person der Geistlichen gelegen zu haben, denn mit
ihnen beschéftigten sich die Generalvisitatoren personlich.
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Der Wunsch nach oder auch der Zwang zur Vereinfachung und Zeiter-
sparnis mag diese Entwicklung begiinstigt haben, denn eine Generalvisita-
tion in der so groBen und weitldufigen Konstanzer Di6zese blieb selbst bei
einer Verteilung auf mehrere Jahre ein zeitaufwendiges und kostspieliges
Unternehmen. So beschriankte man sich auf Fragen, die — wie der perso-
nelle Bereich — einer mehr oder weniger starken Wandlung unterworfen
waren und die unter Umstidnden eines personlichen Gespréichs bedurften.
Dass die rein informativen Fragen zur kirchlichen Organisation, zum Kir-
chenbau und zur Wirtschaftslage auf die ,Quaestiones‘ verlagert wurden,
sparte nicht nur Zeit, sondern minderte auch die Zahl der Fehler, etwa beim
Protokollieren miindlich vorgetragener Einkommensangaben.

Spétestens seit 1663/65 spielte sich also die Generalvisitation auf zwei
Ebenen ab: Auf einer miindlichen, der ,visitatio personalis‘, und einer
schriftlichen, der ,visitatio materialis‘, die der miindlichen unmittelbar vo-
rausging. Erst beide Teile zusammen ergeben die ganze Visitation. Hinzu
kam als dritter Teil die Lokalvisitation durch die Dekane.

Die ,Quaestiones praeliminares ad Visitationem Episcopalem Generalem*

Seit der Visitation von 1651/52 und, nach der Uberlieferung zu schlieBen,
generell seit der Visitation von 1663/65, wurden den Dekanen vor der Vi-
sitation die ,Quaestiones praeliminares‘ zugesandt, die sie dann den Geist-
lichen ihres Sprengels mitteilten. Die Antworten darauf wurden entweder
nach Konstanz geschickt oder — vor allem gegen Ende des 17. Jahrhunderts
— bei der Visitation vorgelegt. Dass sie als Bestandteil der Generalvisita-
tion angesehen wurden, geht auch daraus hervor, dass sie an der bischofli-
chen Kurie zusammen mit den Visitationsprotokollen iiberliefert sind, eine
Verzahnung, die in den Protokollen selbst zum Ausdruck kommt, wenn die
Visitierten bei der Visitation immer wieder auf die ,responsiones‘ Bezug
nehmen: ad cetera puncta se refert ad praeliminares.

Solche Fragebdgen, wie sie vereinzelt schon aus der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts vor allem von Visitationen von Kollegiatkirchen {iberlie-
fert sind’, umfassten fiir Pfarreien in der Regel 27-28 Punkte; Fragebogen

37 Zum Beispiel 1624 bei der Visitation der Kollegiatstifter in Ehingen am Neckar und
Horb — (EAF Ha 75 fol. 706 f.; Ha 67 fol. 242 ff.) und 1641 bei der Visitation des
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fiir Kaplaneien waren oft weniger umfangreich. Bereits 1671 war aber auch
schon ein Fragenschema mit 50 Punkten im Gebrauch, und zu Beginn des
18. Jahrhunderts benutzte man eines mit 74 Punkten.

Die Fragenkataloge wurden nicht nur immer detaillierter, sondern es
ergaben sich auch neue Schwerpunkte. Betrafen bei dem ersten der Inter-
rogatorien 18 Fragen, also zwei Drittel, den wirtschaftlichen und jurisdik-
tionellen Bereich, wobei neben rein informativen Fragen die Abgrenzung
zwischen geistlicher und weltlicher Kompetenz besonders wichtig war, so
galten diesem Komplex bei dem Fragebogen von 1671 nur sechs, also
knapp ein Achtel aller Fragen. Beim 27-Punkte-Katalog bezogen sich die
iibrigen neun Fragen auf Zahl und Art der Benefizien und etwaige Vakan-
zen, die Namen von Pfriindeninhabern und Kollatoren, den Bauzustand
und die Baulast sowie die Zahl der Pfarrkinder und etwaiger Héretiker.
Beim 50-Punkte-Katalog zeigen sich folgende Schwerpunkte: rechtliche
Grundlagen zur Ausiibung des Amts, Amtsdisziplin der Geistlichen, Kir-
chenvolk und dessen religidse Disziplin sowie Kirchenausstattung und Be-
handlung liturgischen Gerits.

Von 1651 an, als die ,Quaestiones praeliminares‘ zum ersten Mal in
groBerem Umfang angewandt wurden, nahmen sie bis zum Ende des Jahr-
hunderts immer breiteren Raum ein. Nicht nur wurden sie seit 1663/65 Be-
standteil jeder Generalvisitation, sie nahmen auch immer grof3ere Teile der

Kollegiatstifts Wiesensteig (EAF Ha 74 fol. 652—660). Aber auch schon von 1613
liegen von der Kaplanei St. Peter und Paul in Kaiserstuhl und von der Pfarrei
Rheinheim ,Responsiones ad Quaestiones praeliminares® vor (EAF Ha 72 fol. 6 ff.).

38 28 Punkte (undatiert). EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6a; 1650. GLAK
98/754 und ebd. 184/424; Dekanat Breisach [1666] EAF Ha 63 p. 629-763; Dekanat
Blaubeuren 1696 EAF Ha 63 p. 583625, 713—722. — 50 Punkte z. B. Dekanat
Neuenburg 1671. EAF Ha 71 fol. 445 f.; [1685?] [1673?]. EAF Ha 78a fol. 290 f. —
Daneben gab es von diesen Schemata leicht abweichende Fragebdgen, die aber im
wesentlichen doch dasselbe beinhalteten wie die allgemein gebrauchlichen, z. B. ein
Interrogatorium mit 12 Punkten, dessen Einzelfragen aber dafiir umfangreicher waren.
1680. EAF Ha 64a p. 601. — Leicht verkiirzte Interrogatorien wurden héufig fiir
Kaplaneien benutzt (z. B. Kaplanei St. Veit in Munderkingen [1680?]. EAF Ha 71
fol. 437). Vgl. auch ein unvollstdndiges, undatiertes Konzept eines nicht
durchnumerierten Fragebogens, dessen Schwerpunkt allerdings auf der Person des
Geistlichen lag (EAF Ha 71 fol. 995).
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eigentlichen Visitation in sich auf, entlasteten diese und ermdglichten so
die griindlichere Behandlung der speziellen Probleme einzelner Geistli-
cher. Die ,Responsiones*, sofern sie rechtzeitig bei der bisch6flichen Kurie
eintrafen, waren zudem fiir die Visitatoren das geeignete Vorbereitungs-
material.

Anfangs gingen die Befragten mit den teilweise noch recht weit gefass-
ten ,Quaestiones praeliminares‘ unterschiedlich um. Sie beantworteten die
Fragen teilweise einzeln — auch mit ,non‘ oder ,nullus‘ —, griffen nur die
sie betreffenden Fragen heraus oder wichen ganz vom Schema ab und be-
nutzten es lediglich als Geriist fiir einen selbstéindig gestalteten Bericht.
Mit zunehmender Anzahl und Detaillierung der Fragen blieb ihnen aber
nicht mehr viel Spielraum, den Antworten ein personliches Geprage zu ge-
ben. So zeigt sich auch hier wie bei den Protokollen deutlich die Tendenz
zur Schematisierung. Spéatestens seit der Jahrhundertwende zwang auch die
duBere Form der ,Quaestiones ‘ zur knappen Formulierung der Antworten,
denn jetzt wurden die Fragen einspaltig geschrieben oder gedruckt; so
blieb fiir die Antworten, die in die andere Spalte zu setzen waren, wenig
Raum¥,

Schwerpunkte

Das Interesse der bischoflichen Kurie konzentrierte sich nicht nur unmit-
telbar nach dem Tridentinum, sondern das ganze 17. Jahrhundert hindurch
auf die Geistlichkeit. Dies zeigen etliche auf den Klerus ausgerichtete In-
terrogatorien genauso wie die Tatsache, dass bischofliche Visitatoren auch
bei breiter angelegten Fragenkatalogen doch immer wieder den personel-
len Bereich besonders ausfiihrlich behandelten und viele Dekane die ihnen
vorgelegten Interrogatorien auf die Geistlichkeit hin interpretierten.

Die Reformbemiihungen im Bistum Konstanz setzten also im Geist der
tridentinischen Reform, die der Seelsorge einen hervorragenden Platz ein-

3 Allgemein {iblich wurden gedruckte Fragebogen erst im 18. Jahrhundert. Ein
undatierter Druck, der im EAF ermittelt werden konnte, scheint allerdings aus dem
17. Jahrhundert zu stammen (Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6a). — Auch im
Bistum Miinster wurden seit 1656 schriftlich zu beantwortende Interrogatorien benutzt,
die dem Visitator zu iibergeben waren (M. BECKER-HUBERTI, Tridentinische Reform,
130 £.).
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rdumte, beim Seelsorger ein und zwar zunéchst bei dessen eigener Person,
um dann auch seine Amtsfunktionen und seine Lebensbedingungen einzu-
schlieBen. Dogmatische Fragen wie beispielsweise in den bayerischen In-
terrogatorien von 1558 und 15684 spielten hier fast keine Rolle, denn
abgesehen von den wiirttembergischen und baden-durlachschen Gebieten
war im Bistum Konstanz in nachtridentinischer Zeit die protestantische Be-
wegung weitgehend zuriickgedrangt.

Fast regelméBig sprechen die Interrogatorien drei weitere Bereiche an,
die mit dem Klerus in unmittelbarem Zusammenhang standen oder fiir die
kirchliche Organisation von grofler Bedeutung waren: Die wirtschaftlichen
Verhiltnisse, die geordnet sein mussten, sollten sie dem Geistlichen eine
sichere Existenzgrundlage bieten, und die kirchenrechtlichen Verhéltnisse,
bei denen Fragen nach dem Inhaber des Kirchenpatronats, nach den
Rechtstiteln der Geistlichen zur Ausiibung der Seelsorge und nach etwai-
gen weltlichen Eingriffen in die kirchliche Rechtssphére darauf hinweisen,
dass es im Interesse der Kurie lag, ebenfalls tridentinischen Dekreten ge-
maiB die bischoéfliche Jurisdiktion herzustellen. Auch wenn sie schon vor-
her immer wieder aufgetaucht waren, gewannen Fragen zur
Kirchenausstattung erst ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts allge-
mein grofere Bedeutung, nachdem in anderen Bereichen eine gewisse Be-
ruhigung eingetreten war und die duBleren Lebensbedingungen sich nach
dem DreiBigjahrigen Krieg wieder zu normalisieren begannen*!.

4. Visitationsrezesse

Der Zweck der Visitation, Gutes zu fordern und Schlechtes auszumerzen,
konnte nur dann erreicht werden, wenn die Kurie auf die Berichte reagierte.
Dies geschah in Form von Rezessen, die genaue Anweisungen zur Behe-

40 Vgl A. KNOPFLER, Kelchbewegung, 48-54; E. REITER, Martin von Schaumberg, 335—
339.

41 Dieser Komplex wird im Interrogatorium von 1716 sogar mit 28 der 74 Fragen
bedacht. Zum Beispiel EAF Ha 64 p. 1383-1388.
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bung von Mingeln enthielten*?. In verschiedener Form miissen Rezesse
schon immer fester Bestandteil jeder Visitation gewesen sein, auch wenn
die Uberlieferung heute liickenhaft erscheint.

Mingelverzeichnisse

Schon seit 1550 wurden bei oder nach Visitationen gelegentlich Méngel-
verzeichnisse erstellt, die allgemein verbreitete Missstdnde in einem De-
kanat oder Archidiakonat oder auch besonders schwere Méngel in einem
Ort festhielten®. Sie umfassten Klagpunkte aus dem kirchlichen Bereich
wie Gravamina gegen weltliche Obrigkeiten; solche Beschwerden wurden
spéter, vor allem in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts, héufig in be-
sonderen Gravaminalisten zusammengefasst. Diese Mangelverzeichnisse
sind eher den Notizen fiir die Rezesse zu vergleichen und geben keine An-
weisungen zur Behebung von Missstédnden.

Visitationsrezesse im 16. Jahrhundert

Rezesse auf Visitationen des 16. Jahrhunderts konnten nur wenige ermit-
telt werden, wihrend sie aus der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts recht
zahlreich iiberliefert sind. Das ist wohl nicht nur ein Zufall der Uberliefe-
rungsgeschichte, vielmehr scheint die Ubergabe schriftlicher Rezesse im
16. Jahrhundert noch nicht allgemein {iblich gewesen zu sein. Dies mag an
der noch wenig entwickelten Form der Visitation gelegen haben, die sich,
abgesehen von Bericht oder Protokoll, vor allem miindlich vollzog.

4 Die Visitation war eine Verwaltungstitigkeit des Bischofs: Die MaBnahmen, die er
oder in seinem Auftrag der Visitator anordnete, und die Strafen, die er verhingte,
waren aullerordentliche und sollten von Milde geprégt sein. Sie hatten volle
Rechtskraft, galten aber nicht als Urteil (Vgl. W. PLOCHL, Kirchenrecht, Bd. 3, 339),
deshalb gab es gegen sie auch keine wirksame Appellation, auch nicht beim Papst
(Vgl. G. PHILLIPS, Kirchenrecht, 233 f.; K. HOFMANN, Rechtliche Bedeutung, 289 f.;
vgl. CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XIII c. 8 De ref.).

43 Zum Beispiel die Méngelliste von 1550. GLAK 82a/B4. — VerzaichnuB der gemeinen
defect vnd mengell, so leider nit allein in meinem anbeuolnen capitull, sonder in dem
gantzen BryBgawschen Archidiaconat befunden werden. 1584. EAF Ha 61 fol. 177
179. — Ahnlich auch 1576. GLAK 61/7321 fol. 174; 1581. Ebd. fol. 170; 1585. EAF
Ha 63 p. 1151 f.
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1550 wurden die Geistlichen am Ende der Visitation meist ,,mit einer
schonen lateinischen Oration vdtterlich, senfftmiitigklich vnd freiindtlich
gestrafft” und ermahnt, den aufgedeckten Lastern zu entsagen. Im Einzel-
fall sprach der Visitator allerdings auch ganz konkrete Befehle aus*. Erst
aus dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts sind einige schriftliche Re-
zesse iiberliefert, so aus dem Jahr 1571 fiir zwei Kldster in Villingen* und
von 1572 der ,,Vorschlag zu helffen® fur Pfarrkirche und Miinsterprasenz
in Freiburg*, auBerdem die Nachricht iiber die Ubersendung eines Rezes-
ses von der Kurie an Biirgermeister und Réte von Radolfzell nach der Vi-
sitation von 15784

Rezesse auf Visitationsberichte der Dekane

Dass fiir Visitationen, zu denen die Dekane personlich in Konstanz er-
scheinen mussten®®, keine schriftlichen Rezesse erhalten sind, ist nicht
verwunderlich, denn es ist anzunehmen, dass ihnen allgemeine Anwei-
sungen entsprechend dem Verfahren von 1550 gleich mit auf den Weg
gegeben wurden. Einzelne straffdllig gewordene Geistliche wurden,
wie zahlreiche Marginalien in den Protokollen zeigen, ebenfalls nach
Konstanz zitiert. Auch auf die schriftlichen Dekansberichte finden sich
in der Uberlieferung der bischoflichen Kurie keine eigentlichen Re-
zesse, weder im Original noch als Konzept oder Abschrift. Man versah
die Berichte an der Kurie lediglich mit mehr oder weniger ausfiihrlichen
rezessartigen Marginalien und sandte sie so bearbeitet an die Dekane
zuriick, oder diese erhielten einen anhand der Marginalien erstellten ei-
genen Rezess.

4 GLAK 82a/B4 [fol. 4r].

4 GLAK 61/7321 fol. 18.

46 EAF Ha 63 p. 1105-1123.

47 Philipp von Freiberg, Statthalter des Hochstifts Konstanz, und Balthasar Wurer,
Weihbischof, an Biirgermeister und Réte der Stadt Radolfzell. 1578 Juli 21. GLAK
219/18.

¥ Vgl.v.a. S. 711



158 Kapitel 5: Visitationsinterrogatorien und Visitationsrezesse

Rezesse auf bischofliche Generalvisitationen

Bei den bischoflichen Generalvisitationen begann sich im frithen 17. Jahr-
hundert die Ubergabe schriftlicher Rezesse einzubiirgern. Erste Rezesse
liegen vor fiir das Kollegiatstift St. Mauritius in Ehingen sowie fiir das
Domkapitel und das Kollegiatstift St. Stephan in Konstanz auf die bischof-
lichen Visitationen von 1614 und 1616%. Bei Generalvisitationen in den
Dekanaten begann die regelméBige Ausstellung von Rezessen 1623/24%°
und setzte sich mit der Generalvisitation von 1651 durch?'. SchlieBlich gin-
gen die bischoflichen Generalvisitatoren dazu tiber, den Dekanen im An-
schluss an die Visitation zwei verschiedene schriftliche Rezesse zur
Durchfiihrung zu tibergeben, den ,,Recessus communis* und den ,,Recessus
particularis®, ein Verfahren, das bei der Generalvisitation 1651 einsetzte
und 1663/65 allgemein iiblich wurde.

Partikular- und Kommunrezess

Der Partikularrezess wurde auf Grund von Notizen abgefasst, die der
Schreiber wihrend der Visitation parallel zum Protokoll aufzeichnete. Dies
geht aus Protokoll und Rezessnotizen fiir das Dekanat Freiburg von 1666
hervor®. Er griff konkrete Miingel in einzelnen Orten und bei einzelnen
Geistlichen auf und gab Anweisungen fiir deren Korrektur.

Der Kommun- oder Universalrezess dagegen galt fiir das gesamte De-
kanat, erfasste alle wichtigen Bereiche und folgte teilweise wortlich den

4 Kollegiatstift St. Mauritius. 1614 Okt. 3. EAF Ha 75 fol. 668-670, 675-678;
Domkapitel und Kollegiatstift St. Stephan 1616 nach der Visitation von Febr. 29 —
Mirz 8. EAF Ha 68 p. 1109-1130, 1153 f., 1135-1142, 771-787, 843-852. Es liegen
jeweils auch Méngelverzeichnisse bei.

30 Fiir diese Visitation konnten Rezesse ermittelt werden von den Dekanaten Wiesental
(EAF Ha 77 fol. 668—679), Neuhausen (EAF Ha 71 fol. 918-928), Villingen (EAF
Ha 77 fol. 5-26. Dieses Schriftstiick ist zwar nicht als Rezess, sondern als Designatio
multarum Clero Capituli Villingensis iniunctarum bezeichnet, kommt aber inhaltlich
den Rezessen nahe), Wurmlingen (EAF Ha 78a fol. 2-31), Isny (GLAK 65/292),
Lindau (EAF Ha 69 p. 715-832), Neunkirch (EAF Ha 73 fol. 261-272).

51 Zwar konnten von 1651 nicht fiir alle Dekanate Rezesse ermittelt werden, aber aus der
Dichte der Uberlieferung ist auf eine durchgehende Versorgung mit Rezessen zu
schlieBen.

32 EAF Ha 64 p. 1037-1039 (Rezessnotizen) und p. 999-1004, 1145-1166 (Protokoll).



4. Visitationsrezesse 159

Tridentinischen Dekreten, Synodal- und Kapitelstatuten®*. Deshalb gli-
chen sich nicht nur die wéihrend einer Generalvisitation ausgestellten Kom-
munrezesse sehr stark, sondern selbst im Verlauf von fast hundert Jahren
ergaben sich — von einigen Akzentverschiebungen abgesehen — kaum Un-
terschiede in ihren Grundelementen. Lediglich an Umfang und Unterglie-
derung der Punkte nahmen die Rezesse im Lauf des Jahrhunderts zu.

Der erste umfassende Kommunrezess scheint die ,Charta Visitatoria®
von 1591 gewesen zu sein’*; sie liegt in deutscher und lateinischer Fassung
vor. Aus dem Untertitel der deutschen Fassung® ist zu schlieBen, dass die
,Charta Visitatoria® ein allgemeingiiltiger Rezess auf die Visitation des
Jahres 1590 ist. Sie gibt in fiinf Kapiteln Anweisungen fiir die Aufnahme
und Amtseinsetzung von Geistlichen, fiir die Amtsausiibung der Pfarrer,
fiir deren Lebenswandel, fiir die Verwaltung der Kirchengiiter und fiir das
religiose Leben des Kirchenvolks. Wie alle spateren Kommunrezesse stellt
die ,Charta‘ somit ein umfassendes Reformprogramm auf, indem sie die
wichtigsten, die Kirchen auf dem Land beriihrenden Themen aufgriff und
tridentinischen Dekreten und Synodalstatuten entsprechend abhandelte.
Auch das bischofliche Dekret von 1624°° ist inhaltlich ein Universalrezess,

33 So z. B. in der Beschreibung des Visitationsziels die Kommunrezesse fiir die Dekanate
Haigerloch 1665 (EAF Ha 67 fol. 183), Breisach 1666 (EAF Ha 63 p. 733), Endingen
1680 (EAF Ha 65 p. 1219), MeBkirch 1685 (EAF Ha 69 p. 1725), Breisach 1699
(GLAK 79/985 fol. 13).

3% Charta visitatoria. 1591. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6a.

35 Verzeichnis so auBl hohen bevelch dess hoch wiirdigsten etc. unseres gnedigsten
fiirsten und herrn, den landdechanen und capiteln in Brisgéw nach gehalter Visitation,
durch die verordnete visitatores gegeben worden. FFA Donaueschingen R 78/K.
XXII/F. XIV/ Nr. 622. Zit. nach M. HUBER, Tridentinische Reform, 28, Anm. 16. —

E. KELLER (Erlass, 17-30) referiert den Text der lateinischen Fassung nach einem
Exemplar im Stadtarchiv Konstanz (Kirchensachen, Bd. 120. G II A). Keller
bezeichnet die ,Charta visitatoria‘ als Visitationsanweisung. Dies riithrt wohl daher,
dass die ihm vorliegende lateinische Fassung keinen Untertitel trigt und die Quelle
ohne weiteren Kontext nur schwer einzuordnen ist. Im Vergleich mit den Rezessen des
17. Jahrhunderts ist die ,Charta‘ inhaltlich wie formal (z. B. Gebrauch des Konjunktiv
Présens) jedoch eindeutig den Rezessen zuzuordnen.

%6 Decretum Domini Episcopi Jacobi de dato 12. Octobris 1624, quo eliminantur abusus
et reformantur defectus in visitatione per totam dioecesim detecti (Dorsalvermerk).
EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.
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verfasst im Anschluss an die Generalvisitation von 1623/24 und auf Grund
des 1623 zusammengestellten Méngelverzeichnisses®’. Die Tendenz zur
Vereinheitlichung der Texte gipfelte in dem 1681 von der bischdflichen
Kurie veréffentlichten umfassenden Musterrezess, aus dem jeweils die fiir
ein Dekanat zutreffenden Punkte herausgezogen werden sollten®®. In die
fiir alle gleichlautenden Passagen musste nur noch der Name des jeweili-
gen Dekanats eingesetzt werden.

Diese Kommunrezesse stellten eine Art Quintessenz dessen dar, was aus
Dekreten und Statuten fiir die Seelsorger auf dem Land von besonderer
Wichtigkeit war. Dennoch wurde den Geistlichen die Lektiire der tridenti-
nischen Dekrete, der Statuten sowie fritherer Rezesse bestindig ans Herz
gelegt. Damit war der Kanon kirchlicher Vorschriften fiir Klerus und Kir-
chenvolk stets gegenwirtig, so dass sich der Erlass einer besonderen Kir-
chenordnung, wie sie andere Didzesen™ besaBen, eriibrigte.

5. Zusammenfassung

Jeder Visitation lag ein Interrogatorium zugrunde, ein Fragenschema, das
in der Regel mehrere Komplexe umfasste: Kirchenrechtliche Verhéltnisse,
Disziplin, Amtsfithrung und (Aus)Bildung des Klerus, wirtschaftliche Ver-
héltnisse, Zustand und Ausstattung kirchlicher Gebéude und das Kirchen-
volk. Je nach Intention einer Visitation wurden Schwerpunkte gesetzt. Im
Bistum Konstanz galt das Hauptinteresse stets der Geistlichkeit, wobei sich
das Gewicht im 17. Jahrhundert allméhlich vom Lebenswandel auf Amts-
fiihrung und Bildung verlagerte. Vor allem im 16. Jahrhundert schenkten
die Visitatoren auch kirchenrechtlichen Fragen wie Patronatsherrschaft,
Investitur und Kapitelsmitgliedschaft besondere Aufmerksamkeit, wih-
rend in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts der wirtschaftliche Bereich
breiten Raum einnahm.

37 Defectus circa vitam et mores Cleri, nec non quoad officia parochialia. 1623. Ebd.

38 Recessus generalis puncta non omnia singulis Capitulis, sed alia his, alia aliis pro
locorum, rerum et personarum ratione in Visitatione generali Anno 1681 peracta
praescripta. EAF Ha 68 p. 285-299.

% Zum Beispiel Didzese Wiirzburg, Kirchenordnung von 1589 (H. E. SPECKER,
Reformtitigkeit, 89-96).
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Nach vergeblichen Versuchen mit groBangelegten Interrogatorien gin-
gen die Anspriiche an die Fragenpldne zunéchst auf ein Minimum zuriick.
Seit der Einteilung der Visitation in drei Abschnitte — Material-, Personal-
und Lokalvisitation — wurden auch drei verschiedene Interrogatorien be-
nutzt. Die Erhebung des statistischen Materials erledigten die Geistlichen
schriftlich anhand der umfangreichen Kataloge der ,,Quaestiones praelimi-
nares, die Fragen zur Person der Geistlichen stellten die Visitatoren bei
der Personalvisitation. Den Dekanen, denen die Lokalvisitation aufgetra-
gen war, lag zwar ein ausfiihrlicher Leitfaden vor. Diesen konnten sie aber
je nach Gegebenheiten durch einen wesentlich kiirzeren Fragenplan erset-
zen. Wurden alle diese einander ergénzenden Interrogatorien angewandt,
erhielt die bischofliche Kurie ein umfassendes Bild kirchlichen Lebens in
Stadt und Land.

Nachdem im 16. Jahrhundert anhand der Visitationsergebnisse meist
nur Méngelverzeichnisse erstellt worden waren, begannen die Visitatoren
im 17. Jahrhundert, den Dekanen Rezesse zu iibergeben. Partikular- und
Kommunrezesse stellten je auf ihre Art einen wichtigen Teil jeder Visita-
tion dar und spielten fiir die Durchfithrung der Reform eine bedeutende
Rolle. Sie gaben Anweisungen zur Behebung aktueller Méngel und Miss-
stainde und sollten den Geistlichen die wichtigsten Reformziele bestéindig
ins Gedéchtnis rufen. Zusammen mit den tridentinischen Dekreten und den
Synodalstatuten konnten die Kommunrezesse auch als Kirchenordnung fiir
das Bistum gelten.






Teil 2: Ausgewihlte Visitationsergebnisse am Beispiel der
Dekanate Freiburg und Breisach

Kapitel 6: Die bischofliche Jurisdiktion

1. Die Situation nach dem Tridentinum

Das Konzil von Trient hatte den Bischof zum ,,Haupttrdger der kirchlichen
Reform*! gemacht. Es geniigte dabei aber nicht, wenn er personlich vom
Reformgedanken erfasst und tatkriftig genug war, die als notwendig er-
kannten Reformen einzuleiten; er musste auch iiber die entsprechenden
Machtmittel fiir die Verwirklichung solcher Pléne verfiigen. Ein Grundan-
liegen des Konzils war es deshalb, die bischofliche Jurisdiktionsgewalt zu
festigen und den Einfluss konkurrierender Kriifte zu beschneiden?. Im Ver-
héltnis zwischen Bischof und weltlicher Macht war es das ,forum mixtum®,
wo bei der Besetzung geistlicher Amter, der Verwaltung des Kirchenguts
oder auf dem Gebiet der geistlichen Gerichtsbarkeit und Immunitét bi-
schofliche und im weitesten Sinne staatliche Interessen aufeinanderstie-
Ben. Aber auch Domkapitel, exemte Stifte, Kloster und die geistlichen
Ritterorden wehrten sich gegen eine Stirkung der bischoflichen Gewalt,
der zu entziehen ihnen weitgehend gelungen war®. Es ist deshalb nicht ver-
wunderlich, dass sich in den Visitationsakten diese Auseinandersetzung in
einigen Aspekten widerspiegelt: Danach scheinen die Konstanzer Bischofe
zu Beginn ihrer Visitationstatigkeit diesem Problem zumindest die gleiche
Aufmerksamkeit geschenkt zu haben wie etwa dem Klerus und dessen
seelsorgerlichen Aufgaben®. Die der tridentinischen Reform zugrundelie-
gende Wende zur Seelsorge wurde dabei zunéichst kaum sichtbar?.

! K. HOFMANN, Kirchenrechtliche Bedeutung, 284.

2 Ebd. 282 ff.

3 Vgl. auch H. E. FEINE, Rechtsgeschichte, 516; A. FRANZEN, Innerdiézesane
Hemmungen, pass.

4 Vgl. Kap. 5. - Vgl. z. B. auch die Aufzihlung der bei der Trierer Visitation 1569/70
angesprochenen Punkte bei H. MOLITOR, Generalvisitation, 170 f.

> H. JEDIN, Visitation, 138.
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Trotz ihrer Bedeutung hatten die Konzilsvater die Bezichung zwischen
geistlicher und weltlicher Gewalt nur am Rande behandelt®. Auf diesem
Feld begannen die Bischdfe allméhlich, ihre Rechte selbst geltend zu ma-
chen. Im Bistum Konstanz arbeiteten als Erste die Bischéfe Kardinal An-
dreas von Osterreich und Jakob Fugger darauf hin, das Verhiltnis zwischen
geistlicher und weltlicher Gewalt nach den Vorstellungen des kanonischen
Rechts zu regeln und Einschrinkungen der bischoflichen Jurisdiktion —im
deutschen Siidwesten meist mit dem Herkommen begriindet — nicht mehr
zu dulden’.

Am Ende dieser Auseinandersetzungen kam es zwischen Kardinal An-
dreas und Friedrich von Fiirstenberg im Jahr 1600 zu einem Vergleich iiber
bischofliche Gerichtsbarkeit, Besteuerung, Novalzehnt, Verwaltung des
Kirchengutes und die Priesterhinterlassenschaften in der Grafschaft Heili-
genberg®, und 1629 schlossen Bischof Johannes von Waldburg-Wolfegg
und das Haus Habsburg ein Konkordat, das strittige Fragen im ,Forum
mixtum* grundsitzlich regelte’.

Im innerkirchlichen Bereich legte das Konzil das Verhéltnis zwischen
Bischof und anderen geistlichen Gewalten und Institutionen im Bistum neu
fest. Die althergebrachten Rechte und Privilegien von Orden und Kapiteln
— allen voran die Exemtionen — blieben zwar unangetastet, aber fiir viele
Bereiche iibertrugen die Konzilsviter dem Bischof die papstliche Gewalt:
Er sollte nun kraft papstlicher Delegation auch iiber exemte Kirchen und
Kapitel das volle Visitationsrecht ausiiben, bei Ordensleuten, die eine
Pfriinde innehatten, die Aufsicht {iber Lebenswandel und Erfiillung der

¢ Vgl. K. HOFMANN, Kirchenrechtliche Bedeutung, 295; L. PASTOR, Geschichte der
Papste, Bd. 7, 261 ft.

7 Vgl. R. REINHARDT, Bezichungen, v. a. 39-41, 46 f. und 232-304; H. TUCHLE,
Reformation, 114. Auch der Landklerus empfand den weltlichen Einfluss auf
kirchliche Angelegenheiten als ,,ungerechtes Recht” wie der Endinger Dekan
Gervasius Bezinger, der im Vorspann zu seinem Visitationsbericht 1584 bemerkte: vad
ist bej mir nit ein klein befrembdung, das von den Jenigen, so der Fiirstlichen
Durchlaucht zue Osterreich etc. alls eines Catholischen Fiirsten vnd des Geistlichen
Stands Liebhabern, Lehen tragen, der Catholischen Kirche schier nit weniger dan
derselben offenlichen Feind zuwider vnd entgegen seind. EAF Ha 61 fol. 152.

8 K. HoLL, Fugger 23; W. THOMA, Kirchenpolitik, 154—158.

 Zum Vertrag Konstanz / Habsburg 1629 vgl. S. 59
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Amtspflichten fithren und fiir alle Fragen des Gottesdienstes und der Seel-
sorge in seinem Bistum zustindig sein. AuBlerdem sollte die Verwaltung
kirchlicher Vermoégen dem Bischof von nun an sogar bei inkorporierten
Benefizien zustehen. Dieses erweiterte Visitations- und Aufsichtsrecht war
ein wichtiges Instrument fiir die Durchsetzung von Reformen, denn gegen
MalBnahmen, die der Bischof im Zuge von Visitationen verfligte, blieb eine
Appellation wirkungslos, weil es sich hierbei um Verwaltungsakte und
nicht um Gerichtsentscheidungen handelte'. Die Bedeutung der Visitation
fiir die Wahrung der bischdflichen Aufsichtsbefugnisse betonten die Geist-
lichen Réte noch 1666: Seye ein ordenliche Bestellung eines Visitatoris
Generalis hoch vonndtten, weilen allenthalben gefarliche Mifsbrduch vndt
schddliche Eingriff in die geistliche Jurisdiction geschehen vndt durch
Vnderlassung der Visitation vil Vnhail endtspringent'!.

Trotz der Regelung durch das Konzil einerseits und Vertrdge anderer-
seits kam es immer wieder zu Konflikten. Oft wurde das neu umschriebene
bischofliche Aufsichtsrecht von vornherein nicht anerkannt: So liel man-
che weltliche Obrigkeit die Visitation erst gar nicht zu'2, und mancher
geistliche Patronatsherr sperrte sich nicht nur gegen die Visitation inkor-
porierter Kirchen, sondern auch gegen die Visitation der von ihm bestellten
Sdkular- oder Regularpriester, die ja zumindest in ihrer Seelsorgetatigkeit
unzweifelhaft der Aufsicht des Bischofs unterstanden. Weitere Bereiche,
in denen der bischéfliche Jurisdiktionsanspruch auf Widerstand stief3, wa-
ren nach den Visitationsakten in erster Linie die Besetzung geistlicher Am-
ter, die Zulassung der Geistlichen zur Abhérung der Kirchenrechnung als
Stellvertreter des Bischofs und die Inventarisation von Klerikernachléssen.
Strittig waren oft auch die Zehnt- und Einkommensverhéltnisse sowie die
Baulastpflicht. Geistliche Immunitidt und Gerichtsbarkeit kamen erst seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts héufiger zur Sprache. Da in den Visitations-

10 K. HOFMANN, Kirchenrechtliche Bedeutung, 286-290. — Dies galt seit dem
Tridentinum auch fiir andere MaBnahmen des Bischofs, so in Bezug auf
Residenzpflicht, Seminarsteuer, Entfernung ungeeigneter Seminarlehrer, Einspruch
gegen den Entscheid in Pfarrkonkursen sowie bei MaBinahmen gegen Konkubinarier;
hier wurde der Bischof allein zusténdig (K. HOFMANN, ebd. 290).

11 Geistl. Rat Prot. 1666 Jan. 9. EAF Ha 213 p. 24.

12 Fiir Beispiele vgl. S. 76 f.
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akten nur die Amterbesetzung und die kirchliche Vermégensverwaltung
regelmiBig behandelt sind, eignen sich besonders diese beiden Bereiche
zur vergleichenden Betrachtung.

Offensichtlich war es das Patronatsrecht'®, das besonders viel Konflikt-
stoff in sich barg, denn fast alle der oben angesprochenen Probleme hiangen
damit zusammen. Das Konzil hatte zwar die daraus flieBenden Rechte auf
die im kanonischen Recht festgelegten Titel eingeschrénkt: Danach war
der Patronatsherr nicht zur Investitur, sondern lediglich zur Prisentation
eines Kandidaten berechtigt, der sich dem Pfarrkonkurs zu unterziehen
hatte und bei Nichteignung zuriickgewiesen werden konnte. AuBerdem
sollte es ihm verwehrt sein, sich in Gottesdienstordnung und Visitation der
Kirchenausstattung einzumischen'. Trotzdem mussten es die Bischofe ge-
rade in diesem Punkt, den schon Alexander III. geregelt und das Konzil
neu verbindlich gemacht hatte, immer wieder hinnehmen, dass geistliche
und weltliche Patronatsherren weit iiber die ihnen belassenen Rechte hin-
ausgingen.

2. Die Besetzung geistlicher Amter

Nach dem Vakantwerden einer Pfriinde hatte der Patronatsherr sein vor-
nehmstes Recht wahrzunehmen, ndmlich innerhalb einer bestimmten

13 A. BRAUN, Klerus, 188, bezeichnet das Patronat als ,,Grundiibel der spétmittelalter-
lichen Kirche, da der Bischof dadurch auf die Besetzung der Mehrzahl der Pfarreien
keinen oder nur wenig Einfluss hatte. Zum Patronat vgl. J. KRIEG, Art. Patronat (LThK
1. Aufl., Bd. 8); D. LINDNER, Art. Patronat (LThK 2. Aufl., Bd. 8H. E. FEINE,
Rechtsgeschichte, 713; W. PLOCHL, Kirchenrecht, Bd. 1, 2. Auflage 1971, 188 f., Bd.
2,369 ff.; A. BRAUN, Klerus, v. a. 45-78; H. SCHINDLER, Zur geschichtlichen
Entwicklung; G. KALLEN, Oberschwibische Pfriinden; L. PFLEGER, Elséssische
Pfarrei, zeichnet ein besonders negatives Bild vom Laienpatronat. Vgl. auch F.
ELSENER, Kanonisches Recht, 332-349. — Zu den Patronatsverhéltnissen speziell im
Archidiakonat Breisgau: A. LEHMANN, Patronatsverhéltnisse.

14 K. HoFMANN, Kirchenrechtliche Bedeutung 287 f. Constitutiones 1609 Pars 11 Tit. XIL.
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Frist!* dem Bischof einen Geistlichen zu prisentieren'®. Nach der Priifung
durch eine Kommission der bischoflichen Kurie musste der Prasentierte,
sofern er fiir geeignet befunden wurde, vom Bischof oder Generalvikar an
deren Amtssitz investiert, das heifit, in sein Amt eingesetzt werden. Nach
kanonischem Recht war er erst dann zur ,,giiltigen Ausiibung aller Rechte*
befugt!’, im vollen Besitz der Pfriinde, hatte Anspruch auf das gesamte
Pfriindeinkommen und konnte in der Regel nicht mehr von seiner Pfriinde
entfernt werden. Als Gegenleistung zahlte er an den Bischof die ,primi
fructus‘, die gewdhnlich ein Jahreseinkommen ausmachten.

Bei Benefizien, die einer kirchlichen Institution ,pleno iure‘, also in Be-
zug auf Temporalien und Spiritualien inkorporiert waren, musste der fiir
die Versehung des Amtes bestellte Vikar vom Bischof wenigstens die ,in-
stitutio authorizabilis®, die Erlaubnis zur Ausiibung der Seelsorge erhal-
ten'®. Ein nicht ordentlich investierter Geistlicher galt als Verweser, dem
die Pfriinde nur auf Zeit und widerruflich iibertragen war. Er hatte fiir die
Bestitigung im Genuss der Pfriinde jahrlich oder in bestimmten Zeitab-
schnitten, beispielsweise alle drei Jahre, einen bestimmten Betrag, das
Kommissionsgeld, an den Bischof zu bezahlen'’.

15 Weltliche Patronatsherren: Vier Monate, geistliche Patronatsherren: Sechs Monate. Vgl.
Constitutiones 1567 Pars II Tit. VI Cap. I; 1609 Pars II Tit. XII Cap. III. Die
Visitationscharta von 1591 reduzierte die Frist auf einen Monat. (Cap. I). EAF Konstanz
Generalia Kirchenvisitation 6a.

16 Machte der Patronatsherr innerhalb dieser Frist von seinem Recht keinen Gebrauch,
verlor er es fiir dieses Mal an den Bischof, dem nun die ,libera collatio® zustand. Vgl.
J. KRIEG, Art. Patronat, in: LThK 1. Aufl., Bd. 8 (1936), Sp. 5-9, hier: Sp. 8; H.
Erharter, Art. Prasentation, in: LThK 2. Aufl., Bd. 3 (1963), Sp. 696.

17 A. HAGEN, Art. Investitur, in: LThK 2. Aufl., Bd. 5 (1960), Sp. 741; vgl. W. PLOCHL,
Kirchenrecht, Bd. 3, v. a. 460—464.

18 H. E. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, 409. — J. KRIEG, Art. Kirchenrecht (LThK
1. Aufl., Bd. 5).

19 Ph. HERGENROTHER, Art. Abgaben (WWKL, Bd. 1). Allgemein wird hier von einer
Verleihung ,in commendam*‘ gesprochen. HABERKERN-WALLACH, Hilfsworterbuch,
Bd. 1, 113: beneficium commendatum, commandaria, custodia, guardia, Kommende
und weitere Ausdriicke. In den Konstanzer Visitationsakten wird dagegen
ausschlieBlich der Ausdruck ,per commissionem‘ verwendet und deshalb im
Folgenden ebenfalls gebraucht.
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Ohne die kanonische Institution erlangt oder das Kommissionsgeld ge-
zahlt zu haben, konnte ein Geistlicher keinen Anspruch auf die Pfriinde
und deren FEinkiinfte erheben und auch keine kirchenrechtlich giiltigen
Akte vornehmen?. Er galt als ,Intrusus‘, der gegen das kanonische Recht
verstiefl und die bischofliche Jurisdiktion verletzte, wenn er trotzdem eine
Pfarrei mit allen Amtsfunktionen versah.

2.1 Die Verhiltnisse im Breisgau

In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts konnte im Breisgau ein grof3er
Teil der Pfriindeninhaber weder die Investitur noch die Verleihung der
Pfriinde ,per commissionem‘ nachweisen. Manche Geistlichen waren zu
dieser Zeit nicht einmal prisentiert, wie sie den Visitatoren klagten?!.

Nicht nur protestantische Patronatsherren weigerten sich, die Préasenta-
tion vorzunehmen, weil es ihnen widerstrebte, einen katholischen Geistli-
chen zu prisentieren, wie der Herzog von Wiirttemberg fiir Bleichheim??,
der Markgraf von Baden fiir Niederrimsingen und die von Schwendi fiir
Munzingen®. Auch katholische, ja sogar geistliche Patronatsinhaber wie
das Kollegiatstift in Waldkirch fiir Biederbach, der Abt von Schuttern fiir
Wippertskirch und der deutsche Orden fiir Glottertal unterliefen die Pra-
sentation.

Selten machte der Bischof von seinem Devolutionsrecht Gebrauch wie
1596 bei der Besetzung der Pfarrei Breisach. Der Patron, Herr von

20 MARX, Art. Intrusus (WWKL, Bd. 6); K. GUGGENBERGER, Art. Intrusus (LThK
1. Aufl., Bd. 5); Der Ausdruck wird 1582 verwandt fiir die Geistlichen der
Johanniterpfarreien Bremgarten (fol. 52), Giindlingen. (fol. 54), Oberrimsingen
(fol. 52) sowie Scherzingen (zu Kloster Allerheiligen gehorend) (fol. 53) und von
Biengen (zu Kloster St. Trudpert gehdrend) (fol. 52) — alle im Dekanat Breisach. EAF
Ha 61 fol. 52 ft.

2l Nicht prisentiert waren zum Beispiel die Pfarrgeistlichen zu Biederbach [1597] (EAF
Ha 61 fol. 246), Bleichheim 1585 (EAF Ha 63 p. 1145), Glottertal 1613 (EAF Ha 62
fol. 10 (ungez.) nach fol. 141), Munzingen 1584 (EAF Ha 61 fol. 146),
Niederrimsingen 1584 (EAF Ha 61 fol. 147) und 1596 (EAF Ha 61 fol. 562) sowie
Wippertskirch 1584 (EAF Ha 61 fol. 146).

22 Als Rechtsnachfolger des Abts von Alpirsbach.

23 Bis ca. 1608, hier gemeinsam mit dem Johanniterorden, nach 1623 Patronat an das
Haus Habsburg
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Rappoltstein, beschwerte sich zwar deswegen bei Kardinal Andreas von
Osterreich und verweigerte dem Pfarrer sein Einkommen, aber der Bi-
schof wehrte diese Beschwerde ab und erklérte, der Pfarrer sei ,ex iure
devoluto® auf diese Pfarrei investiert worden und Rappoltstein habe weit-
ter nichts als vohr difimahl sein Jus verschlaffen®*. 1651 wurde vermerkt,
Abraham Scheiplin sei gegen den Protest der Executores Collegii Sapi-
entiae auf die Pfarrei Lehen investiert worden?, und 1699 stellten die
Visitatoren fest, dass Pfarrer Adam Vollherbst in Oberwinden gegen den
Protest?® des Kollegiatstifts in Waldkirch investiert worden war. Die
geistlichen Réte waren wohl der Ansicht, die Bischofe nutzten ihr Devo-
lutionsrecht zu wenig, denn bei ihrer Beratung iiber die Ergebnisse der
Visitation von 1650/51 forderten sie mit Nachdruck, der Bischof solle ex
iure devoluto gegen die Grafen, Herren und Prélaten vorgehen, die Pfriin-
den ohne Présentation iibertrugen oder sich weigerten, die Priester inves-
tieren zu lassen?’.

Wahrend nicht prasentierte Geistliche Ausnahmen blieben, von denen
bei den Visitationen im 17. Jahrhundert nur noch wenige Félle registriert
wurden?®, lagen die Verhiltnisse bei der Investitur sehr viel ungiinstiger:
Schon bei der Visitation von 1550 wurde als allgemein verbreiteter Mangel
festgestellt, dass viele non investiti und absque commissione die Pfarreien

24 Geistl. Rat Prot. 1596 Sept. 4 und 1597 Jan. 4. EAF Ha 207 p. 172 f. und 211 f. Vgl.
auch: Memoriale Ratione Parochi Brisacensis. [nach 1595]. EAF Ha 61 fol. 584.

25 EAF Ha 63 p. 1235.

26 EAF Ha 66 fol. 148. Das Stift brachte als Grund fiir seinen Protest keine rechtlichen
Bedenken vor, sondern erklarte lediglich, es sei mit dem Investierten nicht zufrieden.

27 Geistl. Rat Prot. 1652 Jan. 31. EAF Ha 212p. 135-138.

28 So in Bleichheim, wo 1661 gar kein Pfarrer vorhanden war, was bei der Visitation mit
dem wiirttembergischen Patronatsrecht begriindet wurde. Damals versahen
Franziskaner von Kenzingen die Pfarrei (Mai 1661. EAF Ha 63 p. 1176). Der
Geistliche, der 1666 die Pfarrei versah, war von Herzog Eberhard III. trotz mehrfacher
Aufforderungen nicht prisentiert worden, weswegen er bat, der Bischof moge mit
geeigneten Rechtsmitteln gegen den Herzog vorgehen ([1666], EAF Ha 64 p. 1001).
Ob dies geschah, war nicht zu kléren, aber 1681 saf3 auf der Pfarrei Bleichheim ein
ordentlich investierter Pfarrer (EAF Ha 66 fol. 146). Fiir Heimbach gab der Abt von
Schuttern vor, er sei nicht verpflichtet, zu prasentieren (Rezessnotizen 1666. EAF
Ha 64 p. 1037 ff.). Vgl. A. BRAUN, Klerus, 62: Einsetzung von Vikaren und Pfarrern
ohne vorherige Prasentation beim Bischof angeblich auf Grund pépstlicher Privilegien.
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und Kaplaneien versihen®. Bis zur Jahrhundertwende dnderte sich an die-
sen Verhiltnissen nichts Entscheidendes, wie sich auch am Beispiel der
beiden Dekanate Freiburg und Breisach zeigt™®.

In anderen Teilen des Bistums lagen die Dinge dhnlich, teilweise noch
ungiinstiger: So war im fiirstenbergischen Gebiet des Kapitels Villingen
um 1575 etwa die Hilfte der Geistlichen ohne Investitur, 1582 waren es
in den Kapiteln Villingen und Wurmlingen fast zwei Drittel*!, und noch
1649 vermerkte der Geistliche Rat in seinen Notizen fiir die Statusrela-
tion nach Rom, dass in der Schweiz ein Grofiteil des Landklerus nicht
nach kanonischen Grundsitzen investiert sei*?. Mit verschiedenen Mal3-
nahmen versuchten die Bischofe, der Lage Herr zu werden: Geistliche,
die weder Investitur noch Kommission vorweisen konnten, wurden samt-
lich nach Konstanz zitiert**>,wo sie die entsprechenden Briefe abzuholen
und die erforderliche Taxe zu zahlen hatten. Dem kamen die Geistlichen
nicht immer nach — etliche sind iiber Jahre hinweg als nicht investiert
registriert — und manchmal war dem bischoflichen Bemiihen auch nur ein
voriibergehender Erfolg beschieden: LieB sich ein Geistlicher investieren
oder wenigstens mit der Kommission versehen®*, fehlten seinem Nach-
folger bei den néachsten Visitationen dann wieder dieselben Titel.

Daneben versuchten die Bischofe, tiber die Dekane, denen sie immer
wieder einschérften, auf die ordnungsgemafie Einsetzung ihrer Geistlichen

29 1550. GLAK 82a/B4 (ungez., letztes Blatt, Notiz von zweiter zeitgendssischer Hand).
— Auch auf der Baar und im Schwarzwald waren die Pfarrer zwar prisentiert, konnten
aber groftenteils keine bischofliche Investitur aufweisen (W. THOMA, Kirchenpolitik,
103 £, 200).

30 Vergleiche Tabelle 1 (S. 137).

31'W. THoMA, Kirchenpolitik, 104; vgl. auch M. HUBER, Durchfiihrung, 37 f. — Etwas
besser scheinen die Verhiltnisse im Kapitel Ebingen gewesen zu sein. Vgl. P.

Th. LANG, Landkapitel Ebingen, 214 ff.

32 Geistl. Rat Prot. 1649 Okt. 23. EAF Ha 212 p. 76.

33 RegelmiBig erscheint hier in den Visitationsakten bei den betroffenen Geistlichen die
Marginalie cit/etur]. Manchmal wurden die Nichtinvestierten aus einem Dekanat auch
in einer Liste erfasst und auf einen Tag nach Konstanz zitiert wie 1583 Geistliche aus
dem Dekanat Breisach (EAF Ha 61 fol. 18 und 83).

341583 Sept. 19 wurde der Pfarrer von Bleichheim ohne Kommission angetroffen (EAF
Ha 61 fol. 87). Nachtrag 1584 April 26: Pleban Christoph Rechtlin zahlt an der
Konstanzer Kurie fiir drei Kommissionen 3 fl.
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zu achten und Ungehorsame* nach Konstanz zu melden, auf den Klerus
einzuwirken®’. Manche Dekane kamen dabei auch zum Ziel: So zum Bei-
spiel Dr. Joachim Landolt von Freiburg, der 1583 die Pfarrer von Kenzin-
gen und Reute aufforderte, sich die Kommission zu verschaffen®, und
1590 den Pfarrer von Siegelau, der die Pfarrei ohne Kommission versah,
zur Verantwortung zog>’. AuBerdem bekriiftigten die Bischofe ihre juris-
diktionellen Anspriiche wie schon lange vor dem Konzil®® in allgemeinen
Dekreten und Mandaten’. Die Kommunrezesse des 17. Jahrhunderts ent-
hielten hiufig ebenfalls einen entsprechenden Passus*’, und der Universal-
rezess von 1681 untersagte gleich im ersten Abschnitt, eine Pfriinde ohne
kanonische Investitur innezuhaben*!. Allméhlich scheint dieses Bemiihen
Friichte gezeitigt zu haben, denn die Zahl der Geistlichen ohne Titel nahm
mit Ausnahme von 1590 kontinuierlich ab und hat 1665 einen absoluten
Tiefpunkt erreicht*.

Was mogen die Griinde fiir die Nichtbeachtung des kanonischen
Rechts gewesen sein? Da dieses Problem zwei verschiedene Personen-
kreise betrifft, einmal die Patronatsherren oder Kollatoren* und zum an-

35 Decretum Constantiensis Episcopi ad decanos pro reformando Clero. Anno 1605.
GLAK 98/754; Constitutiones 1567 Pars. II Tit. V; Constitutiones 1609 Pars II Tit. 11
Cap. IV und Tit. XIII; vgl. auch Kommunrezesse des 17. Jahrhunderts.

36 1583 erhielt Nikolaus Baur von Reute die Auflage, sich die Kommission beim
bischoflichen Kommissar in Freiburg zu erbitten. Nachtrag von zweiter Hand: 1584
Juni 4 hat er nach nochmaliger Mahnung durch den Pleban von Zéhringen 14 Batzen
fiir die Kommission in Reute bezahlt (EAF Ha 61 fol. 87 f.).

37 EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b.

3% A. BRAUN, Klerus, 48. — R. REINHARDT, Bezichungen, 234

3 Die Visitationscharta von 1591 verbot dem Priisentierten vor Erlangung der Investitur
oder Kommission bei Strafe der Exkommunikation jegliche Amtshandlungen (EAF
Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b). Decretum Constantiensis Episcopi ad
decanos pro reformando Clero. Anno 1605. GLAK 98/754.

40 Vgl. z. B. Rezesse fiir Dekanat Wiesental 1623. EAF Ha 77 fol. 665; Dekanat Isny
1624. GLAK 65/292; Dekanat Villingen 1651. GLAK 184/424; Dekanat Breisach
1666. EAF Ha 63 p. 735; Dekanat Villingen 1671. GLAK 184/424; Dekanat
Wurmlingen 1685. Ebd.; Dekanat Waldshut 1695. GLAK 187/28; Dekanat Breisach
1699. GLAK 79/985.

4l EAF Ha 68 p. 285.

4 Vgl. Tabelle 1 (S. 137).

43 Zu dieser Bezeichnung in den Konstanzer Visitationsakten vgl. Kap. 2.
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deren die Geistlichen, ist es auch von diesen zwei Standpunkten aus zu
betrachten.

2.2 Die Patronatsherren

Obwohl das Trienter Konzil in Anlehnung an das kanonische Recht die
umfassenden Rechte der Kollatoren eindeutig auf das Prisentationsrecht
beschrinkt und sie zu bloBen Patronatsherren gemacht hatte*, beriefen
sich diese noch lange auf das Herkommen und waren keineswegs bereit,
dem Bischof sein Recht bei der Besetzung geistlicher Amter, vor allem die
Priifung der Kandidaten und die kanonische Investitur, zuzugestehen.
Wihrend Osterreich seit dem Ende des 16. Jahrhunderts — besonders auf
das energische Vorgehen von Kardinal Andreas und seines Generalvikars
Pistorius hin — die Pfriinden seiner Patronate korrekt besetzte®’, waren es
hiufig die kleinen Patronatsherren, die sich widersetzten und alte Rechte
fiir sich in Anspruch nahmen*¢.

Aber auch Kloster und Stifte, die im vorderdsterreichischen Breisgau
drei Viertel aller Kirchenpatronate*’ innehatten — in den Dekanaten Frei-
burg und Breisach war der Anteil etwas geringer — hielten ihre Geistlichen
oft von der Investitur ab.

Der investierte Geistliche unterschied sich vom nicht investierten durch
seinen kirchenrechtlich abgesicherten Status: Er war im Prinzip inamovi-
bel und konnte nur noch auf Grund eines Prozesses von seiner Pfriinde

4 Die Ehrenrechte der Patronatsherren waren nur gewohnheitsrechtlich festgelegt.

4 Fiir die langwierige Entwicklung bis zur Durchsetzung der kanonischen Investitur auf
Pfarreien Osterreichischen Patronats vgl. R. REINHARDT, Beziehungen, 232-238. — In
den Dekanaten Freiburg und Breisach hatte Osterreich nur zwei Patronate inne: Die
Pfarreien in Kenzingen und Staufen.

46 Bei Schnewlin Bernlapp von Bollschweil, Patronatsherr der Pfarrei Wittnau, der noch
1666 nicht nur die Jurisdiktion in temporalibus, sondern auch in spiritualibus
beanspruchte (EAF Ha 63 p. 620), wird es sich allerdings um eine Ausnahme
gehandelt haben.

47 W. MULLER, Verhiltnisse, 226. — Nach D. KURZE (Klerus, 282) war im Bistum
Konstanz der Anteil der geistlichen Patronate seit etwa 1300 im Lauf von rund 200
Jahren von der Hilfte auf iiber zwei Drittel angestiegen. Dies entspricht einer
allgemeinen Entwicklung, nach der vor allem der niedere Adel seine Patronate an
geistliche Institute abgab. Vgl. auch A. LEHMANN, Patronatsverhéltnisse.
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entfernt werden. Vor allem hatte er Anspruch auf das volle Pfriindeinkom-
men, das sonst meist der Kollator einzog, um dem Pfarrverweser lediglich
einen Anteil, die ,portio congrua‘, zuzuweisen. In diesem Zusammenhang
wurde im bischoflichen Dekret von 1624 die Klage laut, geistliche und
weltliche Patronatsherren versuchten zu ihrem Nutzen und nicht zum Heil
der Seelen Geistliche zu bevorzugen, die mit einem kleineren Stipendium
zufrieden seien, weswegen dann oft keine gebildeten und sittlich-moralisch
untadeligen Priester die Amter innehitten*s. Mit der Gefahr, auf diese
Weise viele untaugliche Priester in der Diozese zu haben, war auch eine
wirtschaftlich-finanzielle Gefahr verbunden: Geistliche, die froh waren,
iiberhaupt eine Pfriinde zu erhalten, gingen nicht selten mit dem Kollator
sogenannte ,reversales‘ ein, Vertrige, in denen sie auf bestimmte Teile des
Einkommens verzichteten, die dann der Pfriinde oft fiir immer verloren
waren, oder sie gaben andere Versprechungen ab, etwa iiber ihre Amts-
pflichten oder tiber die Moglichkeit, vom Patron gekiindigt zu werden®.
Das Mingelverzeichnis liber die Verhaltnisse im Archidiakonat Breisgau
1581 stellte fest, dass sich die Geistlichen der weltlichen Gewalt und ihren
Kollatoren praeter omnem aequitatem unterwiirfen®’, und im Verzaichnuf3
der gemeinen defect vnd mengell 1584 aus dem Dekanat Freiburg ist zu
lesen, dass viele Priester ihre Kollatoren mehr respektierten als ihre ordent-
liche Obrigkeit, den Bischof>'.

Der nicht investierte Geistliche konnte, selbst wenn er sich auf den Bi-
schof berief, gegen seinen Kollator nicht viel ausrichten, er war ihm aus-
geliefert und musste, falls er ihm nicht gehorchte, mit Absetzung oder
zumindest Einkommenskiirzung rechnen. Mancher Geistliche musste etwa
dulden, dass der Kollator die Untertanen an Feiertagen zu Frondiensten
heranzog oder die Gottesdienstzeiten nach seinem Gutdiinken festlegte.

48 EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6¢.

4 Bereits die Visitationscharta von 1591 (EAF Ebd. 6a) hatte die Unterzeichnung von
Reversen verboten (Cap. I). Die Frage nach dem Abschluss von Reversalien ist aber
noch ein fester Bestandteil der ,Quaestiones praeliminares‘ des 17. Jahrhunderts. — Zu
den Reversalien vgl. F. ELSENER, Kanonisches Recht, 346 f., Anm. 48 mit zahlreichen
Beispielen und Literaturangaben; M. THOMA, Durchfithrung, 38.

30 GLAK 61/7321 fol. 170.

51 EAF Ha 61 fol. 178.
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1568 klagten die Dekane des Archidiakonats Breisgau, die Priester ihrer
Sprengel wiissten zwar, dass allein der Bischof ihr Herr sei und Laiengebot
und -verbot sie nichts angehe, aber die Priester seien von der Laienherr-
schaft vollig abhdngig und es sei ganz aussichtslos und gefahrlich, zu ver-
suchen, bischofliches Recht durchzusetzen®.

Noch hundert Jahre spéter war solche Laienherrschaft fiir den Herrn
von Bollschweil selbstverstindlich: Er wollte auf seiner Pfarrei keinen
Weltpriester, der investiert werden musste, sondern lieber einen Ordens-
geistlichen, den er, falls er nicht mit ihm auskam, wieder ins Kloster zu-
riickschicken konnte**. Mehr Klagen kamen allerdings von Priestern auf
Pfarreien mit geistlichen Patronatsherren: Noch 1666 verweigerte der
Deutschordenskomtur zu Freiburg dem Pfarrer von Kappel die Investitur,
obwohl dieser ordentlich proklamiert war, und drohte, ihn abzusetzen*.
Auch der Abt von St. Trudpert, lieB den Pfarrverweser Paulus Merckt in
Tunsel nicht investieren, gab ihm aber die schriftliche Zusage, ihn zeitle-
bens auf der Pfarrei zu lassen. Als sich Merckt jedoch weigerte, in einer
zivilen Streitsache vor der Kanzlei des Klosters zu erscheinen, da er allein
dem Bischof unterstehe, wollte ihn der Abt absetzen>. Er verhinderte auch
die Investitur von Kaspar Andreas Metzger in Biengen, obwohl er sie zu-
nichst versprochen hatte>®. Mit der Begriindung, das habe er nicht nétig,
hatte der Abt von Schuttern den Pfarrverweser von Heimbach nicht einmal
prisentiert®’.

Wirtschaftliche Motive konnten bei den geistlichen Instituten fiir die
Ablehnung einer Investitur nur eine geringe Rolle spielen, denn die Pfriin-

2 Dekane und Kémmerer der vier Kapitel des Archidiakonats Breisgau an die
Geistlichen Rite. Freiburg 1568 Mérz 25. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation
6b. — Seit dem Spétmittelalter scheint sich also nicht viel gedndert zu haben: Schon die
,Epistola de miseria curatorum seu plebanorum* von 1475 nennt unter neun
Plagegeistern, die den Geistlichen stindig quélen, den Kollator an erster Stelle.

D. KUrZzE, Klerus, 271 f. und 281 f. mit Literaturhinweisen.

33 Von Bollschweil erkannte die Pflicht zur Investitur also an, wollte sie aber geschickt
umgehen. 1672 Okt. 24. EAF Dekanat Breisach, Ortsakten Pfarrei Wittnau.

341666. EAF Ha 63 p. 595 f. und Rezessnotizen Breisach 1666. Ebd. p. 751.

35 1666. Ebd. p. 601 f.

%6 1666. Ebd. p. 583.

57 Rezessnotizen Breisach 1666. EAF Ha 64 p. 1037.
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den waren ihnen meist inkorporiert, was bedeutete, dass das gesamte Ein-
kommen ohnehin den jeweiligen Einrichtungen zufloss. Auerdem waren
die zahlreichen Pfarreien der Ritterorden im Breisgau mit wenigen Aus-
nahmen von der Zahlung der ,primi fructus® und teilweise auch von weite-
ren Abgaben an den Bischof befreit®®. Hier mdgen in erster Linie der mit
der Investitur verbundene Treueid® des Priesters gegeniiber dem Bischof
und die Pflicht, den jahrlich mindestens einmal stattfindenden Kapiteltag
zu besuchen, also sich den Anordnungen des Dekans zu unterwerfen, die
Widersténde verursacht haben. Beides hétte die Anerkennung der bischof-
lichen Jurisdiktion durch die Orden bedeutet, wozu diese zunéchst keines-
wegs bereit waren. Erst im Laufe des 17. Jahrhunderts kamen Vertrdge vor
allem mit den Ritterorden zustande, die diese Probleme regelten und unter
anderem fiir die Ordensgeistlichen besondere Eidesformeln festlegten, die
der Jurisdiktion der Orden keinen Abtrag taten®. Uberhaupt nahm die
Missachtung kirchlichen Amterrechts durch geistliche und weltliche Pa-
tronatsherren allméhlich ab, wobei die weltlichen eher etwas frither ein-
lenkten als die geistlichen, wie Tabelle 1 zeigt.

38 Die ,primi fructus‘, eine Abgabe, die Neuinvestierte an den Bischof abzufiihren hatten,
bestanden urspriinglich in einem Jahreseinkommen (fructus primi anni) (HABERKERN-
WALLACH, Hilfsworterbuch, Bd. 1, 41), im 16. Jahrhundert war die Hohe dieser
Abgabe sehr unterschiedlich. Vgl. M. HUBER, Durchfiihrung, 37. — Zahlungspflichtig
waren in den Dekanaten Freiburg und Breisach die Deutschordenspfarreien Glottertal,
Herdern und Pfaffenweiler sowie die Johanniterpfarrei Glindlingen. Die
Johanniterpfarreien waren aulerdem von der Zahlung der ,subsidia charitativa® befreit;
sie bezahlten dafiir jdhrlich insgesamt 40 fl. (Vertrag zwischen Bischof Jakob Fugger
und dem Johanniterorden 1610, abgedr. bei F. GEIER, Durchfiihrung, 244-248).

Pars. II Tit. XIII Cap. VII. Vgl. Synodalstatuten 1609.

... spondeo ac iuro obsequium, reverentiam ac honorem insuperque obedientiam in iis,
quae ecclesiam mihi commissam et curam animarum concernunt et aliis, in quibus
salva exemptione ordinis et citra praeiudicium concordatorum obedire teneor, quae
omnia fideliter exequear, sic me Deus etc. Aus dem Vertrag zwischen Franz Johann
von Prafberg, Bischof von Konstanz, und Hartmann von Roggenbach,
Deutschordenskomtur zu Altshausen. 1669 Aug. 1 (EAF UZ/334). — Vertrag mit dem
Johanniterorden. 1610 (wie Anm. 58).

5
60

)
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Tab. 1: Geistliche mit Investitur, Kommission oder ohne Titel

Jahr | Geistliche/ davon Investierte Inhaber von Geistliche
Patronate ohne / mit Kommissio- ohne Titel
Angaben nen
abs. in % abs. | in % abs. in %
G 41 7 34 14 41 % 3 9% 17 50 %
1576 w 19 5 14 4 29 % 1 7% 9 64 %
g 22 2 20 10 50 % 2 10 % 18 40 %
G 59 5 34 18 35% 2 6% 14 | 41%
1581 w 14 3 11 9 23 % 1 9% 1 9 %
g 25 2 23 9 39 % 1 4% 13 57 %
G 43 9 34 17 50 % 4 12 % 13 38 %
1584 W 15 2 13 7 54 % 4 31 % 2 15 %
g 28 7 21 10 48 % - - 11 52 %
G 34 4 30 6 20 % 7 23 % 17 57 %
1590 w 10 3 7 1 14 % 4 57 % 2 29 %
g 24 1 23 5 22 % 3 13 % 15 65 %
G 44 39 20 51% 18 46 % 3%
1665 W 16 16 12 75 % 4 25 % - -
g 28 3 23 8 35% 14 61 % 1 4%
G 11 - 11 7 64 % 2 18 % 2 18 %
1681 W 3 - 3 2 67 % 1 33 % - -
g 8 - 8 5 1 2 25 %
G 12 1 11 8 73 % 1 9% 2 18 %
1699 w 3 - 3 3 100 % - - - -
g 9 1 8 5 62,5 % 1 12,5 % 2 25 %

G: Gesamtzahl der Geistlichen, w: weltliches Patronat, g: geistliches Patronat. — Bertick-
sichtigt sind nur Pfarrer und Pfarrverweser, da zu den Kaplénen nur unvollstindige Anga-
ben vorliegen. — Die Angaben zu den Visitationen 1681 und 1699 sind nur bedingt
vergleichbar, da vollstindige Protokolle vom Dekanat Freiburg vorliegen und die betref-
fende Frage nicht regelméafig angesprochen bzw. protokolliert wurde. Die Visitationen der
Jahre 1608, 1623 und 1650/51 blieben ganz unberiicksichtigt, weil hier die Frage nach der
Investitur in den untersuchten Dekanaten nur eine untergeordnete Rolle spielte. — Die Pro-
zentangaben beziehen sich auf die Zahl der Geistlichen, zu denen Angaben vorliegen.
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2.3 Die Geistlichen

Da die Investitur den Geistlichen eine rechtlich und finanziell abgesicherte
Position verschaffte, mussten sie selbst grofites Interesse daran haben. Dies
war aber keineswegs immer der Fall, besonders nicht, wenn sie beabsich-
tigten, eine Stelle bald wieder zu verlassen, wie zum Beispiel 1590 Fried-
rich Schonhart die Pfarrei zu Siegelau und der Pfarrer von Simonswald,
Georg Hiirlinger, der beabsichtigte, ab Johannis seinerseits die Pfarrei von
Siegelau zu iibernehmen®', oder 1666 Johann Georg Franz Schmidlin, der
vor allem wegen des geringen Einkommens und des schlechten Pfarrhau-
ses nicht auf der Pfarrei Kenzingen bleiben wollte®?. Auch der Freiburger
Dekan Sebastian Villinger wollte sich nicht investieren lassen, bevor er
sich eine gebiihrende ,congrua‘ verschafft hatte. Generalvisitator Dr. Mar-
tin Vogler erkannte dieses Begehren an, machte die zukiinftige Investitur
aber auch zur Auflage®.

War die ,sustentatio‘, der Unterhalt eines Pfarrers, nicht gesichert,
drang die bischéfliche Kurie im Interesse des Geistlichen nicht auf die In-
vestitur, verlangte aber die Zahlung des Kommissionsgeldes. So entschied
1648 der Geistliche Rat, dass man im Schwabenland, wo in den Kriegszei-
ten die meisten Pfarreien wegen Mangel an einem angemessenen Einkom-
men nur ,per commissionem* vergeben worden waren, auch noch weiter
dabei bleiben solle, da sich kein Priester zu diesen gefdhrlichen Zeiten sei-
ner Pfarrei sicher sei. Diese Entscheidung wurde selbst auf die Gefahr hin
getroffen, damit den Wiinschen der Grafen und Prélaten zu sehr entgegen-
zukommen®,

Ein weiterer Grund, die Investitur nicht einzuholen, waren die Investi-
turgelder, die in Konstanz entrichtet werden mussten®, sowie die Abgabe
der ,primi fructus‘ an den Bischof. Dies waren Belastungen, die mancher
Pfarrer nicht tragen konnte: Allgemein war die Klage iiber zu geringe Ein-

61 EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b.

%2 EAF Ha 64 p. 1155.

93 [1653] EAF Ha 63 p. 1209-1218.

4 Geistl. Rat Prot. 1648 Juli 8. EAF Ha 212 p. 8 f.

9 W. THoMA (Kirchenpolitik, 104) bezeichnet dies als einzigen Grund fiir den Verzicht
auf die Investitur, was aber offensichtlich nicht zutrifft.
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kommen. Andere sahen sich sogar au3erstande, jahrlich das relativ geringe

Kommissionsgeld zu bezahlen und baten um eine unbefristete Kommis-
: 66

sion®.

2.4 Zusammenfassung

Die Besetzung geistlicher Amter war eng mit dem Patronat verkniipft, das
sich aus dem Eigenkirchenrecht entwickelt hatte. Das vornehmste Recht
des Patronatsherrn war, bei Vakantwerden einer Pfriinde dem Bischof ei-
nen Geistlichen zu prasentieren. Viele Patronatsherren begniigten sich aber
damit nicht, sondern setzten Priester nach Gutdiinken ein oder auch ab,
ohne Riicksicht auf die Rechte des Bischofs. In den untersuchten Dekana-
ten konnte in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts nur rund die Halfte
aller Pfarrer einenTitel aufweisen. Die anderen versahen ihre Pfarreien
ohne Investitur oder bischdfliche Erlaubnis (per commissionem). Damit
waren sie den Patronatsherrschaften schutzlos ausgeliefert. Wéhrend welt-
liche Patrone die Investitur aus wirtschaftlichen Griinden verweigerten,
lehnten die geistlichen Patronatsherren sie ab, um sich damit nicht der bi-
schoflichen Jurisdiktion zu unterwerfen.

Nach anfinglichen Teilerfolgen zu Ende des 16. Jahrhunderts®” konn-
ten die Konstanzer Bischdfe ihren Rechtsanspruch in diesem Punkt erst in
der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts verwirklichen. Jetzt war die bi-
schofliche Investitur oder die Bezahlung des Kommissionsgeldes allge-
mein durchgesetzt. Selbst bei den Ritterorden war dies weitgehend der
Fall. Nun sprechen die Visitationsakten dieses Thema nicht mehr regelma-
Big an, und auch in den Partikularrezessen finden sich keine entsprechen-

% Zum Beispiel wiinschte Johann Jakob Kessler, Pfarrer von Buchheim, Hugstetten und
Hochdorf fiir die beiden letzteren, seit Ende des 16. Jahrhunderts vereinigten
Benefizien die Investitur, fiir Buchheim ,admissio oder ,commissio revocabilis‘ ohne
,repetitio taxae‘, da alle drei Benefizien zusammen nur 108 Mutt Getreide und 41 fl.
abwarfen. Rezessnotizen 1666, Punkt 15. EAF Ha 64 p. 1038. Im Vertrag zwischen
Bischof Franz Johann v. Praf3berg und dem Deutschen Orden 1669 betrug die Taxe fiir
den Investiturbrief 5 fl. 54 x, die fiir die jahrliche Kommission 2 fl. 40 x. EAF Ha 411
p-17.

67 So gegeniiber Osterreich (vgl. R. REINHARDT, Beziehungen, 238) und in der Grafschaft
Fiirstenberg, aus der die Dekane nach 1600 nur noch selten fehlende Investitionen
melden mussten (W. THOMA, Kirchenpolitik, 154).
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den Eintrdge mehr®, Lediglich in den Kommunrezessen kommen Kom-
mission und Investitur noch héufig vor. Fehlte der Titel, drohte als Strafe
die Amtsenthebung.

Zu Ende des 17. Jahrhunderts sicherte die nun allgemein {ibliche Inves-
titur dem Klerus eine so sichere Stellung, dass die Geistlichen Réte 1697
sogar iiberlegten, ob man die Priester nicht besser nur ,per admissionem",
also widerruflich, investieren solle, denn die ,Clerici Investiti¢ wiirden bei
ihren Pfarrkindern zum Teil durch ihr schlechtes Beispiel nicht viel fructi-
fizieren; wiren sie nicht fest installiert, kdnnten sie bei Untauglichkeit je-
derzeit wieder versetzt werden. Nur das Argument, dass die Investitur dem
Klerus allgemein sehr zugute komme, bewog die Réte, die ordentliche In-
vestitur beizubehalten, zumal sie bei genugsahmen Ursachen eine Amo-
vierung ja nicht ausschlieBe®.

3. Das Ruralkapitel

Bereits in der Karolingerzeit gab es in den Landdekanaten oder iiber deren
Grenzen hinweg Priestergemeinschaften, die zu Gebet und Totengeden-
ken, aber auch zur Weiterbildung regelméBig zusammenkamen’. Sie kon-
nen als Vorldufer der Ruralkapitel gelten, der ,,Vereinigungen des
landlichen Klerus zum Zwecke einer geordneten Verwaltung und Beauf-
sichtigung der Seelsorge in Unterordnung unter die Trager der kirchlichen
Jurisdiktion“”!, Dem Ruralkapitel gehorten in der Regel alle Seelsorge
iibenden Geistlichen eines Dekanats an, doch war die Mitgliedschaft zu-
mindest im Mittelalter nicht iiberall verpflichtend’?. In Anlehnung an die
Kapitel entstanden wiederum geistliche Bruderschaften, die aber allméh-

% Dekanat Breisach 1650. EAF Ha 63 p. 469 f. und 526; 1681 Ebd. p. 1021 £.; 1699.
Rezess von 1699 abgedr. bei F. KERN, Dekret, in: FDA 80 (1960) 290-292.

9 Geistl. Rat Prot. 1697 Juli 30. EAF Ha 216 p. 72.

70 H. MAURER, Hegau-Priester; K. SCHMID, Bemerkungen.

71'J. AHLHAUS, Landdekanate, 177. — Die Ruralkapitel sind seit dem 11. Jahrhundert
urkundlich nachweisbar. J. KRIEG, Art. Dekan, in: LThK 1. Aufl., Bd. 3 (1931),
Sp. 188 f.

72 J. AHLHAUS, Landdekanate, 182 f.
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lich vollstéindig mit den Kapiteln verschmolzen’?. Nach dem Tridentinum
blieben diese nur in einigen deutschen Dibzesen bestehen’, darunter auch
im Bistum Konstanz.

Die Kapitel, die in allen kirchlichen Angelegenheiten dem Bischof un-
terstanden, waren korporativ organisiert und gaben sich im Rahmen des
Didzesanrechts eigene Statuten’, die vom Bischof bestitigt und von Zeit
zu Zeit auch den verdnderten Bediirfnissen angepasst wurden. Dazu be-
stand nach dem Tridentinum {iberall Anlass’. In den Statuten waren
Rechte und Pflichten der Mitglieder und Amtstréger, deren Bestellung, die
Verwaltung des Vermdgens’’ und andere Angelegenheiten des Kapitels
geregelt. An der Spitze des Ruralkapitels stand der Dekan; sein Stellver-
treter war der Kdmmerer, dem die Vermogensverwaltung oblag. Weitere
Amtstrager waren vier Deputierte oder ,iurati‘’8, die als Mitgliederaus-

73 J. AHLHAUS, Landdekanate, 234-250.

74 W. PLOCHL, Kirchenrecht, Bd. 3, 294.

75 Nach J. AHLHAUS (Landdekanate, 107 f.) sind die Statuten des Kapitels Linzgau von
1324 die dltesten erhaltenen aus dem Bistum Konstanz.

76 Vgl. z. B. Mingelverzeichnis Dekanat Wurmlingen [1623]. EAF Ha 78a fol. 41;
Instruktion fiir Generalvisitator Dr. Johannes Blau. 1666 Jan. 15. EAF Konstanz
Generalia Kirchenvisitation 1; Kommunrezess Dekanat MeBkirch 1685. EAF Ha 69
p. 1727; Kommunrezess Dekanat Haigerloch 1685. Die zu revidierenden
Kapitelstatuten stammen hier vom Jahr 1489. EAF Ha 67 fol. 386; Universalrezess
1681. EAF Ha 68 p. 299.

77 Das Vermdgen speiste sich unter anderem aus Aufnahmegebiihren (Ingresstaxen),
Strafgeldern, Sterbetaxen, Umlagen, Geschenken und Verméchtnissen, aber auch aus
Zinsen, Darlehens- wie Pachtzinsen. Die Beitrdge der Kapitelsmitglieder wurden oft
zusammenfassend ,iura capitularia® genannt (J. AHLHAUS, Landdekanate, 250-280). —
Die Hohe der Taxen war von Kapitel zu Kapitel verschieden und richtete sich teilweise
auch nach den Einkommensverhéltnissen der Mitglieder. Die Ingresstaxe
beispielsweise, die anstelle einer urspriinglich vom neu eintretenden Mitglied
gereichten Mahlzeit entrichtet werden musste, betrug nach den Breisacher Statuten von
1355 ein Pfund Konstanzer Denare (ebd. 252), im Dekanat Hechingen drei Pfund
Heller (1484) und im Dekanat Munderkingen vier Pfund Heller (1438) (ebd.). Ein
Anbhaltspunkt fiir die Hohe dieser Taxe im 16. und 17. Jahrhundert findet sich im
Vertrag zwischen dem Bistum Konstanz und dem Deutschen Orden: Sie belief sich in
dem alten Tax auf 3 fl. GLAK 79/2388 und 2392; abgedr. bei F. GEIER, Durchfiihrung,
227-232.

78 In den Dekanaten Breisach und Freiburg im allgemeinen so bezeichnet. Dies stellt
J. AHLHAUS (Landdekanate, 167) auch fiir das Mittelalter fest.
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schuss bezeichnet werden konnen und Dekan und Kdmmerer in ihrer Ar-
beit unterstiitzten. Auflerdem gab es einen Pedellen fiir Botendienste. Im
Bistum Konstanz wurden die Amtstrager von der Kapitelversammlung ge-
wahlt, Dekan und Kdmmerer meist auf Lebenszeit, die ,iurati® fiir einen
begrenzten Zeitraum. Hatte der Bischof die Wahl bestitigt, war sie giil-
tig, und die Kapitelsmitglieder mussten den Neugewéhlten einen Treu- und
Gehorsamseid leisten.

3.1 Kapitelskonvent

Wichtigstes Organ war die Kapitelversammlung oder der Konvent, die
nach den Konstanzer Synodalstatuten von 1567 zwei- bis viermal, nach
denen von 1609 zwei- oder wenigstens einmal jahrlich stattfinden sollte®.
Der Kapiteltag begann mit einem feierlichen Gottesdienst, bei dem aufer
dem Dekan alle oder zumindest einige von ihm vorher dazu bestimmte Ka-
pitelsgeistliche zelebrierten®!. Die eigentliche Versammlung fand im An-
schluss daran meist in der Sakristei statt®,

Je nach Anfall kamen allgemeine geistliche und weltliche Angelegen-
heiten zur Sprache®, Bediirfnisse des Kapitels, Probleme und Gravamina

79 Das Recht der Wahl des Dekans und des Kémmerers besa3en nicht alle Kapitel (vgl.
H. E. FEINE, Rechtsgeschichte, 428), aber im Bistum Konstanz war das Wahlrecht
allgemein.

80 Constitutiones 1567 Pars II Tit. III Cap. V (J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 550). —
Constitutiones 1609 Pars II Tit. IIT Cap. IV.

811681 erlaubte der Universalrezess, wihrend der immer noch schwierigen Zeiten und
solange die Kapitelseinkiinfte noch nicht flossen, die Konvente nur einmal jéhrlich
abzuhalten, doch unter der Bedingung, dass die Geistlichen die Messen, die sie sonst
bei den Versammlungen lasen, in ihrer eigenen Kirche feierten. EAF Ha 68 p. 285—
299, Punkt 36.

82 Zuweilen war dafiir auch im Pfarrhaus ein eigener Raum vorhanden, so in Freiburg die
Stuba capitularis vulgo die pfaffenstuben. EAF Ha 63 p. 1184.

83 Vgl. den Universalrezess von 1681: Es ist zu verhandeln de spiritualibus et
temporalibus capituli necessitatibus corrigendis excessibus et examinandis moribus
confratrum. EAF Ha 68 p. 285-299. — Vgl. auch die Anweisung der Visitatoren fiir
den Dekan des Dekanats Wurmlingen von 1623: In capitulari annuo conventu,/...,]
tractantur quaedam negotia capitularia aut proponuntur gravamina. Nulla interim, fit
inquisitio in vitam confratrum, nec unis post alterum a decano animadversitur.(EAF
Ha 78a fol. 40).
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der Geistlichen. RegelmiBig wiederkehrende Punkte waren zum Beispiel
die Verlesung der Synodalstatuten, die so aufgeteilt werden sollten, dass
man in drei Jahren jeweils einen vollstindigen Durchgang schaffte®,
Rechnungslegung durch den Kémmerer®, Verlesung des letzten Visitati-
onsrezesses und Verteilung von Kopien davon® sowie die Ankiindigung
der néchsten Visitation. AuBerdem hatte sich der Dekan {iber die rechts-
giiltige Einsetzung der Geistlichen, ihren Lebenswandel, ihre Amtsfiihrung
und ihren Wissensstand zu unterrichten®’. Bei kleineren Mingeln und
Missstéinden hatte der Dekan das Recht, selbst einzugreifen®; schwerwie-
gende Vergehen musste er nach Konstanz melden®. Der Dekan erteilte
allgemeine Ermahnungen®, oder er hielt sogar eine ganze Predigt iiber
priesterliches Amt und priesterlichen Lebenswandel®!.

8 Constitutiones 1567 Pars II Tit. IIl Cap. V (J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 550).
8 Vgl. z. B. Kommunrezess fiir das Dekanat Waldshut 1647. GLAK 187/28;
Universalrezess 1681, Punkt 74. EAF Ha 68 p. 297.
86 Dekanat Breisach, Visitationsrezess 1666, Punkt 21. EAF Ha 63 p. 740.
87 Dabei handelte es sich um ganz elementare Dinge: Nach der Visitationscharta von
1591 z. B. sollten die Dekane bei Bedarf priifen, ob alle Kapitelsmitglieder die
Absolutionsformel beherrschten (Pars IT) (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation
6a). Testate iiber die monatliche Beichte sollten sie sich vor allem von denen vorlegen
lassen, de quibus dubium esse potest. (Kommunrezess fiir das Dekanat Waldshut 1647.
GLAK 187/28). Allgemein schrieb dies auch das bischofliche Dekret von 1624 vor.
Decretum Domini Episcopi Jacobi etc. 12 Octobris 1624, quo eliminantur abusus et
reformantur defectus in visitatione per totam dioecesim, detecti (Dorsalvermerk;
Deckblatt fehlt). Die Bestimmungen iiber den Kapitelskonvent im Abschnitt ,De
officio parochi‘. (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c).
Zum Beispiel VerstoBle gegen Canones, gegen das tridentinische Konzil oder gegen die
Synodalstatuten.
Zum Beispiel Ehebruch, Totschlag, Unzucht, Konkubinat, Wirtshausbesuch und Spiel
trotz vorheriger Ermahnung durch den Dekan, 6ffentliches Messelesen
exkommunizierter Priester, Aufenthalt von Héretikern im Dekanat. (Constitutiones
1567 Pars 11 Tit. IIT Cap. VI, J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 550 f.; Constitutiones 1609
Pars II Tit. III Cap. V).
Bericht tiber den Kapitelskonvent in Freiburg am 27. April 1626. 1626 Juli 12. EAF
Ha 63 p. 1157.
Zum Beispiel ,Concio in venerabili Capitulari Conventu Wurmlinga habita 1678° und
,Conciones duae capitulares de sacerdoti dignitate‘. GLAK 184/424. Auch die
Ermahnung des Dekans 1626 (wie Anm. 90) kann eine solche Predigt gewesen sein,
denn sie dauerte immerhin eine halbe Stunde.
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Weitere Tagesordnungspunkte konnten Wahl eines Dekans und Eides-
leistung der Kapitelsmitglieder®? nach Eingang der Wahlbestitigung aus
Konstanz oder die Aufnahme neuer Mitglieder sein. Auch diese mussten
Gehorsam schworen, das Glaubensbekenntnis sprechen und geloben, die
Kapitelsstatuten zu halten®®. Bei Strafe des Ausschlusses war {iber alle
Verhandlungen beim Konvent Stillschweigen zu bewahren®. Wie iiber die
Visitationen mussten die Dekane auch iiber die Kapitelskonvente nach
Konstanz berichten®. Den Abschluss des Tages bildete ein gemeinsames
Essen (prandium), das aus der Kapitelskasse finanziert wurde. Mitglieder
jedoch, die wie die Inhaber von Johanniterpfarreien von der Leistung der
,iura capitularia‘ befreit waren, hatten sich auss ihrem selbst Eigenen Scick-
hel zu verkostigen®®. Stindig war die Kurie besorgt, diese Mahlzeiten er-
hielten zu groBes Gewicht und arteten zu Gelagen aus®’. Nach der
Visitation von 1623 wurde fiir die ganze Didzese beméngelt, bei den Kon-
venten sei bisher die Inquisitio tiber Amt, Leben und Sitten zugunsten von
Essen und Trinken oft nur oberflachlich gehalten worden, so dass die Ver-
sammlungen noch keinerlei Frucht gezeigt hitten. Man dachte daran, fiir
die Dekane Vorschriften iiber den Ablauf dieser Veranstaltungen zu ent-

92 Bericht des Dekans Johann Sebastian Feucht iiber seinen ersten Kapitelskonvent, bei
dem er unter anderem die Bestitigung seiner Wahl durch die bischéfliche Kurie verlas
und die Eide der Kapitelsmitglieder entgegennahm. 1626 Juli 12. EAF Ha 63 p. 1157 f.

93 Kapitelskonvent in Freiburg 1661. EAF Ha 63 p. 1183-1190.

94 Universalrezess 1681. EAF Ha 68 p. 291. Vgl. auch J. AHLHAUS, Landdekanate, 234.

95 Constitutiones 1609 Pars II Tit. III Cap. VIIL. Visitationsbericht und Bericht iiber den
Konvent wurden hadufig zusammen nach Konstanz geschickt — so z. B. 1626 und 1661
(wie Anm. und xx). Auch der Visitationsrezess von 1647 fiir das Dekanat Waldshut
sah dies vor: acta capitularia protocollo diligenter inserantur, ut suo tempore
generalibus visitatoribus exhiberi valeant. GLAK 187/28.

% Vertrag zwischen Bischof Jakob Fugger von Konstanz und dem Johanniter-GroBprior
zu Heitersheim 1610 (Abdruck bei F. GEIER, Durchfithrung, 244248, hier 248).

7 Im Mingelverzeichnis fiir das Dekanat Wurmlingen von 1623 z. B. ist von groBem
Aufwand und schweren Ausschreitungen die Rede. EAF Ha 78a fol. 41. — Vermutlich
forderten die Synodalstatuten von 1609 die Konvente auch deshalb nur noch einmal
jéhrlich, um die Gelegenheit zu aufwendigen Gelagen und den damit verbundenen
Kostenaufwand zu reduzieren.
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wickeln®, die dann das bischofliche Dekret von 1624, das in den Kanon
der regelméBig zu verlesenden Schriften aufgenommen wurde, tatsdchlich
formulierte®. Jedes UbermaR bei den Kapitelsmahlzeiten wurde verboten;
es war nur noch ein frugales Mahl erlaubt'®. Dennoch wurden immer wie-
der Exzesse gertigt. Der offizielle Teil der Konvente scheint in der Folge
aber nach den Vorstellungen der Kurie abgelaufen zu sein; zumindest wur-
den keine Klagen laut.

3.2 Mitgliedschaft im Kapitel

Neben den Visitationen spielte der Kapitelskonvent eine wichtige Rolle bei
der Durchfiihrung der Reform im Bistum. Die Kontrolle der Kleriker durch
den Dekan, der seinen Bericht nach Konstanz schickte, verschaffte der bi-
schoflichen Kurie zusétzlich Einblick in die Verhéltnisse auf den Land-
pfarreien, der Gehorsamseid band die Geistlichen iiber den Dekan an den
Bischof und seine Weisungen, und die Verlesung von Synodalstatuten und
Rezessen garantierte, dass der Klerus wenigstens einmal im Jahr mit den
Reformzielen konfrontiert wurde. Deshalb musste der Bischof groftes In-
teresse daran haben, dass die Geistlichen den Kapiteln angehorten und de-
ren Versammlungen besuchten.

Im Mittelalter war die Mitgliedschaft nicht iiberall verpflichtend, wurde
aber von den meisten Geistlichen wegen der Teilhabe am Kapitelsvermo-
gen und der geistlichen Vorteile wie Totenmesse und Jahrtagsfeier wahr-
genommen. Eine Ausnahme machten lediglich die Regularkleriker, die als
Angehorige einer geistlichen Gemeinschaft in der Zugehorigkeit zum Ka-
pitel wohl keine weiteren Vorteile erblickten!’!. In den nachtridentinischen
Synodalstatuten und in den einzelnen Kapitelstatuten des Bistums Kon-

%8 Defectus circa vitam et mores Cleri nec non quoad officia parochialia. 1623. EAF
Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

% In Bezug auf die Kapitelsversammlungen wiederholte das Dekret (wie Anm. 87)
sinngeméil die Bestimmungen der Synodalstatuten.

100 Dies sollte auch fiir Jahrtagsfeiern und Kirchweihen gelten.

101'Vgl, J. AHLHAUS, Landdekanate, 182 f. Nach AHLHAUS (ebd. 192) strebten im
Spéatmittelalter die Stiftskirchen allgemein danach, ihre Plebane durch Exemtionen der
Gewalt der Landdekane zu entziehen, wobei es ihnen zunéchst gelang, sie von der
Pflicht des Besuchs der Kapitelversammlungen zu befreien, bis dann das
Aufsichtsrecht des Dekans vollig ausgeschaltet war.
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stanz konnten keine ausdriicklichen Bestimmungen iiber die Pflicht zur
Mitgliedschaft im Ruralkapitel gefunden werden'®. Das bischofliche Or-
dinariat setzte die Mitgliedschaft der Geistlichen jedoch offensichtlich als
selbstverstiandlich voraus; sonst wire dieser Punkt nicht so haufig bei den
Visitationen angesprochen und bei Fehlanzeige geriigt worden. Die Visi-
tationsfrage, ob ein Kleriker ,Capitularis‘, also Kapitelsangehoriger, sei
oder ob er die Konvente besuche, sprach nur zwei Seiten derselben Sache
an, denn die Teilnahme am Konvent war ausschlieBliches Recht, aber auch
unbedingte Pflicht jedes ordentlichen Kapitelsmitglieds'*. Wie die Visita-
tionsergebnisse zeigen, war der Anteil der Mitglieder in den Dekanaten
Freiburg und Breisach im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts aber nicht
sehr hoch.

Es wurde allerdings nicht jeder unbesehen aufgenommen. Vorausset-
zung waren Investitur, Kommission oder ein anderer kanonischer Titel'*
und auBerdem ein ordentlicher Lebenswandel. So sollte 1588 der Pfarrer
von Ebringen, Leonhard Russe, obwohl er seine Magd weggeschickt hatte,
nur so lange Mitglied bleiben diirfen, wie er sich wohlverhielt'%, und 1596
drohte dem Biengener Kaplan Johannes Troscher und zwei Kapldnen von
Breisach der Ausschluss, falls sie sich weiterhin dem Trunk ergiben!%,

In den meisten Fallen war die fehlende Mitgliedschaft aber weder im
mangelnden Pflichtbewusstsein noch in der personlichen Lebens- und

102 T ediglich die Visitationscharta von 1591 schrieb in ihrem fiinften Kapitel ,De externis
vor, dass alle Pfarrer, Kaplidne und Regularen die mit der Seelsorge an nicht exemtem
Kirchenvolk betraut waren, ohne Ausnahme zu Kapiteln und Synoden erscheinen
sollten. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6a.

103 Vgl. J. AHLHAUS, Landdekanate, 188—195 und v. a. 209 f. — Nach P. Th. LANG war die
Frage nach der Teilnahme an Kapitelsversammlungen ,,den Visitatoren selten der
Kontrolle wert” (Reform, 139). Auch bei der statistischen Auswertung (ebd. 162 f.)
findet sich dieser Punkt nur insgesamt fiinfmal, davon dreimal im Bistum Konstanz
(1591, 1592, 1681) und je einmal in Paderborn (1586) und Wiirzburg (1688).
Ungeachtet der Vernachldssigung der Frage in den Interrogatorien scheint sie aber den
Konstanzer Visitatoren wichtig gewesen zu sein, denn sie kam bis ins 17. Jahrhundert
regelméBig zur Sprache.

104 Im Spétmittelalter konnten mancherorts nur die Pfarrer Mitglieder werden.

J. AHLHAUS, Landdekanate, 180-195.

105 1588. EAF Ha 63 p. 442.

106 1596. EAF Ha 61 fol. 562.
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Amtsfiihrung des Geistlichen, sondern in der Einstellung des Patronats-
herrn zur bischéflichen Jurisdiktion begriindet. Betrachtet man namlich die
Geistlichen mit weltlichem und geistlichem Patronatsherm und in dieser
Gruppe wiederum die mit einem Ritterordenskomtur als Kollator getrennt,
so ergibt sich ein differenziertes Bild, wie Tabelle 2 am Ende dieses Ab-
schnitts zeigt'"’.

Es fallt auf, dass bei einer Mehrzahl der Kleriker mit weltlichem Patro-
natsherrn entweder eine positive Antwort oder keine Aussage vorliegt, was
bedeuten kann, dass in diesen Féllen erst gar nicht nachgefragt wurde, dass
also von bischoflicher Seite kein besonderes Interesse daran vorlag. Bei
den Befragten mit geistlichem Kollator und hier vornehmlich dann, wenn
diese einem der beiden geistlichen Ritterorden angehorten, ist dagegen
eine sehr hohe Zahl negativer Aussagen und eine verhéltnismafBlig geringe
Zahl fehlender Antworten zu verzeichnen. Dies legt die Vermutung nahe,
dass den Visitatoren bei diesen Geistlichen die Frage nach der Kapitels-
mitgliedschaft besonders wichtig war.

Auffallend ist weiter, dass in den zwanzig Jahren von 1576 bis 1596 bei
den Geistlichen mit weltlichem Kollator der Prozentsatz der Mitglieder ste-
tig stieg, um schlieBlich 100 % zu erreichen'®, wihrend bei den Geistli-
chen mit einem Ritterordenskomtur als Patronatsherren die
entgegengesetzte Entwicklung eintrat: Bereits 1584 waren sie alle ohne
Mitgliedschaft; bei den Klerikern mit anderen geistlichen Patronatsherrn
dagegen blieb das Verhéltnis von Mitgliedern und Nichtmitgliedern etwa
gleich.

Die Mitgliedschaft im Kapitel und der Besuch der Kapitelsversamm-
lungen, muss also speziell ein Problem zwischen der bischoflichen Kurie
und den Ritterorden und nur in geringerem Ausmal} auch zwischen der
Kurie und den anderen geistlichen Orden gewesen sein.

107 Siehe S. 151.

198 In den Dekanaten Freiburg und Breisach konnten keine Fille festgestellt werden, wo
ein weltlicher Patronatsherr dem Geistlichen die Mitgliedschaft verweigert hétte.
Fiirstenberg sah im 16. Jahrhundert die Teilnahme seiner Geistlichen am Kapiteltag
allerdings nicht gern, wenn dieser auflerhalb seines Territoriums stattfand, und
protestierte schon im voraus gegen eigenméchtiges Handeln seiner Kleriker. Vgl.
W. THOMA, Kirchenpolitik, 101.
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3.3 Mitgliedschaft und Exemtion

Das Problem um die Mitgliedschaft von Priestern auf Pfarreien geistlichen
Patronats'® war nicht erst nach dem Tridentinum entstanden. Bereits die
Vertrage von 1420 zwischen der bischoéflichen Kurie und den beiden Rit-
terorden regelten auch diesen Gegenstand. Damals einigten sich die Par-
teien darauf, dass alle Welt- und Ordensgeistlichen auf Ordenspfarreien
verpflichtet sein sollten, Synoden und Kapitelskonvente zu besuchen, die
Synodalstatuten zu beachten und dem Bischof in allem Gehorsam zu leis-
ten, was die Seelsorge am nicht exemten Kirchenvolk betraf. Im tibrigen
sollten diese Geistlichen dieselben Rechte und Vorteile genielen wie an-
dere Kapitelsangehorige''?. Diese Abmachung scheinen die Orden aber
wenig beachtet zu haben. Die Konstanzer Bischdfe mahnten die Pfarrer der
Johanniterpfarreien wiederholt, an bischéflichen Synoden und Kapitels-
konventen teilzunehmen'!!, und auch der Geistliche Rat musste sich immer
wieder mit diesem Thema befassen.

Entsprechende Klagen ziehen sich wie ein roter Faden durch Berichte
und Protokolle des endenden 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts: 1582
wird im Bericht {iber das Dekanat Breisach bei Wasenweiler bemerkt, man
habe dort zwar die Visitation zugelassen, aber die Pfarrer der dem Deut-
schen Orden inkorporierten Kirche lehnten es ab, Kapitulare zu sein''2,
1584 heiflt es von Thomas Seckler, Pfarrer in Glottertal: Gibt auch nichts
umb das Capitul; verlast sich uf seinen herrn des Teutschen Ordens'.
Uber Gabriel Morhart, Pfarrer an der dem Johanniterorden inkorporierten

19 Das Problem stellt sich bei den geistlichen Ritterorden und anderen Orden im Prinzip
gleich, da aber die Uberlieferung bei den Ritterorden zu diesem Thema ungleich
breiter ist, soll es im wesentlichen an ihrem Beispiel dargestellt werden.

110 Vertrag zwischen Bischof von Konstanz und dem Deutschen Orden 1420. EAF
Ha 411p. 1-15, hier p. 7 f. (Abschrift). Fiir den Johanniterorden vgl. H. BAIER,
Exemtion, 164.

11'ygl, A. BRAUN, Klerus, 63.

112 Bericht des Dekans Thomas Michel, Pleban zu Kirchhofen. 1582 Mai 8. EAF Ha 61
fol. 51-54, hier 51.

113 EAF Ha 61 fol. 173. — Das Mingelverzeichnis fiir den Breisgau 1584 stellte fest, dass
den Priestern auf Pfarreien der Ritterorden die Teilnahme an Kapiteltagen generell
verboten sei. Ebd. fol. 178.
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Kirche in Kirchzarten, steht im Visitationsbericht desselben Jahres, er sei
zwar investiert, aber yetzund ist es ime wie auch den anderen Priestern,
die under dem Johanniterorden sitzen, verbotten, die capitell zue besuchen
oder sich denselbigen underwierfflich zumachen'**. 1585 wurden die
Deutschordenspriester aus Freiburg, die abwechselnd die Pfarrkirche in
Herdern versahen, als diejenigen bezeichnet, welche auch durchaus wél-
lent von unserem Capitul exempt und frey sein''®. Auch 1588 hatte sich
noch nichts gedndert, als der bereits erwahnte Morhart sowie der Pfarrer
zu Bremgarten, Johannes Kon, bei der Visitation versicherten, das Kapitel
nicht besuchen zu kénnen, da sie nur ihrem Kollator zu gehorchen hét-
ten''®. Am Ende des Berichts von 1590, der zehn Geistliche auf Pfarreien
der Ritterorden als Nichtmitglieder registrierte, liest man: Commenthur zue
Freyburg, Teutsch Ordens, eximiert seine priester wie zue sechen''.
Auch Georg Zaltenbach, Dekan des Kapitels Breisach, teilte 1596 die
Geistlichen seines Sprengels in Kapitelsmitglieder und inobedientes ein,
unter denen er je fiinf Priester auf Johanniterpfarreien und Deutschordens-
pfarreien aufzéhlte. Aber auch Kleriker auf Pfriinden sonstiger geistlicher
Kollatur waren unter den ,Ungehorsamen‘!'®. Besonders klagte der Dekan
dariiber, dass noch die Vorginger dieser Geistlichen Kapitelsmitglieder ge-
wesen seien, dass aber die Monche auf den Pfarreien allméihlich alle con-
tumaces wiirden — eine Erscheinung, die auch in anderen Dekanaten zu
beobachten sei''. Er klagte weiter, der Abt von St. Trudpert habe ihm bei
der letzten Vakanz in Tunsel und Biengen sogar den Dekansmonat verwei-
gert; so gingen allméahlich alle ,iura episcopalia‘ verloren, auch dort, wo

114 EAF Ha 61 fol. 149 f.

15 EAF Ha 63 p. 1144.

116 EAF Ha 63 p. 440, 450. — Jakob Grimm, Priester an der Deutschordens-Pfarrei
Wasenweiler, gab jedoch an, er habe das Kapitel nicht besucht, weil er wegen
Konkubinat und Kind voriibergehend exkommuniziert gewesen sei (ebd. p. 446).
Grimm schob also nicht die Exemtion vor.

17 EAF Ha 61 fol. 595. Uber einen weiteren Kleriker auf einer Ritterordenspfarrei liegt
keine Angabe vor.

118 Es waren Geistliche in Tunsel, Krozingen und Biengen, St. Ulrich und Sélden,

St. Mérgen und Scherzingen — Patronatskirchen der Kldster St. Trudpert, St. Peter und
Allerheiligen zu Freiburg.
119 EAF Ha 61 fol. 563 f.
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die Kirchen katholisch geblieben seien'?’. 1596 protestierte der Deutsch-
ordenslandkomtur von Altshausen beim Geistlichen Rat dagegen, dass die
beiden Deutschordenspfarrer von Pfaffenweiler und Kappel bei Strafe der
Suspendierung dem Breisacher Dekan Gehorsam schworen und den Kapi-
teln beiwohnen sollten, wo doch der Vertrag dazu nicht verpflichte. Diese
Beschwerde wies der Geistliche Rat mit dem Hinweis auf den besonderen,
allerdings nicht niher bezeichneten Status der beiden Pfarreien zuriick 2.
Auch noch im 17. Jahrhundert, nachdem die Orden mit dem Bischof
1592 und 1610 erneut Vertriage abgeschlossen hatten, die beide dem Kapi-
telsbesuch einen Abschnitt widmeten, wobei im Prinzip die Regelung von
1420 weiterhin galt, waren die Schwierigkeiten nicht beseitigt'*2. 1618
zum Beispiel protestierte der Deutschordenslandkomtur von Altshausen
wieder beim Geistlichen Rat, weil David Reusch, Pfarrer an der dem Deut-
schen Orden inkorporierten Kirche in Pfaffenhofen im Dekanat Linzgau,
dem Kapitel beigetreten, den Eid geleistet sowie die iura capitularia und
diaconalia bezahlt habe, was nach Reuschs Tod entdeckt worden war!?.

120 Ebd. fol. 564. Bei Vakanz einer Pfriinde standen dem Dekan die Einkiinfte eines
Monats als Entschddigung fiir seinen Arbeitsaufwand bis zur Wiederbesetzung zu.

121 Geistl. Rat Prot. 1596 Nov. 9. EAF Ha 207 p. 95. — Wenn im Zusammenhang mit den
Vertrdgen von dem besonderen Status einer Pfarrei die Rede war, bedeutete das im
allgemeinen die Ausnahme vom Privileg der Befreiung von den primi fructus und
dhnlichen Abgaben an die bischoéfliche Kurie. Dabei galt 1379 als Grenzjahr. Alle von
den Orden spéter erworbenen Pfarreien mussten die primi fructus bezahlen. Andere
Vertragspunkte waren von dieser Regelung aber nicht beriihrt. So ist nicht deutlich,
worauf der Geistliche Rat eigentlich anspielt. Aulerdem war nur Pfaffenweiler nach
1379 erworben worden (Vertrag zwischen dem Deutschen Orden und dem Bischof von
Konstanz. Vgl. Notiz dariiber im Visitationsbericht des Dekanats Breisach 1666. EAF
Ha 63 p. 619), Kappel ist im Vertrag von 1420 unter den privilegierten Pfarreien
genannt (EAF Ha 411 p. 11). Mit dieser Festlegung wurden schon in den Vertrdgen
von 1420 langwihrende Streitigkeiten beseitigt.

122 Vertrag zwischen Kardinal Andreas, Bischof von Konstanz, und Hugo Dietrich von
Hohenlandenberg, Deutschordenslandkomtur der Ballei Elsass und Burgund, Komtur
zu Altshausen, 1592 Mirz 18. GLAK 82/485 fol. 6-10 (Abschrift). — Vertrag zwischen
Bischof Jakob Fugger von Konstanz und Arbogast von Andlau, GroBprior zu
Heitersheim, 1610 Juni 25 (Abgedr. bei F. GEIER, Durchfiihrung, 244-248).

123 Geistl. Rat Prot. 1618 Mai 15. EAF Ha 208 fol. 245. Reusch war zuvor Pfarrer auf der
Deutschordenspfarrei Wasenweiler. Der Bericht von 1608 verzeichnet seine
Beschwerde, er sei nicht zum Kapitel eingeladen worden. Reusch scheint also schon
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Im Protokoll iiber die Visitation im Dekanat Breisach von 1623 wurde iiber
den Pfarrer an der Johanniterpfarrei Giindlingen festgestellt, dass er die
Kapitelsversammlungen nicht besuchte, obwohl er durch die Vertrige zwi-
schen Bischof und Orden dazu und zum Gehorsam gegeniiber dem Kapitel
verpflichtet sei'?*. Das Verzeichnis der 1623 im Breisgau vorgefundenen
Mingel stellt allgemein fest, dass die Pfarrer der Deutschordenskirchen
sich unter Hinweis auf ihre Exemtion weigerten, zum Ruralkapitel zu er-
scheinen!%,

Probleme gab es auch immer wieder bei den Visitationen und Kapitels-
versammlungen selbst. 1626 hatte der neugewahlte Freiburger Dekan Jo-
hann Sebastian Feucht auf seinem ersten Kapitelskonvent alle Miihe, den
Pfarrer der Deutschordenspfarrei Buchheim und den Kaplan an der
Deutschordenspfarrei Glottertal, der in Vertretung des erkrankten Pfarrers
erschienen war, zum Treueid zu bewegen. Sie hatten nadmlich erklart, sie
konnten dem Konvent lediglich als Géste beiwohnen und dem Dekan nicht
Treue und Gehorsam geloben. Nur unter dem Vorbehalt, der Jurisdiktion
des Deutschen Hauses damit keinerlei Abtrag zu tun, legten sie schlieSlich
den Eid ab'?®. Andere Pfarrer mit einer Pfriinde geistlicher Kollatur, wie
die von Heimbach (Kloster Schuttern) und Zéhringen (Kloster Allerheili-
gen zu Freiburg) sowie von Simonswald, Elzach, Siegelau und Giitenbach
(Stift Waldkirch) waren bereits Kapitelsmitglieder ohne controversia.'*’

damals die Neigung zum Besuch der Versammlungen gehabt zu haben. Dekan M.
Johannes Michael wies den Vorwurf allerdings zuriick und betonte, die Breisacher
Kapitulare wunderten sich ja stindig iiber das Ausbleiben Reuschs und der anderen
Deutschordenspriester und wiinschten nichts mehr, als dass gerade sie den Bischof
anerkennen und ihm Gehorsam leisten wiirden. EAF Ha 62 fol. 53 f.

124 Non frequentat capitulum rurale idque vigore concordatorum inter Episcopum et
ordinem stabilitorum tamen ad id obligatum fore et capitulo obedientiam praestare
debere eadem concordata volunt. EAF Ha 63 p. 758.

125 Defectus circa Jurisdictionalia in districtu Decanatuum Hercynia Sylva et per
Brisgoviam. 1623. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

126 Cum protestatione non laedendae domus in ulla habita et acquisita iurisdictione. EAF
Ha 63 p. 1158.

127 Bericht {iber Kapitelskonvent am 27. April 1626. 1626 Juli 12. EAF Ha 63 p. 1157 f. —
Merkwiirdigerweise waren aber zwei weitere Pfarrer Waldkircher Patronats, die
Pfarrer von Ober- und Niederwinden und von Biederbach, nicht erschienen, da der
Propst von Waldkirch sie daran gehindert habe.
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Aus all diesen Berichten ldsst sich schlieen, dass die Orden nach dem
Tridentinum in verstirktem MaBe auf die Wahrnehmung ihrer hergebrach-
ten Rechte und Privilegien bedacht und nicht gewillt waren, die dem Bi-
schof vom Papst {ibertragene Jurisdiktionsgewalt ohne weiteres
anzuerkennen; sie beriefen sich auch weiterhin auf die papstlichen Privile-
gien, die sie in vortridentinischer Zeit erhalten hatten. So wies 1666 der
Deutschordenslandkomtur zu Altshausen ihm {ibermittelte Beschwerden
iiber die Verletzung der bischdflichen Jurisdiktion in einem Schreiben an
den Geistlichen Rat zuriick, weilen der Orden von Pdbsten mit sondern
privilegien versehen und sonderlich Clemens VII. alle und jede or-
denspriester und leiith ab ordinario tam quoad curam animarum als sons-
ten eximiret, wolle er noch ferners darob und daran sich halten, weilen sie
crafft dises pabsts bullen dem ordinario qua tali nit, sondern allein tam-
quam sedis apostolicae delegato underworffen'?®.

Wie der Vertrag von 1420 verpflichteten die zwischen Kurie und Rit-
terorden geschlossenen Vertrage von 1592 und 1610/12 die Welt- und Or-
densgeistlichen zwar zum Besuch der Kapitel, zumindest soweit
seelsorgerliche Fragen behandelt wurden. Nicht erwéhnt ist dabei aber die
Mitgliedschaft, und dies scheint der entscheidende Punkt gewesen zu sein,
denn beide Parteien interpretierten den entsprechenden Abschnitt je aus
ihrer Sicht. Die Orden wollten ihre Priester nur als Géste auf den Konven-
ten vertreten wissen. Die Dekane dagegen forderten als Voraussetzung fiir
die Teilnahme am Konvent den Erwerb der Mitgliedschaft und kamen da-
mit auch immer wieder zum Ziel. Nicht nur in den bereits genannten Fil-
len, sondern auch zum Beispiel 1661, als es dem Freiburger Dekan
Sebastian Villinger auf dem Kapitelstag gelang, sieben Geistliche zum
Eintritt ins Kapitel und zur Ablegung des Eides zu bewegen. Unter diesen
Geistlichen waren der Pfarrer der Deutschordenspfarrei Glottertal, die
Pfarrer von Simonswald und Giitenbach, Patronats- bzw. inkorporierte
Kirchen des Stifts Waldkirch, der Pfarrer der dem Kloster Allerheiligen zu
Freiburg inkorporierten Kirche zu Zahringen und der Pfarrer von Heim-

128 Geistl. Rat Prot. 1666 Dez. 17. EAF Ha 213 p. 134-138, hier 137.
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bach, Patronatskirche des Klosters Schuttern'?’. Erst als die sieben neuen
Mitglieder den Eid abgelegt und das Glaubensbekenntnis gesprochen hat-
ten, durften sie bei den bereits anwesenden Kapitelsmitgliedern Platz neh-
men, und erst danach eréffnete der Dekan die eigentliche Versammlung.

Vermutlich versuchten die Ordensoberen auch deshalb, ihre Geistlichen
nach Moglichkeit am Besuch der Kapitel zu hindern, weil sie um den un-
vermeidlichen Konflikt wussten, der sich zwischen ihren und den bischof-
lichen Anspriichen erhob, sobald die Geistlichen zum Kapitel erschienen,
und weil die Erfahrung sie gelehrt hatte, dass diese dann oft dem Dréingen
des Dekans nachgaben und somit dem Orden an seiner Exemtion ein Stiick
verloren ging.

SchlieBlich war die Mitgliedschaft im Kapitel mit der Entrichtung der
,iura capitularia‘ verbunden. Auch dies war ein Grund, der die Orden da-
von abhielt, den Geistlichen auf Kirchen ihres Patronats den Besuch von
Kapitelsversammlungen zu gestatten. Auffallenderweise verstummten
nidmlich zumindest in den Dekanaten Freiburg und Breisach die Klagen
iiber ,ungehorsame* Priester auf Johanniterpfarreien rasch, nachdem der
Vertrag von 1610 sie zwar, soweit die Seelsorge betroffen war, zum Kapi-
telsbesuch verpflichtete, aber von der Abgabe sdmtlicher Capitels-Césten
und Anlagen befreite'®. Der entsprechende Vertrag zwischen Bischof Kar-
dinal Andreas und dem Deutschen Orden von 1592 enthielt dagegen kein
derartiges Privileg. Daran dnderte sich auch spéater nichts mehr; noch 1739
zahlten die Deutschordenspriester Abgaben'®!. Kein Wunder, dass man auf
seiten des Deutschen Ordens versuchte, wenigstens in der Praxis zu dhnli-
chen Vorteilen zu gelangen wie die Johanniter. Dass dies jedoch nicht im-
mer gliickte, zeigt zum Beispiel die Kapitelsversammlung des Freiburger
Dekanats von 1626 unter dem Vorsitz des Dekans Feucht. Am Ende seines
Berichtes fragte dieser, mit welchem Recht der Deutsche Orden die Privi-
legien des Johanniterordens beanspruche, er konne dafiir keine entspre-
chende Bestimmung finden'2.

129 Bericht iiber den Konvent des Ruralkapitels Freiburg 1661 Mai 5. EAF Ha 63 p. 1183~
1190.

130 Nach F. GEIER, Durchfiihrung 248.

131 Vertrag von 1739. Ebd. 227-232, hier 231.

132 EAF Ha 63 p. 1158.
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Auch andere geistliche Patronatsherren, so zum Beispiel das Stift in
Waldkirch'** oder das Kloster Allerheiligen'**, versuchten immer wieder,
Priester auf ihren Pfarreien vom Kapitelsbesuch abzuhalten und sie
dadurch der bischoflichen Jurisdiktion zu entziehen.

3.4 Zusammenfassung

Im Ruralkapitel schlossen sich in der Regel alle Seelsorge iibenden Kleriker
eines Dekanats zusammen. Die Mitgliedschaft war nicht vorgeschrieben, aber
sie wurde vorausgesetzt und deshalb bei den Visitationen auch abgefragt. Da-
bei zeigte sich, dass Priester auf Pfarreien mit geistlichem Patronatsherrm und
vor allem Priester auf Ritterordenspfarreien dem Kapitel fernblieben. Wie bei
der Investitur beriefen sich die Orden auch hier auf ihre Privilegien; sie flirch-
teten, durch die Kapitelsmitgliedschaft ihrer Pfarrer ein Stiick davon preiszu-
geben. Erst als die Vertrdge mit den Ritterorden (1592, 1610) auch diesen
Punkt geregelt hatten, horten die Klagen allméhlich auf. Auch mit den anderen
Orden scheint eine Einigung erzielt worden zu sein, so dass mit der Zeit kein
Anlass zu regelméBigen Nachfragen mehr bestand. 1699 kam das Thema bei
der Visitation nicht mehr zur Sprache!. Trotzdem wiederholten die Kommun-

133 Bericht tiber das Dekanat Freiburg 1590 April 23. Hier behaupteten Propst und
Kanoniker von Waldkirch, die Kirchen zu Ober- und Niederwinden, Biederbach,
Giitenbach und Bleibach seien Filialen des Stifts bzw. diesem inkorporiert; da aber das
Stift gefreyet sei, seien auch die Priester an diesen Kirchen dem Kapitel nicht
unterworfen. Der Dekan, der dagegen auf den Eintrag dieser Kirchen in die
Kapitelsmatrikel verwies, stellte die Entscheidung dem Bischof anheim (EAF
Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b). Noch 1626 hinderte der Propst die Pfarrer
von Ober- und Niederwinden und Biederbach am Kapitelsbesuch.

134 Der Propst von Allerheiligen, Patronatsherr und gleichzeitig Inhaber der Pfarrpfriinde
in Scherzingen, erscheint nicht zum Kapitelskonvent. 1666 und 1681. EAF Ha 63
p. 725-728 und Ha 65 p. 1324.

135 S0 erhilt man 1608 und 1650 jeweils nur eine positive Aussage zum Kapitelsbesuch,
1665/66 sind es bei 44 befragten Geistlichen aus dem Dekanat Breisach eine positive
und fiinf negative Antworten: Mitglied war der Pfarrer von Merdingen (Deutscher
Orden), Nichtmitglieder die Geistlichen von Pfaffenweiler (Deutscher Orden),
Giindlingen (Johanniterorden), Tunsel (St. Trudpert), Scherzingen (Allerheiligen zu
Freiburg — der Propst versah die Pfarrei selbst) und Adelhausen (Magistrat der Stadt
Freiburg. Der Inhaber der Pfarrei, ein Augustinereremit, beanspruchte die Exemtion
fiir seine Person). EAF Ha 63 p. 583-609, 615625, 713-722.
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rezesse beharrlich die Verpflichtung der mit der Seelsorge betrauten Regu-
larpriester, wie alle tibrigen Pfarrer fir die iura episcopalia und capitularia
aufzukommen und an den Kapitelskonventen teilzunehmen'3,

Tab. 2: Zugehorigkeit der Geistlichen zum Ruralkapitel

Jahr Geistliche/ OD}fg;nmit Mitglieder Nichtmitglieder
Stellen Angabe absolut / in % absolut / in %
G| 41 21 20 8 40 % 12 60 %
1567 w| 19 12 7 4 57% 3 43%
g| 10 6 4 1 25% 3 75 %
RO | 12 3 9 3 33% 6 67 %
G| 43 13 30 12 40 % 18 60 %
1584 wl| 15 6 9 7 78 % 2 22%
g| 15 6 9 5 56 % 4 44 %
RO | 13 1 12 - - 12 100 %
G| 14 6 8 3 37,5% 5 62,5 %
w 5 4 1 1 100 % - -
1585 el 6 2 4 2 50 % 2 50 %
RO 3 - 3 - 3 100 %
G| 26 10 16 5 31% 11 69 %
1588 w| 10 7 3 2 67 % 1 33%
g 6 3 3 3 100 % - -
RO | 10 - 10 - - 10 100 %
G| 34 16 18 5 28 % 13 72 %
w| 10 9 1 1 100 % - -
1590 e 13 6 7 4 57% 3 43%
RO | 11 1 10 - - 10 100 %
G| 41 - 41 24 59 % 17 % 41%
1596 w| 15 - 15 15 100 % - -
g| 16 - 16 9 56 % 7% 44 %
RO | 10 - 10 - - 10 % 100 %

G: Gesamtzahl der Geistlichen bzw. Stellen; w: weltliches Patronat, g: geistliches Patronat (ohne Rit-
terorden), RO: Patronate des Deutschen oder des Johanniterordens. — Angaben zu den Kaplinen liegen
nur fiir 1596 vor, im iibrigen sind nur Pfarrer und Pfarrverweser berticksichtigt. — Fiir 1585 liegen
Angaben nur fiir das Dekanat Freiburg, fiir 1588 nur fiir das Dekanat Breisach vor.

136 Vgl. z. B. Kommunrezess fiir Villingen 1651, Punkt 35: Quandoquidem Regulares curam
animarum saecularium intra et extra monasterium, familiaribus exceptis, exercentes,
subsint Juribus Episcopalibus et Capitularibus non aliter ac reliqui Parochi, proinde ad
onera Capitularia supportanda et Capitulares Conventus visitantes teneantur. GLAK
184/424. Ahnlich im Universalrezess von 1681, Punkt 40. EAF Ha 68 p. 291 f.
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Wichtigstes Organ der Ruralkapitel war der Kapitelskonvent, der in nach-
tridentinischer Zeit ein bis zweimal jdhrlich stattfand. Die Konvente waren
nicht nur fiir die Mitglieder eine willkommene Gelegenheit zur Bespre-
chung anstehender Fragen, sondern sie spielten auch eine wichtige Rolle
fiir die Reform. Bei diesen Zusammenkiinften wurden nédmlich regelméBig
auch die Synodalstatuten und die letzten Rezesse verlesen sowie Gra-
vamina des Klerus behandelt; sie stellten also auch eine Art Weiterbil-
dungsveranstaltung dar. Die Berichte {iber die Konvente verschafften
zudem der Kurie Einblicke in die inneren Verhéltnisse der Dekanate.

4. Die Verwaltung des Kirchenvermdgens '’

4.1 Die Entwicklung bis zum Konkordat von 1629

Seit seiner Entstehung war das Kirchenpflegeramt ein Laienamt, obwohl
ein Laienregiment den Gesetzen der Kirche widersprach. Bereits im
5. Jahrhundert war dieses Problem erkannt, aber erst im Spétmittelalter
drangend geworden, als die kirchliche Vermoégensverwaltung nahezu ganz
auf laikale Kirchenpfleger iibergegangen war!*®,

Seit dem 15. Jahrhundert befassten sich zahlreiche Synoden mit den
Laienpflegern und suchten der Kirche gewisse Aufsichtsrechte zu sichern.
So sollten die Pfarrer bei der Bestellung der Kirchenpfleger mitwirken, de-
ren Amtszeit jeweils auf ein bis zwei Jahre zu begrenzen war und die jéhr-
lich Rechnung legen sollten'*®. Die Praxis wurde jedoch von solchen
Beschliissen kaum beeinflusst.

137 Unter Kirchenvermdgen ist hier nur das Fabrikgut zu verstehen. Die Verwaltung des
Pfriindguts unterstand némlich seit der ,,Spaltung des einheitlichen Niederkirchen-
(Benefizial-)Vermdgens in Pfriindgut und Fabrikgut* dem Pfriindeninhaber (H. E.
FEINE, Rechtsgeschichte, 419). Zur Verwaltung des Kirchenvermdgens allgemein vgl.
A. SCHARNAGL, Art. Kirchenvermdgen (LThK 1. Aufl.,, Bd. 5), v. a. Sp. 1050;

J. LEDERER, Art. Kirchenvermdgen (LThK 2. Aufl., Bd. 6); S. SCHROCKER,
Kirchenpflegschaft, 70-94.

138 S, SCHROCKER, ebd. 147; H. E. FEINE, Rechtsgeschichte, 419; F. X. KUNSTLE, Pfarrei,
75-78. Zu verschiedenen Bezeichnungen fiir die Pfleger vgl. S. SCHROCKER, 172-208.

139'S. SCHROCKER, ebd. 150-156.
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Das Tridentinum beschrénkte sich darauf, die Kirchenpfleger zur jahrli-
chen Rechnungslegung vor dem Bischof zu verpflichten und liefl weiterhin
auch Sonderrecht gelten'®’. Die Konstanzer Synodalstatuten von 1567 und
1609 gingen konkreter auf das Problem ein und griffen das tridentinische
Verwaltungsrecht auf'!. Die Bischdfe erhoben den Anspruch, ,,omnium
Ecclesiarum et rerum Ecclesiasticarum Civitatis et Dioecesis nostrae
Constantiensis verus et unicus Ordinarius Iudex ac Superior!#* zu sein. Sie
tadelten die Verwaltung der Fabrikgiiter durch Laien ohne Mitwirkung des
Pfarrers und lehnten es entschieden ab, das Vermdgen mehrerer Kirchen
oder ganzer Landesteile zusammenzufassen und einem Generalkirchenpfle-
ger zu unterstellen, wie dies beispielsweise Osterreich wiinschte, da dies zu
einer vollig ungeordneten Vermischung geistlicher Giiter fiihre. Jede Pfarr-
kirche sollte eigene Pfleger aus dem Kreis des Kirchenvolks haben, und der
Pfarrer sollte nicht nur bei der jahrlichen Rechnungslegung anwesend, son-
dern auch unmittelbar an der Vermogensverwaltung beteiligt sein. In Ver-
tretung des Bischofs sollte er zudem als Oberkirchenpfleger die Tatigkeit der
Pfleger iiberwachen. Bei Entleihungen aus dem Vermogen der Kirchenfab-
rik sollten die Prokuratoren fiir die Riickfithrung des Kapitals haften, um
Entfremdungen zu verhindern. Strengstens verboten wurden die am Tag der
Rechnungslegung allgemein iiblichen Ess- und Trinkgelage auf Kosten der
Kirchenfabriken. Die Pfleger sollten stattdessen fiir ihre Arbeit einen Geld-
betrag aus der Kirchenfabrik erhalten. Einkommensverzeichnisse, Urkun-
den, Geld und Wertgegenstinde waren in einer Truhe (cista) aufzubewahren,
die nur mit drei Schliisseln ge6ffnet werden konnte, von denen der Pfarrer
einen, die beiden Prokuratoren die anderen verwahren sollten'**. Diese For-
derungen stieBen auf den energischen Widerstand weltlicher Herrschaften,
die ihrerseits versuchten, durch Schaffung zentraler geistlicher Verwaltun-
gen nach protestantischem Muster das Kirchengut unter Kontrolle zu brin-
gen'*. So kam es zwischen den Konstanzer Bischofen und Osterreich sowie

140 CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXII de ref. c. 9 und Sess. XXIV de ref. c. 3.

141 Constitutiones 1567 Pars II Tit. XIV (J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 573 f.); Constitutiones
1609 Pars II Tit. XXIII (J. HARTZHEIM, Bd. VIII, 913 ff.).

142 Ebd.

143 Ebd.

144 Vgl. M. HUBER, Durchfiihrung, 23 f. und R. REINHARDT, Beziehungen, 251-259.
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Mitgliedern des Schwibischen Reichsgrafenkollegiums zu langwierigen
Auseinandersetzungen, die in Vertrigen wie denen von 1592/93145, 160046
und 1629 nur einen vorldufigen Abschluss fanden.

Die Verhiltnisse im Breisgau

In den untersuchten Visitationsakten wird die kirchliche Vermdgens-
verwaltung erstmals 1585 in einem Méngelverzeichnis iiber die Visita-
tion im Dekanat Freiburg erwédhnt. Dort werden die Kirchenpfleger
mehrerer Orte einer liederlichen Haushaltung bezichtigt, wodurch die
Kirchen in grofien Abgang gerieten: Gebédude, Ausstattung und jéhrli-
ches Einkommen gingen zugrunde; oft fehle das ewige Licht; dies sei
aber nicht die Schuld der Pfarrer, sondern der Kirchenpfleger'?’. Zahl-
reichere Antworten zur Rechnungslegung tauchten dann bei der De-
kansvisitation von 1597 auf'¥®. Die Interrogatorien fiir die friihesten
nachtridentinischen Visitationen im Bistum Konstanz enthielten aller-
dings keine Fragpunkte zur Kirchenrechnung'®. Erst das bei der Visi-
tation von 1608 vermutlich benutzte Interrogatorium'>° fragte an letzter
Stelle, ob der Pfarrer Oberkirchenpfleger sei, ob die Laien ihr Prokura-
torenamt mit seiner Zustimmung fithrten und ob jéhrlich in seiner Ge-

145 Ob der Vertrag zwischen Kardinal Bischof Andreas von Osterreich und dem
Reichsgrafenkollegium von 1592 (vgl. S. 92) der Kirchenrechnung einen Abschnitt
widmete, muss offen bleiben, da der Vertragstext nicht erhalten ist. Der
Verhandlungsvorschlag des Bischofs enthielt allerdings einen entsprechenden Passus
(M. HUBER, Durchfiihrung, 33). 1596 erhielt der Geistliche Rat vom Kanzler zu
Meersburg die Abschrift eines Vertrages zwischen Kardinal Andreas und dem von
Landenberg tiber die Ratifizierung der Kirchenrechnung (Geistl. Rat Prot. 1596 April
8 und Okt. 16. EAF Ha 207 p. 133, 186 f.). Hugo Gerwig von Landenberg war Orts-
und Patronatsherr in Ebringen, Dekanat Breisach.

146 Vertrag zwischen Kardinalbischof Andreas und Graf Friedrich von Fiirstenberg wegen
der Grafschaft Heiligenberg. 1600 Jan. 10. Vgl. dazu K. HOLL, Fugger, 23, Anm. 3.

147 1585 Aug. 24. EAF Ha 63 p. 1151 f.

148 Dekanat Freiburg 1597. EAF Ha 61 fol. 224-271.

149 Vgl. A. FRANTZ, Visitationsinstruktion 1584. — Interrogatorien des letzten Viertels des
16. Jahrhunderts. GLAK 61/7321 fol. 3-5, 342-345. Abdr. bei M. GMELIN,
Visitationsprotokolle, 145-154)

150 Forma et modus Visitandi Episcopatum Constantiensem. GLAK 184/424 (Abschrift).
Vgl. S. 115.
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genwart Rechnung gelegt werde!!. Auch das Fragenschema fiir die Vi-

sitation von 1623/24 muss nach der Verwaltung des Kirchenvermoégens
gefragt haben. Dieser Punkt fehlte von nun an bei keiner Visitation
mehr; fast alle Berichte und Protokolle des 17. Jahrhunderts geben —
wenn auch oft knapp und zuweilen liickenhaft — Auskunft zu diesem
Thema. AuBerdem waren Fragen nach der Kirchenfabrik und deren
Verwaltung seit 1651 bei den regelméfig verwendeten ,Quaestiones
praeliminares‘ ' fester Bestandteil des Fragenkatalogs'>.

Die bischofliche Kurie begann also erst um die Jahrhundertwende, etwa
vierzig Jahre nach Erlass der Synodalstatuten, sich fiir die Kirchenfabrik-
verwaltung intensiver zu interessieren. Nun zeigte sich, dass man {iberall
weit davon entfernt war, die Forderungen der Synodalstatuten zu erfiillen.
1597 waren im Dekanat Freiburg von vierzehn Pfarrern acht nicht zur
Rechnungslegung zugelassen!**, Im Nachbardekanat Endingen waren die
Verhiéltnisse dhnlich, stellte doch Dekan Gervasius Betzinger in einem be-
gleitenden Schreiben zum Visitationsbericht fest, dass in seinem Dekanat
die Kirchenfabriken nicht nach den Vorschriften der Synodalstatuten ver-
waltet wiirden'>>. 1608 stand es in den Dekanaten Freiburg und Breisach
dhnlich: Nur elf von 23 Pfarrern durften der Abhorung der Kirchenrech-
nung beiwohnen'®. Die Pfleger fiihlten sich dabei vollkommen im Recht
wie zum Beispiel die in Buchheim, die ihrem Pfarrer den Schliissel zur

151 GLAK 184/424.

132 Vgl. S. 119.

153 Bei den im 17. Jahrhundert verwendeten ,Quaestiones‘ mit 27 bzw. 28 Punkten
widmeten sich fiinf Fragen der Kirchenfabrik: Anzahl der Fabriken? Anwesenheit des
Pfarrers bei der Rechnungslegung? Haufigkeit der Rechnungslegung und wer nimmt
sie entgegen? Wer verwaltet die Fabriken? Gibt es Entfremdungen? — Die 74 Fragen
umfassenden ,Quaestiones‘, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Brauch waren,
enthielten nur noch zwei Fragen zu diesem Thema. EAF Ha 64 p. 1383-1388.

154 EAF Ha 61 fol. 224-271.

1551597. EAF Ha 61 fol. 285 f.

156 Uber sechs weitere Pfarreien liegen keine Angaben vor. Dekanat Freiburg 1608 Aug.
20 — Sept. 2. EAF Ha 62 fol. 141 und fol. 1-9 (ungez.) nach fol. 141; Dekanat
Breisach 1608 Sept./Okt. EAF Ha 62 fol. 29-55.
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Geldbiichse mit der Begriindung verweigerten, wass mich [den Pfarrer] die
schliissel auf das Geld angangen, sie seyen pfleger'®’.

Das bischofliche Dekret von 1624 und das Konkordat von 1629

Die Gravamina sind in einem speziell fiir Breisgau und Schwarzwald aufge-
stellten Méngelverzeichnis von 1623 zusammengefasst'>®. Darin heift es, an
vielen Orten entstehe den Kirchenfabriken groBer Schaden, weil die weltli-
chen Obrigkeiten die Verwaltung ganz an sich gerissen hétten, obwohl der
Pfarrer im Namen des Bischofs der oberste inspector und director der Fabrik
sein sollte. Durch aufwendige Gelage auf Kosten der Fabrik sei es mancher-
orts soweit gekommen, dass Wein und Getreide verkauft werden mussten,
um Wachs zu beschaffen. In Villingen und Freiburg verflige der Magistrat
frei tiber die Fabrikgiiter, und an zahlreichen Orten besitze der Pfarrer keinen
Schlissel zur cista fabricae. Diese Missstiande seien auch deshalb eingetre-
ten, weil die Pfarrer die bisch6flichen und pfarrlichen Rechte nicht energisch
genug vertreten hitten. Das im Anschluss an diese Visitation erlassene bi-
schofliche Dekret von 1624 nahm die entsprechenden Sétze aus den Syno-
dalstatuten zusammenfassend auf, indem es die Anerkennung des Pfarrers
als supremus inspector forderte, der die Verwaltung der Kirchenfabrik ins-
gesamt {iberwachen und bei der Rechnungslegung anwesend sein solle!*.
Um so erstaunlicher ist es, dass sich das Ordinariat fiinf Jahre spéter bei
den Verhandlungen mit Osterreich, die zum Vertrag von 1629 fiihrten, da-
mit zufrieden gab, dass die Pfarrer der Rechnungslegung beiwohnen und
Ratschldge zur Beseitigung von Missstdnden erteilen durften. Von einer
unmittelbaren Beteiligung des Pfarrers an der Vermogensverwaltung oder
auch nur von einer Kontrollfunktion war nicht mehr die Rede. Es wurde
lediglich noch vereinbart, die Unkosten so niedrig wie moglich zu halten
und den Heiligenpflegern neben einer angemessenen Entschidigung in
Geld hochstens einen leidenlichen Zehrpfennig zu reichen. Auflerdem wur-

157 Gravamina des Pfarrers von Buchheim [1597]. EAF Ha 61 fol. 230. Auch in der bereits
genannten ,Epistola‘ (vgl. S. 172) um 1475 sind die Kirchenpfleger als Plagegeister genannt.

158 Defectus circa Iurisdictionalia in districtu Decanatuum Hercyniae Sylvae et per
Brisgoviam. 1623. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

159 Bischofliches Dekret 1624 Okt. 12. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.
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den auch die Rechnungen der Hospitdler, Khiirchen und anderer derglei-
chen Geistlichen Stiftungen in den Vertrag einbezogen'®.

Mehr als dieses im Vergleich mit den Synodalstatuten bescheidene
Verhandlungsergebnis konnte Osterreich zu diesem Zeitpunkt offen-
sichtlich nicht abgerungen werden. Der Vertrag mit Fiirstenberg von
1600 sprach dagegen dem Bischof die alleinige Verwaltung der Kir-
chengiiter zu und erkannte die Pfarrer als oberste Kirchenpfleger an'¢!.
Mit den Vertrdgen waren aber noch ldngst nicht alle Probleme gelost.
Klagen der Geistlichen iiber Schwierigkeiten mit den Obrigkeiten we-
gen der Kirchenfabrik finden sich in nahezu allen Visitationsakten des
17. Jahrhunderts.

4.2 Die Entwicklung nach dem Dreifigjéhrigen Krieg
Zulassung zur Rechnungslegung

In den Jahrzehnten nach dem Dreifligjdhrigen Krieg nahm der Anteil der zur
Rechnungslegung zugelassenen Pfarrer deutlich zu, wie Tabelle 3 ausweist.
Das weniger giinstige Ergebnis von 1699 ist dabei wegen der relativ geringen
Zahl an untersuchten Pfarreien nicht als représentativ anzusehen. Dennoch
nahmen die altbekannten Gravamina kein Ende: Immer wieder liest man vom
Ausschluss von Rechnungslegung und Vermogensverwaltung, von nachléssi-
ger Aufbewahrung wichtiger Dokumente, Verschwendung und Entfremdung
von Kirchengut; nicht selten befasste sich auch der Geistliche Rat mit solchen
Problemen. Dabei wird deutlich, dass die bischdfliche Kurie sich nicht lange
mit den Vereinbarungen des Konkordats von 1629 zufrieden gab, sondern
letzten Endes doch die Synodalstatuten erfiillt sehen wollte'®?. Unzufrieden-
heit mit den herrschenden Verhéltnissen brachte Bischof Johannes von Wald-
burg-Wolfegg noch im Jahr des Konkordats in seinem Statusbericht zum
Ausdruck'®, Mit Recht wurde der Ausschluss des Pfarrers von der Rech-
nungslegung moniert, denn dem Konkordat zufolge sollte er ja stets anwesend
sein. In Breisach und in Freiburgs Lehener Vorstadt liel der Magistrat den

160 Vertrag 1629 (vgl. S. 59), abgedr. bei R. REINHARDT, Beziehungen, 320-327, hier 325.
161 K. HoLL, Fugger, 23, Anm. 3.

162 Vgl. auch R. REINHARDT, Beziehungen, 256-258.

163 Vgl. G. DORNHEGGE, Zustiinde, 69.
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Pfarrer nicht zu'®, in Staufen und Elzach war dem Pfarrer die Teilnahme an
der Rechnungslegung des Hospitals und des Leprosenhauses verwehrt!%,
obwohl die Fabriken solcher Institute ausdriicklich in das Konkordat aufge-
nommen waren. Au3erdem verbot der Inhaber der Herrschaft Staufen, Graf
von Schauenburg, den Heiligenpflegern, liber das Spitaleinkommen Aus-
kunft zu geben. Wahrend der Pfarrer in Krozingen 1650 noch an der Rech-
nungslegung teilnahm'®®, wurde er 1666 von dem Vertreter der Herrschaft
ausgeschlossen, der de Jure et tamquam principalis teilnehmen wollte'®’.
Der Propst von Waldkirch gestand dem Pfarrer die Anwesenheit bei der
Rechnungslegung in Oberwinden nicht einmal pro forma zu, denn er be-
hauptete, die dortige Kirche sei dem Waldkircher Stift inkorporiert'®®. In
Pfaffenweiler versuchte man, den Pfarrer dadurch auszuschalten, dass die
Rechnungslegung auf Festtage, die Zeit des Katechismusunterrichts, des Ro-
senkranzes oder der Vesper gelegt wurde!®.

Tab. 3: Zulassung der Geistlichen zur Rechnungslegung

Jahr Orte bzw. | ohne/ mit zugelassen nicht zugelassen
Fabriken | Angabe absolut/in % | absolut/in %
1650/51 46 18 28 15 54 % 13 46 %
1665/66 41 2 39 31 79,5 % 8 20,5 %
1681 20 7 13 11 85 % 2 15%
1699 18 5 13 9 69 % 4 31 %

Die Zahl der Orte bzw. Fabriken tibersteigt die Zahl der Geistlichen, weil manche von diesen fiir
mehrere Kirchen zustéindig waren. Prozentangaben beziehen sich auf die Flle, zu denen Angaben
vorliegen. — Aus den Jahren 1681 und 1699 liegen Angaben nur fiir das Dekanat Freiburg vor.

164 Breisach 1650. EAF Ha 63 p. 471 und 501; Lehener Vorstadt 1666. Ebd. p. 617.

165 Staufen 1650. EAF Ha 63 p. 475 f.; Elzach 1681. Ebd. p. 1294.

166 EAF Ha 63 p. 507. Krozingen stand im 17. Jahrhundert unter der Ortsherrschaft der

Schauenburg, bis sie 1660 an die Pfirt iiberging. Handbuch der Historischen Stétten,

Bd. 6, 1965, 34.

EAF Ha 63 p. 623. Im Protokoll ist bei der Stelle fabricas ecclesiae, quas administrant

duo Procuratores der Zusatz cum Domino Parocho gestrichen.

168 1699. EAF Ha 66 fol. 148, 181.

169 EAF Ha 63 p. 619 f. Die Kirche zu Pfaffenweiler war dem Deutschen Orden nicht
inkorporiert; der Orden besa3 nur das Patronatsrecht.

167
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Der Ausschluss von der Rechnungslegung brachte manchen Pfarrer zu
der Vermutung, dass die Kirchenpfleger mit den Einnahmen nach Gutdiin-
ken handelten!”™ oder dass gar alles vbel angewendet vind mehr dem welt-
lichen als dem geistlichen wef3en zum Nutzen verwaltet werde!”!. Mancher
beklagte sich auch, seit Jahren sei liberhaupt keine Rechnung mehr gelegt
worden. Zwischen den einzelnen Rechnungen waren Zeitabstinde bis zu
zehn Jahren keine Seltenheit. Von geordneter Verwaltung konnte in sol-

chen Fillen keine Rede sein'">.

Aufwand bei der Rechnungslegung

Auch die Klagen iiber lippige Mahlzeiten auf Kosten der Fabrik anlésslich
der Rechnungslegung oder anderer Geschifte wie der Besorgung von
Wachs und Ol oder der Herstellung von Kerzen hielten nach Abschluss des
Konkordats an. Die Verhiltnisse in Kirchzarten mdgen eine Ausnahme ge-
wesen sein, wo das Essen bei der Rechnungslegung durchschnittlich 100
fl. verschlang!”, wihrend das jéhrliche Einkommen der Kirchenfabrik 360
fl. betrug. Hier waren an diesem Tag auller den Prokuratoren noch Beamte
des Johanniter-GroBpriors aus Heitersheim, Deputierte vom Johanniter-
haus in Freiburg, dem Patronatsherrn, sieben Vogte aus den Télern und der
Pfarrer zugegen'’. Aber auch in Bleichheim war die Rechnungslegung mit
grolem Kostenaufwand verbunden, denn der Amtmann von Kenzingen,
der als Vertreter der vorderdsterreichischen Regierung daran teilnahm,

170 Breisach 1666. EAF Ha 63 p. 617.

17 Hinterzarten 1650. Ebd. p. 490.

172 Zum Beispiel Dekanat Breisach 1650. Kirchzarten: Rechnungslegung alle zehn bis
zwolf Jahre; Pfaffenweiler: Seit dreizehn oder vierzehn Jahren keine Kirchenrechnung
gelegt. EAF Ha 63 p. 510 f., 520. — Dekanat Freiburg 1681. Hecklingen: Seit sechs
Jahren, Lehen: Seit finf Jahren keine Kirchenrechnung gelegt. EAF Ha 66 fol. 146, Ha
64 p. 1177. — Dekanat Freiburg 1699. Hecklingen: Seit zehn Jahren keine Rechnung
gelegt; Elzach: Alle vier Jahre. EAF Ha 66 fol. 150 und 208 f.

173 Der Betrag relativiert sich jedoch bei der Seltenheit der Rechnungslegung.

174 1650. EAF Ha 63 p. 511. — Gemeint sind mit den ,sieben Vogten® vermutlich der
,Talvogt® der unter Freiburger Grundherrschaft stehenden ,Talvogtei® mit
Verwaltungssitz in Kirchzarten, die vier Vogte, die in den Hauptorten des Bezirks
saBlen, sowie die beiden ,Talherren‘ oder ,Talpfleger, Mitglieder des Freiburger Rats,
die mit der Aufsicht {iber die Talvogtei betraut waren. Vgl. F. ARMBRUSTER, Die
Freiburger Talvogtei im Dreisamtal, in: F. METZ, Vorderosterreich, 367-373.
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brachte zum Essen immer gleich seine ganze Familie mit. Der Pfarrer sah
die einzige Mdglichkeit zur Vermeidung dieser Unkosten darin, die Rech-
nungslegung iiberhaupt zu verhindern'’>. In St. Mirgen wurde die Rech-
nung nur alle drei Jahre gelegt, ebenfalls, um Kosten zu sparen, denn
jedesmal mussten bis zu 30 fl. aufgewandt werden'”. In Schlatt dagegen
kostete die Rechnungslegung die Kirchenfabrik zwar ,nur® sechs Gulden,
was aber bei einem jéhrlichen Einkommen von 24 fl. auch ein stattlicher
Betrag war!”’. Die Visitatoren schlugen deshalb vor, allgemein statt eines
Essens jedem Anwesenden 30 Kreuzer zu geben!”. Es zeugte von schlech-
ter Vermogensverwaltung, wenn fiir Gastméhler und Trinkgelage mehr
Geld aufgewendet wurde als fiir die Bediirfnisse der Kirche, die von der
Beschaffung von Wachs fiir die Kerzen bis zur Verschonerung der Innen-
ausstattung und je nach Baulasttrager sogar bis zu baulichen MaBBnahmen
an Kirchengebiude und Pfarrhaus reichen konnten!”.

Entfremdung von Kirchengut

Ein haufiges Gravamen war auch die Entfremdung von Kirchengut durch
Orts- und Patronatsherren, die bei der Kirchenfabrik Geld aufnahmen und
weder zuriickzahlten noch Zinsen gaben. Oft handelte es sich dabei um
betriachtliche Summen wie in (Ober)Rimsingen, wo der Ortsherr, Erhard
von Falckenstein, der Kirche 1000 fl. Kapital entzogen hatte'®’, oder in
Breitnau, wo die Witwe des Patronatsherren von Sickingen sogar 1300 fl.
von der Kirche geliehen hatte!®!. Baron von Pfirt, der das Patronatsrecht
iiber die Breitnauer Filialkirche St. Oswald unter der Steig beanspruchte,

17511666]. EAF Ha 64 p. 1001.

176 1666. EAF Ha 63 p. 587-590.

177 Rezessnotizen fiir das Dekanat Breisach [1666] Punkt 25. EAF Ha 63 p. 749-754. Das
Essen machte vier Gulden aus, der Amtmann erhielt fir seine Anwesenheit 1 fl.
30 Kreuzer, der Pfarrer 30 Kreuzer.

178 Ebd. Punkt 11. Die Entschidigung in Geld geboten die Synodalstatuten (Constitutiones
1609 Pars II Tit. XXIII Cap. IX) und das Konkordat von 1629.

17 Vgl. Neuershausen und Giitenbach [1666]: EAF Ha 64 p. 1026 f. und 1028.

180 1666. EAF Ha 63 p. 719.

181 1666. Ebd. p. 591 f.
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war der Kirchenfabrik ebenfalls 1000 fl. schuldig'®?. Auch in Biengen hatte
von Pfirt als Ortsherr eine namhafte Summe aus der Kirchenfabrik emp-
fangen und unter dem Vorwand, sie bald zuriickzahlen zu wollen, keinerlei
Sicherheit gegeben. Dadurch war das Kapital der Biengener Kirche auf 185
fl. zusammengeschmolzen'®. 1666 hatte die Kirchenfabrik in Staufen
beim Ortsherren von Schauenburg Anspruch auf ausstehende Zinsen, die
seit 1626 auf 3200 fl. angewachsen waren'®4. Aber nicht nur die ,Herren*
betrachteten die Kirchenfabriken als billige Kreditinstitute, auch Bauern
schuldeten diesen zuweilen Geld und zahlten keine Zinsen'®,

Die Kirchenfabriken waren solchem Zugriff praktisch wehrlos ausge-
setzt, da Pfarrern und Pflegern die Rechtsmittel fehlten, um das Geld ein-
zutreiben. Sie konnten hochstens den Bischof bitten, die Schuldner zur
Zahlung zu bewegen, was aber meist nicht zum Erfolg fiihrte!®¢. Der Re-
zess fiir Breisach von 1666 und der Universalrezess von 1681 drohten au-
Berdem jedem Schuldner von Kirchenfabriken an, ihn vor das geistliche
Gericht zu ziehen'?’, eine Drohung, die nicht viel gefruchtet haben mag,
denn die Entfremdungen gingen weiter: Auch 1698 mussten die Geistli-
chen Rite die Pfarrer ermahnen, auf die Einkiinfte der Kirchen besser zu
achten, die Schuldner zur Zinszahlung anzuhalten und Ausstéinde einzu-
treiben. Das aber war in Konstanz leichter gesagt, als auf der Landpfarrei

182 1666. Ebd. p. 594 f.

183 1666. Ha 63 p. 584 f.

184 Dekanat Breisach Rezessnotizen 1666, Punkt 35. EAF Ha 63 p. 729-732. Die Schuld
ist mit 2000 ,Coronae‘ angegeben; nach einer Notiz in den ,Responsiones‘ von
Merzhausen, Dekanat Breisach, 1665 (EAF Ha 63 p. 703—706) hatte ein ,coronatus*
den Wert von 1 {1 9 Batzen; demnach betrug die Schuld 3200 f1.

185 S0 z. B. 1665 in Pfaffenweiler, wo Bauern — Inhaber des Patronats an der
Frithmesspfriinde — zusammen mit dem Schultheiflen der Kaplaneifabrik 100 fl.
schuldeten und seit zwei oder mehr Jahren keine Zinsen mehr gezahlt hatten. EAF
Ha 63 p. 711

186 Der Abt von Schuttern z. B., Patronats— und Zehntherr zu Heimbach, schuldete 1666
der dortigen Kirchenfabrik 500 fl. zuziiglich Zinsen, weswegen der Bischof gebeten
wurde, den Abt zum Zahlen zu bewegen. EAF Ha 64 p. 1157 f. Doch 1681 schuldete
der Abt der Fabrik immer noch oder schon wieder 300 fl. und Zinsen fiir elf Jahre, was
fiir die Fabrik, deren jahrliche Einkiinfte nur 81 fl. betrugen, eine schmerzliche
EinbuBe bedeutete. EAF Ha 63 p. 1291 f.

187 Breisach 1666, Punkt 12. EAF Ha 63 p. 737; Universalrezess 1681 Punkt 61. EAF
Ha 68 p. 294.
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getan'®®. Andererseits hatte das Ordinariat durchaus Sinn fiir die Realitt,
denn der Universalrezess bestimmte auch, dass dann, wenn die Zinsriick-
stande ins Unermessliche gestiegen waren, mit dem Schuldner ein beider-
seits akzeptabler Riickzahlungsmodus ausgehandelt werden sollte'®. Die
Warnung an Pfarrer und Pfleger, bei Strafe des Schadenersatzes Geld nur
gegen ausreichende Sicherheit zu leihen'’, konnte wohl nur dann wirken,
wenn Exempel statuiert wurden; dariiber jedoch berichten die Visitations-
akten nicht.

Erfolge

Immerhin war inzwischen einiges erreicht worden, wie aus den Protokol-
len von 1666 und 1681 hervorgeht, die viel Negatives, aber auch erstaun-
lich viel Positives festhielten: Nach den Worten des Pfarrers der
Deutschordenspfarrei Kappel verlief die Rechnungslegung hier ganz nach
den bischoflichen Vorstellungen, und das Vermogen wurde treu verwal-
tet!°!. Ebenso war es in Schlatt, Bremgarten, St. Georgen bei Freiburg und
Staufen'®?. In der Johanniterpfarrei Kirchzarten ging 1666 nicht nur die
Rechnungslegung ordnungsgemail vonstatten; Pfarrvikar M. Joh. Zienast
betonte auch ausdriicklich, die Heiligenpfleger, zwei schreib- und lesekun-
dige Bauern, gingen mit dem Geld der Kirchenfabrik verantwortlich um
und hétten davon fiir die Kirche eine neue Uhr, einen neuen Altar und an-
dere notwendige Dinge angeschafft!®>. In Holzhausen hatte die Ortsherr-
schaft sogar das Vermdgen der sehr armen Kirchenfabrik aufgestockt, und
ohne Wissen und Zustimmung des Pfarrers wurde nichts ausgegeben!™.
Diese Ergebnisse diirfen natiirlich nicht dariiber hinwegtiuschen, dass wei-

188 Geistl. Rat Prot. 1698 Aug. 13. EAF Ha 216 p. 120.

139 EAF Ha 68 Punkt 30, p. 290.

190 Ebd., Punkt 33, p. 290.

191 1666. EAF Ha 63 p. 595 f.

192 1666. Ebd. p. 599, 601, 603, 606.

193 Responsiones Kirchzarten. 1666 April 19. EAF Ha 63 p. 647. Hier war innerhalb von
fiinfzehn Jahren eine deutliche Besserung eingetreten (vgl. Anm. 172). Die
Anschaffung der Uhr mag allerdings weniger der Kirche als dem biirgerlichen
Gemeinwesen zugute gekommen sein.

194 Responsiones Holzhausen. [1681]. EAF Ha 64 p. 1175.
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ter viele Probleme bestanden; Kurie und Bischof waren mit dem Erreichten
grundsétzlich nicht zufrieden.

Weitere Forderungen der Kurie

Der Universalrezess von 1681 kniipfte unmittelbar an die Synodalstatuten
an, ging also weit tiber das Konkordat von 1629 hinaus'®. Keine 40 Jahre
nach dessen Abschluss war die bischofliche Kurie nicht mehr bereit, sich
mit der kleinen Losung von damals zufrieden zu geben. Auch der Land-
klerus orientierte sich offenbar zunehmend an den Synodalstatuten. An-
satzweise zeigte sich dies schon bei der Visitation von 1666: Pfarrer Joh.
Nikolaus Weissenfeger aus Merdingen zum Beispiel beklagte sich, er sei
von Rechnungslegung und Verwaltung ausgeschlossen und konne nur hof-
fen, der Bischof werde den Ortsherrn von Wessenberg zwingen, dass er
kiinftig seine Funktion als inspector und director wahrnehmen konne !,
Dekan Anton Opser aus Munzingen missfiel es, dass die Kirchenpfleger
ohne Wissen des Pfarrers von weltlicher Seite bestimmt wurden und dass
an vielen Orten dem Pfarrer - und das hief} letztlich dem Bischof — der
Vorrang bei der Rechnungslegung verweigert wurde'”’. Auch Michael
Wiest, Pfarrer von Staufen, wehrte sich energisch, als er einmal beim Un-
terschreiben der Rechnung hinter den Schultheiflen bzw. den Vertreter der
Herrschaft gesetzt werden sollte: Um die Autoritét des Bischofs zu wahren,
setzte er sich an die erste Stelle'*®. Hier zeigen sich wohl die ersten Friichte
der Arbeit der Dekane und Visitatoren auf diesem Gebiet.

195 Vor allem mit der Forderung, die Pfarrer sollten als supremi directores et principales
procuratores den Ausschluss von der Rechnungslegung nicht dulden (Punkt 29), und
mit dem Verbot, Generalkirchenpfleger einzusetzen (Punkt 31). EAF Ha 68 p. 290.

196 1666. EAF Ha 63 p. 615 f.

197.1666. Ebd. p. 713 f.

198 Responsiones 1666. EAF Ha 63 p. 640. — Vgl. auch Rezessnotizen fiir das Dekanat
Breisach 1666 Punkt 8 (EAF Ha 63 p. 729-732): Die Pfarrer sollen bei der
Rechnungslegung den Vorsitz haben und im Namen des Bischofs unterschreiben. —
1688 handelten die Pfarrer in den Dekanaten Wurmlingen und Ebingen unter
Ausschluss des Generalheiligenpflegers mit dem Kirchengut, wogegen die
vorderdsterreichische Regierung unter Hinweis auf das Konkordat von 1629
protestierte (R. REINHARDT, Beziehungen, 257.)
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Generalvisitator Dr. Joh. Blau, der am 23. Juni 1666 vor dem Geistli-
chen Rat {iber die Ergebnisse der letzten Visitation berichtete, kritisierte
vor allem die Unkosten bei der Rechnungslegung und dass den Pfarrern
praktisch jeder Einfluss auf die Vermogensverwaltung verwehrt sei. Was
niitze es, wenn sie bei der Rechnungslegung anwesend sein und unter-
schreiben diirften, aber nicht einmal Einsicht in die Rechnungen nehmen,
geschweige denn bei der Verwaltung des Vermogens mitsprechen konn-
ten. Dies, so protestierte Blau bei der Vorderdsterreichischen Regierung
in Freiburg, sei gegen das Konkordat!'”. Das traf zwar nicht zu, aber der
Protest beweist, dass die Kurie nicht mehr gewillt war, staatlichen Ein-
fluss zu dulden, wo dies mit kanonischem Recht nicht zu vereinbaren
war.

Immer wieder, vor allem im Anschluss an bischofliche Generalvisitati-
onen, beschiftigte sich der Geistliche Rat mit der kirchlichen Vermdgens-
verwaltung. So auch 1685, als Generalvisitator Dr. Joh. Christoph
Krenckel iiber seine Visitationen referiert hatte; zwei von sechs Punkten
waren diesem Thema gewidmet. Krenckel betonte, gerade in den vorder-
osterreichischen Landen werde den Pfarrern die Koadministration an den
Kirchenfabriken verweigert. Der Geistliche Rat wollte daraufhin den Bi-
schof bitten, sich mit seiner Autoritét einzuschalten. Die Réte begriindeten
den Anspruch auf Mitverwaltung damit, dass der Pfarrer anstelle des Bi-
schofs handeln solle; damit sei aber nicht die blole Anwesenheit bei der
Rechnungslegung gemeint, sondern die aktive Mitarbeit>®,

Als Anwesenheit und Unterschrift vertraglich zugesichert und auch in
der Praxis weitgehend durchgesetzt waren®”!, ging die bischofliche Kurie
einen Schritt weiter und verlangte die Mitverwaltung, ja sogar den Vorsitz
bei den Geschéften, wie es die Synodalstatuten bereits gefordert hatten.
Laien sollten zwar zugelassen sein, aber nicht mehr die entscheidende

Rolle spielen®®.

199 Geistl. Rat Prot. 1666 Juni 23. EAF Ha 213 p. 69-73.

200 Geistl. Rat Prot. 1685 Sept. 12. EAF Ha 214 p. 307-316.

201 VeI, Tabelle 3 (S. 157).

202 Vgl. auch R. REINHARDT, Verhiltnis, 173 f.; DERS., Beziehungen, 256-258.
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Generalheiligenpfleger

Ein weiteres Problem, das im Konkordat nicht geregelt worden war, mit
dem sich aber der Geistliche Rat immer wieder auseinanderzusetzen hatte,
war die Einfiihrung von Generalheiligenpflegern, die schon die Synodal-
statuten verboten hatten. 1652 beschlossen die Réte, vor dem Grafenkolle-
gium gegen diese erneirung Protest einzulegen, denn sie flirchteten eine
unheilvolle Vermischung kirchlichen Vermdgens und eine willkiirliche
Verwaltung bis hin zur Entfremdung von Kirchengut?®®. Auch 1685 woll-
ten sie deshalb bei der vorderdsterreichischen Regierung Einspruch erho-
ben wissen. Trotzdem mussten die Geistlichen Réte 1694
vorderdsterreichische Generalheiligenpfleger tolerieren®*, allerdings un-
ter dem Vorbehalt, dass die Ortspfarrer der Rechnungslegung beiwohnen,
die Rechnung unterschreiben und den dritten Schliissel zur Truhe der Kir-
chenfabrik erhalten sollten?®. Der Visitationsrezess fiir das Dekanat Frei-
burg von 1699 lautete dhnlich?,

4.3 Zusammenfassung

In den ersten dreifig Jahren nach dem Tridentinum scheint die Beteiligung
der Kirche an der Verwaltung des Kirchenvermdgens im Bistum Konstanz
noch keine zentrale Frage gewesen zu sein. Erst seit der Wende zum
17. Jahrhundert gewann sie zunehmend an Bedeutung.

Synodalstatuten und bischofliche Dekrete orientierten sich am kanoni-
schen Recht und beanspruchten die Federfiihrung der Kirche bei der Ver-
mogensverwaltung. Dieser Forderung stand aber eine Praxis entgegen, die

203 Geistl. Rat Prot. 1652 Jan. 31. EAF Ha 212 p. 136 f.

204 Da keine Ortsangaben gemacht sind, ist es moglich, dass es sich hier und 1652 um die
Generalheiligenpfleger in Hohenberg handelte. Der Plan, in der Herrschaft Hohenberg
1615 eine Heiligenvogtei einzurichten, in der alle Heiligengiiter zusammengefasst und
zentral verwaltet worden wiren, war am Einspruch von Bischof Jakob Fugger
gescheitert. Auch Oberheiligenpfleger, die 1652 und Ende des 17. Jahrhunderts dort
eingefiihrt wurden, konnten sich auf Dauer nicht halten. 1756 16ste ein kaiserliches
Dekret das Problem mit einem Kompromiss. Vgl. R. REINHARDT, Bezichungen, 255—
259.

205 Geistl. Rat Prot. 1694 Dez. 7. EAF Ha 216 fol. 3.

206 Ebd.
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weitgehend vom Herkommen und damit von der Dominanz weltlicher
Herrschaft bestimmt war. Die Kurie war zunichst gezwungen, ihre An-
spriiche einzuschranken. So wurde dem Konstanzer Bischof im Konkordat
mit Habsburg-Osterreich 1629 nur die Anwesenheit der Pfarrer bei der Kir-
chenrechnung und eine weitgehende Kostensenkung bei diesem Geschéft
vertraglich zugesichert. Das war insofern ein Erfolg, als die Vereinbarung
den Pfarrern einen, wenn auch bescheidenen Einblick in die Vermdgens-
verwaltung gewihrte und zudem dem bischoflichen Anspruch auf Mitwir-
kung Ausdruck verlieh. Der Vertrag blieb nicht ohne Wirkung, denn im
letzten Drittel des siebzehnten Jahrhunderts war zumindest in den Dekana-
ten Freiburg und Breisach den meisten Pfarrern die Anwesenheit bei der
Rechnungslegung gestattet.

Freilich begniigte sich der Bischof nicht mit diesem Zugestidndnis, son-
dern bemiihte sich, gestiitzt auf das kanonische Recht, die aktive Mitarbeit
bei der Vermogensverwaltung zu erreichen. Hier waren der Kurie aber nur
Teilerfolge vergonnt. SchlieBlich musste sie zeitweise auch die Aufstel-
lung von Generalheiligenpflegern dulden. Auch der Entfremdung von Kir-
chengut durch Orts- oder Patronatsherren konnte sie nicht wirksam
entgegentreten. Was die bischofliche Kurie nach etwa hundertjdhriger
Auseinandersetzung mit weltlichen Obrigkeiten erreicht hatte, ging kaum
liber das Konkordat von 1629 hinaus?"’.

207 Vgl. R. REINHARDT, Bezichungen, 258 f. mit einem Ausblick auf das 18. Jahrhundert.
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1. Herkunft der Geistlichen

Die geographische Herkunft

Bis etwa zum Dreiligjdhrigen Krieg kam — wie die Visitationsprotokolle
zeigen — die Mehrzahl der in den Dekanaten Freiburg und Breisach amtie-
renden Geistlichen aus Schwaben, vor allem Oberschwaben, aus der Ge-
gend um Riedlingen, MeBkirch, Saulgau, Ravensburg und Pfullendorf, aus
dem Bodenseeraum, der Baar, dem Schwarzwald und der Schweiz. Der
Anteil der Geistlichen aus diesen Gegenden lag 1550/1576 bei etwa 78 %,
fiel bis zur Jahrhundertwende auf rund 54 % und stieg dann im ersten Vier-
tel des 17. Jahrhunderts noch einmal auf etwa zwei Drittel an'. Nach der
Mitte des 17. Jahrhunderts kehrte sich das Verhéltnis um: Zwischen 1650
und 1700 stammten etwa zwei Drittel der Geistlichen aus dem Breisgau®.
Weshalb der Zustrom aus Oberschwaben plotzlich so stark abnahm, ist
schwer zu sagen. Es fillt jedoch auf, dass der Anteil der einheimischen
Geistlichen sich gerade zu dem Zeitpunkt erhohte, als im Bistum Konstanz
der vorher zeitweise groBe Priestermangel® einem allgemeinen Priesteriiber-
schuss gewichen war. So konnte man annehmen, dass zu Zeiten des Pries-
termangels im Breisgau besonders wenige Geistliche zur Verfiigung standen
und man deshalb auf auswirtige angewiesen war, bei einem Uberangebot
von Bewerbern jedoch eher den einheimischen den Vorzug gegeben habe®.
Diese Frage lasst sich allerdings ohne eingehende Untersuchung fiir das ge-

! Von 1550 bis 1670 liegen nur von rund zwei Dritteln der Geistlichen
Herkunftsangaben vor, danach von gut vier Fiinfteln. Darauf beziehen sich die
Prozentangaben.

2 Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt S. SCHEMMANN (Pfarrer, 54). Bis 1600
stammten sémtliche auf die Pfarreien Oberschwabens prisentierten Pfarrvikare aus
einem Gebiet mit dem Zentrum Ehingen an der Donau, das auch bis 1600 knapp zwei
Drittel der Geistlichen der Breisgaupfarreien und Ensisheims stellte.

3 Vgl. unten S. 193.

4 S. SCHEMMANN (Pfarrer, 55) bringt Beispiele aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
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samte Bistum nicht kldren. Festzuhalten bleibt: Der Priesternachwuchs
rekrutierte sich zwischen 1550 und 1700 im wesentlichen aus dem Didze-
sangebiet®, wobei sich das Haupteinzugsgebiet zumindest fiir die beiden un-
tersuchten Dekanate in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts sogar auf
einen regional begrenzten Raum einengte®.

Tab. 4: Herkunft der Geistlichen

15501580 92 64 46 (72 %) 8(12%) |38(60%) | 18(28%)
1581-1600 167 121 83(69%) | 19(16%) |64(53%) | 38(31%)
16011650 76 52 4281%) | 20038%) [22(42%) | 10(19%)
1651-1670 94 67 56(84%) | 29(43%) |27(40%) | 11(16%)
1671-1700 65 53 4381%) | 25@7%) |18(34%) | 10(19%)

Die Summe der Fallzahlen iibersteigt die Gesamtzahl der erfaflten Geistlichen, weil deren Amtszeit in
einigen Fillen in mehrere Zéhlperioden fiel. Die Prozentangaben sind gerundet und beziehen sich auf
die Geistlichen, deren Herkunft bekannt ist.

3 Zu diesem Ergebnis kommt auch P. SCHMIDT (Alumnen, 79-85, 104) fiir das

18. Jahrhundert.

Typische Beispiele fiir die Herkunft der Geistlichen in einzelnen Orten zwischen 1550 und
1700: Breisach (Kaplanei): 1550 Wittenheim/Oberelsass; 1576 Niirtingen; 1582/84
Konstanz; 1588 Umkirch; 1623 Waldkirch. — Breitnau: 1576 Villingen (Pfarrer) und
Herbertingen/Schwaben (Kaplan); 1650 Laupheim; 1666 Freiburg/Br. — Hecklingen: 1566
Rheinfelden; 1576 Langenenslingen; 1597 Freiburg/Br.; 1608 Haigerloch; 1661
Neuenburg; 1699 Freiburg/Br. — Hugstetten: 1576 Ehingen/Donau; 1581, 1590 Riedlingen;
1597, 1608 Hochdorf bei Hugstetten; 1666—1699 Freiburg/Br. — Kenzingen: 1576
Hohentengen; 1581/1608 Freiburg/Br.; 1651 Gruol bei Haigerloch; 1666 Freiburg/Br. —
Kirchzarten (Pfarrei): 1576, 1588, 1590 Freiburg/Ue; 1623 Freiburg/Br.; 1650 Engen; 1666
Freiburg/Br. — Kirchzarten (Friilhmesse): 1576 Schwaben; 1588; 1590 Uberlingen; 1666
Freiburg/Br. — Kirchzarten (weitere Pfriinde): 1576, 1588, 1590 Pfullendorf; 1666
Kirchzarten . — Lehen: 1566 Didzese Lausanne; 1581 Gailingen bei Schafthausen; 1585
Binsdorf (Schwaben); 1590 Mengen; 1651 Kaiserstuhl (Schweiz); 1666 Freiburg/Br.;

1681 Freiburg/Br.; 1699 Bremgarten/Br. — Neuershausen: 1566 Luzern; 1576, 1608 Weiler
im Albrechtstal/Bistum Straf3burg; 1651 Freiburg/Br.; 1666 Oberkirch/Elsass; 1699
Freiburg/Br. — Ober und Niederwinden: 1566, 1576 MeBkirch; 1581 Wassen (Schweiz);
1597 Engen; 1608 Uberlingen; 1699 Pfaffenweiler

=N
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Die soziale Herkunft

Riickschliisse auf die soziale Herkunft der Geistlichen lieBen die Konstan-
zer Visitationsakten nicht zu’. Bis auf ganz wenige Ausnahmen® machten
die Kleriker keine Angaben iiber den Beruf ihres Vaters. Der Herkunftsort
jedoch —bei etwa zwei Dritteln der Geistlichen vermerkt oder nachweisbar
— gibt immerhin Auskunft iber das soziale Umfeld im weitesten Sinne,
dem die Kleriker entstammten®. Uber den gesamten Untersuchungszeit-
raum hinweg stammten mehr als zwei Drittel (1550-1600) bis vier Fiinftel
(1600-1700) der Geistlichen, deren Herkunftsort bekannt ist, aus der Stadt,
also die {iberwiegende Mehrheit.

Da dieser Anteil, abgesehen von einer leichten Verschiebung nach
oben, iiber rund 150 Jahre fast konstant blieb, ist anzunechmen, dass sich
auch dann kein anderes Bild ergédbe, wenn von allen Geistlichen Herkunfts-
angaben vorldgen'®. Auffallend ist aber der starke Anstieg des Anteils de-
rer, die aus Freiburg direkt stammten, von etwas mehr als einem Zehntel
(1550-1580) auf nahezu die Hilfte im letzten Drittel des 17. Jahrhun-
derts'!.

Der Zugang zum Priesteramt war also fiir Dorfkinder ungleich schwie-
riger als fiir Stadtkinder, von denen offensichtlich die Freiburger Sohne die

7 B. VOGLER berichtet dagegen, dass protestantische Geistliche der rheinischen Lander
zwischen Straflburg und Koblenz zuweilen richtige Lebensldufe abliefern mussten mit
all den Angaben, die den heutigen Historiker interessieren (Formation, 216).

8 Ausdriicklich vermerkt ist nur ab und zu ein filius ecclesiae wie zum Beispiel
Anton Sick, Pfarrer in Simonswald, Dek. Freiburg, 1566. EAF Ha 63 p. 1133.

® Wo die Angaben in den Visitationsakten fehlten, konnten sie teilweise aus
Universititsmatrikeln ergénzt werden.

10 Zu einem dhnlichen Ergebnis kam auch J. SIEGLERSCHMIDT fiir das Dekanat Engen
(Klerus, 121).

' Nach F. SCHAUB war es allerdings iiblich, bei der Herkunft aus kleineren Orten den
nichst groferen oder sogar den Hauptort der jeweiligen Landesherrschaft anzugeben
(Matrikel, Bd. 2, 25 ff.). Demnach miisste wohl mancher, der hier unter ,Stadt‘ und
,Freiburg‘ gezdhlt wurde, eigentlich zum ,Dorf* gerechnet werden. Da die Angaben in
Visitationsakten und Matrikeln ab und zu abweichende Angaben enthalten, ist hier
jedoch eine gewisse Korrekturmdglichkeit vorhanden.
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besten Chancen hatten'?. Dies ist nicht verwunderlich, denn die Vorausset-
zungen waren auf dem Land schlechter. Lateinschulen gab es hier kaum,
doch je groBer die Stadt war, umso breiter war auch damals schon das Bil-
dungsangebot. Freiburg mit seiner Universitdt bot angehenden Priestern
natiirlich die besten Bedingungen.

Leider geben die Quellen keinen Aufschluss dariiber, welchen sozialen
Schichten in den Stiddten die Geistlichen entstammten. Allgemein wird
aber angenommen, es handle sich in der Regel um das stidtische Biirger-
tum bzw. die stiddtische Mittelschicht, da normalerweise ein Minimum an
Vermdgen notwendig war, um die Ausbildung durchlaufen zu kdénnen.
Dies wird auch auf die Konstanzer Kleriker zutreffen'®. Bauernsshne oder
gar Sohne der stadtischen Unterschichten wiren demnach nur wenige auf
den Landpfarreien zu finden.

2. Priestermangel und Priesteriiberschuss

Wihrend im 15. Jahrhundert tiberall in Deutschland eine zahlreiche Geist-
lichkeit vor allem in den Stidten mit ihrer stiftungsfreudigen Bevolkerung

12 H. BECKER-HUBERTI z. B. kam fiir das Bistum Miinster zu dem gleichen Ergebnis: Zur
Zeit des Bischofs Christoph Bernhard v. Galen (1650-1678) stammten etwa 50 % der
Weltkleriker des Bistums aus Miinster selbst (Tridentinische Reform, 218.)

13 L.-H. HALKIN betonte, dass die angehenden Geistlichen bzw. Seminaristen im 16. und
17. Jahrhundert vorwiegend aus den mittleren sozialen Schichten v. a. der Stidte
stammten (L.-H. HALKIN, Formation, 123). Nach D. KURZE stellten in den Stddten
Patrizier- und Handwerkerfamilien die meisten Priesterkandidaten (Klerus, 288).
Einige Berufsangaben aus den Visitationsakten des 17. Jahrhunderts aus dem Dekanat
Engen scheinen dies teilweise zu belegen: hier sind Schlosser, Schneider, Wirte und
drei Priester als Véter von Geistlichen genannt (J. SIEGLERSCHMIDT, Klerus, 121).

P. ScHMIDT dagegen weist fiir das 18. Jahrhundert darauf hin, dass vor allem
kleinstddtische Notable ihre Sohne Priester werden lieen (Alumnen, 89 ff.). S. LITAK
kam anhand von Visitationsakten, vor allem jedoch von Weihebiichern, zu dem
Ergebnis, dass um 1600 etwa drei Viertel der Geistlichen in Polen aus dem stédtischen
Biirgertum kamen und nur ein Viertel vom Land war (Zur sozialen Herkunft, 231 f.).
Auch A. VIALA wies anhand der Tischtitel fiir Frankreich nach, dass die Geistlichen
von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts aus wirtschaftlich und sozial
besser gestellten Familien kamen, als bisher angenommen wurde (Suggestions
nouvelles).
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lebte', herrschte seit der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts und noch viele
Jahrzehnte iiber das Tridentinum hinaus allenthalben grofer Priesterman-
gel'S. Auf dem Salzburger Provinzialkonzil 1537 wurde zum Beispiel fest-
gestellt, dass in Brixen in etwa zehn Jahren nur fiinf Priester geweiht
worden seien'®, das Domkapitel in Eichstitt beriet 1560 iiber den auBeror-
dentlichen Priestermangel'’, und 1566 schrieb Canisius an Nuntius Pavesi,
Deutschland brauche erstens Priester (und zweitens katholische Drucker
und Verleger)'®. Auch die Diozese Konstanz blieb von dieser Erscheinung
der Zeit nicht verschont. Im Gegenteil: 1533 waren 900 Pfarreien und Ka-
planeien nicht besetzt!®. Wie schwierig es war, vakante Pfriinden mit ge-
eigneten Geistlichen zu besetzen, zeigen zahllose Beispiele aus dem
ganzen Bistumsgebiet?.

Ein beredtes Zeugnis fiir die Zustdnde im Breisgau ist der Visitations-
bericht von 1550. Dort klagte Wolff Klammerer, Kaplan an St. Nikolaus
zu Freiburg?!, die pfitinden werden vbel versehen, dann es sey grosser
mangel an personen, ettwan werden welsche vnd ander landstriffer ange-
nommen, die ire formata vnd abschid nit zeigen®*. Auch Dekan, Kémmerer

14 J. LOHR, Sittlichkeit, 46-53, bringt Zahlenbeispiele fiir die grofien Stidte Deutschlands
aus dem 15. Jahrhundert. — Jede Familie wollte ,ihren‘ Kleriker in ndchster Néhe
haben (vgl. A. BRAUN, Klerus, 122). Vgl. auch B. MOELLER, Spétmittelalter, 9, 28;
W. MULLER, Mittelalterliche Formen. — Auch im 16. und 17. Jahrhundert stammte ein
Grofiteil der Prasenzgeistlichen aus der Stadt Freiburg selbst. Vgl. beispielsweise den
Bericht iiber die Visitation der Freiburger Prisenz 1651 Sept. 4 (EAF Ha 63 p. 1272—
1279).

15 H. JEDIN, Leitbild, 113 f.

16 A. FRANZEN, Zolibat, 73.

17 G. SCHREIBER, Tridentinische Reformdekrete, 408; vgl. auch E. REITER, Eichstitt,
110 f.

18 Nach H. TUCHLE, Reformation, 100.

19 H. TUCHLE, Reformation, 89.

20 H. TUCHLE, Reformation, 89. H. LAUER, Bildung, 121, Anm. 3. M. HUBER,
Durchfiihrung, 62 (fiir die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts).

21 H, MAYER, Matrikel, Bd. 1, 166 Nr.66.

22 GLAK 82a/B4 [fol. 13v]. — Die Patronatsherren stellten die Bewerber also ohne
Riicksicht auf Herkunft, Ausbildung oder Zeugnisse an und iibergingen auch das
Ordinariat, dem Kandidaten aus auswértigen Bistiimern ein Schreiben iiber die
Entlassung aus ihrem bisherigen Dizesanverband vorzulegen hatten.
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und der Kapitelsgeschworene des Dekanats Freiburg beklagten sich liber
welsche mercenarios, die nit ein wort teutsch konden. Der Pfarrer von Em-
mendingen®, Inhaber von vier Pfarrpfriinden und selbst meist krank,
stellte sie zur Versehung seiner Pfarreien an, behielt aber selten einen lan-
ger als einen Monat?*, In Waldkirch, wo das Stift fiir die Verwaltung der
Pfarrei zwei Kooperatoren oder Helfer halten sollte, amtierte nur einer,
mangelhalb der Priester®. Ein dhnlicher Mangel stellte sich bei der Visi-
tation 1576 in Breisach heraus: Dort standen dem Pfarrer statt eines Helfers
und vier Kapldnen nur zwei Kapline zur Seite, die dann auch zum Teil
seelsorgerliche Pflichten, sonst Aufgabe des Helfers, zu ibernehmen hat-
ten?®. Gerade an Kaplinen und Friihmessern fehlte es im ganzen Dekanat
Breisach, wie die Visitationen von 1588, 1590 und 1596 zeigten?’.

Vakante Pfriinden, zweifelhafte Stellenbesetzungen, hiufig wech-
selnde Priester mit zum Teil mangelhaften Sprachkenntnissen — das kenn-
zeichnete die Situation um die Jahrhundertmitte und danach?®. Erzherzog
Ferdinand II. sah deshalb die Seelsorge gefahrdet und betonte in einem
Schreiben an die Visitationskommissare zu Ensisheim 1570, es sei ihm
sehr daran gelegen, dass die Pfarreien mit Geistlichen, frommen, Catholi-
schen Priestern besetzt und diese mit einem angemessenen Lebensunter-
halt ausgestattet wiirden®.

Im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts scheint es dann weniger an der
Zahl als an der Qualitdt der Geistlichen gemangelt zu haben. Geeignete,
verantwortungsbewusste Priester waren gefragt. Aber wie die Kaufleute
zum Markt, so seien sie {iberall zu den Weihen geeilt in der Hoffnung auf

23 Die Reformation wurde in der zu Baden-Durlach gehérigen Herrschaft Hachberg und
damit auch in Emmendingen erst 1556 eingefiihrt.

24 GLAK 82a/B4 [fol. 15]. — Die Vakanzen zogen vermutlich zahlreiche Kleriker aus den
katholisch gebliebenen Landern (Vgl. H. JEDIN, Leitbild, 113) an. Welsch ist hier wohl
mit franzdsisch gleichzusetzen.

25 GLAK 82a/B4 [fol. 16r].

26 GLAK 61/7321 fol. 189r. — Bei der Visitation 1623 fehlten Kapléne, wihrend die
Stelle des Kooperators aus wirtschaftlichen Griinden unbesetzt bleiben musste (EAF
Ha 63 p. 457).

27 EAF Ha 63 p. 431-450; Ha 61 fol. 593 f. und fol. 562-564.

28 Beispiele fiir die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts bei M. HUBER, Tridentinische
Reform, 62.

291570 Dez. 5. GLAK 79/985 fol. 5.
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ein ruhiges Leben und reiche Einkiinfte, so ist dem allgemeinen Mingel-
verzeichnis von 1623 zu entnehmen®. Allméhlich scheint also der akute
Mangel an Priestern iiberhaupt zuriickgegangen zu sein®'. Der Geistliche
Rat zog 1634 schon in Erwagung, nur noch Kandidaten mit Aussicht auf
ein regelmiBiges Einkommen zur Weihe zuzulassen, da der Zeit khain not
ist, vil priester zue ordinieren®?. Aber bereits zwei Jahre spiter, am 20.
Februar 1636, iiberlegten die Réte, wie dem kundbaren [...] groffen Mangel
der katholischen Priesterschaft zu steuern und abzuhelfen sei®®. Jetzt,
nachdem der Dreifigjéhrige Krieg auch Siidwestdeutschland erfasst hatte,
mangelte es schon wieder an Geistlichen. 1639 bat die Stadt Freiburg den
Bischof, die Pfarrei mit einem anderen tauglichen subiecto zu besetzen,
denn der Gottesdienst in der Stadt werde gahr schlecht vand schlidfferig
versehen*. Der Geistliche Rat behandelte das Gesuch in seiner Sitzung am
23. Mirz 1639 und kam zu dem Schluss, es werde iiberall im Reich bei der
Verwaltung der Sakramente ain gemainer defect verspiirt, und Freiburg
miisse das eben auch ertragen. AuB3erdem seien ja auch noch Ordensleute
in der Stadt, so dass die Notlage so grof3 nicht sein kdnne. Und da die Stadt
keinem Pfarrer den notwendigen Unterhalt gewdhren konne, solle sie sich
in Geduld fassen®.

Auch bei der Zusammenstellung der Punkte fiir die ,Visitatio ad li-
mina‘ 1649 wies der Geistliche Rat im Zusammenhang mit der Seminar-
frage darauf hin, dass es das Bistum angesichts der Glaubensspaltung und
des groflen Mangels an Priestern und an theologischer Ausbildung schwer
habe™.

1650 waren im Dekanat Breisach von 26 Pfarrstellen fiinf unbesetzt,
ebenso zwei Helferstellen sowie zwolf Kaplaneien. Bei den Pfarreien hal-

30 Defectus circa vitam et mores Cleri, 1623. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c¢.

31 Vgl. auch M. HUBER, Tridentinische Reform, 65.

32 Geistl. Rat Prot. 1634 Mirz 8. EAF Ha 209 fol. 149 f.

33 Die Rite diskutierten die Absicht des Bischofs, allen Klerikern des Bistums zu
gestatten, tidglich zwei Messen zu lesen (EAF Ha 209 fol. 216. Abdruck: J. A. KRAUS,
Priestermangel, 350).

3 Geistl. Rat Prot. 1639 Mérz 23. EAF Ha 209 p. 262.

35 Ebd. p. 262 f.

36 Geistl. Rat Prot. 1649 Okt. 23. EAF Ha 212 p. 73.
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fen meist Ordenspriester aus; die Kaplaneien konnten teilweise auch we-
gen zu geringer Einkiinfte nicht besetzt werden?’.

Ein Jahr spiter berichtete Sebastian Villinger, im Dekanat Freiburg
seien 13 von 19 Pfarreien, die Kaplaneien zu Elzach und Kenzingen sowie
drei Kooperaturen zu Freiburg vakant®®. Villinger, Dekan und zugleich
Pfarrer am Freiburger Miinster, klagte, er allein sei dem Ansturm der vielen
Menschen nicht gewachsen, die wegen des groflen Priestermangels nicht
nur aus der Stadt, sondern aus dem ganzen Dekanat und sogar aus den
Nachbardekanaten nach Freiburg stromten. Er bat deshalb Generalvikar
Dr. Martin Vogler dringend, das Problem der Bezahlung eines Koadjutors,
dem er selbst nur freien Tisch gewdhren musste, fiir die Zukunft zu 16sen.
Sonst sehe er sich gezwungen, Freiburg zu verlassen®. Villinger verwies
auch auf seinen Amtsbruder Johannes Schiitz, Pfarrer in Neuershausen, der
noch sechs weitere Orte ,per commissionem* versah: Holzhausen, Reute,
Hochdorf, Hugstetten, Buchheim und Benzhausen®. Schiitz sei nicht im-
stande, alle diese Dérfer zu versehen*!, habe deshalb resigniert und werde
auf Johannis weggehen*?. Ob und wann dies tatséchlich geschehen ist, wird
jedoch nicht ganz deutlich**. Auch 1654 hatte sich die Situation noch nicht
gebessert: im Bistum Konstanz waren von 1064 Pfarreien kaum 600 be-

37 EAF Ha 63 p. 471-525.

38 Reihenfolge, 310.

39 Sebastian Villinger an Generalvikar Vogler. 1651 Mai 12. EAF Ha 63 p. 1295 f.

40 Visitationsbericht 1651 Sept. 6. EAF Ha 63 p. 1233.

41 Die Entfernungen zu den Dérfern von Neuershausen aus betrugen zwischen etwa
einem und sechs Kilometern. Die Zahl der Pfarrkinder lag im Jahr 1666 bei insgesamt
etwa 960. Vgl. Responsiones [1666]. EAF Ha 64 p. 1022 und 1026 fol. 1651 diirften
die Zahlen aber niedriger gewesen sein; fiir Holzhausen sind 70 Kommunikanten
angegeben (EAF Ha 63 p. 1234) und fiir Neuershausen 60 parochiani (ebd. p. 1233).
Hier ist nicht klar, ob zwischen parochiani und communicantes zu unterscheiden ist.

42 Sebastian Villinger an Generalvikar Vogler. 1651 Mai 12. EAF Ha 63 p. 1295 f.

43 Nach S. SCHEMMANN war Schiitz Pfarrer in Reute und in der March nordlich von
Freiburg (sie umfasst die oben genannten Orte) von 1648 bis nach Ende 1653 (Pfarrer,
111) und in Reute und Neuershausen 1659-1676 (ebd. 112). Nach einem
Visitationsprotokoll war Schiitz aber 1661 Pfarrer in Reute und Holzhausen (EAF
Ha 63 p. 1184), wihrend in Neuershausen Petrus Meyer investiert war (ebd. p. 1185).
Es ist allerdings moglich, dass Schiitz 1659/61 Neuershausen voriibergehend versah,
da Schemmann ein Senatsprotokoll von 1659 zugrundelegt.
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setzt*. Die vorderdsterreichische Regierung sah angesichts der vielen Va-
kanzen im Breisgau das Seelenheil des Volkes in Gefahr und forderte von
den Dekanen Berichte iiber die kirchlichen Verhéltnisse in ihren Spren-
geln. Sie bot dem Bischof Unterstiitzung an, soweit es bei der weltlichen
Obrigkeit liege — ein Angebot, das Bischof Franz Johann von Praf3berg
hoflich, aber bestimmt ablehnte™.

Erstaunlicherweise war auch rasch Abhilfe geschaffen. Die Relatio de
statu Dioecesis von 1666 betonte, der Bischof habe fiir die Behebung des
Priestermangels gesorgt und innerhalb von fiinf Jahren iiber 550 Priester ge-
weiht, so dass nun seit zwei oder drei Jahren mehr Priester als Benefizien vor-
handen seien*®. Dass dies nicht beschénigt ist, wie man vielleicht bei einem
Bericht ,ad limina‘ annehmen konnte, zeigt eine Sitzung des Geistlichen Rats
am 6. Juni 1666, auf der Generalvisitator Joh. Blau iiber die Ergebnisse der
letzten Visitation berichtete. Im Vordergrund stand die Frage, wie die Miss-
stinde unter der Priesterschaft zu beheben seien, ein bei solcher Menge jetzi-
ger Weltgeistlicher schwieriges Problem. Um die Zahl der Priester zu
verringern, die Qualitéit aber zu verbessern, wurde wie schon 1634 vorgeschla-
gen, im Normalfall nur noch ,ad titulum beneficii‘ zu weihen und die Priifun-
gen zu verschérfen?’. Bereits ein Jahr spiter stand der gleiche Punkt auf der
Tagesordnung einer Ratssitzung, wobei sich vor allem das Problem stellte,
dass die Priester, die auf ein Beneficium warteten, dem Miiliggang verfielen,
wie leider tdglich sich begebende Excess bewiesen. Die Réte konnten jedoch
nur auf das entsprechende Protokoll vom Vorjahr verweisen und schlugen au-
Berdem Wartezeiten zwischen den geistlichen Weihen vor*3.

Mit solchen und dhnlichen Fragen hatte sich der Geistliche Rat bis zur
Jahrhundertwende manches Mal zu beschéftigen; Priestermangel war je-

4 H. TUCHLE, Reformation, 162. — Zum Vergleich: In Wiirttemberg war 1635 fast ein
Drittel der Geistlichen an der Pest gestorben (Wiirttembergische Kirchengeschichte hg.
von Calwer Verlagsverein, Calw/Stuttgart 1893, 440.)

4 Schriftwechsel Statthalter, Regenten und Rite zu Freiburg mit
Bischof Franz Johann von Praflberg, 1655 Febr. 5 und 1655 Mérz 24. GLAK 81/21.

4 EAF Konstanz Generalia, Relationes de Statu dioecesis. 1666 (Abschrift).

47T EAF Ha 213 p. 69-73.

4 Geistl. Rat Prot. 1667 Aug. 9. EAF Ha 213 p. 236. Beide Protokolle abgedruckt bei
J. A. KrAUS, Konstanzer Klerus, 352-354.
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doch kein Thema mehr. Auch in den Visitationsprotokollen kommen keine
vakanten Pfarreien mehr vor. Unbesetzt blieben am ehesten Frithmessen
und Altarpfriinden, die oft ungeniigend ausgestattet waren und zum Unter-
halt eines Geistlichen nicht ausreichten.

3. Der Klerus vor der Reform

In seinem Bericht iiber die Visitation, die er im Sommer 1586 im Breisgau
durchgefiihrt hatte*, fasste Weihbischof Balthasar Wurer seinen Eindruck
vom Klerus so zusammen: Die Pfarrer Seyent gemeinlich Concubinarii
vand habent nimmer beichtet oder gefastet, habent kheine Cathecismas,
bettent nitt vnd berede sich der merertheil, sie dorfftent die Horas nitt spre-
chen, sie colobrierent’’ dann, khiindent die Formam Absolutionis vand so-
gar Baptismationis nitt, habent kheine Coronas vnnd tragent Béirth®'. Eine
erste Durchsicht von Konstanzer Visitationsakten aus der zweiten Hélfte
des 16. Jahrhunderts scheint diese Schilderung zu bestatigen.
Unpriesterlicher Lebenswandel, grobe Unwissenheit und nachlissige
Amtsfithrung waren keineswegs neue Probleme. Bereits im 14. und
15. Jahrhundert hatten Missstdnde in Lebenswandel und Amtsfiihrung der
Geistlichen Anlass zu Klagen gegeben. Eines der Grundprobleme war die
aullerordentliche Zahl der Kleriker, von denen nur ein kleiner Teil dem
wirtschaftlich meist gut ausgestatteten hoheren Klerus angehorte, die
Mehrzahl aber den drmeren niederen Klerus stellte. Mit zunehmender
Geldentwertung bildete sich ein regelrechtes Klerikerproletariat™, das sich
von seinem Pfriindeinkommen kaum erndhren konnte und weltlichen Ne-
benbeschéftigungen nachgehen musste. Angehorige beider Gruppen

4 Vgl S.55 1.

30 Sie bringen die Gebete nur gemeinsam zustande, kénnen sie nicht auswendig.

S GLAK 61/7245p. 183 1.

32 Vgl. A. FRANZEN, Zolibat, 20-22, 64 f.; fiir den wiirttembergischen Raum z. B.
H. HUMMEL, Hungertuch. — Dagegen betont W. MULLER, dass die neu erwachte
Frommigkeit zu Ende des 15. Jahrhunderts auch den Klerus ergriff und auch die
Altaristen z. B. kein geistliches Proletariat gebildet hitten (Mittelalterliche Formen,
153 f.). — D. KURZE weist auf das Problem des Wertverfalls der ,ewigen Zinsen® hin,
die oft die Beziige des niederen Klerus ausmachten (Klerus, 293).
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brachten haufig nicht die theologischen und spirituellen Voraussetzungen
mit, um den Forderungen zu geniigen, die Kirche und Volk an sie stellten.
Die Amtspflichten wurden vernachldssigt und die Lebensweise nédherte
sich oft der des weltlichen Standes — angefangen beim Berufsleben bis hin
zur Kleidung und zum Umgang mit Frauen. Allerdings ist bei solchen Be-
trachtungen die Gefahr grof3, den Klerus jener Zeit mit den MaBstdben ei-
ner spateren Zeit, an einem erst sich ausbildenden Priesterideal zu messen,
die Lebensverhiltnisse des Klerus und die der gesamten Bevdlkerung — vor
allem auf dem Land — aber auBer Acht zu lassen®’.

Die 1475 anonym erschienene ,Epistola de miseria curatorum seu ple-
banorum®, eine bis in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts weit verbreitete
Schrift, schildert sehr anschaulich das soziale Netz, in das der Pfarrer ein-
gebunden war. Demnach hatte ein Geistlicher stdndig mit neun Teufeln zu
tun, die ihn bedridngten: der Kollator, der Kiister oder Glockner, die Ko-
chin, der Kirchenpfleger, der Bauer, der bischdéfliche Beamte, der Bischof
selbst, der Kaplan und der Prediger oder der stationierte Monch34.

Es musste zunéchst als fast unerreichbares Ziel anmuten, den Klerus
aus diesen Abhdngigkeiten und Verbindungen zu losen. Zahlreiche Re-
formversuche der Bischofe des 14., 15. und beginnenden 16. Jahrhun-
derts blieben entweder schon in der Anfangsphase stecken, da es an der
energischen Durchfiihrung fehlte, oder es war ihnen kein bleibender Er-
folg beschieden, weil die Missstinde zu tief verwurzelt waren und die
bestehenden Strukturen, in die der Klerus eingebunden war, wie Patro-
natswesen, Bildungssystem und Hierarchie, keine raschen Verdnderun-

33 Von den Zustinden im Klerus jener Zeit wurden einige recht einseitige Sittengemilde
entworfen, so z. B. A. KLUCKHOHN, Urkundliche Beitrdge; J. HASHAGEN, Zur
Sittengeschichte; J. JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes. Erst allmahlich wurden
auch objektivere Bilder gezeichnet, so z. B. A. BRAUN, Klerus; J. LOHR, Sittlichkeit
(Lohr setzt sich u. a. kritisch mit Hashagen auseinander); O. VASELLA, Konkubinat;
DERS., Reform und Reformation. — Zur Situation der Kirche und des Klerus in der
Gesellschaft um 1500 zusammenfassend B. MOELLER, Reformation, v. a. 36-47; vgl.
auch D. KURZE, Klerus. — Ausfiihrliche neuere Darstellungen vorreformatorischer
Bistiimer z. B.: L. BINz, Vie religieuse; F. RApP, Réformes et réformation.

3 Vgl. D. KURZE, Klerus, 273 f.; J. SIEGLERSCHMIDT, Klerus, 110-112. Kritische Edition
durch A. WERMINGHOFF, Die Epistola de miseria curatorum seu plebanorum, in:
Archiv fiir Reformationsgeschichte 13 (1916) 200-227.
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gen zulieBen®. Die Statuten und Reformvorschlige der Kolner und Salz-
burger Provinzialkonzile von 1536 und 1537 beispielsweise>® und der
zahlreichen Didzesansynoden zeitigten in der Praxis wenig Frucht®’. Au-
Berdem galt es, Probleme wie die Frage nach Laienkelch und Priesterzo-
libat zu bewiltigen, die nur ein allgemeines Konzil 16sen konnte.
SchlieBlich stand in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts der Priester-
mangel in den von der Reformation erfassten Lédndern einer Reform in-
sofern im Wege, als zu beflirchten war, dass der nicht reformwillige Teil
des Klerus im Falle zu strenger Mainahmen zum Protestantismus iiber-
wechseln wiirde™®.

Erst das Konzil von Trient schuf mit seinen Dekreten, die bewusst auf
die kanonische Gesetzgebung zuriickgriffen, die Grundlage fiir eine Kle-
rusreform. Nach einer Phase der Léhmung nach den Ereignissen der Re-
formation reifte in der katholischen Kirche ein Reformgeist, der immer
mehr Bischofe und Geistliche erfasste und zu einer allgemeinen Bewegung
in der Kirche wurde, die der Reform schliefSlich zum Durchbruch verhalf.

4. Tridentinum und Priesterideal

Die Synodal- und Didzesanstatuten des spéten Mittelalters enthalten fast
alle ein Kapitel ,de vita et honestate clericorum*, das in der Regel nur auf-
zahlt, was dem Priester verboten ist. Dazu gehorten vertraulicher Umgang
mit Frauen, Wirtshausbesuch oder weltliche Kleidung. Ein positives Pries-
terbild wurde nicht gezeichnet. Nicht das priesterliche Amt stand im Vor-
dergrund, sondern das Benefizium®.

33 Fiir das Bistum Konstanz vgl. v. a.: A. BRAUN, Klerus, 160-190; A. WILLBURGER,
Konstanzer Bischofe, v. a. 11-29. — Vgl. auch G. MAY, Die deutschen Bischofe, v. a.
307-313.

56 J, HARTZHEIM, Bd. VI.

57 Nach A. FRANZEN (Zolibat, 71) beeinflussten die Statuten des Kdlner
Provinzialkonzils sogar das Trienter Konzil. Im K&lner Erzbistum selbst konnten sie
aber zundchst nicht wirksam werden, da sich Erzbischof Hermann von Wied bald nach
threm Erscheinen (1538) der Reformation zuwandte (ebd. 72).

58 H. JEDIN, Leitbild, 113.

% H. JEDIN, Leitbild, 105-110; K. BAUMGARTNER, Priesterbild, 57; vgl. auch
P. AUFDERBECK, Spiritualitét, 343.
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Ein Leitgedanke der tridentinischen Reform war dagegen die Hinwen-
dung zur Seelsorge, mit der untrennbar das Bild des guten Hirten verkniipft
war, der sich ganz der Aufgabe hingibt, fiir das Heil der Seelen zu wirken.
Dieser Gedanke und dieses Bild ziehen sich durch die Bischofsspiegel des
spiten Mittelalters®® und der frithen Neuzeit, um im Bischofsideal des , Sti-
mulus pastorum‘ (1564), einer Abhandlung des Erzbischofs von Braga,
Bartholomius de Martyribus, einen Héhepunkt zu erreichen®'. Das Ideal
des Erzbischofs stellte zwischen dem Hirtenbild und den Erfordernissen
der Zeit eine enge Verbindung her: Fiir Bartholomius war der Bischof
,Seelsorger und nur Seelsorger“®?. Er beeinflusste mit seinen Ideen auch
das Trienter Konzil, an dem er selbst teilnahm, und wirkte auf die Ausfor-
mung des von der Seelsorge bestimmten tridentinischen Bischofsideals®.
Wihrend die Bischofsspiegel ecine lange Tradition hatten, entstanden erst
im 16. Jahrhundert Abhandlungen, die ein Priesterideal vorstellten, so die
bedeutenden Werke des Jodocus Clichtoveus® und des Petrus Soto%. Ob-
wohl diese beiden Priesterspiegel weit verbreitet waren und Soto neben
anderen, die in dhnlicher Richtung gearbeitet hatten, am Konzil teilnahm®®,
enthalten die tridentinischen Dekrete keine entsprechende Darstellung.
,»Das Trienter Konzil definiert Dogmen und Gesetze, stellt aber kein pries-

0 H. JEDIN, Bischofsideal. DERS., Kampf.

1 Ebd. 400-404.

2 Ebd. 401.

3 CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIII: Residenzpflicht und Beschreibung der
bischoflichen Aufgaben (Messopfer, Predigt, Sakramentenspendung, gutes Beispiel,
Sorge fiir die Armen); Sess. XXIV De ref. c. 1-4: Bischofswahl (neue Normen:
digniores et ecclesiae magistiles), Provinzial- und Didzesansynoden, zweijéhrliche
Visitation, Predigtamt. — Zum Bischofsideal und seiner Problematik vgl. auch E. GATZ,
Bischofsideal, v. a. 204-207.

% De vita et moribus sacerdotum. Paris 1519. Die einzige deutsche Ausgabe dieses
aszetischen Werkes liber Lebenswandel und Sitten der Priester erschien unter Bischof
Fugger 1604 in Konstanz (Vgl. H. TUCHLE, Reformation, 333, Anm. 9). Vgl.

F. X. BANTLE, Art. Clichtoveus, Jodocus (LThK 2. Aufl., Bd. 2) (1958); P. FABISCH,
Jodocus Clichtoveus (1472—-1543); J.-P. MASSAUT, Josse Clichtove.

95 Tractatus de institutione sacerdotum, qui sub episcopo animarum curam gerunt.
Dillingen 1558. Vgl. F. STEGMULLER, Art. Petrus Soto (LThK 1. Aufl., Bd. 9);

C. Pozo, Art. Petrus Soto (LThK 2. Aufl., Bd. 9); H. JEDIN, Leitbild, 109.

66 H. JEDIN. Leitbild, 110.
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terliches Leitbild auf*“®’. Dennoch stand ihm ein solches vor Augen, auch
hier das Leitbild des guten Hirten. Denn wenn es fortan alle Elemente des
Bischofsideals — Darbringung des Messopfers, Predigt, Sakramentenspen-
dung, gutes Beispiel, Sorge fiir die Armen — fiir die Priester verbindlich
erklirte®®, dann bedeutet das ja nichts anderes als dessen Ubertragung auf
den Priester®. Nun war es Aufgabe der Verantwortlichen, der Bischofe,
ihrer Berater und Beamten, die Reformdekrete und auch die vom Konzil
formulierten Dogmen vom katholischen Priestertum’ anzunehmen und
daraus AnstoBe fiir die Praxis abzuleiten.

Das erste Ziel auf dem Weg zum Priester, der sein Amt als Hirtenamt
verstand, war die Neugestaltung des Lebenswandels der Geistlichen, denn
aufgrund seines Vorbildcharakters kam diesem grof3e seelsorgerliche Be-
deutung zu’'. Bischof Mark Sittich hoffte sogar, die von der katholischen
Kirche Abgefallenen wieder gewinnen zu konnen, sobald die Missstidnde
beim Klerus beseitigt seien’. Vierzig Jahre spiter fasste Bischof Jakob
Fugger den Auftrag des Konzils an die Bischdofe so zusammen: dafiir zu
sorgen, dass die Priesterschaft ihrem beruoff in allem nachkhome vnd den
weltlichen mit ihrem Priesterlichen Exemplarischen leben vad wandel wol
vorleuchte™. Das Kirchenvolk achtete in erster Linie auf das, was es vor
Augen hatte, und so konnte der Erfolg der besten Amtsfiihrung durch einen
anstoBigen Lebenswandel leicht wieder zunichte werden’®. Die Verbesse-
rung der Amtsfiihrung und der Ausbildung war dann der néchste Schritt.
Vorbild und Seelsorge sollten lédngerfristig auch zur religidsen und sittli-
chen Besserung des Kirchenvolks beitragen. An dieser Rangordnung, die

7 Ebd.

%8 Ebd. 112 f.; CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIII.

% A. FRANZEN, Zolibat, 87. — Im Bistum Paderborn z. B. war das Bild des guten Hirten
der 1602 erschienenen Agende vorangestellt. P. AUFDERBECK (Spiritualitét) wertet die
Paderborner Kirchenordnungen und Synodalbeschliisse zur Klerusreform ganz im
Hinblick auf dieses Bild aus.

70 V. a. CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIII, Doctrina de sacramento ordinis.

71" M. ARNETH, Priesterbildung, XX f. — Dies war bereits im ersten Kapitel des
Reformdekrets angesprochen worden auf Sessio XXII.

2 Vorrede zu den Synodalstatuten (J. HARTZHEM, Bd. VII).

73 Bischof Jakob Fugger an das Domkapitel. 1616 Febr. 18. GLAK 82/577 fol. 43.

4 Constitutiones 1609 Pars II Tit. XVIII Cap. VL. Vgl. zum Beispiel K. BAUMGARTNER,
Priesterbild, 7.
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auch den Visitationsprotokollen zugrundezuliegen scheint, ist die Reihen-
folge der folgenden Kapitel — Lebenswandel, Amtsfithrung und Bildung —
ausgerichtet.






Kapitel 8: Die duBlere Lebensfiihrung des Klerus

Wie die Protokolle zeigen, legten die Visitatoren bei der Erforschung des
Lebenswandels der Geistlichen den Schwerpunkt auf deren Verhéltnis zu
Frauen, speziell zu ihrer Haushélterin. Die anderen Bereiche des téglichen
Lebens, von der Kleidung bis zum gesellschaftlichen Umgang, standen da-
gegen im Hintergrund.

1. Das Konkubinat

Zo6libat und Priesterehe waren bekanntlich einer der Hauptpunkte bei der
Auseinandersetzung zwischen katholischen und reformatorisch gesinnten
Theologen und Laien im 16. Jahrhundert. Aber auch in der katholischen
Kirche selbst kam es dariiber zu harten Auseinandersetzungen, denn zahl-
reiche katholische Regenten wie Kaiser Ferdinand I. und spéter sein Sohn
Maximilian II., die Bayernherzoge Wilhelm IV., Ludwig X. und Alb-
recht V. sowie der Herzog von Jilich-Kleve-Berg, Wilhelm V., traten fiir
die Priesterehe ein. Auch katholische Theologen hielten sie zumindest be-
dingt fiir moglich'. Dies geschah in erster Linie aus praktischen Erwégun-
gen. Da angesichts des allgemein verbreiteten Konkubinats kaum die
Aussicht bestand, den Klerus rasch zu einem enthaltsamen Leben zu be-
wegen, schien es geraten, die zahlreich bestehenden ehegleichen Verhilt-
nisse zu legalisieren und damit ein Argernis und einen potentiellen
Unruheherd zu beseitigen. AuBlerdem hétten Strafmafinahmen wie Exkom-
munikation und Suspension vom Amt den Priestermangel ins Unertrégli-
che gesteigert. Aus diesem Grund hatten schon 1537 die Bischofe der
Kirchenprovinz Salzburg vor einer zu strengen Klerusreform gewarnt?,

1 Vgl. A. FRANZEN, Zélibat, v. a. 52 ff.; G. DENZLER, Papsttum, v. a. Kapitel VIII und
IX; O. VASELLA, Visitationsprotokoll, 29 f.
2 A. FRANZEN, Zolibat, 73.
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und so hat auch zum Beispiel Nuntius Bonomi 1579 bei einer Visitation in
der Schweiz konkubinarische Geistliche nicht suspendiert®.

Trotz solcher Ideen vor und wahrend der dritten Tagungsperiode des
Konzils kam es in Trient zu keiner Debatte tiber die Priesterehe. Lediglich
in der letzten Sessio (XXV) am 3. und 4. Dezember 1563 wurde das Kon-
kubinat erneut scharf verurteilt und mit strengen Strafen bis zur Exkom-
munikation belegt*. Versuche der Kaiser Ferdinand 1. und Maximilian II.,
nach dem Konzil die Papste Pius IV. und Pius V. in dieser Frage wenigs-
tens fiir die deutschen Lénder zu Zugestdndnissen zu bewegen, schlugen
fehl®. Pius V. dringte vielmehr Kaiser Maximilian II. und alle katholischen
Fiirsten, die Bekdmpfung des Konkubinats zu unterstiitzen, da erst nach
dessen Beseitigung wieder Hoffnung fiir die Kirche bestehe®. Es war nun
Aufgabe der Bischofe und der weltlichen Obrigkeit, dieses Problem anzu-
gehen.

1.1 Die Verhéltnisse im Bistum Konstanz
am Beispiel der Dekanate Freiburg und Breisach 1550—-1608

Allgemeiner Eindruck der Visitatoren

Ruft man sich das Urteil von Weihbischof Wurer von 1586 in Erinnerung,
der feststellte, die Kleriker seien gemeinlich alle Concubinarii’, dann
scheint der Eindruck des Nuntius Bartholoméus von Portia bestétigt, das
Konkubinat sei im Bistum Konstanz besonders verbreitet und gelte weder
als Schande noch mache man es jemandem zum Vorwurf®. Allerdings wa-
ren die Verhéltnisse in anderen deutschen Didzesen unmittelbar nach dem
Tridentinum dhnlich®.

3 G. DENZLER, Papsttum, 245.

4 Concilium Tridentinum Sess. XXV, 222.

5 Ebd. 224-235.

6 1566 Juni 12 (Nach G. DENZLER, ebd. 235, Anm. 9).

7 Vgl. S. 171.

8 Portia an Weihbischof Wurer 1576 Juni 5. Nach K. SCHELLHAB, Gegenreformation, 17.

° G. DENZLER (Papsttum, v. a. 234-252) zéhlt eine Menge von Beispielen auf. Vgl. auch
z. B. E. REITER, Eichstitt, v. a. 229 ff.; H. MOLITOR, Trier, 138 f.; A. Franzen,
Visitationsprotokolle, 123—126; M. BECKER-HUBERTI, Tridentinische Reform, 165—
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Die Ergebnisse der Visitationen aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhun-
derts sprechen eine dhnliche Sprache: Der Bericht von 1550 nannte das
Konkubinat einen Hauptmangel'°. Die Liste der 1581 bei der Visitation im
Breisgau fast iiberall vorgefundenen Miangel hob beim Lebenswandel be-
sonders das Konkubinat und die Kleidung hervor!'!.

Nach seiner Visitation im November 1584 erstellte der Freiburger De-
kan Joachim Landolt ein Verzeichnuf3 der gemeinen defect viad mengell
fiir den ganzen Breisgau, das unter anderem'? den &rgerlichen Lebens-
wandel der Geistlichen riigte, die ihre Konkubinen wie Ehefrauen auf die
Mairkte und in die Wirtshduser mitndhmen, ja sogar, mitt gunst, ins bad.
Deshalb werde die Priesterschaft von den Feinden, under denen wir wo-
nen, verspottet und verachtet. Obwohl Landolt einrdumte, dass man diese
Maingel nicht bei allen Priestern gefunden habe, schien es ihm unméglich,
dass sie ein Dekan allein abstellen konne; nétig sei vielmehr ein gewalt
und ernstliche Visitation". Bereits ein Jahr spiter berichtete er allerdings
iiber seine Visitation im Dekanat Freiburg nach Konstanz, die Priester-
schaft dort sei mit zwei Ausnahmen ohne Mangel an Person und Amts-
fithrung'4.

Auch in seinem Bericht von 1590 griff Landolt als allgemeines Gra-
vamen nur den Ungehorsam und die Unordnung beim ordensangehdrigen
Pfarrklerus auf; dass fiinf von 26 befragten Weltgeistlichen im Konkubi-

176: Der Kampf gegen das Konkubinat war die erste aller Galenschen
ReformmafBnahmen (168). — Der Herzog von Jiilich-Kleve-Berg machte 1561 Nuntius
Commendone klar, in seinen Landern gebe es kaum flinf Priester, die nicht 6ffentliche
Konkubinarier seien (A. FRANZEN, Zolibat, 82). — J. KOHLER, Tridentinische
Erneuerung, v. a. 189-194.

19 GLAK 82a/B4. Weitere Méngelpunkte waren Fehlen eines kanonischen Titels zur
Ausiibung eines geistlichen Amtes, Trunksucht und Wirtshausbesuch, unpriesterliche
Kleidung, Waffentragen, unpriesterliches Benehmen.

111581 April 4. GLAK 61/7321 fol. 167-170.

12 Genannt sind Missstinde auf dem Gebiet der geistlichen Jurisdiktion, nachldssige
Amtsfithrung und unpriesterliche Kleidung.

131584 Nov. 16. EAF Ha 61 fol. 177-179. Acht von 15 Geistlichen waren
Konkubinarier, einer war in seiner Amtsfilhrung duf3erst liederlich, fiinf dagegen on
clag.

141585 Aug. 24. EAF Ha 63 p. 1151-1152.
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nat lebten, war fiir ihn offensichtlich nicht mehr so gravierend angesichts
der Tatsache, dass die iibrigen ihre Pfarrei wol, ordenlich und on alle
ergernus versahen oder unclagbar befunden wurden'. Der Bericht des
Breisacher Dekans Sebastian Breimelber aus demselben Jahr machte —
mit einer Ausnahme — keine Aussagen zu Lebenswandel und Amtsfiih-
rung der Geistlichkeit. Dies stiel im Ordinariat auf Misstrauen und war
nach Ansicht eines bischoflichen Beamten lediglich auf das diplomati-
sche Geschick des Dekans zuriickzufiihren, der das Thema zu vermeiden
wusste. Neben der Bemerkung, dass desselbigen Capittel [...] kain Con-
cubinarius, deren doch viel seindt, referiert werde, steht marginal die
Notiz: ratione quia ipse Decanus est concubinarius'®. Die Visitationser-
gebnisse anderer Dekanate aus dem Jahr 1590 lauteten ldngst nicht so
positiv!’.

Die Visitationsergebnisse im Uberblick

Die bisher genannten Visitationsergebnisse gaben grofitenteils den Ge-
samteindruck des Visitators wieder. Eine genauere Auswertung zeigt, dass
der Anteil der Konkubinarier von 1566 bis 1584 unveréindert hoch blieb,
bis 1583 sogar eine steigende Tendenz aufwies. Dann aber trat allméhlich
ein Riickgang ein, und seit der Jahrhundertwende scheint das Problem in
seiner bisherigen GroBenordnung endgiiltig beseitigt. In den Visitationsbe-
richten seit 1623 einschlieBlich tauchen in den beiden Dekanaten Freiburg
und Breisach nur noch Einzelfalle auf, so dass eine statistische Erfassung
nicht mehr sinnvoll war.

151590 Mai 14. EAF Ha 61 fol. 595-598; 1590 Mai 23. EAF Konstanz Generalia
Kirchenvisitation 6b. — Mit solchen Pradikaten wurden die sich wohl verhaltenden
Priester ausgezeichnet.

161590 Mai 23. EAF Ha 61 fol. 593. — In dem Bericht wird nur ein Concubinarius
erwihnt, der auf der Johanniterpfarrei Bremgarten sitzende Weltpriester Johannes
Khon. Er war wegen des Konkubinats exkommuniziert, aber auf Inhibition des
JohannitergroBpriors von Heitersheim wieder losgesprochen worden (ebd. fol. 594).

17 EAF Ha 61 fol. 586-680.
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Tab. 5: Verbreitung des Klerikerkonkubinats

Jahr Begrtellte Angaben Konkubinarier
Geist-
X zum Lebenswandel
liche
ohne / unbe- | positives | absolut in %
anstandet Urteil
1566 (F) 19 5 6 8 42 %
1576 (F/B) 48 10 17 18 (2D 38% (44 %)
1581 (F) 19 5 3 10 (11 53 % (58 %)
1582 (B) 43 22 7 14 33%
1583 (F) 15 6 - 9 60 %
1584 (F) 16 6 2 7 ®) 44 % (50 %)
1585 (F) 15 3 6 2 (6) 13 % (40 %)
1588 (B) 37 6 14 6 (17) 16 % (46 %)
1590 (F) 19 9 5 5 26 %
1596/97 (F) 14 2 11 - 1) - (7 %)
1608 (F/B) 31 2 23 2 (6) 6% (19 %)

F: Dekanat Freiburg, B: Dekanat Breisach. — Die Gesamtzahl der Geistlichen schwankt, weil nicht
immer beide Dekanate gleichzeitig visitiert und dabei nicht immer sémtliche Geistliche eines Dekanats
erfasst wurden — Bei den Angaben in Klammern sind zusétzlich zu den Konkubinariern auch die Kle-
riker beriicksichtigt, die ihre Konkubine gerade weggeschickt oder Kinder hatten.

Es ist natiirlich zu beriicksichtigen, dass diese Ergebnisse nur auf den Er-
hebungen in zwei Dekanaten beruhen und die Verhéltnisse im Bistum ins-
gesamt etwas anders liegen mochten. Das hatte sich schon bei der
Visitation 1590 gezeigt, bei der sich die Lage in anderen Dekanaten nicht
so glinstig darstellte. Auch ein Blick ins kleine Nachbardekanat Endingen
zeigt, dass dort der Anteil der Konkubinarier zwischen 1590 und 1623 we-
sentlich hoher war'®,

18 1590: Bei 16 befragten Geistlichen sieben Konkubinarier (EAF Ha 61 fol. 599-604);
1597: Bei 14 Klerikern drei Konkubinarier und vier, die ihre Frau gerade weggeschickt
hatten (ebd. fol. 280-289); 1608: Bei zehn Klerikern vier Konkubinarier (EAF Ha 62
fol. 85-92). Bis zum Jahtr 1655 konnten keine Visitationsakten iiber das Dekanat
Endingen ermittelt werden, so dass weitere Vergleichmdglichkeiten fehlen. Im
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Ein weiteres Problem bei der Ermittlung der Konkubinarier war, dass
die Visitierten zwar oft beteuerten, ihre Magd weggeschickt zu haben, sie
nach der Visitation aber bald wieder bei sich aufnahmen. Beispiele dafiir
finden sich in nahezu allen Konstanzer Visitationsberichten bis zum Drei-
Bigjahrigen Krieg. Zum Beispiel erkldrten 1583 bei einem examen con-
cubinariorum in Konstanz sechs der 13 Vorgeladenen, ihre Magd sei
wieder zurlickgekommen, und sie hétten sie dann nicht mehr wegschicken
wollen, vor allem nicht, wenn sie schwanger war'®.

Die Zahlen miissen auch deshalb kritisch betrachtet werden, weil die
Aussagen der Dekane immer unvollsténdig sind. Keiner der ausgewerteten
Berichte enthilt Angaben zu allen Geistlichen®’. Bei der Wichtigkeit der
Frage konnte man vermuten, dass die Geistlichen, tiber deren Lebenswan-
del nichts vermerkt ist, weder positiv noch negativ auffielen. Andererseits
ist denkbar, dass nicht alle Dekane gleich intensiv nachfragten, sondern
hier Verstandnis aufbrachten oder dort besonders scharf durchgriffen. So
bleibt stets eine Unsicherheit bei der Interpretation der Angaben.

Gleichwohl lassen die ermittelten Zahlen einen allméhlichen Riick-
gang der Konkubinate erkennen. Auch in anderen deutschen Didzesen
nahm deren Zahl bis zur Jahrhundertwende deutlich ab?'. Der Riickgang
der Klagen iiber Verstofe gegen das Zolibatsgebot bei der péapstlichen Ku-
rie seit etwa 1590%2 ist moglicherweise ebenfalls ein Hinweis auf eine all-
gemeine Anderung der Verhiltnisse.

Dekanat Engen dagegen waren die Verhidlnisse kurz vor der Jahrhundertwende eher
etwas besser als in den Dekanaten Freiburg und Breisach (J. SIEGLERSCHMIDT, Klerus,
118).

19 EAF Ha a61 fol. 65.

20 Teilweise sind die nicht Beurteilten Ordensangehdrige, bei denen dem Bischof die
Aufsicht iiber den Lebenswandel nicht zustand, andererseits sind auch
Ordensangehdrige beurteilt, so dass sich keine Regel erkennen lésst.

21 Vgl. fiir Wiirzburg H. TUCHLE, Reformation, 139. Danach war am Ende der Regierung
Echters (1617) das Konkubinat auch beim Landklerus praktisch beseitigt. Fiir
Paderborn vgl. K. HENGST, Kirchliche Reformen, 92. Auch im Erzbistum Trier kamen
im 17. Jahrhundert weniger Konkubinarier vor, die aber umso strenger bestraft wurden
(A. HAnN, Rezeption, 365-379). Anders lagen die Verhéltnisse im Bistum Miinster,
wo es erst 1670 kaum noch Konkubinarier gab. (M. BECKER-HUBERTI, Tridentinische
Reform, 171) .

22 G. DENZLER, Paptstum, 253-370.
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Das Konkubinat im Urteil der Zeitgenossen

Das Leben der Geistlichen in ehedhnlichen Verhéltnissen war nicht nur
allgemein verbreitet, sondern wurde zunichst auch vom Kirchenvolk weit-
hin toleriert. An eine rasche Anderung war daher nicht zu denken, zumal
das Dispenswesen der bischoflichen Kurie das Konkubinat eher noch be-
giinstigte?®. Das Kirchenvolk nahm meist nur dann Anstof3, wenn Geistli-
che ihren Amtspflichten nicht nachkamen. So berichteten die Dekane Gfter,
ein Geistlicher lebe zwar im Konkubinat, aber sonst sei er on clag, oder es
sei kein mangel an versehung der kirchen®. 1581 verzeichnet der Bericht
iiber das Dekanat Freiburg bei den Pfarrern von Zéahringen und Simons-
wald zwar eine famula suspecta®, aber an ihrer Amtsfiihrung war nichts
auszusetzen®®, Auch die beiden Mégde des Pfarrers Kaspar Forst von Kro-
zingen, von denen die Vertreter des Kirchenvolks nicht genau wussten, ob
sie ,verddchtig® seien, wurden in gewisser Weise in Schutz genommen,
denn sie seien friedfertig, aber neulich sei eine von ihnen verleumdet wor-
den?’. Der Deutschordens-Priester David Reusch zu Wasenweiler erhielt
bei der Visitation von 1608 trotz seiner suspecta concubina ein volles Lob
fiir seine Amtsfiihrung®®. Nur wenn diese gefihrdet war oder wenn die
Frauen, etwa wegen Streitsucht, auch sonst AnstoB} erregten, beschwerten

23 Vgl. z. B. A. FRANZEN, Zélibat, 92 f.; J. SCHMIDLIN, Zustinde, 7; O. VASELLA,
Visitationsprotokoll, 28. Dagegen fiir das 15. Jahrhundert A. BRAUN, Klerus, v. a.
113-116.

24 Zum Beispiel Valentin Ritter, Pfarrer zu Zihringen. 1584 Nov. 16. EAF Ha 61
fol. 173; Johannes Saffron, Pfarrer zu Neuershausen. 1590 Mai 23. EAF Konstanz
Generalia Kirchenvisitation 6b. — Ahnlich war es auch in der Erzdiézese Kdln, wie
sich bei der Visitation von 1569 zeigte (A. FRANZEN, Visitationsprotokolle, 295 ff.;
DERS., Zolibat, 9).

25 Die katholischen Geistlichen bezeichneten die Frauen, mit denen sie in ehedhnlichem
Verhiltnis lebten, als ,famula‘, die protestantischen Geistlichen ihre Frauen als ,uxor®,
was dann zu einem konfessionellen Unterschiedsmerkmal geworden ist (Nach
A. FRANZEN, Zo6libat, 95).

26 Johannes Muderer, Bacc. zu Zihringen: Catholicus et syncerus in religione; Anton
Sick zu Simonswald: diligentem navat operam in suae ecclesiae administratione.
GLAK 61/7321 fol. 167 f.

271608. EAF Ha 62 fol. 36 f.

28 Ebd. fol. 53 f.
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sich die Pfarrkinder. Vom Pfarrer von Elzach, Jakob Romer, heiflt es zum
Beispiel 1581, er fiir seine Person sei gut und versehe sein Amt getreulich,
aber seine famula sei eine streitbare Person?’. Das Kirchenvolk nahm eher
Anstof3 an Trunksucht, Rauferei und Ehebruch, ,,nicht aber an der quasi-
legitimierten Priesterehe°.

Auch die Geistlichen selbst hatten wenigstens vor dem Abschluss des
Tridentinums und der Verbreitung seiner Dekrete und neuer Synodalstatu-
ten Gewissensbedenken eher im Hinblick auf andere Laster als wegen des
Konkubinats. So konnte der Kédmmerer des Dekanats Neuenburg bei der
Visitation 1550 erklaren, Ehr wiif8 kein grosser laster vnder der clerisey,
denn das Ziitrincken. Ehr hab ein junge magt vnd by deren ettliche Kind>'.
Geistliche und Kirchenvolk stellten also den Sdufer dem Familienvater ge-
geniiber und gaben diesem entschieden den Vorzug.

Tatsédchlich fiihlten sich viele Pfarrer ihren Frauen genauso in Treue
verbunden wie einer legitimen Ehefrau. So sagte zum Beispiel Johannes
Reuchlin, Pleban in Wehr im Dekanat Wiesental 1550, EAr hab ein magt,
by XL oder L Jaren alt, by deren ein Xjdrige tochter, die kond er nit wol
verlassen, dann sy haben einandern versprochen, ir leben lang by einan-
dern zii bliben und einandern testirt. Sy sey ein giitte huf$halterin, darzii
kénd und wiifs er on ein dienerin nit hufpzithalten. Reuchlin erklérte, er
wolle ee die pfirind verlassen, ee er die magt faren lasse’?.

Die Aufgaben der ,famula‘

Reuchlin hatte hier einen Punkt angesprochen, der viele Pfarrer geradezu
zwang, eine jiingere, arbeitsfahige Haushélterin zu haben, die auf dem
Pfarrhof die Wirtschaft fithrte. Die meisten bezogen namlich ihren Lebens-
unterhalt nicht nur aus Geld- und Naturalabgaben, sondern aus der Bewirt-
schaftung der zur Pfarrei gehdrigen Giiter. Dass sie dazu allein nicht
imstande waren, liegt auf der Hand, und meist waren es die ,famula‘ und
die Kinder, die das Feld bestellten und das Vieh versorgten und damit in

29 GLAK 61/7321 fol. 168. Ahnlich auch im Dekanat Engen. Vgl. J. SIEGLERSCHMIDT,
Klerus, 118.

30 A. FRANZEN, Zdlibat, 93.

31 GLAK 82a/B4.

32 GLAK 82a/B4. Testamente zugunsten einer Konkubine verbot das Tridentinum.
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entscheidender Weise zum Lebensunterhalt beitrugen. So erklérte der be-
reits bekannte Neuenburger Kdmmerer 1550, die priester konden on magt
nit hufhalten von wegen des viehs**. Auch die Dekane und Kimmerer der
Breisgauer Dekanate erkliarten 1568, die Geistlichen verschafften sich ih-
ren Unterhalt durch saure Arbeit, auch mehr mit hilff irer getritwen diener,
knecht und mdgt, dann mit dem Inkhomenn, wenn ihnen aber die jlingeren
Haushélterinnen verboten wiirden, dann konnten sie sich aus dem Einkom-
men nicht mehr erndhren®*. Auch Schweizer Priester wandten sich im Mérz
1577 mit einer Supplik an die Regierung in Luzern und legten dar, dass
Frauen im Haushalt der Priester unerldsslich seien, wenn sie nicht den
gentzlichen undergang irer hushaltung vnd ynkommens riskieren wollten.
Sie erklérten auch, weshalb es mit den von Konzil und Synodalstatuten
,erlaubten‘ Frauen in der Praxis schwierig sei: Die Miitter seien zu alt,
Schwestern oder Basen zu jung oder verheiratet und Frauen {iber 50 Jahren
kénne man die harte Arbeit nicht zumuten®. Ahnlich argumentierte der
Saulgauer Dekan M. Othmarus Bersauter, Pfarrer in Aulendorf, in seinem
Visitationsbericht von 1590. Er betonte zudem, dass viele Priester vor al-
lem im Alter auf die Versorgung durch eine Magd angewiesen seien’®. Sol-
che Stellungnahmen raumten daneben durchaus ein, dass vor allem jiingere
Frauen im Klerikerhaushalt zum Problem werden konnten, denn es lag
nahe, dass sie zur Lebensgefihrtin des Geistlichen wurden®’.

3 GLAK 82a/B4. — A. FRANZEN, Visitationsprotokolle, bringt viele Beispiele dafiir aus
der Visitation von 1569, z. B. 109 f. und 176 ff.

34 Dekane und Kémmerer der Dekanate im Archidiakonat Breisgau an den Geistlichen
Rat. Freiburg 1568 Mirz 25. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b. Ahnlich
auch Michael Bader, Kleriker in Konstanz, 1625 Marz. EAF Disziplin des Klerus.

33 Zit. nach E. CAMENZIND, Wurer, 191. Eine vergleichbare Supplik richtete der Klerus
des Bistums Basel an Bischof Blarer 1578, nachdem dieser in einem Mandat die
Priester zur Entlassung ihrer Konkubinen aufgefordert hatte. A. CHEVRE, Apres le
concile, 25-31 (Paraphrase), 124129 (Text).

36 1590 Mai 18. EAF Ha 61 fol. 648. — Gerade der letzte Punkt erregte im Geistlichen
Rat groflen Anstof, als {iber den kranken Pfarrer von Umkirch verhandelt wurde, den
seine unniitze Magdt wie ein Kind wiischen und wéischen miisse. Es wurde
beschlossen, den Kranken im Haus des Prokurators Vogelsang unterzubringen. 1628
Sept. 6. EAF Ha 211 p. 20.

37 A. HAHN lésst entgegen der in der Literatur vorwiegend akzeptierten Auffassung
o6konomische Griinde fiir die Entstehung konkubinarischer Verhiltnisse nicht gelten.
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1.2 Bischofliche Mafinahmen gegen das Konkubinat
Mandate, Synodalstatuten, Rezesse

Am 13. Mai 1560 erging ein Reskript Papst Pius IV. an Bischof Metzler
mit der Aufforderung, die Angelegenheiten seiner Kirche zu regeln, vor
allem die Sitten des Klerus zu korrigieren und sie zu besserer Amtsfiihrung
anzuhalten®. Wie bereits erwihnt, mahnte Papst Pius V. im Juni 1566 die
deutschen Bischéfe zur Durchfithrung von Visitationen und zu einer
griindlichen Sittenreform des Klerus. Die riicksichtslose Entlassung aller
Konkubinen sei dabei der einzige Weg zur raschen Beseitigung der herr-
schenden Zustinde*. Noch im selben Monat forderte ein Mandat Bischof
Mark Sittichs zur Entlassung aller Konkubinen und ,verdachtigen® Frauen
innerhalb von vierzehn Tagen auf. Ungehorsamen wurde mit Suspension,
Exkommunikation und Verlust des Benefiziums gedroht. Der Prokurator
des Fiskus, Jakob Rust, sollte fiir entsprechende Aufpasser sorgen.

Das Mandat fand auch Eingang in die Synodalstatuten, wo es seinen
Platz nach dem Kapitel ,De concubinariis erhielt*. Fiir Konkubinarier
sind dort folgende Strafen vorgesehen: Fiir die erste Absolution vom Kon-
kubinat sollte der dritte Teil eines Jahreseinkommens erlegt, aber nicht
dem bischoflichen Fiskus, sondern der Kirchenfabrik oder einem anderen
guten Zweck zugewendet werden*'; auf dem Wiederholungsfall standen
die befristete Suspension und als Geldstrafe die Einkiinfte eines ganzen
Jahres. Wurde ein Kleriker ein drittes Mal strafféllig, so hatte er mit dau-

Er sieht diese einzig als Folge mangelnder theologischer und spiritueller Bildung, ohne
dass deutlich wiirde, warum die beiden Erkldrungen einander ausschlief3en sollen
(Rezeption, 378 £.)

3 GLAK 5 Nr. 523.

391566 Juni 6. GLAK 5 Nr. 523. — Daraufhin wurden in vielen Didzesen Visitationen
begonnen (vgl. S. 42).

40 Synodalstatuten 1567 in Pars II Tit. I, als Anhang zu Cap. XI De concubinariis. Vgl.
J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 542-545.

4l Diese Bestimmung sollte wohl dem Vorwurf begegnen, der Fiskus bereichere sich am
Konkubinat. — Ahnlich scheint es in einigen englischen Bistiimern gewesen zu sein.
Vgl. R. O'DAY, Kirchenvisitation, 197.
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ernder Enthebung von Amt und Pfriinde zu rechnen*’. Ein Schreiben des
Bischofs anldsslich der Verdffentlichung der Synodalstatuten betonte, wie
ernst es ihm gerade mit dieser, aber auch anderen, auf den Lebenswandel
der Geistlichkeit abgestellten Bestimmungen war; es nennt als Ziel die wi-
dererbawung und Pflantzung unser wahren, alten unzweiffenlichen, aber
bifhero inn mancherlai weg zerrifienen und angefochtenen Religion und
die abstellung des ergerlichen unexemplarischen Lebens, Wesens und
Wandels der Priesterschaft und mehrer einfiirung zucht und Gottsforcht™®.

Mit einem Verbot allein konnte das Konkubinat nicht aus der Welt ge-
schafft werden. So glaubte etwa Nuntius Felician Ninguarda, es lasse sich
nur mit Hilfe des weltlichen Arms beseitigen, denn bei der Visitation in
Konstanz 1579 seien seine Versuche, es mit Kirchenstrafen auszurotten,
erfolglos geblieben*. Schon sechs Jahre zuvor hatte auch Erzherzog Fer-
dinand II. einen Befehl an den Konstanzer Rat ausgehen lassen, alle Kon-
kubinen zu verhaften und aus der Stadt zu verweisen®’, was offenbar
ebenfalls ohne Erfolg geblieben war.

Ein so reformeifriger Weihbischof wie Balthasar Wurer wiinschte na-
tirlich, auf diesem Gebiet Erfolge zu sehen. In seinem Visitationsbericht
1586 brachte er vor, er habe die dsterreichische Regierung zu einem Man-
dat gegen die Konkubinen veranlasst und damit werde die weltliche Re-
gierung hier Abhilfe schaffen, noch ehe die geistliche Regierung sich
darum kiimmern und gegen die ohngehdrsamen procedieren werde®.
Auch Wurer versprach sich also von Mallnahmen der weltlichen Regierung
mehr als von denen des bischoflichen Ordinariats, obwohl dies ein Eingriff
in die bischofliche Jurisdiktion war. Vielleicht dachte er dabei an seine Er-

42 In den Synodalstatuten von 1609 ist von den harten materiellen Strafen nicht mehr die
Rede, wohl aber von Exkommunikation in hartndckigen Féllen. Die Dekane wurden
aullerdem zur Anzeige verpflichtet. Constitutiones 1609 Pars II Tit. X VIL.

431569 Juni 6. EAF UH/52.

4 Felician Ninguarda an Erzherzog Ferdinand, 1579 Dez. 10. Innsbruck. StatthaltereiA,
Ferdinandeum 374. Zitiert nach J. SCHMIDLIN, Zustinde, 8, Anm. 1. — Uber ein
Vorgehen der weltlichen Seite konnte in den herangezogenen Quellen nichts ermittelt
werden.

41573 Jan. 9. GLAK 61/7245 p. 125 1.

46 GLAK 61/7245 p. 182.
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fahrungen in der Schweiz, wo die Stadtmagistrate, allen voran Luzern,
energisch und oft mit drastischen Strafen vorgingen*’.

Die ,Charta Visitatoria® von 1591 ging erneut auf das Problem ein:
Konkubinen und tiberhaupt alle ,verddchtigen® Frauen sollten bei Strafe
der sofortigen Amtsenthebung durch den Dekan und einer Meldung an die
Kurie binnen vierzehn Tagen weggeschickt werden. Das Amt diirfe danach
nur mit ausdriicklicher Erlaubnis des Generalvikars wieder aufgenommen
werden, die aber kaum erteilt werde. Um jeglichem Argernis von vornhe-
rein vorzubeugen, gebot die ,Charta® den Geistlichen, mit ihren Mégden,
die entweder Verwandte oder ,maturae aetate‘ — mindestens 40 Jahre alt —
sein sollten, nicht zu vertraulich umzugehen. Den Dekanen wurde empfoh-
len, in den Dorfern Wichter zu bestellen, die alle Missstdnde ans Licht
ziehen sollten. Dadurch waren sie aber von ihrer Anzeigepflicht nicht ent-
bunden. Falls Ortsobrigkeit oder Patronatsherren Straffillige frither anzei-
gen sollten, hitten sie selbst mit Strafe zu rechnen®.

Ein Dekret, das 1605 im Auftrag von Bischof Jakob Fugger erschien,
machte folgerichtig die Dekane fiir die verderbten Sitten bei Klerus und
Laien verantwortlich. Sie hatten die Méangel weder korrigiert, noch nach
Konstanz gemeldet. Deshalb, so heif3t es unter anderem, lebten viele Kle-
riker und darunter auch Pfarrer zum Argernis von Katholiken und ,Héreti-
kern‘ im Konkubinat. Daher wurden nun Dekane, die ihre Aufsichtspflicht
versdumten, mit denselben Strafen bedroht wie die Ubertreter der Gesetze.
Um Missstinden vorzubeugen, werde kiinftig zu héheren Weihen nur noch
zugelassen, wer neben einem Studienzeugnis ein vom Pfarrer unterschrie-
benes und von der Ortsobrigkeit besiegeltes Sittenzeugnis vorlegen
konne®.

Auch das Dekret von Bischof Jakob von 1624 schob alle Schuld fiir die
anhaltenden Missstinde beim Klerus auf Nachldssigkeit und mangelnde
Visitationstatigkeit der Dekane, die oft willentlich vor den Zustédnden die

47 E. CAMENZIND, Wurer, v. a. 182-200; O. VASELLA, Visitationsprotokoll, 30 und 43.

48 Charta Visitatoria 1591. Cap. III De vita Parochorum. EAF Konstanz Generalia
Kirchenvisitation 6a.

41605 Juli 1. GLAK 98/754. — Das Dekret geht ferner auf Verletzungen der
bischoflichen Jurisdiktion sowie auf die Zulassungsbedingungen fiir die hoheren
Weihen ein.
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Augen verschlossen hétten. Sie hatten nun einen Bericht {iber alle Méngel
beim Klerus ihres Sprengels nach Konstanz zu senden. Die néchste Visita-
tion werde erweisen, ob sie die Wahrheit gesagt hitten™.

Es fehlte also in den ersten sechzig Jahren nach dem Tridentinum nicht
an Dekreten und Statuten gegen das Konkubinat. Diese hétten auch allen
Klerikern bekannt sein miissen, denn Besitz und Lektiire der Synodalsta-
tuten war ihnen aufgetragen®'. Trotzdem wurden seit dem Dekret von 1605
immer wieder die Dekane fiir die Missstidnde verantwortlich gemacht, de-
nen in der ,Charta Visitatoria‘ die Uberwachung befohlen worden war. Thre
Situation war indessen nicht beneidenswert: Sie sollten die Forderungen
der Kurie durchsetzen und mussten doch auch mit den Amtsbriidern aus-
kommen. So ist es verstdndlich, wenn sie ab und zu versuchten, sich mit
diplomatischem Geschick aus der Affére zu ziehen, wie es bereits 1590 der
Breisacher Dekan tat. Auch der Freiburger Dekan Joachim Landolt mochte
sich nicht immer ganz direkt ausdriicken, wenn er z. B. gegen den Pfarrer
von Zdhringen, Valentin Ritter, zwar kein sonderbare clag vorzubringen
hatte, jedoch hinzufiigte, man sage, doch wais ichs nit eigentlich, so hat er
sein magt wider zii haus*.

StrafmafBnahmen: Zitationen, Taxen, Exkommunikation, Suspension

In seiner Statusrelation von 15953 vertrat Kardinalbischof Andreas die
Ansicht, das Konkubinat kénne eher durch Furcht vor Strafe als durch
Liebe zu Gott und zur Keuschheit beseitigt werden. Die in den Synodalsta-

301624 Okt. 12. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6¢.

31 Vgl. Mark Sittichs Schreiben zur Verdffentlichung der Synodalstatuten 1569 Juni 6.
EAF UH/52: Jeder Geistliche soll ein Exemplar der Synodalstatuten erwerben, das
beim Prokurator des Konsistoriums in Konstanz inn zimlichem, leidenlichem failen
Kauf zu finden. Wer keines besitzt, hat bei der nichsten Visitation mit einer
bischoflichen Strafe zu rechnen.

52 1590 Mai 23. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b. Die Problematik des
Denunziationswesens zeigte sich auch bei den General- und Personalvisitationen des
17. Jahrhunderts. Auf die Méngel dieses Systems weist auch schon J. LOHR
(Sittlichkeit, 10) hin.

33 EAF Konstanz Generalia, Relationes de statu dioecesis (Abschrift). Ausfiihrlich
paraphrasiert bei J. SCHMIDLIN, Zustinde, 1-23.
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tuten von 1567 und in der ,Charta Visitatoria® von 1591 angedrohten Stra-
fen waren ja auch recht massiv. Die Erkenntnis, dass eine griindlichere the-
ologische und spirituelle Bildung des Klerus das Konkubinat eher
zuriickdriangen konne als Strafen, was einem Kurieren an den Symptomen
gleichkam, hatte sich offensichtlich noch nicht durchgesetzt.

Bis etwa zur Jahrhundertwende wurden aufgrund der Visitationsbe-
richte sehr viele Kleriker nach Konstanz zitiert, vor allem wegen des Kon-
kubinats oder wegen fehlender Investitur oder Kommission. Dies beweisen
die zahlreichen marginalen cit/etur/in den Berichten, die oft ein Datum als
Erledigungsvermerk tragen®*. Das Zitationswesen nahm schlieBlich solche
AusmaBe an>’, dass sich die Dekane auf einer Synode 15973 bitter dariiber
beklagten. Oft wiirden die Falschen zitiert. Oft habe der Fiskal Hunderte
von Zitationen im Namen, aber ohne Wissen des Generalvikars hinausge-
hen lassen. Oft habe er Exkommunikationen ausgesprochen, obwohl er nur
Geldstrafen verhdngen diirfe. Oft wiirden die zitierten Priester unter hohem
Kostenaufwand in Konstanz lange aufgehalten, und manchmal werde
ihnen das Strafgeld sogar zweimal abverlangt®’.

Ob aufgrund dieser Beschwerden oder bedingt durch andere Um-
stinde, auf jeden Fall lassen im 17. Jahrhundert die Zitationsvermerke in
den Visitationsakten deutlich nach. In vielen Fillen — auch beim Konkubi-
nat — ging die Strafgewalt zumindest in erster Instanz an den Dekan {iber.
Nur hartnickige Fille oder dem Bischof vorbehaltene Strafsachen mussten
weiterhin nach Konstanz gemeldet und auch dort verhandelt werden.

Schon im 15. Jahrhundert war es in allen deutschen Bistiimern zur Ge-
wohnheit geworden, das Klerikerkonkubinat mit Geldbuf3en zu belegen, die

34 Das Protokoll iiber einen Zitationstermin ist zwischen die Visitationsakten des Jahres
1583 geheftet. Es handelt sich um ein examen concubinariorum Constantiensium, das
am 6. Mérz 1583 in hypocausto officii stattfand (EAF Ha 61 fol. 65), wo sich im
Konkubinat lebende Priester zu verantworten hatten. Alle versprachen, ihre Frauen
wegzuschicken und sich zu bessern. Nur bei einem Geistlichen ist ein Strafgeld von
10 Gulden vermerkt.

35 Bei der Visitation von 1566 z. B. wurden 11 von 19 befragten Geistlichen zitiert. EAF
Ha 63 p. 1129-1133.

36 Zu dieser Synode vgl. S. 81 f.

57 Der Fiskal Martin Mager IUD (1595-1597) bat dieser Punkte wegen um Bedenkzeit
und versprach, sich schriftlich zu verantworten (EAF Ha 207 p. 245).
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auch fiir jedes Kind bezahlt werden mussten®®. Diese Gelder waren fiir die
bischofliche Finanzverwaltung eine willkommene Einnahme, bewirkten
aber kaum eine Anderung des der Kirche unerwiinschten Zustands, sondern
verliehen ihm im Gegenteil sogar noch eine gewisse Legitimitdt. Gerade in
der Reformationszeit wurde diese Praxis daher immer wieder polemisierend
aufgegriffen und der katholischen Kirche vorgeworfen, das Zolibatsproblem
vor allem aus wirtschaftlichem Blickwinkel zu betrachten®. Kritik kam aber
auch aus den eigenen Reihen: 1595 warfen oberschwibische Benediktiner
in ihrem Bericht ,De statu Episcopatus Constantiensis® der bischoflichen
Verwaltung vor, mit dem Taxenwesen das Konkubinat nicht zu beseitigen,
sondern eher zu fordern®. Dennoch hielt man im Bistum Konstanz auch
nach dem Tridentinum an dieser Praxis fest. So wurde bei den Visitationen
des 16. Jahrhunderts regelmaf3ig nach der etwaigen Kinderzahl der Kleriker
gefragt und genau nachgeforscht, ob auch fiir alle die fir die Absolution er-
forderliche Taxe erlegt sei, wobei es immer wieder zu Meinungsverschie-
denheiten zwischen Visitatoren und Visitierten kam.

Im Spatmittelalter betrug die Taxe fiir die Absolution wegen Konkubi-
nats oder eines daraus hervorgegangenen Kindes iiblicherweise vier Gul-
den®!. Einige Notizen deuten darauf hin, dass dieser Betrag im 16. und
17. Jahrhundert zumindest in Einzelfdllen auf zehn bis zwolf Gulden er-

38 A. FRANZEN, Zdlibat, 31 und 92. Vgl. auch A. KLuckHOHN, Urkundliche Beitrige, 595
(papstlicher Legat Campeggi an Abgeordnete des Straburger Magistrats 1524).

% Vgl. A. KLucKHOHN, Urkundliche Beitrige, 596 f.; O. VASELLA, Reform 28 und 61;
A. FRANZEN, Zolibat, 31 f.

%0 Dieser Bericht (Abgedr. bei R. REINHARDT, Erwiderung, 377-380), der die Zustinde
im Bistum Konstanz in ziemlich diisteren Farben schildert, ist ein Gegenbericht
oberschwibischer Benediktinerprilaten zur Statusrelation des Bischofs Kardinal
Andreas von 1595, die besonders die Missstiande in den Klostern und deren Pfarreien
anprangerte, um die bischoflichen Maflnahmen dagegen positiv abzuheben. Beide
Berichte sind also duflerst subjektiv gefirbt. Die fragliche Stelle, die auf die
Schilderung der Hochzeit einer Pfarrerstochter in der Kirche ihres Vaters folgt, lautet:
Similiter quamvis passim parochos et sacerdotes invenias plurimis liberis donatos et
alia miserime viventes, vix tamen alia poena statuitur, nisi quod fisco solvant suam
taxam, quo modo nutriuntur abominationes, non tolluntur (ebd. 378).

61 Im Erzbistum K&ln schwankten die Taxen im 15. Jahrhundert zwischen einem halben
und zwei Gulden oder mehr (J. LOHR, Sittlichkeit, 88—102).
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hoht wurde®. Angesichts der oft schmalen Einkommen® waren diese
GeldbuBlen fiir viele der betroffenen Kleriker eine schwere finanzielle Be-
lastung®. Uber den Eingang der Gelder wachten die bischofliche Finanz-
verwaltung und die Dekane. Bei der Visitation 1613 konnte der Pfarrer von
Reute, Martin Demler, der im iibrigen ohnstrafflich befunden wurde, fiir
sein Kind nur ein testimonium absolutionis quoad forum interiorem auf-
weisen. Dem Dekan, der damit nicht zufrieden war, versprach Demler, sich
beim Fiskal die Absolution quoad forum exteriorem zu erbitten, die offen-
sichtlich durch die Erlegung der Taxe erlangt werden konnte®.
Keineswegs immer beschrinkte sich das Ordinariat auf die Verhén-
gung von Geldstrafen: 1583 wurde in der Liste der nicht Investierten im
Dekanat Breisach tiber Johannes Kroneisen, Pfarrer in Munzingen, in einer

62 1583 wurde einer der beim examen concubinariorum in Konstanz befragten Kleriker
wegen Unzucht zu 10 fl. Strafe verurteilt (EAF Ha 61 fol. 65). — 1623 wies der
Visitationsrezess den Dekan des Dekanats Wurmlingen an, zu untersuchen, ob die
neue Magd des Pfarrers von Nendingen ,verdéchtig® sei und bereits mit einem
inzwischen verstorbenen Pfarrer ein Verhiltnis gehabt habe. Falls dies zutreffe, solle
der Geistliche sie entlassen und eine Strafe von 10 fl. bezahlen [1623]. EAF Ha 78a
fol. 40. 1666 erhielt Kaplan M. Melchior Schwanberger zu Kirchhofen wegen Unzucht
eine Strafe von 12 fl. EAF Ha 63 p. 720.

Vgl. dagegen J. SIEGLERSCHMIDT, der am Beispiel des Landkapitels Engen nachweist,
dass die Einkommen der Geistlichen im Vergleich gar nicht so gering waren (Klerus,
120 f.). 10-12 fl. entsprechen 4-5 % des von ihm ermittelten durchschnittlichen
Jahreseinkommens von 245 fl. (Dekanat Engen 1608/1624).

So hatte z. B. Valentin Reitter, der 1583 kurz vor der Visitation auf der Pfarrei
Zihringen aufgezogen war, fiir primi fructus eine Summe von 32 Gulden zu bezahlen
und fiir Konkubinat und Kinder acht Gulden. Er versprach, diese Gelder in drei Raten
an Weihnachten 1584 sowie an Ostern und Weihnachten 1585 einzuldsen

(1583 Sept. 19. EAF Ha 61 fol. 88). Reitter rechnete also trotz eines
Pfriindeinkommens von jahrlich 200 Gulden damit, fiir die Abbezahlung von

40 Gulden zwei Jahre zu bendtigen (1584 Nov. 16. Ebd. fol. 173). Auch in diesem Fall
entsprach die Strafe von vier Gulden 4 % eines Jahreseinkommens. Zu dhnlichen
Ergebnissen kommt J. LOHR (Sittlichkeit, 10) auch fiir das Erzbistum Koln.

1613 Febr. 14. EAF Ha 62 nach fol. 141 (ungez.). Zur Unterscheidung von ,forum
internum‘ und ,forum externum‘ unter bufitheologischem und kirchenrechtlichem
Aspekt vgl. FRIES, Forum in der Rechtssprache, Miinchen 1963 (= Miinchener
theologische Studien, III. Kanonistische Abteilung, 17. Bd.). — Das vorliegende
Beispiel ist ein sehr frither Beleg fiir die Unterscheidung der beiden fora in der
kirchlichen Verwaltungssprache (vgl. ebd. 215).
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Notiz noch eigens vermerkt, er sei schon zweimal exkommuniziert wor-
den, wobei allerdings der Grund nicht angegeben ist®. Da aber im Visita-
tionsbericht vom 8. Mai 1582 iiber ihn zu lesen ist, er habe eine Konkubine
und 36 Kinder®’, wird der Grund fiir die Exkommunikation auf der Hand
liegen.

Jakob Grimm, Deutschordenspriester zu Wasenweiler, wurde von der
Exkommunikation erst absolviert, nachdem er nach der Visitation von
1588 in Konstanz unter Eid versichert hatte, er habe nicht drei Kinder, son-
dern nur eines, fiir das er absolviert sei, und er habe auch keine Konku-
bine®. Auch Johannes Khon, Weltpriester auf der Johanniterpfarrei
Bremgarten, war wegen Konkubinats exkommuniziert worden. Die Appel-
lation des JohannitergroBpriors von Heitersheim bewirkte dann allerdings
eine Inhibition gegen den Generalvikar und den Prokurator des bischofli-
chen Fiskus®. Hier hatte der Johanniterorden vermutlich geltend gemacht,
dass die Geistlichen auf seinen Pfarreien der bischoflichen Jurisdiktion nur
in Bezug auf die Seelsorge, nicht aber in Bezug auf ihren Lebenswandel
unterworfen seien.

1608 erklérten die zur Visitation herangezogenen Zeugen iiber Sebas-
tian Demling, Pfarrer zu Giitenbach, dieser sei wegen verschiedener Laster
und scandala vom Patronatsherren, dem Propst zu Waldkirch, zu Recht
von der Pfarrei entfernt worden. In Wittnau wurde 1672 den Visitatoren
berichtet, vor dem Krieg sei hier ein Pfarrer entlassen worden, als er Vater
wurde”!. Auch gegen Dekane wurde eingeschritten. Am 30. Juli 1624 be-
handelte der Geistliche Rat den Fall des Dekans von Neuhausen, der ein
Verhiltnis mit einer verheirateten Magd gehabt hatte und seine Amts-
pflichten vernachléssigte. Er war bereit, fiir den duflerst notwendigen Bau
einer Schule 1500 Gulden zu stiften. Damit war die Sache jedoch nicht

6 1583. EAF Ha 61 fol. 83.

7 Joannes Kroneisen habet concubinam cum 36 prolibus. Ob diese Zahl, die ohne
Zweifel so zu lesen ist, stimmt, ist natiirlich fraglich. EAF Ha 61 fol. 52.

% Marginal beim Eintrag iiber Wasenweiler. EAF Ha 63 p. 446.

9 1590 Mai 23. EAF Ha 61 fol. 594.

70 Mit ,scandalum‘ wird oft das Konkubinat umschrieben. 1608 Aug. 27. EAF Ha 62
nach fol. 141 (ungez.).

711672 Okt. 24. EAF Dekanat Breisach, Ortsakten Pfarrei Wittnau.
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abgetan. Der Geistliche Rat beschloss, das Buigeld anzunehmen, den De-
kan zur Generalbeichte nach Konstanz zu zitieren und aufzufordern, in ei-
nigen Monaten sein Dekanat zu resignieren’”. Dies sind nur einige
Beispiele dafiir, dass die bischofliche Kurie in Konkubinatssachen allméh-
lich {iber das als unwirksam verponte Taxenwesen hinausging und strenger
einschritt.

Nach dem Tridentinum war dem noch weit verbreiteten Konkubinat
mit drastischen Strafmalinahmen, wie sie die Synodalstatuten von 1567
forderten, zunichst nicht beizukommen. Zu viele Kleriker wéiren davon
betroffen gewesen, die solche Strafen wohl als ungerecht empfunden hét-
ten, denn ein entsprechendes Unrechtsbewusstsein war damals héufig
noch nicht vorhanden. Zu viele Probleme, menschliche und soziale und
ganz praktische, wirtschaftliche standen einer raschen Losung im Weg.
Amtsenthebungen oder Exkommunikationen hitten zudem den ohnehin
herrschenden Priestermangel verschérft. Dies hétte die geistliche Versor-
gung des Kirchenvolks noch mehr geféhrdet’ und damit der tridentini-
schen Leitidee von der Vermehrung der Seelsorge genauso
widersprochen, wie der Bruch des Zdlibats einen Widerspruch zu triden-
tinischen Reformdekreten darstellte. Es war eine pragmatische Entschei-
dung, das Taxenwesen vorldufig beizubehalten. Erst als das Konkubinat
zur Jahrhundertwende hin zahlenmidBig zuriickgegangen war und eine
neue Priestergeneration heranwuchs, konnte im Einzelfall strenger vor-
gegangen werden.

2. Trunksucht und Kleidung

Neben dem Konkubinat wurden in Synodalstatuten, Mandaten, Rezessen
und Méngelverzeichnissen vor allem Trunksucht und Véllerei, unpriester-
liche Kleidung und gelegentlich auch Streitsucht moniert’. Die ,Charta

721624 Juli 30. EAF Ha 208 fol. 456.

73 Vgl. auch O. VASELLA, Visitationsprotokoll, 32.

74 Constitutiones 1567 Pars 11 Tit. I De vita et honestate Clericorum (J. HARTZHEIM,
Bd. VII, p. 537-545); Constitutiones 1609 Pars II Tit. I De vita et honestate
Clericorum; Dekret 1605. GLAK 98/754; Dekret 1624. EAF Konstanz Generalia
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visitatoria® zum Beispiel gebot den Geistlichen, zuriickgezogen zu leben,
offentlichen Gelagen und Hochzeitsfeiern fernzubleiben oder sich dabei
wenigstens nicht zu betrinken, nicht zu streiten, zu tanzen oder zu spielen,
Jagd, Vogelfangerei und Betdtigung in der Landwirtschaft zu unterlassen,
priesterlich einfache, schwarze Kleidung, eine grof3e, auffallende Tonsur
und hochstens einen kleinen Bart zu tragen. Kurz, sie sollten in Kleidung
und Auftreten ein Beispiel an Bescheidenheit, MaBigkeit und Heiligkeit
geben und sich vom Kirchenvolk abheben’.

Die untersuchten Visitationsakten berichten nicht allzuviel iiber diese
Themen. 1576 zum Beispiel wurde der Pfarrer von Reute, M. Abraham
Gutterer, als streitsiichtig bezeichnet’®. 1581 heilt es von Johannes Hag,
dessen ergerliche haushaltung und nachléssige Amtsfiihrung wiahrend sei-
ner ganzen Amtszeit in Hugstetten getadelt wurde, er trage keine Tonsur,
dafiir aber einen Bart wie ein fahrender Spielmann’’. Auch der Bart seines
Amtsbruders in Ober- und Niederwinden wurde beanstandet’. VerstoBe
gegen Kleidervorschriften scheinen zu dieser Zeit entweder nicht vorge-
kommen oder nicht geahndet worden zu sein.

Dem Wein waren die Geistlichen jedoch nicht abgeneigt; schlief3-
lich machte er bei denen, die in Weinbaugebieten lebten, auch einen
Teil ihres Einkommens aus. Schon 1550 hatte der Neuenburger Dekan
das Trinken als groBtes Laster beim Klerus bezeichnet”, und in den
Akten finden sich immer wieder Beispiele von Trunksucht. 1584 be-
richtete Dekan Landolt, er habe den Pfarrer von Kenzingen, M.
Matthias Weillhaar, nach Waldkirch zum Konvent gerufen, aber Weil3-
haar sei so betrunken gewesen, dass er nicht mit ihm habe reden kon-
nen®, Der Pleban von Ebringen, Jodokus Remp, wurde nach Konstanz
zitiert, weil er sich in Freiburg auf der Straflie im Rausch ganz unge-

Kirchenvisitation 6¢; Universalrezess 1681. EAF Ha 68 fol. 285-299 (v. a. Punkt 26,
27,37, 76); Dekret 1692. GLAK 98/754.

75> EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6a.

76 GLAK 61/7321 fol. 174.

77 Ebd. fol. 169.

78 Ebd. fol. 167.

7 GLAK 82a/B4.

80 EAF Ha 61 fol. 175.
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biihrlich aufgefiihrt und dann ohne Absolution zelebriert hatte®'. Auch
im Dekanat Breisach gab es immer wieder Kleriker, die regelmafBig und
viel tranken. 1596 zum Beispiel galt der Inhaber der Deutschordens-
pfarrei Pfaffenweiler, Johannes Schweiger, als egregius potator®?, und
bei der Visitation von 1608 berichtete das Kirchenvolk iiber zwei von
zwanzig Priestern, dass diese ab und zu betrunken seien und dann auch
fluchten oder sich sonst unwiirdig bendhmen®.

Diese Beispiele lielen sich zwar vermehren, doch scheinen, wie die
Visitationsberichte seit 1576 zeigen, Trunksucht und andere Laster oder
Nachldssigkeiten nicht die Regel gewesen zu sein. Wéhrend die Visitati-
onsakten bis zum Dreifligjdhrigen Krieg fast regelmifig positive oder ne-
gative Auskunft Uber das Konkubinat geben, bieten sie nur spérliche
Informationen tiber andere Lebensbereiche. Dies ldsst vermuten, dass die
angezeigten Einzelfille die auffalligsten waren und den Visitatoren in der
ersten Zeit nach dem Tridentinum das Zo6libat mehr am Herzen lag, als der
Weinkonsum oder die Kleidung eines Geistlichen®*.

3. Positive AuBerungen iiber den Klerus
vor dem Dreifligjdhrigen Krieg

Viele Schilderungen der Zustinde im Klerus der frithen Neuzeit vermitteln
den Eindruck, als ob die Geistlichen dieser Zeit durchweg im Konkubinat
gelebt, ihre freie Zeit bestenfalls der Landwirtschaft, noch lieber aber dem
Trunk gewidmet und ihr Amt auBerordentlich schlecht versehen hétten.
Dass dieser Eindruck durch die Eigenart und die urspriingliche Zweckbe-
stimmung der Uberlieferten Quellen bedingt ist, liegt auf der Hand. Die
Visitationsprotokolle haben aber auch immer wieder positive Eindriicke
festgehalten.

81 Nota im Anschluss an den Visitationsbericht iiber das Dekanat Freiburg 1584 Miirz.
EAF Ha 61 fol. 89.

82 EAF Ha 61 fol. 563.

8 EAF Ha 62 fol. 34 und 53.

8 Die Kleidervorschriften nahmen im 17. und 18. Jahrhundert zu, als andere Méngel im
bisher bekannten AusmafB behoben waren.
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Gerade die Visitationsberichte, die viele Konkubinarier verzeichnen, spre-
chen sich iiber die anderen oft lobend aus. So betonte der Freiburger Dekan
Joseph Ror 1566 bei sechs von neunzehn Geistlichen ausdriicklich, dass
sie einen ehrenwerten Lebenswandel fiihrten oder dass ihre famula bona et
honesta sei®. Selbst bei der Visitation von 1584, deren Ergebnis den Frei-
burger Dekan Joachim Landolt so sehr deprimiert hatte, war doch tiber ei-
nige Geistliche Erfreuliches zu vermerken, so zum Beispiel iiber Dr. Georg
Hénlin von Freiburg und Anton Sick von Simonswald®. Der Bericht des
folgenden Jahres ist sogar voll des Lobes iiber den Lebenswandel des Kle-
rus im Dekanat Freiburg. Dem Pfarrer in Glottertal, Thomas Lettstatt,
wurde ein feiner ehrlicher priesterlicher Wandell bescheinigt; Leonhard
Hegelbach zu Siegelau, ein guter, armer, gehorsamer Priiester, verhielt
sich ohnklagbar wie auch Mag. Johannes Wurm zu Lehen; Jakob Romer
zu Elzach wurde fiir wol und ohne alle klag und ergernus befunden. Mit
solchen Priadikaten zeichnete Dekan Landolt sechs der fliinfzehn visitierten
Geistlichen aus. Auch 1591 lobte Landolt nicht nur die Amtsfiithrung eini-
ger Geistlicher, sondern bei manchen auch den Lebenswandel wie zum
Beispiel bei Kaspar Brentzing Kenzingen, oder bei Joh. Hartmann, Pfarrer
zu Reute, den er als boni exempli sacerdos bezeichnete®’.

Ob es nun dem Freiburger Dekan trotz seiner anfinglichen Skepsis®®
tatséchlich gelungen war, innerhalb eines Jahres in seinem Amtssprengel
soviel Gutes zu bewirken, oder ob er 1585 die Visitation — vom Vorjahr
her gewarnt — mit weniger hohen Anspriichen durchfiihrte, sei dahinge-
stellt. Aber auch Landolts Nachfolger Johannes Armbruster, Dekan seit
1591%, verstand es, die Amtsbriider zu lenken. Uber den Pfarrer von Heck-
lingen, Johannes Zwirner, der im Konkubinat gelebt hatte und absolviert
worden war, schrieb er, sein Lebenswandel sei nun gut, man miisse Zwir-
ner eben auf den richtigen Weg bringen®. Auch bei Johannes Saffron,
Pfarrer zu Neuershausen, der seit 1581 im Konkubinat gelebt hatte, waren

85 EAF Ha 63 p. 1129-1133.

8 EAF Ha 61 fol. 173 und 176.
87 GLAK 61/7321 fol. 169.

8 EAF Ha 61 fol. 179. .

8 Reihenfolge, 309.

%0 [1597]. EAF Ha 61 fol. 235.
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1608 schlieBlich vita et mores optime®'. Der Breisacher Dekan, M. Joh.
Michael, sorgte ebenfalls dafiir, dass sich die Geistlichen seines Sprengels
unstriflich verhielten, wenn er zum Beispiel dem Pfarrer zu Bollschweil,
Georg Schipff, 1608 auferlegte, seine Magd, obwohl sie nicht ,verdachtig
war, wegen ihrer Jugend und Schonheit zu entlassen®.

Ob aus Furcht vor Strafe oder dank der Arbeit der Dekane nahm im
Lauf von dreilig Jahren nicht nur die Zahl der Konkubinarier ab, sondern
gleichzeitig die Zahl der Pfarrer zu, deren Lebenswandel ausdriickliches
Lob erhielt. Dieses Lob erscheint aus heutiger Sicht allerdings tibertrieben,
denn man hat den Eindruck, als erfiillten die Gelobten eben die geforderte
Norm. Im ganzen scheint aber um die Jahrhundertwende im Klerus ein
Wandel eingesetzt zu haben, und sicher hétten sich bald noch mehr sicht-
bare Erfolge eingestellt, wenn nicht der Dreifigjdhrige Krieg vieles wieder
zunichte gemacht hitte.

4. Die Verhiéltnisse nach dem DreiBigjdhrigen Krieg

Wohl als Vorinformation fiir die Visitatoren stellte der Breisacher Dekan
Anton Opser, Pfarrer in Munzingen, 1666 eine Liste des Klerus in seinem
Amtssprengel auf und setzte fast bei jedem eine kurze Bemerkung zu Le-
benswandel und Amtsfiihrung hinzu®?. Dabei beurteilte er 21 Geistliche als
gut bis sehr gut®, bei fiinfen war er sich nicht ganz klar, da sie noch nicht
lange im Amt waren®, drei tadelte er®®, und bei weiteren fiinf verzichtete

°1 EAF Ha 62 nach fol. 141 (ungez.).

2 Ebd.

93 Designatio omnium Dominorum parochorum et Capellanorum Venerabilis Capituli
Brysacensis. 1666. EAF Ha 63 p. 725-728.

%4 Zum Beispiel Michael Wiest, Pfarrer in Staufen: vir bonus contra quem nihil habeo
(EAF Ha 63 p. 725); Thomas Weber, Kaplan in Pfaffenweiler: habet bonum nomen,
quem et ego laudo (ebd.); P. Mantz in Lehen: de quo nil nisi bene (ebd. p. 726).

95 Zum Beispiel Franz Hecht, Pfarrer in Kappel (ebd.); Heinrich Hartmann, Pfarrer in
Gilindlingen (ebd.).

9 Melchior Schwanberger, Kaplan zu Kirchhofen, von dem der Dekan glaubte, es sei
besser, wenn er noch nicht investiert sei (ebd. p. 725); Jakob Zenger, Kaplan zu
Kirchzarten, von dem der Dekan hoffte, er lebe in Zukunft lobenswerter als bisher
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er auf eine Aussage. Auffallend ist, dass Opser zwar nicht alle Kleriker
unterschiedslos lobte, mit Kritik aber &uflerst sparsam war. Er enthielt sich
sogar eines Urteils iiber den bei der Visitation allgemein beschuldigten
Pfarrer von Kirchhofen, Joh. Jakob Schmid. Auch tiber Antonius von Vi-
viaco, Pfarrer von Feldkirch, dem die Visitatoren, aus welchen Griinden
auch immer, das Urteil iber seine Entlassung gleich mitbrachten, machte
er keine Bemerkung®’.

Die Auskiinfte tiber den Lebenswandel der Geistlichen erhielten die
Visitatoren nun allerdings nicht mehr ausschlieBlich vom Dekan, sondern
vielmehr von den Geistlichen des ganzen Kapitels, die tiber ihre Amtsbrii-
der ausgefragt wurden. Dabei haben sich viele recht diplomatisch ausge-
driickt: Sie gaben an, sehr zuriickgezogen zu leben oder erst seit kurzem
im Ort zu sein und damit die anderen kaum zu kennen, aber insgesamt
nichts Negatives liber sie zu wissen, oder es heiflt ganz einfach, sie kdnnten
ihre Amtsbriider empfehlen. Nur der bekannt anstoBige Lebenswandel ei-
niger weniger Geistlicher kam dabei zur Sprache, wobei sicher auch
Klatschsucht mit im Spiel war®®. Bei den Generalvisitationen in der zwei-
ten Hélfte des 17. Jahrhunderts war die Frage nach dem Lebenswandel der
Geistlichen auch nur noch eine unter vielen, und vermutlich wurde, wo
keine Méngel zu notieren waren, nichts vermerkt. Lediglich auffallend po-
sitiven, vor allem aber negativen Finzelfdllen schenkten die Visitatoren
mehr Aufmerksamkeit.

(ebd. p. 726); Kaspar Meister aus dem Kloster Schuttern, der die Pfarrei Wippertskirch
versah. Dieser hatte sich schon im Kloster inutilis aufgefiihrt (ebd. p. 727).

7 Der Dekan hatte schon seit iiber drei Jahren Schwierigkeiten mit Viviaco und wird
dessen Absetzung in Konstanz betrieben haben; da diese nun perfekt war, glaubte er
vielleicht, tiber ihn nichts mehr bemerken zu miissen. Der Beschluss vom
22. Mirz 1666 wurde am 26. Mai iibergeben (EAF Ha 63 p. 679 f.).

8 1666 Dekanat Breisach (EAF Ha 63 p. 583-609, 615-625, 713-722); 1666 Dekanat
Freiburg (EAF Ha 64 p. 999-1004 (1145-1166); 1681 Dekanat Breisach (mit
Neuenburg zusammen) (EAF Ha 72 fol. 106-111); 1681 Dekanat Freiburg (EAF
Ha 63 p. 1291-1294, Ha 64 p. 1201-1221, Ha 66 fol. 145-147); 1699 Dekanat
Freiburg (EAF Ha 66 fol. 148—-157). — Der héufig wiederkehrenden Formel confratres
commendat kann natiirlich eine ausfiihrliche Antwort des Visitierten zugrundeliegen,
die der Protokollschreiber dann sinngemif in diesem Satz zusammenfasste.
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Trunk- und Streitsucht®, Wirtshausbesuch mit den Bauern'® und
sonstiges ungebiihrliches Verhalten wie gegenseitiges Duzen — sie dautzen
einander wie die Rossbuben'®' —wurden 1666 geriigt. Dabei fiirchteten vor
allem die beispielhaft lebenden Geistlichen, diese Laster lielen die Bauern
den Klerus gering schitzen. Den Arger des Kirchenvolks riefen aber eher
VerstoBe gegen die Residenzpflicht hervor!®. AnstoBiger Umgang mit
Frauen scheint 1666 kaum vorgekommen zu sein. Eine Ausnahme war der
Pfarrer von Kirchhofen, Joh. Jakob Schmid, dessen enges Verhéltnis zu
den Bauern, zum Amtmann des Ortes, aber vor allem zu dessen Frau und
zu anderen Frauen dem gesamten Klerus im Dekanat Breisach auBeror-
dentlich missfiel. Im ganzen Dorf gehe das Geriicht um, und man nehme
Anstol} an diesem o6ffentlichen Skandal, berichtete der Kirchhofener Ka-
plan, Melchior Schwanberger; das Kirchenvolk wiinsche den Weggang
Schmids!'®.

Obwohl die Protokolle 1666 vom Lebenswandel der Geistlichen in den
untersuchten Dekanaten ein eher erfreuliches Bild zeichnen, beriet der
Geistliche Rat am 25. Oktober des folgenden Jahres, wie man mit den vie-
len strafféllig gewordenen Priestern verfahren solle. Entweder waren die
Verhiltnisse anderswo ungiinstiger als im Breisgau oder die Anforderun-
gen waren inzwischen so gestiegen, dass ein Fehlverhalten wie etwa Trun-
kenheit, das um die Jahrhundertwende noch als relativ harmlos gegolten
hatte, nun streng geahndet wurde. Der Generalvikar hatte vorgetragen, es
gebe unter der Priesterschaft so vil und grosse excess und daher kommende
Scandala, dass man bald nit mehr wiisse, wie man die selbe condigne straf-
fen und coércieren solle. Relegationen und Suspensionen blieben wir-
kungslos; Suspensionen auf Lebenszeit seien auch nicht anwendbar, da sie

% EAF Ha 63 p. 585, 603, 620, 624.

10EAF Ha 64 p. 1150, 1153, 1157, 1159, 1165.

0IEAF Ha 63 p. 599, 620. — Das Duzen war den Geistlichen stets als ihres Standes
unwiirdig verboten.

12EAF Ha 64 p. 1153, 1154, 1157.

13EAF Ha 63 p. 598 f., 720 f. und 583-609, 615-625, 713719 passim in den Aussagen
der Kleriker iiber einander. Auffallend ist, dass der allgemein beschuldigte Schmid
selbst aussagte, er habe keine Beschwerde gegen seine Amtsbriider, aber er kenne sie
auch kaum. Ebd. p. 716. Vgl. fiir ein dhnliches Verhalten der Geistlichen im Dekanat
Engen (J. SIEGLERSCHMIDT, Klerus, 120).
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die Betroffenen leicht zur Verzweiflung bringen konnten, Degradationen
und Ubergabe an den weltlichen Magistrat kimen bei Priestern schwerlich
in Betracht, die Verurteilung zu den Galeeren sei nicht mehr im Brauch,
fiir langere Kerkerstrafen sei in Konstanz keine Anstalt, und die Unterbrin-
gung von Héftlingen in Klostern bringe gar grosse difficulteten mit sich'™,
Die meisten Straffélligen seien schlechte'®, haillose, arme gesellen, wel-
che nichts haben; das bedeute, dass der bischofliche Fiskus die Kosten fiir
die Zeit der Kerkerhaft aufbringen miisse. Der Geistliche Rat schlug des-
halb vor, auff der pfalz einen bis drei Kerker zu bauen, einen strenger als
den anderen, um dort die Straflinge ein Vierteljahr bis lebenslanglich ein-
sperren zu konnen. Der Unterhalt sei in diesem Fall vom Pfalzvogt aufzu-
bringen und dem bischoflichen Fiskus blieben nur noch die Kosten fiir den
Pedellen!®,

Die Protokolle von 1681 verzeichnen nur wenige Méangel im Lebens-
wandel der Geistlichen in den Dekanaten Freiburg und Breisach. Einige
Fille von Trunksucht!'%” und eine schwangere Pfarrmagd'®® waren die auf-
falligsten Vorkommnisse. Auch 1699 scheinen im Dekanat Breisach keine
besonderen Exzesse der Geistlichen entdeckt worden zu sein, denn der Par-

104 Zur Problematik der Einkerkerung von Geistlichen v. a. in Klgstern im 18. Jahrhundert
vgl. L. MIKOLETZKY, Klosterkerker.

105 Schlecht‘ im Sinne von ,schlicht, einfach®. Vgl. M. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenworterbuch, 33. Auflage Stuttgart 1972, 197.

106 1667 Okt. 25. EAF Ha 213 p. 248 f. — Der Tagesordnungspunkt wurde am 25. Oktober
nicht zu Ende diskutiert, sondern an die weltlichen Réte zur Beratung weitergeleitet.

107 Zum Beispiel Jakob Girtner, Pfarrer in Reute, notorischer Trinker. Er war zum
Argernis der ,Acatholischen® in Emmendingen (Markgrafschaft Baden-Durlach)
héufig derart betrunken, dass er nicht mehr gehen konnte (EAF Ha 64 p. 1205). — Ein
Kaplan, der sich beim Konvent des Ruralkapitels Breisach betrunken, Streit
angefangen und am néchsten Tag ohne vorherige Beichte zelebriert hatte, sollte mit
12 fl. bestraft werden. Alle anderen, die sich ebenfalls betrunken hatten, sollten 4 f1.
bezahlen (Notanda de Visitatione praeterito Anno 1681 peracta. EAF Ha 63 p. 1021). —
Im Universalrezess von 1681 erhielten die Dekane den Auftrag, darauf zu achten, dass
die Pfarrer die Wirtshduser nicht hdufiger aufsuchten als die Beichtstiihle (EAF Ha 68
p- 296). Bei einem Universalrezess bleibt aber offen, ob eine groBere Zahl konkreter
Félle Anlass zu dieser Mahnung gab.

108 Kirchhofen 1681. EAF Ha 63 p. 1022.
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tikularrezess'®” geht in keinem Punkt auf diesen Bereich ein. Im Dekanat
Freiburg wurden im selben Jahr ebenfalls nur wenige Geistliche wegen ih-
res Lebenswandels zur Verantwortung gezogen: Der Pfarrer in Lehen, Joh.
Michael Riimmelhardt, hatte Probleme mit seinen zwei Mégden, die frech,
schluderich [und] impudent seien, den Kleriker vollig beherrschten, und
mit denen ein Verhéltnis zu haben er bezichtigt wurde''’. Auch Joh. Hein-
rich Ruoff, Prisentarier in Freiburg, stand unter dem Regiment seiner
Haushilterin!'!!, und einige andere Mitglieder der Prisenz waren wegen ih-
rer Magd in Verruf oder tranken zuweilen zu viel''?. Besonders aufge-
bracht waren Kaplan und Kirchenvolk zu Glottertal gegen den dortigen
Pfarrer Liitzelschwab. Die Pfarrkinder wiinschten sich schon ldngst einen
anderen, exemplarisch lebenden Geistlichen. Liitzelschwab errege nur Ar-
gernis, seine Manieren stiinden eher einem Soldaten an, und sein Verhalten
sei eher das eines Kaufmanns als das eines Priesters!!®. Die Genannten wa-
ren aber unter mehr als zwanzig weiteren Geistlichen im Dekanat Freiburg
Ausnahmen.

5. Zusammenfassung

Zwischen 1550 und 1700 kam die Priesterschaft im allgemeinen aus dem
Diozesangebiet; in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts amtierten in
den untersuchten Dekanaten sogar hauptsdchlich Geistliche aus dem Breis-
gau. Sie stammten in ihrer Mehrzahl aus den Stddten und scheinen zumeist
wenigstens der Mittelschicht angehort zu haben. Priestermangel und Pries-
terliberschuss wechselten im Untersuchungszeitraum mehrere Male, wobei
der stdndige Mangel des 16. Jahrhunderts erst zu Beginn des 17. Jahrhun-

199 Annalium Bolswilarum ab anno 1147 tomus 1, 268/69 (GLAK Copialbuch 1289);
abgedr. bei F. KERN, Dekret, 290-292. — Das Visitationsprotokoll selbst konnte nicht
ermittelt werden.

10 EAF Ha 66 fol. 150.

T Ebd. fol. 151.

12 Ebd. fol. 151 1.

113 Liitzelschwab wurde beschuldigt, nicht selten fiir eine Messe das dreifache Stipendium
bezogen, den Messwein fiir sich verwendet und die fiir die Erhaltung des
Kaplanshauses bestimmten Gelder fiir die Kirche und das Pfarrhaus verwendet oder in
Zins gegeben zu haben. EAF Ha 66 fol. 199 f.
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derts grundsitzlich behoben war. Der Dreiligjéhrige Krieg verursachte al-
lerdings noch einmal einen schweren Riickschlag. Die so entstandene Lii-
cke auf lange Frist zu schliefen, beanspruchte jetzt aber nur noch knapp
zwanzig Jahre.

Bereits im 14. und 15. Jahrhundert hatten Missstidnde bei der Geistlich-
keit in Lebenswandel und Amtsfithrung Anlass zu Klagen gegeben; Re-
formversuche der Bischofe blieben jedoch ohne Erfolg. Erst das Konzil
von Trient schuf die Grundlage fiir eine Klerusreform. Es stellte zwar kein
Priesterideal auf, aber das Leitbild des guten Hirten und die Betonung der
Seelsorgerrolle des Priesters sind in den entsprechenden Dekreten deutlich
erkennbar. Es war nun Aufgabe der Bischofe, ihren Klerus auf dieses Ziel
hin zu refomieren.

Das Konstanzer Ordinariat schlug bei der Klerusreform mehrere Wege
ein: Es ergriff vorbeugende Maflnahmen, indem es Mandate erliel3, Syno-
dalstatuten und Kommunrezesse verbreitete und bei Nichtbefolgung Sank-
tionen androhte. Es kontrollierte durch Visitationen und Kapitelskonvente,
wobei es voraussetzte, dass das Denunziantensystem funktionierte, und es
ergriff StrafmafBnahmen. Dass diese Anstrengungen allméhlich zum Erfolg
fiihrten, zeigen die Visitationsakten.

Im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts entsprach der GroBteil des Kle-
rus keineswegs den Vorstellungen der Konzilsviter. Ein fast weltlicher Le-
benswandel, Konkubinat und Unwissenheit waren allgemein verbreitet.
Dies ist jedoch in den Visitationsakten jener Jahre meist nur knapp refe-
riert. Als in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts Auffalligkeiten im Le-
benswandel zahlenmiBig abnahmen, finden sich oft breite Schilderungen
von Fehlern und Lastern. Das riihrt daher, dass jeder Geistliche iiber seine
Amtsbriider befragt wurde und so derselbe Fall oft mehrmals zur Sprache
kam. Beim fliichtigen Durchlesen eines Protokolls konnte und kann
dadurch leicht ein insgesamt negativer Eindruck entstehen. Erst eine ge-
naue Durchsicht zeigt, dass es jeweils nur wenige waren, die sich von der
Mehrheit der unbeanstandeten Priester deutlich abhoben.

Es bleibt festzuhalten: Die Visitationsakten der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts zeigen den Klerus in einem besseren Licht als je zuvor.
Konkubinat und sonstige VerstoBBe gegen die Regeln priesterlichen Le-
benswandels waren keine allgemeine Erscheinung mehr. Abweichungen
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von der Norm wurden angeprangert; das Gewissen war geschérft. Furcht
vor Geringschitzang durch das Kirchenvolk und Verantwortungsbewusst-
sein ihm gegeniiber spornten die Geistlichen ebenfalls zu einem exempla-
rischen Leben an.

Der positiven Entwicklung entspricht, dass die Partikularrezesse die-
sen Bereich nur noch selten ansprachen. In den Kommunrezessen dagegen
kommen Ermahnungen und Vorschriften unverdndert regelméBig vor.
Dies entsprang auch hier weniger einem aktuellen Bediirfnis als dem Be-
miihen der Kurie, dem Klerus die tridentinischen Grundsitze fest einzu-
pragen.

Obwohl die Visitationsakten nur sehr selten iiber priesterliche Klei-
dung im Alltag berichten, sind die Kommunrezesse der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts voll davon. Zusammen mit den um und nach 1700 erlas-
senen bischoflichen Dekreten mit genauen Kleidervorschriften!''* haben
wir einen Hinweis darauf, dass dieses Thema der Kurie sehr wichtig war.
Mit den Vorschriften sollte eine einheitliche priesterliche Kleidung durch-
gesetzt werden, eine Berufskleidung, die den Klerus von der iibrigen Be-
volkerung abhob. Das bedeutet aber auch, dass sich die Kirchenleitung nun
eher zweitrangigen Fragen zuwenden konnte, nachdem beim Lebenswan-
del die drgsten Missstdnde beseitigt waren.

114 Dekret Bischof Marquardt Rudolph, 1692 Nov. 15. GLAK 98/754. Neben der
Bekanntmachung einer neuen Zulassungsbedingung fiir den Empfang der
Subdiakonatsweihe schérft das Dekret erneut die Verbindlichkeit des Artikels ,De Vita
et Honestate Clericorum® der Synodalstatuten ein (Pars II Tit. I) und stellt dann eine
Kleiderordnung fiir den Klerus auf. Ebenfalls mit der Kleidung beschiftigen sich
zahlreiche Reformdekrete des Bischofs Johann VIII. Franz Schenk von Stauffenberg
1713, 1738, 1739 (Abgedr. in: Oberrheinisches Pastoralblatt 38 (1936) 10-16 und 52—
56).
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1. Die Amtsfiihrung allgemein

Wie beim Lebenswandel ist es auch bei der Amtsfiihrung eher so, dass die
Dekane die Situation insgesamt negativ einschétzten, wiahrend bezogen auf
einzelne Kleriker positive Aussagen deutlich {iberwogen. Das gilt fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum, wie Tabelle 6 zeigt'. So war es schon
bei der Visitation des Freiburger Dekans Landolt, der 1581 bei den Geist-
lichen im Breisgau zwar allgemein unziemlichen Umgang mit den Sakra-
mentalien sowie die Unterlassung der Letzten Olung und des
Stundengebets bemiingelte?, aber dennoch einzelne Priester lobend hervor-
hob: Johannes Muderer von Zahringen als catholicus et syncerus in religi-
one, Christoph Rechtlin von Bleichheim als bonus, pius ac fidelis®, Anton
Sick, von Simonswald dem er bescheinigte, diligentem navat operam in
suae ecclesiae administratione*, und Laurentius Bresser, den er als dili-
gens [...] in suo officio® befand. Auch 1584, als Landolt allgemein nach-
lassige Amtsfiihrung feststellte, waren vier von sechzehn befragten
Geistlichen in ihrer Amtsfithrung on clag oder sogar fein, ordentlich®. Ei-
ner jedoch, Johannes Hag, der Buchheim, Hugstetten und Hochdorf versah,
war so ungeschickt, dass Landolt klagte: jammerlich wuert gehandelt mit
disen dreyen kirchen’. Diesen Geistlichen sowie Gregor Gaisfelder tadelte
Landolt auch ein Jahr spéter wegen ihrer Nachldssigkeit®, wihrend er die
iibrigen zwolf Visitierten durchweg lobte als Geistliche, die ihr Amt wo!/

! Siehe S. 216 am Ende dieses Kapitels.

2 1581 April 4. GLAK 61/7321 fol. 167-170.

3 Ebd. fol. 167.

4 Ebd. fol. 168.

5 Ebd. fol. 170.

¢ EAF Ha 61 fol. 177-179.

7 Ebd. fol. 176.

8 Hag hatte es z. B. unterlassen, dem Kirchenvolk einen Ablass zu verkiinden. EAF
Ha 63 p. 1149.
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und ordentlich versahen, fleiffig in Verrichtung der Gottesdienste oder gute
Prediger waren®.

Ahnlich lautete Landolts Lob auch 1590 fiir zehn von neunzehn be-
fragten Geistlichen. Uber acht liegt keine Beurteilung vor. Nur die bereits
erwihnten Johannes Hag und Gregor Gaisfelder, Pfarrer von Bombach und
Heimbach, fielen wieder aus dem Rahmen. Der Dekan duldete grobe
Nachlidssigkeit nicht in seinem Dekanat und erreichte, dass beide von ihren
Kollatoren, dem Abt von Schuttern und Ulrich Stiirtzel, dem Ortsherrn von
Buchheim, abgesetzt wurden'’. Im Jahr 1597, als die Geistlichen des Frei-
burger Kapitels ihrem Dekan, Johannes Armbruster, iiber ihre Pfarreien
berichteten, gab dieser in vielen Féllen jeweils in einem Dorsalvermerk
sein Urteil iiber Lebenswandel und Amtsfithrung des betreffenden Geistli-
chen ab, bevor er die Berichte nach Konstanz weiterleitete. Demnach war
keiner von den vierzehn zu tadeln, acht erhielten zum Teil groB3es Lob, liber
sechs Geistliche sagte Armbruster nichts aus'!.

Eine Anderung trat mit der Visitation von 1608 ein, als man erstmals
durchgingig verschiedene Bereiche der Amtsfiihrung wie Sakramenten-
verwaltung, Katechismusunterricht und Predigt, Beichthaufigkeit und Fiih-
rung der Kirchenbiicher unterschied. Neben der Beichte galt dem
Katechismusunterricht dabei das Hauptinteresse; die Predigttétigkeit
wurde seltener beurteilt, die anderen Punkte meist nur am Rande!2. Allge-

° Mit solchen und dhnlichen Pridikaten zeichnete der Dekan 1585 fast alle Priester aus.
1585 Aug. 24. EAF Ha 63 p. 1139-1152.

19 Gaisfelder, den der Abt bereits nach der Visitation von 1585 in allen Vngnaden
beurlaubt vnd abgeschafft hatte, erhielt in Forchheim, Dekanat Endingen, eine neue
Pfarrstelle. 1585. EAF Ha 63 p. 1144. — Hag musste auf Befehl Stiirtzels 1590
abziehen. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b.

11 Joh. Streiflin in Kenzingen war diligentissimus in suo officio (EAF Ha 61 fol. 245),
Matthéus Schreiber in Simonswald ein vir omni commendatione dignus (ebd. fol. 259).

12 Dies gilt zumindest fiir die Dekanate Freiburg und Breisach. — Zur Vielfalt des Bildes
trugen bei den Visitationen 1608 und 1623 die Aussagen der Laien bei; meist waren es
der Schultheif und die Kirchenpfleger oder Mitglieder des Dorfgerichts. 1608 duflerten
sie sich im Dekanat Freiburg iiber ihre Pfarrer im allgemeinen zufrieden: Sie seien in
ihren Amtsgeschéften satis versatus oder sogar optime, lautete das Urteil der Befragten
fast durchgiingig (EAF Ha 62 fol. 141 und fol. 1-9 (ungez.) nach fol. 141). Ahnlich
war es im Dekanat Engen (vgl. J. SIEGLERSCHMIDT, Klerus, 119). Nach dem
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meine Beurteilungen fehlen aber auch in der Folgezeit nicht; sie scheinen
bei den Dekanen weiterhin beliebt gewesen zu sein.

Ein vernichtendes Urteil iiber den Klerus seiner Zeit sprach 1653 Se-
bastian Villinger, Miinsterpfarrer zu Freiburg und Vizedekan. Trotz grofer
Arbeitsbelastung wollte er keinen Helfer annehmen, den er auch noch aus
eigener Tasche hétte bezahlen miissen, denn er war der Ansicht: Wie aber
der Zeit die geistlichkeit beschaffen, ist mereres zu beweinen, als vil darvon
zu schreiben. Sapientibus pauca. Besonders skeptisch war er wegen der
dreimonatigen Kiindigungsfrist fiir Helfer, die gewéhrleisten sollte, dass
die Stellen immer besetzt waren. Villinger meinte, es seien leider der zeit
merer theiles subiecta solicher gestalten bestelt, das ich lieber gar keinen
habe, als trey Monat zuwartten wolt"®. Bis zur Visitation von 1666 miissen
sich die Verhéltnisse aber insgesamt entweder entscheidend gebessert ha-
ben, oder die Beurteilung der Kleriker hing stark vom Beurteilenden ab.
Geht man ndmlich die bereits bekannte Liste des Breisacher Dekans Anton
Opser von 1666'* durch, dann bestechen die Qualititen und die vorbildli-
che Amtsfithrung der Geistlichen dieses Kapitels. Fiir 21 der 34 Kleriker
fand der Dekan lobende Worte, so fiir Martin Kauffmann, Pfarrer von Pfaf-
fenweiler, den er als bonus et zelosus in divinis bezeichnete'”, oder fiir P.
Lukas Grau, Monch aus St. Gallen, der zwar parvus figurae sed magnus
diligentiae et bona laude die Pfarrei Ebringen versah'¢. P. Carolomannus
Hanselmann aus St. Peter, Pfarrer in Breisach, erhielt gar das Pradikat plus
quam laudatus'’, und Paul Merkt, Pfarrer in Tunsel, galt als verus Natha-
nael, in quo dolus nullus"s.

Aber nicht nur der Dekan, auch die Geistlichen untereinander stellten
sich gegenseitig gute Zeugnisse aus. So empfahl Franziskus Friedrich
Hecht, Pfarrer in Kappel, den Visitatoren vor allem seinen Amtsbruder in

DreiBigjahrigen Krieg mussten anstelle der Laien die Geistlichen selbst ihre
Amtsbriider beurteilen.

13 11653 nach Mai 5]. EAF Ha 63 p. 1216.

4 EAF Ha 63 p. 725-728. Vgl. S. 192.

IS Ebd. p. 725.

16 Ebd.

17 Ebd. p. 727.

18 Ebd. p. 728. Dies war nach Joh. 1,47 eine beliebte Formel, mit der rechtschaffene
Miénner ausgezeichnet wurden.
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Kirchzarten, den er als vir zelosus, pius et doctus bezeichnete!’, mit dem
er, der noch nicht lange auf seiner Pfarrei war, manch schwierigen Fall aus
der Praxis besprechen konnte. Fridolin Drueb, Pfarrer in St. Georgen bei
Freiburg, sagte iber seinen Kollegen in Merzhausen, dieser sei zwar krank,
aber ein vir doctus et bonus, nimis parochialium acuratus defensor®. Auch
der Dekan des Kapitels Freiburg scheint sich nach dem Urteil des Kédmme-
rers, Johannes Heinrich Rueff, zum Schaden seiner Gesundheit zu intensiv
fiir seine dienstlichen Aufgaben engagiert zu haben?!. Wie unsicher ande-
rerseits mancher Geistliche in Fragen der rechten Amtsfiihrung war, zeigt
das Beispiel von P. Vincent Reichersdorffer, der die Pfarrei Glottertal ver-
sah: Er gab keine detaillierte Antwort, sondern beteuerte nur, er glaube,
sich in der Amtsfiihrung nichts zuschulden kommen zu lassen?.

2. Residenzpflicht

Zum oft beschworenen Bild des guten Hirten gehorte vor allem, dass der
Geistliche seine Herde weidete, das heifit, dass er als Hirte mitten unter ihr
lebte und seinen Pflichten gewissenhaft nachkam?®. An erster Stelle stand
deshalb die Forderung nach Erfiillung der Residenzpflicht, die das Konzil
auf seiner 23. Session den Bischofen vorschrieb?*. Da deren pastorale Auf-
gaben ,,nahezu uneingeschrinkt auch fiir die Seelsorgepriester galten®,
war sie auch fiir diese verbindlich. Obwohl Verletzung der Residenzpflicht
und Pfriindenhdufung im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert auch im
Bistum Konstanz allgemein verbreitet waren?® und auch bei der Visitation
im Breisgau 1550 mehrfach zur Sprache kamen?’, scheinen die Visitatoren
in den Dekanaten Freiburg und Breisach in der Folgezeit dieser Erschei-

191666. EAF Ha 63 p. 596.

20 Ebd. p. 604.

21 1681. EAF Ha 64 p. 1212.

22 1666. EAF Ha 65 p. 1163.

23 Vgl. z. B. P. AUFDERBECK, Spiritualitit, passim.
24 CoNCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIII can. 1.

25 H. JEDIN, Leitbild, 112.

26 Vgl. z. B. A. BRAUN, Klerus, v. a. 69-78.

27 GLAK 82a/B4, passim.
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nung nicht allzu oft begegnet zu sein oder ihr keine grole Bedeutung bei-
gemessen zu haben. Lediglich bei der Freiburger Miinsterprasenz werden
Nichtresidenz oder Pfriindenhdufung immer wieder erwihnt®. Sonst
scheint sich beides auf Einzelfille beschrankt zu haben.

3. Beichte

Weihbischof Balthasar Wurer hatte in seinem zusammenfassenden Bericht
iiber die Visitation im Breisgau im Jahr 1586 nicht zuletzt die fehlende
personliche Heiligung des Klerus beklagt?®. Von den dabei angesproche-
nen Punkten kommt in den untersuchten Visitationsakten jedoch nur die
Beichte vor. Wahrend die Synodalstatuten von 1567 die Beichte der Geist-
lichen nicht erwihnten, schrieben sie die Visitationscharta von 15913 und
das bischofliche Dekret von 16243! wenigstens einmal monatlich vor; die
Synodalstatuten von 1609 verlangten die Beichte von den Priestern alle
zwei, von den tbrigen Klerikern alle vier Wochen*. Die Rezesse des
17. Jahrhunderts forderten sie in der Regel zweimal im Monat3. Fast alle
entsprechenden Bestimmungen verpflichteten die Geistlichen, sich einen
Beichtvater zu wihlen, von dem sie sich nur aus triftigem Grund wieder
16sen sollten. AuBBerdem waren beim Kapitelskonvent dem Dekan Beicht-
testate vorzulegen®. Durch die hiufige Beichte sollten diejenigen, die

28 Zum Beispiel 1572 mit Marginalien von 1660. EAF Ha 63 p. 1095-1123. — Vgl. im
Gegensatz dazu z. B. die Verhiltnisse im Erzbistum Trier (A. HAHN, Rezeption, v. a.
286-296).

2 GLAK 61/7245 fol. 183 f.

30 Charta Visitatoria 1591. Cap. IL. De officio Parochorum. EAF Konstanz Generalia
Kirchenvisitation 6a.

31 Dekret 1624. De officio Parochorum. Ebd. 6¢c.

32 Constitutiones 1609 Pars I Tit. X Cap. IIL

33 Zum Beispiel die Rezesse fiir die Dekanate Waldshut 1651 (EAF Ha 78 fol. 269),
Endingen 1666 (EAF Ha 63 p. 1001), Freiburg 1681 (EAF Ha 64 p. 1199) und der
Universalrezess 1681 (EAF Ha 68 p. 289). — Ausnahmen sind der Rezess fiir das
Dekanat Waldshut von 1647 (GLAK 187/28), der von monatlicher Beichte ausging,
und der Rezess fiir das Dekanat Geislingen von 1696 (EAF Ha 64a p. 700), der die
Beichte alle acht bis vierzehn Tage forderte.

3 So das Dekret von 1624.
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selbst Beichte horten und stindig mit heiligen Dingen umgingen, ihr Reden
und Handeln besser unter Kontrolle halten kdnnen.

Angaben liber die Beichthdufigkeit finden sich in den Visitationsbe-
richten ab 1608 in groBerer Zahl, aber in keinem Bericht oder Protokoll
sind sie vollstindig®. AuBerdem ist oft nur die Beichthiufigkeit oder nur
der Beichtvater, nicht aber beides angegeben, so dass sich kein einheitli-
ches Bild abzeichnet. 1608 gaben von neunzehn Geistlichen vier an, mo-
natlich zu beichten, einer beichtete wochentlich; vierzehn, also knapp drei
Viertel, gingen nur fiinf- bis sechsmal jéhrlich zur Beichte, an hohen Fest-
tagen, an den Quatembertagen oder nur bei Gelegenheit, weil sie sehr ab-
gelegen wohnten?. 1623 gaben zwei Geistliche off an®”. 1666 versicherten
zwolf von achtzehn Klerikern, alle acht oder vierzehn Tage zu beichten3s.
1681 waren es zehn von vierzehn, die ein- bis zweimal im Monat zu beich-
ten pflegten®. 1699 gab nur ein Geistlicher an, wochentlich zu beichten,
wihrend die anderen nur ihre Beichtviter nannten*,

War es 1608 nur etwa ein Viertel der dazu befragten Geistlichen, die
wenigstens monatlich beichteten, so gingen 1666 und 1681 jeweils rund
zwei Drittel regelméBig alle acht oder vierzehn Tage zur Beichte. In der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts fingen die Geistlichen also an, ihrer
Beichtpflicht zu gentigen. Wenn 1699 nur noch ein Priester angab, wie
hiufig er beichtete, die anderen aber nur ihren Beichtvater nannten, mag
dies auch ein Hinweis darauf sein, dass bei den meisten die RegelméaBigkeit
auBler Frage stand. Die Kommunrezesse forderten ja die Dekane zuweilen
auf, sich vor allem von den Amtsbriidern Testate vorlegen zu lassen, bei
denen dies zweifelhaft war?!.

351608: 19 von 31; 1623: 2 von 14; 1666: 18 von 55; 1681: 14 von 28; 1699: 7 von 17.

36 Dekanat Freiburg: EAF Ha 62 fol. 141 und fol. 1-8 (ungez.) nach fol. 141; Dekanat
Breisach: Ebd. fol. 29-43, 51-55.

37 Dekanat Breisach: EAF Ha 63 p. 455-466, 757-760.

38 Dekanat Freiburg: EAF Ha 64 p. 999-1004, 1145-1166; Dekanat Breisach: Ha 63 p.
583-609, 615-625, 713-722.

3 Dekanat Freiburg. EAF Ha 63 p. 1291-1294, Ha 64 p. 1201-1221, Ha 66 fol. 145—
147; Dekanat Breisach. EAF Ha 72 fol. 106—111.

40 Dekanat Freiburg. EAF Ha 66 fol. 148-157.

41 Zum Beispiel Kommunrezess fiir Breisach 1699. GLAK 79/985.
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Als Beichtviter waren Monche und Regularkleriker sehr beliebt, vor
allem die Franziskaner zu Kenzingen und Freiburg, seltener die Zisterzi-
enser zu Tennenbach; Jesuiten und Kapuziner standen nicht so hoch in der
Gunst des Klerus. Das Méngelverzeichnis von 1623 argwohnte, dass viele
nur deshalb Kapuziner und Jesuiten mieden, weil sie strenger seien als an-
dere Beichtviter*. Erst an zweiter Stelle standen — aus naheliegenden
Griinden — benachbarte Amtsbriider. Die Kapldne beichteten jedoch oft
dem Ortspfarrer.

4. Predigt

Zwar besaBl in Siidwestdeutschland fast jede Stadt schon am Ende des
14. Jahrhunderts eine Pradikatur, und im 15. Jahrhundert entfalteten Pradi-
kanten, Bettelmonche und auch Pfarrer eine rege Predigttatigkeit, aber das
Niveau der Predigten war nicht sehr hoch®®. Der Erfolg reformatorischer
Ideen bei Klerus und Kirchenvolk hatte dann deutlich gezeigt, dass die ka-
tholische Kirche neue Wege beschreiten musste, wenn sie nicht noch mehr
an Boden verlieren wollte. Dazu gehorte auch eine Unterweisung des Kir-
chenvolks, das meist nicht einmal imstande war, katholische und evange-
lische Lehre auseinanderzuhalten. Bereits die kaiserliche Reformations-
formel von 1548 hatte gefordert, dass auf eine Pfarrstelle nur gesetzt wer-
den solle, wer bereit sei, das Volk zu unterrichten und es verstehe, ihm das
Wort Gottes in fasslicher Weise zu predigen**. Predigt und Katechismus-
unterricht waren die Mittel, das Kirchenvolk aus seiner religiosen Unwis-
senheit herauszufiilhren, es wenigstens mit den Grundelementen
christlichen Glaubens bekannt zu machen, aber auch, es gegen protestanti-
sche Einfliisse zu immunisieren.

4 EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6¢.

4 ,Ad Ecclesias Parochiales nemo provehatur, nisi sciat, & velit populum docere, &
Verbum Dei pro captu suorum praedicare.“ J. HARTZHEIM, Bd. VI, 744.

4 B. MOELLER, Spitmittelalter, 22-27. — Zur Geschichte der katholischen Predigt vgl.
J. B. SCHNEYER, Geschichte. Zur Predigt der Barockzeit vgl. z. B. F. M. EYBL, Predigt-
Sammlung.
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Das Konzil schrieb die regelmaBige Predigt des Pfarrers an Sonn- und
Feiertagen vor®®, und die Konstanzer Synodalstatuten von 1567 und 1609
nahmen diesen Punkt auf*®. Die Pfarrer waren verpflichtet, an Sonntagen
und hoheren Festtagen sowie wihrend der Adventszeit und wahrend der
Zeit des vierzigtagigen Fastens tdglich oder wenigstens dreimal die Woche
zu predigen. Als Predigtinhalte waren vorgeschlagen: die Sakramente, das
Messopfer, die Zehn Gebote und die Gebote der Kirche, kirchliche Bréu-
che und Zeremonien sowie der Gehorsam gegen geistliche und weltliche
Obrigkeit. Auf die Diskussion schwieriger Fragen oder ,hdretischer’ An-
sichten sollten die Prediger ebenso verzichten wie auf die Erorterung von
Lastern; auBerdem war ihnen bei Verlust des Predigtamts und anderer Stra-
fen verboten, auf der Kanzel Witze, lacherliche Geschichten oder zweifel-
hafte Historchen zu erzdhlen. Sie sollten dem Kirchenvolk vielmehr
christliche Disziplin und Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit einpflanzen
und es zur hdufigen Teilnahme an der Kommunion ermahnen. Bei alldem
miisse natiirlich gerade bei einem Prediger Lehre und Leben iibereinstim-
men, denn sonst werde das, was er mit Worten aufgebaut habe, durch seine
Taten gleich wieder zunichte*’. Die ausfiihrlichen Bestimmungen der Syn-
odalstatuten zeigen, dass der Predigt fiir die Zukunft eine besonders grofe
Bedeutung beigemessen wurde. Niheres zu den Predigtinhalten selbst ist
aus den Visitationsakten allerdings nicht zu erfahren.*

Mehr als nur zufdllige Angaben finden sich im Untersuchungszeitraum
lediglich in den Protokollen der Jahre 1666 und 1681%°. 1666 gaben in den
Dekanaten Freiburg und Breisach achtzehn von vierzig befragten Geistli-
chen an, jeden oder zumindest fast jeden Sonn- und Feiertag eine Predigt
zu halten®. Drei weitere Pfarrer predigten nicht regelméBig: So bekannte

45 CoNcILIUM TRIDENTINUM Sess. V de ref. c. 2 und Sess. XXIV de ref. c. 4.

46 Constitutiones 1567 Pars I Tit. XIX und 1609 Pars I Tit. XVIII.

47 Ebd.

48 Anders war es im Erzbistum Trier. Hier wurden schon 1558 und 1560 Recherchen
angestellt, um die Predigttitigkeit der Pfarrer zu erfassen. Auch bei den Visitationen
des 16. und 17. Jahrhunderts war die Frage nach dem Predigtamt fast immer eingehend
beantwortet. Vgl. A. HAHN, Rezeption, 332-344.

4 Vgl. zum Folgenden Tabelle 6 (S. 215).

0 Dekanat Freiburg [1666]. EAF Ha 64 p. 1007-1031; Dekanat Breisach 1666. EAF
Ha 63 p. 583-609, 615-625, 713-722.
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Joh. Christoph Helbling zu Lehen, an den Sonntagen alternierend zu pre-
digen oder Katechismusunterricht zu halten, denn zu mehr hielt er sich bei
seinem knappen Einkommen nicht verpflichtet’'. Ahnlich argumentierte
auch M. Joh. Kaspar Schechtelin, Pfarrer von Herdern, der die Predigt
manchmal ausfallen lief, vor allem dann, wenn er keine Zeit hatte, sich
vorzubereiten’2. Der Pfarrer von Siegelau betete statt der Predigt zuweilen
den Rosenkranz™.

1681 erfiahrt man nur von fiinf Geistlichen aus dem Dekanat Freiburg
etwas iiber die Predigttitigkeit. Die einen predigten sonntiglich>, die an-
deren alternierend mit dem Katechismusunterricht®. Pfarrer Joh. Jakob
Miiller von Buchheim, der grundsitzlich nur alle zwei Wochen predigte,
musste wegen unterlassener Predigten einen Dukaten an den bischoflichen
Fiskus zahlen®. Zwar wurde diese Strafe nur ihm auferlegt; es ist aber
fraglich, ob man daraus schlieBen darf, bei den anderen sei das Predigtwe-
sen vollig in Ordnung gewesen.

Beim Kirchenvolk war die Predigt wohl nicht sonderlich beliebt, denn
die Geistlichen Réte baten den Bischof 1685 um ein Dekret, das im ganzen
Bistum zur Predigtzeit jeden anderen Gottesdienst verbieten sollte, damit
die Predigt nicht verdringt werde>’.

5. Katechismusunterricht

5.1 Vortridentinische Katechismen

Im Mittelalter war die Katechese vor allem Sache der Eltern und Paten,
aber es gab bereits auflerhduslichen Katechismusunterricht. Dieser be-
schrinkte sich in der Regel auf die Vermittlung grundlegender Hauptstii-

Sl EAF Ha 64 p. 1159.

32 Ebd. p. 1003. — Er bat die Visitatoren, sich fiir ihn wegen einer Erhéhung seiner
Kompetenz zu verwenden. EAF Ha 64 p. 1037.

33 Ebd. p. 1152.

34 Hecklingen und Bleichheim. EAF Ha 66 fol. 146; Glottertal. EAF Ha 64 p. 1203.

35 Lehen. EAF Ha 64 p. 1216.

6 Miiller hatte auBer Buchheim auch noch Hochdorf und Hugstetten zu versehen. EAF
Ha 64 p. 1205.

71685 Okt. 2. EAF Ha 214 p. 356.
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cke wie das Glaubensbekenntnis, das Vaterunser und die Zehn Gebote, die
jeden Sonntag nach der Predigt von der Kanzel verlesen werden sollten.
Auch Katechismuspredigten waren im 14. und 15. Jahrhundert nicht sel-
ten>®. Es war aber ,,nur ein Minimum an katechetischer Arbeit*“, die in vor-
tridentinischer Zeit geleistet wurde>’. Der AnstoB3 zu intensivem, in erster
Linie auf die Jugend zugeschnittenen Katechismusunterricht kam von den
Reformatoren. Seit Mitte der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts er-
schien eine ganze Reihe protestantischer Katechismen, unter denen Lu-
thers Kleiner Katechismus sich allméhlich durchsetzte®.

Rasch erkannte die katholische Kirche den Nutzen und den Erfolg pro-
testantischen Katechismusunterrichts und bemiihte sich ihrerseits, ihm in
der Seelsorge einen festen Platz einzurdumen®'. Etliche katholische Kate-
chismen erschienen noch vor der Mitte des Jahrhunderts®?, aber erst die
Katechismen des Petrus Canisius kamen denen Luthers an Qualitdt gleich.
Sein GrofBler Katechismus erschien 1555 und war fiir Gelehrte bestimmit;
eine Kurzfassung, der sogenannte ,Kleinste Katechismus* fiir Kinder und
einfaches Volk, kam 1556 heraus und erfuhr die grofite Verbreitung. Auch
eine dritte, 1558 gedruckte Form, die vor allem fiir Gymnasiasten bestimmt
war, erlebte viele Auflagen. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts blieb die
Vorherrschaft der Katechismen des Canisius unangetastet®. 1566 erschien

38 M. KERKER, Predigtwesen; F. COHRS, Katechismen, 136 f.; vgl. auch A. BRAUN,
Klerus, 134-139. — Zur Geschichte des Katechismusunterrichts vgl. J. A. JUNGMANN,
Katechetik, 5 ff., 19; zum Katechismusunterricht allgemein: E. PAUL, Katechismus
(mit zahlreichen Literaturhinweisen); DERS., Geschichte. — Speziell zur
nachtridentinischen Katechetik vgl. W. CROCE, Katechetik. — Zur Geschichte des
nachtridentinischen Katechismusunterrichts im Bistum Bamberg vgl. W.
MAHLMEISTER, Bamberger Didzesankatechismus.

3 F. X. ARNOLD, Dienst am Glauben, 18.

0 Vgl. ZEEDEN, Entstehung, 15; F. CoHRS, Katechismen, 139-141; E. PAUL,
Katechismus, 8—10.

61 G. SCHREIBER, Tridentinische Reformdekrete, 440.

2 So z. B. von Erasmus von Rotterdam, Georg Witzel, oder Johann Gropper, dessen
,Enchiridion® (1538) ,,als das bedeutendste dogmatische Werk der vortridentinischen
Zeit“ gilt. Vgl. G. J. BELLINGER, Art. Katechismus II (TRE, Bd. 17), 729. — Bei
MOUFANG, Katholische Katechismen, sind vierzehn Katechismen des 16. Jahrhunderts
abgedruckt, von denen sechs vor Canisius erschienen sind.

93 F. X. THALHOFER, Entwicklung, 1-4; ZEEDEN, Entstehung, 125 f.; E. PAUL,
Katechismen, 13.

=)
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der sogenannte Catechismus Tridentinus oder Catechismus Romanus, den
die Konzilsviter bzw. der Papst veranlasst hatten. Auch er war sehr ver-
breitet, kam aber nicht in die Hand des Volkes, sondern blieb Lehr- und
Handbuch fiir die Geistlichen®*.

5.2 Tridentinische Bestimmungen, Synodalstatuten
und bischofliches Mandat

Das Konzil bestimmte, dass die Pfarrer die Jugend jeden Sonntag im Ka-
techismus unterrichten solle®. AuBerdem sollten sie vor die Spendung der
Sakramente fiir alle Gliubigen eine Erkldrung stellen®. Es war also nicht
nur an eine Unterweisung der Jugend, sondern auch der Erwachsenen ge-
dacht. In den auf das Tridentinum in zahlreichen deutschen Diozesen fol-
genden Synoden wurde dieser Beschluss in Synodalstatuten und Mandate
aufgenommen und dabei meist den jeweiligen Umstidnden entsprechend
modifiziert®’.

Die Statuten der Konstanzer Didzesansynode von 1567 nannten als
Grundlage fiir die Christenlehre den Katechismus des Michael Helding®®
oder den kleinen Katechismus des Petrus Canisius®’. Den Pfarrern wurde
der Catechismus Romanus zur Lektiire und zur Vorbereitung auf Predigt
und Unterricht empfohlen.

Bischof Mark Sittich prazisierte und erweiterte diese Bestimmungen in
einem Mandat vom 14. Januar 15787!. Er beklagte darin, dass den Syno-
dalstatuten bisher noch wenig Folge geleistet worden sei, wobei es vor al-
lem auch am Katechismusunterricht fehle, dem doch fiir die Erhaltung der
Kirche eine so groBe Bedeutung zukomme. Welche Erfolge ein guter Ka-

% F. X. THALHOFER, Entwicklung, 9 f.; E. PAUL, Katechismen, 12; G. J. BELLINGER, Art.
Catechismus Romanus (TRE, Bd. 7) (mit weiteren Literaturangaben).

5 CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIV de ref. c. 4.

% Ebd. c. 7.

7 Vgl. G. SCHREIBER, Tridentinische Reformdekrete, 440-442.

% Abdruck bei Chr. MOUFANG, Katholische Katechismen, 365—414.

9 1587 schrieb Erzherzog Ferdinand II. den Katechismus des Canisius zur Benutzung in
seinen Landen verbindlich vor. 1588 erschien ein ,Speculum Cathechismi* als
Anleitung fiir den Unterricht. J. HIRN, Ferdinand II., 219.

70 Constitutiones 1567 Pars I Tit. XIX (J. HARTZHEM, Bd. VI, p. 463).

"I EAF UZ/365.
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techismusunterricht haben konne, sehe man am besten an den Protestanten,
vnsere widerwerttige, die sich biffanher auch zum héchsten beflissen vad
bearbaitet haben, ire vermainte opiniones durch allerhandt aufigangne
schrifften vnd buecher (vnder denen auch fiirnemblichen ire Catechismi
seyen) by menigclichen vnd insonderhait bey der zarten leichtglaubenden
Jugent dermassen einzupflanzen, das es sich leider ansehen lasset, alls ob
solichem feur, das es nit weiter grassiere vnd einreife, khiimberlich
khonde vnd moge begegnet vnd gewhert werden. Der Bischof hatte dem-
entsprechend 1577 einige tausend Exemplare des Kleinen Katechismus in
deutscher und lateinischer Sprache drucken lassen’®, die nun an Pfarrer und
Lehrer kostenlos verteilt werden sollten.

Die Pfarrer sollten die Kinder an einem bestimmten Tag in der Woche
in der Kirche versammeln und sie aus diesem Katechismus lehren. Die
Schulmeister wurden ebenfalls aufgefordert, einmal wochentlich den ,Ca-
nisius‘ vorzulesen, den die Kinder auswendig zu lernen hatten. Zur Vorbe-
reitung der Katechismuspredigt, die von der Advents- bis zur Fastenzeit
zum Beispiel Glaubensartikel, Bullsakrament und Eucharistie erkldren
sollte, verwies das Mandat der Synode gemifl auf den Romischen Kate-
chismus. Jede Nachléssigkeit auf diesem Gebiet sollte dem Bischof gemel-
det werden, der auch den weltlichen Arm um Unterstiitzung anrief und
ankiindigte, durch Visitation und Inquisition iiber diec Befolgung seines
Mandats wachen zu wollen.

5.3 Der Katechismusunterricht vor dem DreiBBigjahrigen Krieg
Die Visitationen bis 1608

Der erste Visitationsbericht, der auf den Katechismusunterricht eingeht, ist
der von 1581 iiber das Dekanat Freiburg. Drei Jahre nach der Verdffentli-
chung des Katechismusmandats Bischof Mark Sittichs fand hier in min-
destens sieben von 19 Pfarrkirchen regelméBig Katechismusunterricht
statt”®. Ein Geistlicher, der spiter wegen nachlissiger Amtsfithrung abge-
setzte Gregorius Gaisfelder, Pfarrer in Bombach und Heimbach, versprach,

72 Druck in Ingolstadt. Vgl. H. TUCHLE, Bistum Konstanz, 190.
73 GLAK 61/7321 fol. 167-170.
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ihn in Zukunft zu halten’, ein anderer, der positiv als bonus, pius ac fidelis
beurteilte Christoph Rechtlin in Bleichheim, erklérte, er wiirde den Unter-
richt gerne halten, aber die Eltern schickten ihre Kinder nicht”.

1585 ergibt sich bereits ein differenzierteres Bild; von elf der vierzehn
visitierten Pfarrer liegen Angaben zur Kinderlehre vor’®. Zwei davon wur-
den wegen ihrer nachlissigen Amtsfithrung getadelt”’; von den iibrigen
neun Geistlichen verrichteten vier den Katechismusunterricht bisher jeden
Sonntag nach der Mittagessenszeit’®, wihrend fiinf, bereit den Unterricht
zu halten, sich zum Teil bitter {iber das Kirchenvolk beklagten. Jakob Ro-
mer von Elzach zum Beispiel gab zu Protokoll, dass er vor zwei Jahren
begonnen habe, den Kleinen Katechismus und den Rémischen Katechis-
mus seinen Predigten zugrunde zu legen. Uber diese Katechismuspredig-
ten sei das Kirchenvolk aber unwillig geworden und den Predigten fern
geblieben. Die Obrigkeit habe nichts getan, um die Untertanen zum Besuch
der Predigten anzuhalten. Er selbst wiirde es an Miihe nicht fehlen lassen,
dieses niitzliche Werk zu verrichten”. Auch die Pfarrer von Zihringen,
Glottertal, Siegelau und Simonswald waren bereit, sonn- und feiertags Ka-
techismus zu unterrichten, aber hier hielt angeblich die Abgelegenheit der
Hofe die Kinder davon ab, am Nachmittag nochmals die Kirche zu besu-
chen. Diesem Umstand wollten die Pfarrer dadurch Geniige tun, dass sie
in der Predigt jeweils einen Punkt aus dem Romischen Katechismus aus-
legten und besonders darauf achteten, was der Jugend diente und in glau-
bens sachen vnd bosserung ieres lebens nutzlich vad heiilsam sein mag®.
Christoph Rechtlin dagegen, der 1581 noch geklagt hatte, dass die Kinder
nicht zum Katechismusunterricht erschienen, berichtete 1585, dass er ne-
ben dem Unterricht fiir die Jugend in seiner Predigt nach gelegenheit der
Zeit, also vermutlich zu den Fastenzeiten und vor den Hochfesten, einen
Punkt aus dem GroB3en Katechismus auswéhle, den er fein [...] dem volck-

7+ GLAK 61/7321 fol. 168.

75 Ebd.

76 EAF Ha 63 p. 1139-1152.

77 EAF Ha 63 p. 1144, 1149.

78 Einer von ihnen, Nikolaus Sauter von Hecklingen, war allerdings zum Zeitpunkt der
Visitation durch Krankheit gehindert. EAF Ha 63 p. 1147.

7 Ebd. p. 1142.

80 Ebd. p. 1140.
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hlin expliciret®'. Die Christenlehre fand also noch keineswegs in zufrie-
denstellendem Umfang statt. Inzwischen hatte sich allerdings herausge-
stellt, dass dies nicht nur an den Geistlichen, sondern auch am Kirchenvolk
lag.

Die ,Charta visitatoria‘ von 1591 wiederholte in aller Kiirze die Best-
immungen der Synodalstatuten und ordnete an, der Unterricht solle sonn-
tags in der Zeit nach dem Mittagessen stattfinden. Als Ansporn zum
Besuch diente die Drohung, dass keine Ehe, keine Taufe oder Kommunion
zugelassen werde, wenn die Beteiligten nicht zuvor gebeichtet, das Glau-
bensbekenntnis gesprochen und somit bewiesen hitten, dass sie den Kate-
chismus kennten®2,

Die néichsten Berichte, die tiber den Katechismusunterricht Auskunft
geben, stammen von 1608. Zehn von sechzehn Pfarrern im Dekanat Frei-
burg hielten diesen danach regelmafig, zwei allerdings nur wahrend des
40-tagigen Fastens. Nur vier unterlieBen die Christenlehre. Einen davon,
Joh. Kleinwalter, Pfarrer von Hugstetten, Buchheim und Hochdorf, nahm
der Dekan aber gleich in Schutz und vermutete, hier liege es nicht am Pfar-
rer, sondern an den Pfarrkindern, die den weiten Weg zur Pfarrkirche
scheuten®®. Die Bemerkungen iiber den Pfarrer von Oberbiederbach, Chris-
tian Weiser, sind ebenfalls kritisch zu betrachten, denn hier steht Aussage
gegen Aussage. Die Heiligenpfleger gaben an, Weiser sei in Gottesdienst
und Sakramentenspendung nicht sehr erfahren und von der Christenlehre
wiissten sie nichts. Den Anspriichen dieses Dorfes geniige der Pfarrer al-
lerdings. Dieser wiederum beklagte sich, die beiden Heiligenpfleger seien
in den vier Wochen seit seinem Aufzug in Oberbiederbach hichstens ein
oder zweimal in der Predigt gewesen und hitten keine Messe besucht®.
Anders lagen die Verhéltnisse in Glitenbach. Dort war das Kirchenvolk mit
Lebenswandel und Amtsfilhrung seines Pfarrers, Sebastian Demling, un-
zufrieden, wozu auch die Unterlassung des Katechismusunterrichts bei-

81 Ebd. p. 1145 f.

82 Charta Visitatoria Cap. IL. De officio parochorum. EAF Konstanz Generalia
Kirchenvisitation 6a.

8 EAF Ha 62 fol. 1 (ungez.) nach fol. 141.

8 Ebd. fol. 7 (ungez.) nach fol. 141.
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trug®. Auch im Dekanat Breisach duBerten sich 1608 die Befragten in vier-
zehn Dorfern meist positiv iiber die Amtsfithrung ihrer Pfarrer. Nur die von
Niederrimsingen, Krozingen und Umkirch wurden beschuldigt, sie ver-
nachléssigten den Unterricht®.

Erweiterte Bestimmungen 1609 und 1624

Die Synodalstatuten von 1609 nahmen das Thema wieder sehr ausfiihrlich
auf®” und schrieben vor, dass der Katechismusunterricht dort, wo dies nicht
an jedem Sonntag moglich sei, wenigstens einmal im Monat, in der Ad-
vents- und der Fastenzeit aber an jedem Sonn- und Feiertag stattfinden
solle. Diese Regelung galt entsprechend auch fiir den Winter, wenn den
Kindern der zusitzliche Weg von weit entfernten Dorfern nicht zugemutet
werden konnte. An diesen Tagen sollten die Pfarrer die Predigt um die
Halfte kiirzen und stattdessen den Katechismus lehren, sicher nicht zum
Schaden der Alteren, die eine Unterweisung ebenso notig hétten wie die
Jungen. Offentlich und privat sollten die Pfarrer die Eltern ermahnen, ihre
Kinder zum Katechismusunterricht zu schicken, wenn sie nicht riskieren
wollten, dass ihnen Kommunion und EheschlieBung wegen Unwissenheit
in Glaubensdingen verweigert wiirden. Um der Jugend den Gang zum Un-
terricht zu erleichtern, sollte die weltliche Obrigkeit Tdnze und andere Be-
lustigungen wihrend der Zeit des Katechismusunterrichts untersagen.
Stiinde nur der Statusbericht Bischof Jakob Fuggers von 1610 als
Quelle zur Verfligung, so konnte man annehmen, der Katechismusunter-
richt sei zu dieser Zeit schon fast {iberall eingefiihrt und habe auch schon
sichtbare Erfolge bewirkt®. Andere Quellen, deren Absicht weniger darin
bestand, Erfolge zu melden, als zur gewissenhaften Durchfiihrung bischof-
licher Reformmalinahmen anzuspornen, sprechen eine andere Sprache und
relativieren das positive Bild. So beklagt das Miangelverzeichnis iiber die

85 Ebd. fol. 8 (ungez.) nach fol. 141. Demling besal verschiedener Mingel wegen auch
keine ,litterae admissionis‘. Er wurde vom Kollator, dem Propst von Waldkirch, von
der Pfarrei entfernt.

8 EAF Ha 62 fol. 33 f.; 33-37; 51.

87 Constitutiones 1609 Pars I Tit. XIX.

88 J. SCHMIDLIN, Zustiinde, 28.
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Visitation von 1623% die Vernachlissigung des Katechismusunterrichts
durch die Pfarrer. Deshalb herrsche bei Jung und Alt eine solche Verderbt-
heit der Sitten und erschreckende Unwissenheit. Nur wenige der Erwach-
senen wiissten, was zum Heil notwendig sei, und zur Beichte seien sie nicht
einmal in der Osterzeit zu bewegen. Nur wenige Pfarrer — obwohl zum Teil
gelehrte und gute Ménner — seien bereit, Katechismusunterricht zu halten;
die anderen entschuldigten sich damit, dass die Kinder nicht kdmen: Sie
seien in mehreren Orten zerstreut und wiirden im Sommer ohnehin sonn-
tags nach dem Mittagessen, also zur Zeit des Unterrichts, zur Gartenarbeit
geschickt. So wie die Eltern frither selbst vernachlassigt worden seien, so
vernachldssigten sie jetzt ihre Kinder. Das Méngelverzeichnis nennt die
altbekannten Mittel, um dem Missstand beizukommen: fiir die Eltern bei
Versdumnis Strafe durch die Obrigkeit und Geschenke fiir die fleiBlig er-
scheinenden Kinder. Damit hatten schon die Jesuiten gute Erfolge erzielt.
Uber die Art der Geschenke erfahren wir aus den Visitationsakten nichts;
sie werden aber dhnlich gewesen sein wie im Erzbistum Ko6ln.*

In dem auf das Méngelverzeichnis folgenden Dekret vom Oktober
1624 wiederholte Bischof Jakob Fugger die Bestimmungen iiber den Ka-
techismusunterricht in den Synodalstatuten von 1609. Fiir deren Durchfiih-
rung machte er voll und ganz die Dekane verantwortlich, die selbst den
Unterricht vernachldssigt hdtten und ihren Amtsbriidern gegeniiber zu
nachsichtig gewesen seien. Fiir ein solches Verhalten wiirden sie in Zu-
kunft streng bestraft®’.

Riickblick

Weshalb mag es so schwer gewesen sein, den Katechismusunterricht bei
den Geistlichen und bei der Jugend einzufiihren? Als ordentliche Hirten-

89 Defectus circa vitam et mores Cleri, nec non quoad officia parochialia. 1623. EAF
Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6¢.

9 Uber die Art der Geschenke erfahren wir aus den Visitationsakten nichts; sie werden
aber dhnlich gewesen sein wie im Erzbistum Koéln: ... ein schénes Bildlein, ein
Romischen Rosenkranz, ein schones Beicht- oder Sakramentsbiichlein, ein Creutz,
darin S. Johannis Evangelium ist, item ein Agnus Dei und dergleichen Ding.

(A. FRANZEN, Wiederaufbau, 206).
1 Dekret 1624. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c¢.
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pflicht war der Unterricht fiir die Pfarrer neu, denn bisher hatte er als ,,mehr
oder weniger freiwillige Sonderleistung® gegolten®?. Im 16. und beginnen-
den 17. Jahrhundert waren die Geistlichen mit der Erteilung der Christen-
lehre auch vielfach iiberfordert. Sie hatten héufig keine griindliche
Ausbildung genossen, besallen oft selbst nur geringe Kenntnisse der The-
ologie und in Fragen des Glaubens und hatten es erst recht nicht gelernt,
den Stoff kindgerecht zu vermitteln. So waren Unterrichtsinhalte und Me-
thoden denkbar einfach: Vaterunser, Englischer GruB3 und Glaubensbe-
kenntnis, ferner die Zehn Gebote und die Gebote der Kirche waren der
verlangte Stoff**. Sie wurden vorgesprochen, von den Kindern nachge-
sprochen und auswendig gelernt, dann wieder abgefragt™. Erkldrungen
sollten die Geistlichen nur geben, soweit es das Alter zuliee. So be-
schrankte sich der Unterricht aufs Auswendiglernen, bei dem das Verste-
hen oft genug auf der Strecke blieb®.

Eine fruchtbare Christenlehre erforderte nicht nur besser ausgebildete
Geistliche, sondern auch lernfahige und lernwillige Kinder. Die Visitato-

92 A. FRANZEN, Wiederaufbau, 207.

93 Ein tieferes Einsteigen in die Materie hitte sicher Geistliche und Kinder iiberfordert.
Vgl. z. B. F. J. KOTTER, Eucharistiekatechese. — Hoher waren die Anforderungen im
spanischen Erzbistum Toledo, wo seit dem 15. Jahrhundert ein ausreichender
Katechismusunterricht angestrebt wurde: Hier sollten die Kinder zum Beispiel auch
die Sakramente, die Werke der Barmherzigkeit, die Tugenden und verschiedene
Gebete, die bei der Messe vorkamen, auswendig wissen und zwar oft lateinisch und
kastilisch. Diese Anforderungen wurden aber zu Anfang des 17. Jahrhunderts wieder
zuriickgeschraubt (J.-P. DEDIEU, Christianisation, v. a. 266 f.). — Auch in der Agende
des Erzbistums Trier war der Katalog der katechetischen Themen umfangreicher
(A. HAHN, Rezeption, 118).

% Vgl. z. B. E. W. ZEEDEN, Entstehung, 126; E. PAUL, Katechismus, 14-16. Zur
Methode des Katechismusunterrichts: K. SCHREMS, Methode. Schrems referiert und
analysiert 21 private und amtliche Anleitungen zum Katechisieren aus dem 16.—18.
Jahrhundert.

% Vgl. z. B. J.-P. DEDIEU, Christianisation, 267 f. — Vermutlich genossen die von den
Jesuiten unterrichteten Kinder in und um Koln einen weit besseren Unterricht, der
zudem durch die jéhrlich abgehaltenen Katechismusspiele einen Hohepunkt erhielt, an
den sich die Kinder und auch die zuschauenden Erwachsenen sicher noch lange
erinnerten. Vgl. A. FRANZEN, Wiederaufbau, 212-214; Th. v. OORSCHOT S. J., K&lner
Katechismusspiele. Zur Katechese der Jesuiten allgemein vgl. B. DUHR, Jesuiten,
Bd. 2,2, S. 9-25.
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ren verlangten deshalb die Einrichtung von Schulen oder wenigstens die
Anstellung von schreib- und lesekundigen Mesnern auch an abgelegenen
Orten, denn ohne Unterricht im Lesen und Schreiben konnten sich die Kin-
der auch die Grundelemente des Glaubens nicht einpriigen®®. Erst wenn die
Voraussetzungen bei Klerus und Kindern gegeben seien, darin waren sich
beispielsweise die Visitatoren und der Freiburger Dekan einig, werde die-
ses so notwendige exercitium unter dem Kirchenvolk viele Irrtiimer aus-
rdumen, und wenn es die Geistlichen mit Liebe und Eifer trieben, werde es
sie auch befriedigen®’.

5.4 Der Katechismusunterricht nach dem DreiBligjahrigen Krieg
Die Visitation 1651

In den Berichten von 1651 sind Angaben zur Amtsfithrung der Geistlichen
seltener als sonst. Fiir das Dekanat Breisach fehlen sie ganz. Aus dem De-
kanat Freiburg erfiahrt man aus insgesamt fiinfzehn Pfarreien nur sechsmal
etwas iiber den Katechismusunterricht. In einer Pfarrei wurde er nicht ge-
halten, in fiinf Pfarreien regelméBig oder wenigstens so oft wie moglich.
Der Pfarrer von Kenzingen zum Beispiel, Simon Wollensack, konnte in
seiner Pfarrei nicht immer unterrichten, da er wegen des gro3en Priester-
mangels noch die Kirchen in Bleichheim und Nordweil zu versehen
hatte®®. In Freiburg nahmen die Dominikanerpatres dem Miinsterpfarrer
Sebastian Villinger den Katechismusunterricht ab®.

Die Visitation 1666

Die Visitationsprotokolle von Freiburg und Breisach aus dem Jahr 1666
zeichnen ein im ganzen eher positives Bild: Von 40 visitierten Pfarreien
wird man iiber die Amtsfiilhrung von 25 Pfarrgeistlichen unterrichtet. Nur
iiber Sebastian Reutti, Pfarrer von Elzach, ist eine blo allgemein positive

% EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6¢. — Uber das Vorhandensein von Schulen
erfahrt man aus den Visitationsakten der Dekanate Freiburg und Breisach duferst
wenig.

97 Visitation Dekanat Freiburg 1626 (hier Glottertal) Mai 15. EAF Ha 63 p. 1164.

%8 EAF Ha 63 p. 1237.

% Ebd. p. 1232.
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Beurteilung notiert'®; von den iibrigen 24 Pfarrern hielten zwolf den Un-
terricht regelméBig jeden Sonntag, zwolf weitere wihrend des Sommers
oder wenigstens wahrend der vierzigtdgigen Fasten. Die Kirchen in den
Schwarzwaldtilern hatten oft einen grofen Pfarrbezirk und die Wege zur
Kirche waren weit; dort war es den Kindern, die wegen der Armut der El-
tern meist nur dirftig gekleidet waren, winters nicht zuzumuten, den Weg
zur Kirche nach dem Mittagessen nochmals zuriickzulegen'®!. Der Pfarrer
von Simonswald, Johannes Im Hoff, verwendete deshalb im Winter einen
Teil der Predigtzeit auf die Erklarung eines Artikels aus dem Katechis-
mus'??. Im Sommer mussten die Kinder vielerorts das Vieh hiiten; deshalb
konnten sie auch dann die Christenlehre nicht besuchen. So beschrénkten
sich die Pfarrer mit dem Unterricht auf die Advents- und Fastenzeit!®.
Trotzdem beklagte sich der Pfarrer von Heimbach, Jodokus Kepp, iiber den
schwachen Besuch der Pfarrkinder'™,

Weshalb nur zu 25 von den 40 befragten Pfarrern Angaben {iber die
Amtsfithrung im Protokoll verzeichnet sind, ldsst sich nicht erkliren!®.
Die Visitatoren scheinen jedenfalls in beiden Dekanaten mit den Geistli-
chen im Wesentlichen zufrieden gewesen zu sein; dies zeigt sich auch an
den Rezessen. Der Spezialrezess fiir das Dekanat Freiburg monierte im Zu-
sammenhang mit der Amtsfithrung lediglich, dass der Katechismusunter-
richt nicht nur an Sonntagen, sondern auch an Feiertagen zu halten sei; im
Winter sollten die Pfarrer ein- bis zweimal im Monat anstelle der Predigt
Katechismusunterricht halten, und schlieflich sollten die weltlichen Ob-
rigkeiten die Untertanen zum fleiigen Besuch der Christenlehre bewe-
gen'% Auch der Kommunrezess fiir das Dekanat Breisach ging auf den

100 EAF Ha 64 p. 1153.

101 So argumentierten die Pfarrer von Zahringen (EAF Ha 64 p. 1002), Giitenbach (ebd.
p. 1150 £.) und Kenzingen (ebd. p. 1155).

102 B, p. 1147.

103 Sjegelau (EAF Ha 64 p. 1152), Breitnau (EAF Ha 63 p. 591), St. Mirgen (ebd. 587—
590), Kappel (ebd. p. 596).

104 EAF Ha 64 p. 1157.

105 Eg lassen sich unter diesen Geistlichen keine Gemeinsamkeiten feststellen: Es handelt
sich um Welt- und Ordensgeistliche auf Pfarreien mit weltlichen und geistlichen
Patronatsherren.

196 EAF Ha 64 p. 1038, 1044.
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Katechismusunterricht ein und wiederholte die altbekannten Forderun-
gen'”’. Neu war hier die Drohung, dass jeder Pfarrer, der den Unterricht
unterlasse, fiir jede ausgefallene Christenlehre einen Gulden an den bi-
schoflichen Fiskus zu zahlen habe!®®. Hier wird deutlich, dass dem Ordi-
nariat in Sachen Amtsfithrung am meisten am Katechismusunterricht lag.

Hart ging allerdings der Geistliche Rat bei der Diskussion der Visitati-
onsergebnisse am 23. Juni 1666 mit der Priesterschaft ins Gericht!®. Al-
lenthalben zeige sich, wie wenig theologisch gebildet die Geistlichen seien
und wie wenig sie sich dem Weiterstudium widmeten; stattdessen verleg-
ten sie sich aufs Trinken, Spielen und Faulenzen. Deshalb seien ihre Pre-
digten und Kinderlehren auch ganz nuechter vad ohne fruecht''°. Stellt
man dieses Urteil den allgemein lobenden Worten des Dekans von
Breisach iiber den Klerus in seinem Dekanat gegeniiber!!!, ist man geneigt,
die Wahrheit irgendwo in der Mitte zu suchen'!2. Diese Mitte findet sich
wohl am ehesten in den Visitationsprotokollen der bischéflichen Visitato-
ren'®. Zumindest die Protokolle iiber Freiburg und Breisach von 1666
scheinen ein wahrheitsgetreues Bild zu zeichnen: Man sieht, dass noch
nicht tiberall alles zum Besten bestellt ist, aber man sieht auch das Bemii-
hen der Geistlichen und erkennt erhebliche Erfolge gegeniiber den Ergeb-
nissen fritherer Visitationen.

Die Visitation 1681

Diese positive Entwicklung setzte sich in der Folgezeit fort, wie die Ergeb-
nisse von 1681 zeigen''*. Aus den Protokollen ist zu schlieBen, dass bei
der Frage nach der Amtsfiihrung wieder der Katechismusunterricht im

107 EAF Ha 63 p. 733-740.

108 Ebd., Punkt 10.

109 EAF Ha 213 p. 69-73.

110 Ebd. p. 69.

Mgl S. 198.

112 Eg sei denn, die Verhiltnisse im iibrigen Bistum Konstanz seien so gewesen, wie es
der Geistliche Rat darstellte.

113 Was die Dekane iiber ihre Amtsbriider berichteten, ist vielleicht teilweise geschont.

114 Dekanat Freiburg 1681 Okt. 1-9. EAF Ha 63 p. 1291-1294, Ha 64 p. 1201-1221, Ha
66 fol. 145-147; Dekanat Breisach 1681 Sept. 23-25 (zusammen mit Dekanat
Neuenburg). EAF Ha 72 fol. 106-111.
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Vordergrund und die Predigttétigkeit an zweiter Stelle stand. Von den 18
visitierten Seelsorgern erfahrt man von neun, dass sie den Katechismusun-
terricht jeden Sonntag hielten. In Kirchzarten wurde er vom Kaplan gehal-
ten, von den Pfarrkindern aber kaum besucht'’>. Der Pfarrer von
Pfaffenweiler, M. Johannes Brazinger, hielt nach Aussage seines Kaplans
Joh. Jakob Hauser sommers jeden Sonntag Katechismusunterricht, im
Winter betete er stattdessen manchmal den Rosenkranz!!'. Es stand also
auch 1681 nicht so schlecht um die geistliche Versorgung des Kirchenvol-
kes in den zwei Dekanaten, denn etwa zwei Drittel der visitierten Geistli-
chen kamen ihren Amtspflichten im groBen und ganzen nach. Uber die
Qualititen des iibrigen Drittels ldsst sich allerdings wie immer nur speku-
lieren.

Erstaunlich ist auch nach dieser Generalvisitation die Wiedergabe des
Gesamteindrucks iiber die vorherrschenden Verhéltnisse durch den Gene-
ralvisitator Joh. Christoph Krenkel vor dem Geistlichen Rat!!'”. An erster
Stelle seiner Visitationsgravamina klagte er dariiber, dass an den kinder-
lehren universaliter ein grosser abgang festzustellen gewesen sei''®. Dies
stimmt mit den Ergebnissen aus den Dekanaten Freiburg und Breisach
nicht liberein, wo seit der letzten Visitation eher eine leichte Verbesserung
der Verhiltnisse eingetreten war. Es stellt sich also auch hier die Frage, ob
die Beschreibung Krenkels auf wesentlich schlechteren Erfahrungen in an-
deren Bistumsteilen oder seiner besonders kritischen Haltung beruhte, oder
ob er Inhalte und Methoden der Kinderlehre beméngelte. Wie dem auch
sei, der Geistliche Rat befasste sich in seiner Sitzung am 2. Oktober 1685
ausfiihrlich mit diesem Thema, das er fiir eine Sache von Importanz hielt.
Die Rite schlugen deshalb dem Bischof vor, das schon einmal herausge-
gebene Mandat Mark Sittichs von 1578 {iber den Katechismus erneut zu
publizieren''®, die Dekane zu veranlassen, vierteljahrlich die im Katechis-
musunterricht nachlassigen Pfarrer nach Konstanz zu melden und zur
Uberwachung der Pflichterfiillung der Dekane wiederum iiber diese in je-

115 Ebd. p. 1201.

116 EAF Ha 72 fol. 108.

117 1685 Sept. 12. EAF Ha 214 p. 307-316.
118 Ebd. p. 307.

19 ygl. S. 205.
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der ,Quart‘ des Bistums einen Spezialvisitator zu setzen, wobei alle, die
ihrer Pflicht nicht nachkommen sollten, mit strenger Strafe zu rechnen hét-
ten. Aullerdem empfahlen sie, die Obrigkeiten aufzufordern, ihre Unterta-
nen zu fleiBigem Kinderlehr- und Predigtbesuch anzuhalten und
gegebenenfalls an die Innsbrucker Regierung zu schreiben, ob sie an alle
vorgesetzte dmbter befelch erthailt hetten, die Vnderthonen auch dahin mit
ernst anzuhalten'®®. Den geistlichen Riten war es also sehr ernst mit der
Durchsetzung des regelmifBigen Katechismusunterrichts in der ganzen Di-
Ozese.

Die Visitation 1699

Wieviel Frucht dies in den kommenden Jahren getragen hat, lasst sich aus
dem letzten Visitationsbericht des 17. Jahrhunderts aus dem Dekanat Frei-
burg nur vage ablesen, denn von sechzehn Pfarreien sind nur bei vieren
Bemerkungen iiber den Katechismusunterricht festgehalten'?!. Danach
hielten zwei Pfarrer die Kinderlehre regelmiBig!??, withrend sich die bei-
den anderen iiber den mangelnden Besuch der Kinder beklagten'?. Der
Pfarrer von Simonswald, Johannes Georg Furtwengler, betonte, zwar wiir-
den so nicht alle Kinder in rechter Weise unterrichtet, aber da sie nicht
kiamen und auch kein Lehrer im Ort sei, fiihle er sich nicht schuldig'?*. Die
Visitatoren waren jedoch anderer Meinung: Sie vermerkten in den Rezess-
notizen, die Pfarrer unterlieBen Predigt und Katechese, oft sogar am Sonn-
tag; sie sollten darin fleiBiger sein und sich gut darauf vorbereiten'?’.

Der Kommunrezess fiir das Dekanat Freiburg'?® wiederholte noch ein-
mal die Verpflichtung zu Predigt und Katechismusunterricht. Besonders
hervorgehoben wird, dass gerade im Breisgau, wo man in Nachbarschaft

120 Geistl. Rat Prot. 1685 Okt. 2. EAF Ha 214 p. 360.

121 1699, EAF Ha 66 fol. 148—184.

122 Joh. Michael Vogler, Pfarrer zu Heimbach (ebd. fol. 150), und Joh. Jakob Miller,
Pfarrer zu Hochdorf, Hugstetten und Buchheim (ebd. fol. 152).

123 Joh. Georg Furtwengler, Pfarrer zu Simonswald (edd. fol. 149), und Andreas Nitz,
Pfarrer zu Biederbach (ebd.).

124 Ebd.

125 Rezessnotizen 1699. EAF Ha 66 fol. 164.

126 EAF Ha 66 fol. 218-223.
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zu Nichtkatholiken lebe, die Unterweisung der Jugend wichtig sei. Wenn
die weltliche Obrigkeit die Jugend bei Strafe zum Besuch des Unterrichts
anhielte, sei dies auch in ihrem Interesse, denn die Kinder sollten dabei ja
auch zum Gehorsam gegen sie erzogen werden.

Im Dekanat Breisach, iiber das von 1699 nur ein Visitationsrezess vor-
liegt, muss dagegen ein einigermallen geregelter Katechismusunterricht
stattgefunden haben, der aber dadurch fiir die Kinder attraktiver werden
sollte, dass der Pfarrer Geschenke an sie verteilte'’.

6. Ehedekret und Kirchenbiicher

Ein das Kirchenvolk unmittelbar betreffendes Problem war das Eherecht.
Das Konzil ging darauf mit den Dekreten iiber die EheschlieBung ein!?®,
Die Klandestinehen wurden verboten; die Einsegnung durfte nur der zu-
standige Pfarrer vornehmen und zwar erst, wenn die Namen der Ehewilli-
gen an zwei aufeinanderfolgenden Feiertagen 6ffentlich verkiindet worden
waren und ein Eintrag ins Pfarrbuch erfolgt war. Aullerdem wurden die
Verwandtschaftsgrade, die ein Ehehindernis darstellten, ndher definiert.
Dieses Ehedekret sollten die Pfarrer nun ein- bis zweimal jahrlich von der
Kanzel verlesen'?. Inwieweit dies geschah, ist den untersuchten Akten je-
doch meist nicht zu entnehmen'*. Lediglich 1666 gaben neun von vierzig
Geistlichen an, das Dekret jahrlich ein- bis zweimal zu verlesen. Die Fiih-
rung der Kirchenbiicher wurde bei den Visitationen der Dekanate Freiburg
und Breisach so selten angesprochen, dass dazu iiberhaupt keine Aussage
moglich ist. Ob man das als Zeichen dafiir nehmen kann, dass die Pfarrer
diese Pflicht piinktlich erfiillten, oder ob die Visitatoren andere Griinde
hatten, den Punkt zu vernachléssigen, muss offen bleiben.

127 GLAK 79/985 fol. 13-16.

128 CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIV Decretum de reformatione matrimonii. Vgl.
dazu H. CONRAD, Das tridentinische Konzil und die Entwicklung des kirchlichen und
weltlichen Eherechts, in: G. SCHREIBER, Weltkonzil, Bd. 1, 297-324.

129 Das Ehedekret ist in den Synodalstatuten jeweils in lateinischer und deutscher Sprache
abgedruckt: 1567 vgl. J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 510 ff. 1609 vgl. J. HARTZHEIM,

Bd. VIII, p. 939-947.

130 Vgl. dagegen die Visitationsakten iiber das Dekanat Engen (J. SIEGLERSCHMIDT,

Klerus, 122).
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7. Zusammenfassung

Die Visitationsakten des 16. Jahrhunderts berichten allenfalls pauschal
iiber die Amtsfithrung des Klerus. Dabei fiel das Urteil der Dekane, von
Ausnahmen abgesehen, eher positiv aus. Erst seit 1608 fragten die Visita-
toren gezielt einzelne Bereiche ab, und auch ihr Urteil wurde differenzier-
ter. Die fiir die Dekanate Freiburg und Breisach aus den Visitationsakten
erhobenen Angaben sind in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst.

Tab. 6: Amtsfithrung der Geistlichen

S:ls;lsfiﬁz/ Gesamturteil | Predigt Katechismus- Ehe-
Jahr S Unterricht dekret
Angaben zur . . . . .
Amtsfiihrung positiv/neg. | ja ja/nein ja
1581 (F) 19 11 5 - 7 2
1584 (F) 16 5 4 1 - -
1585 (F) 14 14 12 2 4 5
(5
1590 (F) 19 11 10 1 - -
1597 (F) 14 8 8 - - -
1608 (F/B) 30 27 8 - 10 7
2
1623 (B) 11 4 - - 4 -
1651 (F) 15 6 - - 4 1
@
1666 (F/B) 40 25 21 _ 18 12 _ 9
3) 12
1681 (F/B) 18 1 - _ 4 9 _
@ 3)
1699 (F) 16 4 - - 2 -
@

F: Dekanat Freiburg, B: Dekanat Breisach. — Fiir zwei der 1581 und drei der 1585 wegen ihrer
Amtsfiihrung insgesamt positiv beurteilten Geistlichen fehlen Angaben zum Katechismusuntericht. —
Angaben in Klammern bedeuten beim Katechismusunterricht, dass dieser nicht regelméBig, sondern
nur zu gewissen Zeiten oder als Katechismuspredigt gehalten oder gar nicht gehalten wird, weil keine
Kinder kommen. Bei der Predigt bedeuten die Angaben in Klammern, dass mit Rosenkranz oder Ka-
techismusunterricht abgewechselt wird
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Wihrend Sakramentenverwaltung, Predigt, Beichthédufigkeit und Fithrung
der Kirchenbiicher bei den Visitationen seltener oder sogar nur am Rande
behandelt wurden, galt dem Katechismusunterricht dabei das Hauptinte-
resse. Rasch hatte namlich die katholische Kirche den Nutzen des Kate-
chismusunterrichts erkannt, von dem sie sich vor allem eine Festigung im
katholischen Glauben, gewissermalien eine Immunisierung der Pfarrkinder
gegen protestantisches Gedankengut versprach. Dass es jedoch nicht so
einfach war, die zumindest in diesem Umfang und mit diesem Anspruch
neue Einrichtung im Bewusstsein von Klerus und Laien zu verankern, zei-
gen auch die Protokolle der Dekanate Freiburg und Breisach. Die offiziel-
len Verlautbarungen der bischdflichen Kurie, Kommunrezesse, Statuten
und Dekrete erwecken mit ihrem stets gleichen Tenor sogar den Eindruck,
innerhalb von hundert Jahren habe sich wenig gedndert. Die Visitations-
protokolle lassen dagegen eine positive Entwicklung erkennen, so unvoll-
stindig und ungleichmiBig die Angaben oft auch sind. Waren
Katechismusunterricht und Predigt zu Anfang des 17. Jahrhunderts noch
kaum Thema, gewann in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts die Frage
danach bei den Visitationen immer mehr an Bedeutung.

Offen bleibt die Frage, weshalb bei so vielen Visitationen die Angaben
trotzdem liickenhaft sind, wiahrend kirchenrechtliche Probleme und der Le-
benswandel weit vollstindiger abgehandelt wurden. Vermutlich kann man
dort, wo nichts vermerkt ist, von der Zufriedenheit der Visitatoren ausge-
hen. Dafiir sprechen indirekt auch die Spezialrezesse. Wenn zum Beispiel
1666 im Dekanat Freiburg moniert wurde, der Katechismusunterricht solle
nicht nur sonntags, sondern auch feiertags abgehalten werden, oder wenn
1699 im Dekanat Breisgau die Kirchenpfleger Geschenke fiir die zu unter-
richtenden Kinder besorgen sollten, dann konnte das darauf hindeuten,
dass die Grundanforderungen erfiillt waren; sonst hétten sich die Visitato-
ren wohl kaum mit solchen eher nachrangigen Fragen aufgehalten. Uber
die Erfolge des Unterrichts bei Kindern und Jugendlichen schweigen die
Visitationsakten allerdings.






Kapitel 10: Ausbildung und Studium des Klerus

1. Bildungsanforderungen vor dem Tridentinum

Weder ein Universitétsstudium noch der Erwerb bestimmter theologischer
Kenntnisse waren im Spatmittelalter notwendige Voraussetzung fiir die
Zulassung zur Priesterweihe!. Pipstliche Dekretalen, Synodalstatuten oder
Ordenskonstitutionen enthielten keine entsprechenden Vorschriften®. Die
Anspriiche, die an die Bildung der Weihekandidaten gestellt wurden, wa-
ren duBerst gering und zudem nicht einheitlich®. Im allgemeinen geniigten
Kenntnisse in Gesang und Latein sowie in der Praxis der Sakramenten-
spendung®. Diese Kenntnisse konnten sich die angehenden Priester in den
stadtischen Lateinschulen und in Kloster-, Stifts- oder Domschulen aneig-
nen®, oder sie konnten bei einem amtierenden Geistlichen ,in die Lehre*
gehen®. Ende des 15. Jahrhunderts waren auch Schriften fiir die Einzelaus-
bildung und das Selbststudium reichlich vorhanden’. Weitere Ausbil-
dungsstitten waren die seit dem 15. Jahrhundert zahlreicher werdenden
Universititen, denen die Scholaren vor den herk6mmlichen Schulen all-
mihlich den Vorzug gaben. So studierten im 14. und 15. Jahrhundert ins-
gesamt 6000 Studenten, vor allem angehende Kleriker, aus dem Bistum
Konstanz an den Universititen des Reiches. Nicht wenige waren sogar in

I 'W. Miiller, Entwicklung, 46.

2 F. W. OEDIGER, Bildung, 64.

3 Die Pipste iiberlieBen die Aufstellung entsprechender Kataloge Bischdfen, Theologen
und Kanonisten (F. W. OEDIGER, Bildung, 50).

4 Ebd. 47-50. Vgl. H. LAUER, Bildung, 115.

3 Ebd. 68-70. — Zu Domschule, Stifts- und Klosterschulen im Bistum Konstanz vgl.

A. BRAUN, Klerus, 80-91.

6 Es gab auch regelrechte Pfarrschulen. Im Bistum Konstanz stiftete Truchse Eberhard
zu Waldburg 1475 eine solche Schule zu einer Messpfriinde in die Kapelle bei der
Pfarrkirche in Scheer. Auflerdem versammelte nachweislich um 1548 ein Kaplan in
Blumberg auszubildende Geistliche um sich. A. BRAUN, Klerus, 86; vgl. auch
H. LAUER, Bildung, 115.

7 H. LAUER, ebd.
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Paris, Bologna oder Krakau immatrikuliert®. Die meisten der angehenden
Priester beschrankten sich auf das Studium der Philosophie und verlieBBen
die Universitit, ohne das Bakkalaureat oder den Magistergrad erworben zu
haben’. Ein Theologiestudium nahmen die allerwenigsten auf. Dies lag
einmal daran, dass ein solcher Studiengang in der Regel auf den Erwerb
des Magister- oder Doktorgrades und auf das Lehramt hinzielte, mit der
Praxis im Kirchendienst aber recht wenig zu tun hatte'®. Zum anderen lag
es an der Lange des Studiums, fiir das ingesamt etwa dreizehn Jahre zu
veranschlagen waren'!.

Nach der wie auch immer gestalteten Ausbildung sollten allerdings nur
diejenigen zur Priesterweihe zugelassen werden, die vor einer bischofli-
chen Kommission eine Priifung abgelegt hatten. Nicht alle bestanden je-
doch auf Anhieb, obwohl die Anforderungen aus heutiger Sicht gering
waren'2. Auch finden sich im 15. und 16. Jahrhundert allenthalben Klagen
iiber den niedrigen Bildungsstand der Geistlichkeit!'’. So scheinen diese
Priifungen nicht die gewlinschte positive Auslese herbeigefiihrt zu haben.

8 A. BRAUN, Klerus, 93-97. — F. W. OEDIGER gibt an, in Siiddeutschland lieen sich
nach 1500 regional verschieden ein Drittel bis die Hélfte der bekannten Geistlichen in
den Universitdtsmatrikeln nachweisen (Bildung, 66). Fiir das 13. Jahrhundert: W.
MULLER, Kleriker.

® W. MULLER, Entwicklung, 46. Nach C. BRAUN, Heranbildung, Bd. 1, 66 schloss im
15. Jahrhundert etwa ein Viertel aller Immatrikulierten mit dem Bakkalaureat ab, jeder
Sechzehnte erwarb den Magistergrad. Nach F. W. OEDIGER sollen es noch 1500 kaum
drei Zehntel der Immatrikulierten zum Bakkalaureus gebracht haben (Bildung, 67).

10 H. LAUER, Bildung, 118.

11 Ebd. 135. Der humanistische Kurs dauerte etwa vier Jahre, der philosophische rund
drei und das Theologiestudium selbst ungeféhr sechs Jahre. Nach Oediger (63 f.)
schloss sich an den fiinfjahrigen Kurs in der Artistenfakultdt ein acht— bis
zwolfjahriges Theologiestudium an.

12'A. BRAUN, Klerus, 99 f.; F. W. OEDIGER bringt eine ganze Reihe von Beispielen
(Bildung, v. a. 80-97).

13 Vgl. F. W. OEDIGER, 133 f. — Sie fanden z. B. Eingang in die Reformation Kaiser
Sigismunds (Vgl. H. E. FEINE, Rechtsgeschichte, 410 f.) und in die ,Epistola de
miseria curatorum® (Vgl. S. 172). In der ,Formula reformationis‘ des Jahres 1559 wird
die Unwissenheit der Priester als Ursache allen Ubels bezeichnet. Tit. 1. (J.
HARTZHEIM, Bd. VI, p. 743, Anm. (f) zur ,Formula‘ von 1548.) — Zu methodischen
Ansitzen zur Erforschung dieses Komplexes vgl. J. van LAARHOVEN, Formation.
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2. Neue Ansétze durch das Tridentinum

Um eine Verbesserung der Seelsorge zu bewirken, war ein vorbildlich le-
bender, gut ausgebildeter Pfarrstand die erste Voraussetzung. Diesen her-
anzubilden, musste deshalb zu einem Hauptelement kirchlicher Reform
werden'®. Entsprechende Pline, die die Konzilsviiter bereits 1546 disku-
tierten und die vor allem auf ein fiir alle Priesteramtskandidaten verbindli-
ches, intensives Bibelstudium als beste Grundlage fiir die Seelsorge
zielten, miindeten schlielich siebzehn Jahre spéter in das bekannte Semi-
nardekret'®. Die vom Konzil geforderten Unterrichtsinhalte beschrinkten
sich allerdings dhnlich wie bisher auf die ldngst als ungeniigend erkannte
Vermittlung von Grundwissen zum Beispiel in Grammatik, Gesang, kirch-
lichem Rechnungswesen und Kenntnis der Heiligen Schrift sowie die Pra-
xis der Sakramentenspendung und der Zeremonien. Unterricht in
eigentlich theologischen Fichern war nicht vorgesehen'®, obwohl nur Leh-
rer mit abgeschlossenem Studium an den Seminaren unterrichten sollten.
Trotzdem ist dieses Dekret ,,der Ausgangspunkt fiir eine neue Entwicklung
in der Priesterausbildung geworden®, denn zum ersten Mal sollte sie nun
auf Didzesanebene organisiert werden!’. Damit waren die Bischofe zum
Handeln herausgefordert, und ,,nirgends erwies sich so deutlich wie in der
titigen Sorge fiir den geistlichen Nachwuchs, was von der kirchlichen Ge-
sinnung eines Bischofs [...] zu halten war*'®,

Angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Lage vieler Bistiimer im
16. und 17. Jahrhundert war eines der grofiten Probleme bei der Errichtung
von Seminaren deren Finanzierung. Oft stellte sich die Frage, ob tiberhaupt
ein Seminar errichtet werden sollte oder ob es nicht sinnvoller sei, Univer-
sitdten, Schulen und Studienstiftungen auszubauen. Fast alle Diézesen be-

14 Vgl. M. ARNETH, Priesterbildung, 179; E. W. ZEEDEN, Entstehung, 125.

15 CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIII de ref. c. 18. — Uber die Hintergriinde berichtet
ausfiihrlich A. ALLGAIER, Konzil und Studium; J. A. O'Donohoe, Tridentine Seminary
Legislation; DERS., Seminary Legislation; H. JEDIN, Domschule; H. TUCHLE,
Seminardekret.

16 W. MULLER, Theologische Fakultit, 47.

17 E. HEGEL, Organisationsformen, 645.

18 E. W. ZEEDEN, Entstehung, 125.
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schritten dabei einen eigenen, ihren Verhdltnissen und Moglichkeiten an-
gepassten Weg'°.

3. Die Verhéltnisse im Bistum Konstanz

Bereits 1567 beabsichtigte Bischof Mark Sittich, ein Seminar einzurich-
ten?, scheiterte aber aus Geldmangel. Auch seine Nachfolger, Kardinal
Andreas von Osterreich, Georg von Hallwyl und Jakob Fugger, konnten
das Seminarprojekt gegen den Widerstand von Ordens- und Weltklerus
nicht durchsetzen?!. Die Chance, einen gewissen Ersatz fiir das Priesterse-
minar durch die Einfithrung des Bartholoméierinstituts, einer vor allem in
Stiddeutschland wirkenden Gesellschaft in Gemeinschaft lebender Welt-
priester, zu erhalten, lehnte Bischof Johann von Prafiberg im Gegensatz zu
den Bischofen benachbarter Didzesen entschieden ab. Er war nicht einmal
bereit, aus einem solchen ,Institut’ hervorgegangene Priester im Bistum
Konstanz zuzulassen. Vielleicht sah er darin die Gefahr der Beeintréchti-
gung der bischoflichen Jurisdiktion®?. Erst 1735 gelang es Bischof Johann
Franz Schenk von Stauffenberg, das Seminar in Meersburg zu erdffnen?.

19 Vgl. z. B. E. HEGEL, Organisationsformen. Er gibt einen Uberblick iiber die
verschiedenen Entwicklungen in einzelnen Didzesen. Fiir das Bistum Breslau:

J. KOHLER, Tridentinische Erneuerung, 163—171; fiir das Bistum Eichstétt: E. REITER,
Eichstatt, 110-205; fiir das Bistum Miinster: M. BECKER-HUBERTI, Tridentinische
Reform, 188-220; fiir das Bistum Wiirzburg: C. BRAUN, Heranbildung (ausfiihrliche
Darstellung) und H. E. Specker, Reformtitigkeit (zusammenfassender Uberblick).

M. ARNETH, Priesterbildung, schildert Wege der Priesterbildung in Frankreich, sowie
die Geschichte des 1643 gestifteten und nach ihrem Griinder Bartholoméus Holzhauer
(1613-1658) benannten Bartholoméerinstituts in Deutschland. Einen kurzen Uberblick
iiber die Verhéltnisse in Italien, Spanien, Frankreich, Deutschland und den
Niederlanden gibt L.-H. HALKIN, Formation, v. a. 118-123.

20 Constitutiones 1567 Pars. I Tit. V. De Seminario (J. HARTZHEIM, Bd. VII, p. 466-472).
Paraphrase der 20 Kapitel bei J. G. SAMBETH, Constanzer Synode, 1. Teil, 130-137.

21 Vgl. F. HUNDSNURSCHER, Grundlagen, 1-35; H. TUCHLE, Bistum Konstanz, v. a. 183—
185, und DERS., Seminardekret. Die verschiedenen Pléne fiir ein Seminar in Freiburg
umreiflen Th. KURRUS, Jesuiten, Bd. 1, 22-37, sowie J. KOHLER, Universitét, 123—129.

22 M. ARNETH, Priesterbildung, 275.

23 Vgl. dazu: F. HUNDSNURSCHER, Grundlagen, 36-161.
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Bis dahin blieb man im Bistum Konstanz auf andere Losungen angewie-
sen.

Der Besuch des Collegium Germanicum, das 1552 in Rom errichtet
worden war, kam nur fiir wenige, besonders hervorragende Studenten in
Frage?*. Mehr bedeuteten schon die 24 Freiplitze fiir je zwolf Studierende
aus dem schweizerischen und dem deutschen Teil der Di6zese, die Bischof
Mark Sittich 1582 am Collegium Helveticum in Mailand stiftete, das Bi-
schof Karl Borromius 1576 fiir Theologen aus der Schweiz gegriindet
hatte?®. Ebenfalls fiir die Schweiz hatten die Jesuiten 1578 in Luzern als
erste Niederlassung in der Diozese Konstanz ein Kolleg eingerichtet®.
Nach Konstanz kamen die ersten Jesuiten1592, wo sie 1604 ein Kolleg er-
offneten?’. Hier sollen wihrend der nichsten 100 Jahre die meisten Welt-
priester der Didzese Konstanz ihre Ausbildung erfahren haben, sofern sie
nicht die Universitéten in Freiburg oder Dillingen besuchten®,

Gerade die 1554 eroffnete Universitdt in Dillingen war fiir unseren
Raum von Bedeutung. Die Jesuiten iibernahmen die Hochschule 1563 und
fiihrten dort wie liberall an ihren Schulen den ,kleinen theologischen Kurs*
oder Kasuskurs ein, der in der Regel zwei Jahre dauerte (,casus conscientiae
per biennium‘) und vor allem in praktische Moraltheologie und Kontro-

24 Dort studierten von 1554-1571 zum Beispiel nur neun Alumnen aus dem Konstanzer
Bistum (H. LAUER, Bildung, 124). Von 1570-1600 waren es 75, von 1600-1655 zihlte
man 103, und von 16551700 besuchten 85 Kandidaten aus dem Bistum Konstanz das
Collegium (A. STEINHUBER, Collegium, Bd. I, 268, 403; Bd. II, 80). Aufler Sebastian
Villinger, von 1646 bis 1661 Miinsterpfarrer in Freiburg und ab 1654 Dekan, hat
keiner der Geistlichen der beiden Landkapitel Freiburg und Breisach das Collegium
Germanicum besucht (P. SCHMIDT, Collegium Germanicum, 217-321).

25 H. LAUER, Bildung, 140.

26 Ebd. 141 f.

27 K. GROBER, Jesuitenkolleg; vgl. auch K. HoLL, Fugger, v. a. 83-96;

F. HUNDSNURSCHER, Grundlagen, 22-31. In Molsheim, wo spéter auch vereinzelt
angehende Priester aus der Digzese Konstanz studierten, hatten die Jesuiten bereits
1580 ein Kolleg gegriindet und ihm 1592 ein Seminar angegliedert. Vgl. dazu

R. METZ, Séminaire. — Zur Griindung von Jesuitenuniversititen bzw. zur Ubernahme
von Universitdten durch Jesuiten vgl. z. B. K. HENGST, Jesuiten; E. SCHUBERT,
Typologie.

28 R. REINHARDT, Restauration, 184 f.; H. LAUER, Bildung, 145; K. GROBER,
Jesuitenkolleg. — Das Domkapitel unterhielt am Konstanzer Jesuitenkolleg 24
Studienfreiplitze (E. KELLER, Erlasse, 31).
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verstheologie einfiihrte. Der Kasuskurs war auf die Bediirfnisse des ange-
henden Seelsorgeklerus zugeschnitten und der erste Schritt auf dem Weg,
das Theologiestudium an diesen auszurichten®. Die Dillinger Hochschule
wurde nicht nur von zahlreichen Studenten aus der Konstanzer Didzese
besucht®, sie war auch Vorbild bei der Reform der Freiburger Universitit,
der einzigen katholischen Hochschule im Digzesangebiet®!.

Bereits seit Anfang der fiinfziger Jahre gab es Bestrebungen, die theo-
logische Fakultit der Universitit Freiburg®? durch Wiederbesetzung der
zweiten und Schaffung einer dritten Professur auszubauen*®. Eine neue
Studienordnung rdumte 1578 den biblischen Wissenschaften neben der
Scholastik groieres Gewicht ein, und schlieSlich wurden 1604 der Kasus-
kurs und die Kontroverstheologie eingefiihrt**. Damit war nun auch die
Freiburger Theologische Fakultit imstande, ihre Studenten auf den Beruf
des Seelsorgers vorzubereiten.

Der Tatsache, dass die Praxisndhe der Klerikerausbildung eines der
wichtigsten Erfordernisse der Zeit war, trug auch die Diézesansynode von
1609 Rechnung, indem sie den Lehrern der Theologie empfahl, die Vorle-
sungen dem Fassungsvermogen der Zuhorer anzupassen und vor allem sol-
che Stoffe zu behandeln, die den zukiinftigen Pfarrern in ihrem Beruf von
Nutzen sein kénnten®’. Die Vorlesungen fanden nachmittags statt, um auch

29 J. J. BAUER, Theologische Fakultit, 204.

30° Auch der Konstanzer Bischof Georg von Hallwyl war Dillinger Jesuitenschiiler.

31 Nach der Einflihrung der Reformation in Wiirttemberg hatte auch die Tiibinger
Universitét konfessionellen Charakter erhalten. Zu den Folgen der
Konfessionalisierung fiir die Hochschulen vgl. E. W. ZEEDEN, Philosophische Fakultit,
v.a. 11-13.

32 Zur Geschichte der Universitdt Freiburg vgl. R. BAUMER, Art. Freiburg im Breisgau,
Universitéit (TRE, Bd. 11), mit zahlreichen Literaturangaben; dariiber hinaus die éltere
Darstellung von H. SCHREIBER, Geschichte

33 J. J. BAUEr, Theologische Fakultit, 202.

34 H. LAUER, Bildung, 135. iiber Reformversuche an der Freiburger Universitit vor den
Jesuiten vgl. J. BUCKING, Reformversuche; iiber die Reform der philosophischen
Fakultit seit 1577 nach jesuitischem Vorbild vgl. Th. KURRUS, Bonae Artes; zur
philosophischen Fakultdt im 16./17. Jh. vgl. auch E. W. ZEEDEN, Philosophische
Fakultit, v. a. 11-27.

35 Constitutiones 1609 Pars 1. Tit. XVII.
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bereits amtierenden Geistlichen die Teilnahme zu ermdglichen®. AuBer-
dem war es diesen erlaubt, fiir Studienzwecke ihre Pfarrei auch fiir lingere
Zeit zu verlassen; sie hatten allerdings fiir einen Stellvertreter zu sorgen.
Trotz des tridentinischen Seminardekrets war es vielen Geistlichen nur als
Inhaber einer Pfriinde moglich, ein Universitédtsstudium aufzunehmen oder
abzuschlieBen?’.

Als Erzherzog Leopold von Osterreich im November 1620 die Univer-
sitdt den Jesuiten {ibertrug, iibernahmen diese die humanistischen Facher
und reformierten zunéchst die philosophische und einen Teil der theologi-
schen Fakultdt. Am theologischen Fdcherkanon énderte sich allerdings
nichts wesentliches. Die Jesuiten iibernahmen neben der Scholastik den
Kasuskurs; Bibelwissenschaft und Kontroverstheologie unterrichteten
zweil Weltkleriker. Wie bei allen streng konfessionell ausgerichteten Hoch-
schulen erhielt sich auch in Freiburg die noch aus dem Mittelalter stam-
mende Vorrangstellung der theologischen Fakultit; diese erhielt sogar eher
noch ein groferes Gewicht, da sie nun fiir die Ausbildung des Klerus zu-
stindig war®.

Fehlte dem Bistum Konstanz auch das Priesterseminar, so bestanden
mit den Universitéten in Freiburg und Dillingen sowie dem Jesuitenkolleg
in Konstanz doch Bildungsstitten in- und auBBerhalb der Didzese, an denen
sich angehende Geistliche das Grundwissen fiir ihren Beruf aneignen
konnten®’. Es lag nun an den zukiinftigen Priestern, von diesem Angebot
Gebrauch zu machen, und es war Sache des Ordinariats, MaBBnahmen zu
ergreifen, um die zukiinftigen Priester zum Studium zu bewegen.

36 W. MULLER, Entwicklung, 47.

37 Th. KURRUS, Jesuiten, Bd. 2, 359.

3% E. W. ZEEDEN, Philosophische Fakultiit, 11 f.; zur Geschichte der Freiburger
Universitét unter den Jesuiten am umfassendsten Th. KURRUS, Jesuiten; vgl. auch
K. HENGST, Jesuiten; J. KOHLER, Universitit, v. a. S. 129 f. und 154 ff.

3% Dazu kamen noch die ordenseigenen Kollegs oder Hochschulen, zum Beispiel des
Deutschen Ordens in Altshausen (seit 1562) und Mergentheim (seit 1607) sowie der
Benediktiner in Salzburg (seit 1617) und Rorschach (1624-1666 und 1692—1699)
(H. LAUER, Bildung, 146-150, 155-157; H. TUCHLE, Reformation, 135 f.). Uber die
Schaffung von ,Studien‘ durch die Benediktiner v. a. im schwébischen Raum: Joh.
Bapt. SAGMULLER, Das philosophisch-theologische Studium. Vgl. auch W. FREIL, Liebe
zu den Wissenschaften, v. a. 253-265.
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4. Synodalstatuten und bischofliche Dekrete des 17. Jahrhunderts

1605 erlieB Bischof Jakob Fugger ein Dekret zur Klerusreform*’. Er be-
tonte darin unter anderem, dass in Zukunft niemand ohne Priifung vor einer
bischoflichen Kommission zu einem seelsorgerlichen Amt zugelassen
werde und verwies dabei auf das entsprechende tridentinische Reformdek-
ret*!. Den Aufwand einer Reise nach Konstanz zur Erlangung hoherer Wei-
hen koénne sich jeder sparen, der neben den sonstigen erforderlichen
Zeugnissen*? nicht nachweisen konne, Rhetorik und Dialektik absolviert
sowie ein volles Jahr ,casus conscientiae‘ studiert zu haben. Es sei ndmlich
ein groBer Schade fiir die Kirche, wenn solche zu den Weihen strebten, die
kaum die unterste Stufe der scholastischen Bildung erreicht hatten. Es war
also 1605 noch nicht erreicht, was in der Statusrelation von 1595 behauptet
wurde: Nur diejenigen wiirden geweiht, die perfekt Latein konnten und
eine geniigende Grundlage an theologischem Wissen beséBen®.

Die Didzesansynode von 1609 bestitigte und erweiterte diese Bestim-
mungen, indem sie den Empfang der Subdiakonatsweihe an den Nachweis
des Studiums band und auBerdem die Teilnahme am Kasuskurs auf zwei
volle Jahre ausdehnte**. Die Priifung sollte sich zusitzlich auf die Beherr-
schung des Kirchengesangs erstrecken®’. Nach der universitéiren Ausbil-
dung, der Priifung und der Subdiakonatsweihe sollte der Diakon eine
praktische Ausbildung bei einem amtierenden Pfarrer absolvieren, der
dann der Kurie ein griindliches Zeugnis {iber den Kandidaten vorlegen

40 GLAK 98/754. Vgl. auch oben S.

41 CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. XXIV de ref. c. 18.

42 Nachweis ehelicher Geburt, Bestitigung des fiir die Weihe erforderlichen
Mindestalters, Taufzeugnis, Sitten- und Leumundszeugnis.

43 Relationes de statu Dioecesis 1589-1600, 1595. EAF Konstanz Generalia. Vgl. auch
J. SCHMIDLIN, Zustiande, 11.

4 Constitutiones 1609 Pars I Tit. XIV Cap. XII. Vgl. CONCILIUM TRIDENTINUM Sess. VII
de ref. c. 13, Sess. XXIII de ref. ¢. 7, Sess. XXIV de ref. c. 18.

4 Constitutiones 1609 Pars I Tit. XIV Cap. XV. Es wird hier allerdings nicht klar, ob
diese Priifung bereits vor der Subdiakonats- oder erst vor der Priesterweihe erfolgen
sollte. Bereits 1601 machte das Domkapitel zu Konstanz die Zulassung zu den
Pfriinden und Kaplaneien am Miinster von der ausreichenden Ausbildung im cantus
quam figuralis quam choralis abhdngig. 1601 Aug. 21. GLAK 5 Nr. 485.
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musste, wollte dieser zur Ordination zugelassen werden*®. Mit diesen Best-
immungen waren die bildungsméaBigen Mindestanforderungen fiir lange
Zeit festgelegt. Noch 1701 wiederholte Bischof Marquardt Rudolf von
Rodt im wesentlichen die Forderungen der Synode?’.

Allerdings war auch klar, dass gut ausgebildete Pfarrer nicht mit
schlecht dotierten Pfarreien vorlieb nehmen wollten. Die bischéfliche Ku-
rie sah sehr wohl einen Zusammenhang zwischen dem niedrigen Bildungs-
stand eines Pfarrers und dem geringen Einkommen einer Pfarrei. Sie
beschuldigte die Patronatsherren, regelmiBig gerade diejenigen als Pfarrer
anzunehmen, die mit einem kleinen jéhrlichen Stipendium zufrieden waren
und héchstwahrscheinlich zu den ungebildeteren gehorten. So war fiir an-
gehende Priester nicht unbedingt ein Anreiz geschaffen, eine fundierte
Ausbildung anzustreben*®,

Fiir eine umfassende Klerusbildung fehlte im Bistum Konstanz ohnehin
immer noch das Seminar, ein Ort, an dem sich die Studenten auch spirituell
auf ihren Beruf vorbereiten konnten. Die zahlreichen Stiftungshéduser in
Freiburg, in denen zum groflen Teil religioses Leben praktiziert wurde, wa-
ren nicht auf Theologiestudenten beschrankt und konnten immer nur we-
nige Studenten aufnehmen®. Auch die von den Jesuiten in Konstanz
1605/06 und in Freiburg 1620/21 ins Leben gerufenen Kleinen und Grof3en
Marianischen Priesterkongregationen fiir Gymnasiasten, Studenten und
Geistliche sowie das Konvikt der Benediktinerkongregation (errichtet

46 Constitutiones 1609 Pars I Tit. XIV Cap. X belegt Manipulationen bei der Abfassung
der Zeugnisse mit Gefangnis bei Wasser und Brot sowie mit befristetem oder volligem
Ausschluss von der Ordination.

47 StadtA Konstanz, Kirchensachen Band 120. G II A. Mitgeteilt von E. KELLER, Erlasse,
45-47. Ob und in welcher Form die Priifungen stattfanden, geht aus den
Visitationsakten nicht hervor.

48 Bischofliches Dekret 1624. De officio parochi, Punkt 2. EAF Konstanz Generalia
Kirchenvisitation 6¢. Ahnlich auch die Visitatio ad limina 1649. EAF Ha 212 p. 73—
77. — Inwieweit zwischen dem Bildungsstand der Geistlichen und dem Einkommen
einer Pfarrei tatséchlich eine Beziehung bestand, 1asst sich genauer erst sagen, wenn
auch die wirtschaftliche Lage der Pfarreien untersucht ist.

4 A. WEISBROD, Sapienz, v. a. 28-31. — Die Sapienz beispielsweise gewihrte in den
Jahren zwischen 1500 und 1700 je nach Finanzlage drei bis fiinfzehn Studenten ein
Stipendium (A. WEISBROD, Sapienz, 76, 83, 194 f.).
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1624) und ein kleines Seminar der Jesuiten (errichtet 1627) in Freiburg®® —
jeweils nur fiir Ordensangehdrige — boten keinen ausreichenden Ersatz.
Denn hier wurde ebenfalls nur ein Teil der angehenden oder bereits amtie-
renden Priester erfasst. Ein bischofliches Seminar, das alle zukiinftigen
Pfarrer zu durchlaufen hatten, war noch in weiter Ferne. Ein erster, sehr
bescheidener Schritt in diese Richtung war die Bestimmung des schon er-
wihnten Bischofs Marquardt Rudolph von 1692, dass zur Subdiakonats-
weihe nur zugelassen werden solle, wer im Kreis frommer Méanner
mindestens acht Tage lang geistliche Exerzitien mitgemacht habe”!.

5. Studierverhalten der Geistlichen 1550—1699

Betrachtet man die Konstanzer Visitationsprotokolle des 16. und des be-
ginnenden 17. Jahrhunderts allgemein, so findet man dort — abgesehen von
pauschalen Bemerkungen wie denen Balthasar Wurers — keine Informati-
onen iiber den Bildungsstand der Geistlichen2. Die Kurie hatte daran of-
fensichtlich zunédchst wenig Interesse; jurisdiktionelle Fragen und der
Lebenswandel des Klerus standen im Vordergrund. Das zeigen auch die
Interrogatorien dieses Zeitraums, von denen nur ein undatiertes, vermut-
lich zwischen 1576 und 1586 entstandenes eine Frage nach Studium oder
Weiterbildung anklingen ldsst>. Erst die Protokolle iiber die Visitation von
1623/24 enthalten entsprechende Angaben; sie sind allerdings nicht fiir je-

30 H. LAUER, Bildung 146, 151.

31 Mandat 1692. GLAK 98/754. — Daneben bekriftigt das Mandat vor allem das Kapitel
,De vita et honestate Clericorum‘ der Synodalstatuten von 1609 (Pars II Tit. I).

52 Ahnlich war es zum Beispiel im Erzbistum Trier, wo man diesem Thema bei den
ersten nachtridentinischen Visitationen kein Interesse schenkte (A. HAHN, Rezeption,
111-113; H. MOLITOR, Trier, 136 f.).

3 GLAK 61/7321 fol. 3 f. Abgedr. bei M. GMELIN, Visitationsprotokolle, 146-149.
Insgesamt scheint das Interesse der Kirchenaufsicht an diesem Thema nicht allzu grof3
gewesen zu sein. In den spiteren Interrogatorien kommt der Punkt Bildung nur noch
einmal vor, ndmlich 1681 (GLAK 107/162), in den bischoflichen Visitationen wird der
Bereich aber dennoch angesprochen. Auch in den 65 von P. Th. LANG untersuchten
Visitationsinterrogatorien des 16. und 17. Jahrhunderts aus dem deutschsprachigen
Raum tauchte die Frage nach dem Studium insgesamt nur fiinfzehnmal auf, in den
Jahren 1536 bis 1619 in sieben von 34 Interrogatorien (Reform, 160 f.).
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des Dekanat erhalten>* und informieren auch nicht alle so umfassend wie
beispielsweise die Protokolle iiber das Dekanat Wurmlingen®®. Regelméi-
Big erfasst wird der Ausbildungsgang der Geistlichen erst in der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts. Dies geschah aber nur bei den bischdflichen
Generalvisitationen; von den Dekansvisitationen sind in der Regel keine
Bemerkungen zu diesem Thema festgehalten. Um wenigstens einen Ein-
druck vom Studierverhalten der angehenden Kleriker iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg zu gewinnen, wurden deshalb Universi-
titsmatrikeln als Erginzung herangezogen®®. Sie bieten allerdings nur un-
vollkommenen Ersatz, denn eine Reihe von Geistlichen war wegen der
weiten Verbreitung ihrer Vor- und Zunamen nicht zu identifizieren. Au-
Berdem erhalten wir aus den Matrikeln keine Hinweise auf eine auB3eruni-
versitdre Ausbildung, und schlieBlich ldsst sich mit ihrer Hilfe nicht immer
der ganze Studiengang der Immatrikulierten nachweisen. Eine Zusammen-
stellung dieser Daten erlaubt es jedoch, zumindest Tendenzen in der Stu-
dierhdufigkeit angehender Geistlicher aufzuzeigen®’.

Die in den Jahren 1550 bis 1576 amtierenden und visitierten Geistli-
chen hatten ihre Ausbildung zum gréBten Teil noch vor Abschluss des Tri-
dentinums oder unmittelbar danach erfahren, so dass sich hier
vortridentinische Zustdnde widerspiegeln konnen. Von den 93 in den Vi-

34 Fiir Freiburg fehlt das Protokoll, fiir Breisach ist es nur fragmentarisch erhalten.

35 H. LAUER, Bildung, 152-155, 160-162.

36 In erster Linie die Matrikeln der Universitéten Freiburg, Dillingen und Ingolstadt. Die
Matrikeln entfernterer Universitéten oder Kollegs wie Wien, Mailand, Mainz oder
auch Innsbruck wurden nicht systematisch durchgesehen, da Stichproben nur eine
geringe Erfolgsquote versprachen.

57 Siehe Tabelle 7 (S. 229). Fiir jeden bei den einzelnen Visitationen feststellbaren
amtierenden Geistlichen wurde anhand von Visitationsakten und Matrikeln versucht,
Daten iiber seinen Ausbildungsgang zu erhalten, wobei dicht aufeinanderfolgende
Visitationen zusammengefasst wurden, um Doppel- und Mehrfacherfassungen zu
vermeiden. Trotzdem ergaben sich Uberschneidungen, zum Beispiel, wenn ein
Geistlicher 1608 schon und 1623 noch im Amt war. Zugrunde liegen folgende
Universitatsmatrikeln: H. MAYER, Freiburg 1460-1656; F. SCHAUB, Universitét
Freiburg 1656-1806; G. v. POLNITZ, Ingolstadt; Th. SPECHT, Dillingen.

8 Der Auszihlung 1550-1576 liegen folgende Visitationsakten zugrunde: 1550 (GLAK
82a/84); 1566 (EAF Ha 63 p. 1129-1133); 1572 (EAF Ha 63 p. 1095-1123); 1576
(GLAK 61/7321 fol. 174-177, 179, 187-196).



292 Kapitel 10: Ausbildung und Studium des Klerus

sitationsakten dieser Zeit festgestellten Geistlichen konnte fiir 52 (rund
55 %) ein Universitétsstudium nachgewiesen werden; dazu kommen noch
fiinf Ordensangehdrige, von denen anzunehmen ist, dass sie an einer klos-
ter- oder ordenseigenen Hochschule ausgebildet worden waren. Damit lage
der Anteil der Studierten noch etwas hoéher (rund 61 %). Das Studium be-
schrinkte sich allerdings wie im Spétmittelalter meist auf den Besuch der
Artistenfakultét, die oft nicht einmal ganz durchlaufen wurde. Zwolf der
Philosophiestudenten hatten mit dem Magistergrad abgeschlossen. Nur
sieben — 7,5 % der Geistlichen insgesamt und 13,5 % der Studenten® —
sind in den Matrikeln der theologischen Fakultéit nachweisbar. Zwei davon
brachten es zum ,baccalaureus theologiae“ (bacc. theol.) und drei zum ,li-
centiatus theologiae“ (lic. theol.) bzw. ,doctor theologiae‘; einer der Stu-
denten hatte den Grad eines ,doctor iuris utriusque‘ (dr. iur. utr.) erreicht.
In die drei Jahrzehnte zwischen 1581 und 1608 fielen die ersten, allein
von der bischdflichen Kurie veranstalteten nachtridentinischen Visitatio-
nen, vor allem die Dekansvisitationen®. Die Visitatoren fragten mit Aus-
nahme von Weihbischof Balthasar Wurer noch nicht nach dem
Ausbildungsstand, denn dafiir gab es noch keine Vorschrift des Ordinari-
ats. Die Zahl derer, fiir die ein Studium nachgewiesen werden kann, betragt
knapp zwei Drittel (rund 61 %)%, liegt also nicht sehr viel hoher als im
Zeitraum davor. Der Anteil der Abschliisse des Philosophiestudiums mit
dem Magistergrad ist von 23 % auf knapp 38 % angestiegen, der Anteil der
Absolventen der theologischen Fakultdt jedoch ist mit knapp 8 % der
Geistlichen insgesamt und rund 13 % der Studenten fast gleich geblieben.

3 Mit ,Studenten® sind die Geistlichen gemeint, bei denen ein Studium nachgewiesen
werden konnte.

0 Zugrunde liegen folgende Visitationsakten: Dekanat Freiburg 1581 (GLAK 61/7321
fol. 167-170); 1583 (EAF Ha 61 fol. 87 ff.); 1584 (EAF Ha 61 fol. 173-179); 1590
(ebd. fol. 595-598); 1590 (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b); 1597 (EAF
Ha 61 fol. 224-271); 1608 (EAF Ha 62 fol. 141 und fol. 1-9 (ungez.) nach fol. 141). —
Dekanat Breisach 1582 (EAF Ha 61 fol. 51-54), 1583 (ebd. fol. 83); 1584 (ebd.
fol. 143—151); 1588 (EAF Ha 63 p. 431-452); 1590 (EAF Ha 61 fol. 593 ff.); 1596
(ebd. fol. 562 ff.) und 1608 (EAF Ha 62 fol. 29-55).

61 Rechnet man die 11 Ordensangehdrigen, von denen keine Angaben vorliegen, zu den
Geistlichen mit universitdrem oder vergleichbarem Abschluss, dann erhoht sich der
Anteil der Studenten auf genau zwei Drittel.
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Nur einer der sechzehn Geistlichen, die Theologie studiert hatten, besall
keinen Grad, wihrend sechs als Bakkalaureus und neun als Doktor die Uni-
versitét verlassen hatten. Zwei wiesen den Grad eines Doktor iur. utr. auf.

Uber die Visitation von 1623 liegt aus unserem Raum nur ein Bruch-
stiick aus dem Dekanat Breisach vor, und auch in dem erhaltenen Teil sind
die Angaben nicht ganz vollstandig: allerdings fehlen nur bei einem von
fiinfzehn Geistlichen die Angaben ganz. Die iibrigen vierzehn hatten stu-
diert, wobei drei nicht {iber die ,humaniora‘ hinausgekommen waren, sie-
ben aber den Magistergrad erworben hatten. AuBerdem hatten sechs
Geistliche den Kasuskurs mitgemacht, zwei davon allerdings nur ein Jahr.
Einer hatte sich privat mit der Kasus-Lehre beschéftigt, ein anderer zusétz-
lich ein Jahr Theologie studiert und ein Dritter hatte Theologie wohl an-
stelle des Kasuskurses gewdhlt. Vierzehn Jahre nach dem Erlass der
Synodalstatuten hatten also fast alle studiert und acht von fiinfzehn Geist-
lichen (rund 53 %) hatten sich mit der Theologie beschiftigt®. Die geringe
Zahl der Fille erlaubt es allerdings kaum, weitergehende Schliisse zu zie-
hen.

1666% wurde erstmals nach dem DreiBigjihrigen Krieg bei einer Visi-
tation wieder nach der Ausbildung der Kleriker gefragt; die dlteren unter
ihnen hatten sie noch wihrend des Krieges erfahren. Von 105 der zwischen
1650 und 1666 amtierenden Geistlichen waren 82 an der Universitit ge-
wesen (78 %; bei Hinzuziehung der Ordensangehorigen 94 %). Von diesen
hatten 17 Kasus und 32 Theologie studiert, acht hatten sich auBerdem mit
dem kanonischen Recht beschéftigt. Damit hatten sich immerhin rund
47 % der Geistlichen insgesamt und etwa 60 % der Geistlichen, fiir die ein

2 Zugrunde liegt folgendes Visitationsprotokoll: Dekanat Breisach. EAF Ha 63 p. 455—
466, 757-760.

9 Die Verhiltnisse sind also weniger giinstig als im Dekanat Wurmlingen, wo H. LAUER
1623 fiir 19 von 25 Geistlichen ein Kasus-Studium nachweist (= 76 %); vier hatten
noch zusitzlich scholastische Theologie studiert (Bildung, 152—-155).

% Zugrunde liegen folgende Visitationsakten: Dekanat Freiburg 1666 (EAF Ha 64 p.
999-1004 (1145-1166); Dekanat Breisach 1666 (EAF Ha 64 p. 583609, 615625,
713-722).
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Studium nachgewiesen werden kann, der Theologie gewidmet®; das Stu-
dium von ,Kasus‘ und Theologie hatte seit der Jahrhundertmitte an Bedeu-
tung gewonnen.

Im Zeitraum zwischen 1681 und 1699% war mit rund 75 % der Pro-
zentsatz der nachweislichen Studenten zwar etwas niedriger als im Zeit-
raum davor, dafiir waren aber alle diese Geistlichen Absolventen des
Kasuskurses oder hatten Theologie oder auch Kanonisches Recht studiert;
etliche hatten sogar beides hinter sich. Das heif3t, dass jetzt rund drei Vier-
tel (bei Hinzunahme der Ordensangehorigen etwa 90 %) der amtierenden
Geistlichen theologisch gebildet waren. Vier besal3en aulerdem den Grad
eines Bakkalaureus und sieben den eines Doktors der Theologie.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass sich die Priesterausbil-
dung in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts zunichst noch kaum von
der des Spéatmittelalters unterschied. Hatten Geistliche ein Studium absol-
viert, so handelte es sich meist um das Studium der Philosophie, nicht aber
der Theologie. Der Anteil der Geistlichen mit Studium insgesamt stieg
dann, wie Tabelle 7 zeigt, bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts von gut der
Halfte auf knapp zwei Drittel, der Anteil der Abschliisse des Studiums mit
dem Grad des ,Magister artium* von einem Drittel auf knapp die Hélfte.
Erst im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts setzte sich allmihlich das
Theologiestudium durch, wobei sich Kasuskurs und Scholastik etwa glei-
cher Beliebtheit erfreuten. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts fanden sich
dann in den Dekanaten Freiburg und Breisach vorwiegend theologisch ge-
bildete Geistliche. Es hatte also knapp hundert Jahre gedauert, bis der fiir
die Qualitdt des Seelsorgeklerus so bedeutende Synodalbeschluss von
1609 in der Praxis durchgesetzt war®’.

95 Auch jetzt lagen die Verhéltnisse im Dekanat Wurmlingen giinstiger: Dort konnten
1673 alle 22 visitierten Geistlichen ein Studium aufweisen, wobei sechs nicht nur
Kasus, sondern auch Scholastik studiert hatten (H. LAUER, Bildung, 160-162).

% Zugrunde liegen folgende Visitationsakten: Dekanat Freiburg 1681 (EAF Ha 63 p.
1291-1294, Ha 64 p. 1201-1221, Ha 66 fol. 145-147; 1699 (EAF Ha 66 fol. 148—
157); Dekanat Breisach 1681 zusammen mit Dekanat Neuenburg (EAF Ha 72
fol. 106-111).

67 St. SCHEMMANN kommt in seiner Untersuchung iiber die Pfarrer inkorporierter
Pfarreien der Universitdt Freiburg zu etwas anderen Ergebnissen: Er weist nach, dass
abgesehen von einem extrem hohen Anteil von ca. 50 % um das Jahr 1670 der Anteil
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Tab. 7: Studierverhalten der Geistlichen der Dekanate Freiburg und Breisach 1555-1700

Zeitraum 11555706_ 115:01§ 1623 11665606_ 116:91;
1 | Geistliche insgesamt 93 204 15 105 59
2 | ohne Angaben 41 79 1 23 15

(5) an an ©)

3 | Studium 52 125 14 82 44
4 | mgr. Art. 12 47 7 20 21
5 | Kasuskurs - - 7 17 24
6 | theol. fac. 7 16 2 32 26
7 | theol. schol./spec. - 1 2 13 15
8 | bacc. theol. 2 6 2 4
9 | dr./lic. theol. 3 9 - 6 7
10 | ius. can. - - - 8 10
11 | dr. iur. utr. 1 2 - 1 -
12 | Universitit Freiburg 45 114 12 72 41
13 | Sonstige Hochschule 2 8 2 12 8

Zeile 1: Gesamtzahl der in den Visitationsakten des jeweiligen Zeitraums erwahnten Geistlichen. Zeile
2: Zahl der Geistlichen, zu deren Bildungsstand weder die Visitationsakten noch die in Anm. 57 ge-
nannten Universititsmatrikeln Angaben enthalten. In Klammern: Anteil der Ordensangehdrigen. Zeile
3: Gesamtzahl der Geistlichen, fiir die in Akten oder Matrikeln ein Universitéitsstudium nachgewiesen
werden kann. Zeile 4. Geistliche, die den Grad eines magister artium besafen. Zeile 5: Geistliche, die
den ,Kasuskurs® besucht hatten (z. T. anschlieBend noch Studium der Theologie oder des Kanonischen
Rechts. Zeile 6: Gesamtzahl der Geistlichen, die in den Matrikeln einer theologischen Fakultét nach-
zuweisen sind oder angaben, Theologie studiert zu haben. Zeile 7: Geistliche, die ,theologia scholas-
tica‘, ,speculative‘ oder ,ius canonicum‘ oder beides als Studienfach angaben. Thre Zahl ist in der
Gesamtzahl der Geistlichen mit Theologiestudium (Zeile 6) mit enthalten. — Zeilen 8—11: Die Geistli-
chen, die einen dieser akademischen Grade besallen, sind in der Gesamtzahl der Geistlichen mit The-
ologiestudium (Zeile 6) enthalten. Zeilen 12 und 13: Geistliche, die an der Universitat Freiburg
und/oder an sonstigen Universitéten studierten. Da teilweise zwei Universititen besucht wurden, teil-
weise auch Angaben zum Studienort fehlen, obwohl ein Universitdtsstudium eindeutig nachzuweisen
ist, stimmen die Zahlen nicht mit denen in Zeile 3 iiberein.

der nichtstudierten Pfarrer bei etwa 10-20 % lag, eine Quote, die er allerdings auch um
1700 feststellte (Vgl. Pfarrer, 152). Ein Schaubild iiber den Anteil der graduierten
Pfarrer ldsst sich nicht zum Vergleich heranziehen, da Schemmann seine Ergebnisse
fiir die Jahre 1460-1805 zusammenfassend darstellt.
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Studienort der Geistlichen in den beiden Dekanaten war im Untersu-
chungszeitraum 284mal Freiburg im Breisgau; andere Bildungsstitten
wurden nur 32mal genannt. Unter diesen 32 Studenten waren zudem sol-
che, die sowohl in Freiburg als auch an einem anderen Ort studierten. In-
golstadt mit neun und Dillingen mit acht Nennungen waren bei ihnen die
beliebtesten auswértigen Universitdten. Weitere Bildungsstétten kamen
nur vereinzelt vor: Molsheim mit drei Nennungen, das Collegium Germa-
nicum, Freiburg im Uechtland, Konstanz und Luzern mit je zwei Nennun-
gen sowie Wien, Salzburg, Innsbruck und Tiibingen mit je einer Nennung.
Der Anteil der Abginger der Freiburger Universitit war mithin auffallend
hoch. Er iibersteigt sogar noch das von Schemmann errechnete Ergebnis
fiir die Pfarrer an den der Universitit Freiburg inkorporierten Pfarreien um
ein wesentliches®. Die Freiburger Universitéit erfreute sich also bei den
katholischen Studenten, die spater im Breisgau Priester wurden, aufleror-
dentlicher Beliebtheit, und das nicht erst seit Einfiilhrung des Kasuskurses
1604. Wie bereits festgestellt®”, stammte ohnehin die Mehrzahl dieser
Geistlichen aus dem Didzesangebiet und ein groBBer Teil aus Freiburg und
Umgebung. Damit bestétigt sich fiir die angehenden Priester in besonde-
rem Mal3e, dass zum Haupteinzugsgebiet der Universitit stets die Didzese
Konstanz und die Universititsstadt selbst gehorten.

6. Biicherbesitz und Lektiire

Nicht nur die Ausbildung, sondern auch und gerade die kontinuierliche
Weiterbildung der bereits amtierenden Geistlichen lag der Kurie am Her-

% Nach S. SCHEMMANN haben von den 302 zwischen 1456 und 1806 amtierenden
Geistlichen 181 die Universitét Freiburg und 68 andere Bildungsstétten besucht
(Pfarrer, 52).

® Vel. S. 164 1.

70 Vgl. H. MAYER (Matrikel, Bd. 1, LXXIX ff., Bd. 2, 30) sowie F. SCHAUB (Matrikel,
Bd. 2, 25). — Nach MAYER (Matrikel, Bd. 2, 39 f.) stammte zwischen 1460 und 1656
die Hilfte aller Freiburger Studenten aus der Didzese Konstanz. Fiir die Zeit nach 1656
gibt F. SCHAUB in seiner Matrikeledition zwar keine genauen Zahlen an, aber er
schitzt die Studenten aus Freiburg und dem Breisgau auf etwa die Halfte aller
Universitétsbesucher, so dass der Anteil der Studenten aus dem gesamten
Bistumsgebiet weit iiber 50 % gelegen haben muss (Matrikel, Bd. 2, 28).
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zen. Allein darin sah sie die Garantie fiir einen dem geistlichen Stande an-
gemessenen Lebenswandel, eine verantwortliche Amtsfithrung und damit
fiir eine ausreichende geistliche Versorgung des Kirchenvolks”!.

Vorgeschriebene Biicher

Schon die Synodalstatuten von 1567 enthielten eine Liste von Biichern, die
jedem Kleriker zum Erwerb und natiirlich zur Lektiire empfohlen wur-
den’. Diese Liste, die leicht modifiziert auch in den Statuten von 1609
wiederkehrte”, umfasste neben den Synodalstatuten, deren Besitz ohnehin
verbindlich war, die Bibel, den ,Catechismus Romanus‘, den ,Catechismus
Canisii‘, die Dekrete des Tridentinischen Konzils, die ,Summa Casuum
conscientiae‘ des Franz von Toledo (1532-1596), die ,Nachfolge Christi‘
von Thomas a Kempis (1380—1471) und fiir die Predigtvorbereitung Eck,
Clichtoveus, Nausea sowie einige bewihrte Postillen’. Diese Werke wur-
den allen Klerikern, auch den weniger gelehrten und begabten, dringend
empfohlen. Die gelehrteren mochten sich dariiber hinaus nach eigenem
Geschmack noch weitere Werke anschaffen’.

Nur selten finden sich in den Visitationsakten Bemerkungen zum Bii-
cherbesitz oder zum Studium. Vereinzelt wurde das Fehlen von Biichern’®
oder die Nachldssigkeit eines Pfarrers geriigt, der nur wenige und zudem

7! Solche Weiterbildung war nichts Neues. Bereits zu Beginn des 9. Jahrhunders z. B.
hatte ein Priester aus Schienen den Priestern im Hegau zur personlichen Weiterbildung
eine Handschrift mit dem Liber Regulae Pastoralis Gregors des Grof3en
geschenkt.(H. MAURER, Hegau—Priester, v. a. 40-43.

72 Constitutiones 1567 Pars II Tit. II Cap. IV.

73 Constitutiones 1609 Pars 11 Tit. XI.

74 Johannes Eck (1486-1543) schrieb u. a. fiinf Binde deutscher Predigten (E. ISERLOH,
Art. Eck, Johannes, TRE, Bd. 9, 256). — Zu J. Clichtoveus vgl. S. 173. Aufler dem
Werk ,De vita et moribus sacerdotum* (Paris 1519) schrieb er u. a. ein ,Compendium
veritatum ad fidem pertinentium contra erroneas Lutheranorum assertiones* (Paris
1529). — Friedrich Nausea (1480—1552 hinterliel3 u. a. seinen grof3en Catechismus
catholicus (1542) und eine umfangreiche Predigtsammlung (Sylvae synodales)

(F. KEPPLER, Art. Nausea, Calwer Kirchenlexikon, Bd. 2, 1941).

75 Constitutiones 1609 Pars 11 Tit. XI.

76 So zum Beispiel 1584 in Bombach: Synodalstatuten (EAF Ha 61 fol. 174); 1608 in
Niederrimsingen: Breviarium reformatum Constantiense und Directorium (EAF Ha 62
fol. 33).
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noch verstaubte und schadhafte Biicher besall, wie 1608 in Bollschweil,
wo angeblich des Pfarrers zahmer Rabe das Brevier zerfetzt hatte”’. Auch
ein mit guten Biichern ausgestatteter Geistlicher wurde zuweilen hervor-
gehoben, wie 1661 Pater Bernhard Rottenbuecher in Giitenbach, der als vir
doctus bezeichnet wurde’®.

Der einzige Visitationsbericht, der dieses Thema durchgéingig behan-
delt, ist der von 1608 iiber das Dekanat Freiburg”. Von den fiinfzehn visi-
tierten Geistlichen besaBen sieben alle vorgeschriebenen Biicher®®. Den
anderen acht fehlten meist nur wenige. Der Pfarrer von Hugstetten besal3
keine Synodalstatuten®'; Michael Im Weg in Hecklingen hatte sich noch
nicht alle Biicher verschaffen konnen, da er erst ein halbes Jahr im Amt
war®?2, Auch in Siegelau, Ober- und Niederwinden sowie in Giitenbach
fehlten vorgeschriebene Biicher, aber der Dekan meinte, die vorhandenen
reichten hier aus®. Nur Christian Wiser in Oberbiederbach konnte auB3er
einer Postille nur den ,Bintzfeldius‘®* aufweisen, was er mit seiner schma-
len Pfriinde entschuldigte®®. Auch Martin Unger, Pfarrer in Bleichheim,
besall nicht jedes vorgeschriebene Buch, wurde aber wegen seiner fleif3i-
gen Lektiire gelobt®.

Eine weitere Nachricht zum Biicherbesitz findet sich erst wieder 1666
in den Notizen zum Rezess fiir das Dekanat Freiburg, wo vermerkt ist, dass

77 EAF Ha 62 fol. 41 ff.

78 EAF Ha 63 p. 1173.

7 EAF Ha 62 fol. 141 und fol. 1-9 (ungez.) nach fol. 141.

80 Vermutlich sind damit die in den Synodalstatuten 1567 aufgelisteten Biicher gemeint
oder die der reduzierten Liste der ,Charta visitatoria‘: Concilium Tridentinum,
Synodalstatuten, Librum de Casibus Conscientiae, Directorium, Catechismus
Romanus, Postillen, Bibeln.

81 EAF Ha 62 fol. 1 (ungez.) nach fol. 141.

82 Ebd. fol. 4 (ungez.) nach fol. 141.

83 Ebd. fol. 6-8 (ungez.) nach fol. 141.

8 Gemeint ist wohl die ,Theologia pastoralis Binsfeldii‘ des Peter Binsfeld (um 1546
1598). Vgl. F. J. HEYEN, Art. Binsfeld, Peter, in: LThK 2. Aufl., Bd. 2 (1958), Sp. 484.

8 EAF Ha 62 fol. 7 (ungez.) nach fol. 141.

8 Ebd. fol. 5 (ungez.) nach fol. 141.
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sich alle Kapitelsmitglieder mit den Synodalstatuten versehen sollten®”. Ei-
nige Stichproben in Rezessen anderer Dekanate lassen darauf schlie3en,
dass das Thema Biicherbesitz ab und zu, aber nicht regelméafig zur Sprache
kam. So findet sich zum Beispiel 1623 im Rezess fiir das Dekanat Wiesen-
tal die Aufforderung an den Dekan, den Biicherbestand seiner Amtskolle-
gen auf Vollstindigkeit gemél den Synodalstatuten sowie auf héiretische
Biicher zu iiberpriifen®. 1665 und 1666 wurden die Geistlichen der Deka-
nate Villingen, Haigerloch und Endingen aufgefordert, sich die in einem
Neudruck zu Konstanz erschienenen Synodalstatuten zu beschaffen, sofern
sie noch nicht vorhanden wiren®’.

,Privata studia‘ — Studium statt MiiBiggang

Der schonste Biicherschatz niitzte nichts, wenn er unbenutzt verstaubte,
wie 1608 in Bollschweil. Wie ein roter Faden zog sich deshalb die bischof-
liche Mahnung durch Dekrete und Rezesse, MuBestunden nicht mit Trin-
ken, Spielen, Schlafen oder Faulenzen zu vergeuden, sondern fiir das
Selbststudium zu nutzen®’. Dies schrieb bereits die ,Charta visitatoria® von
1591 vor®!, eine Vorschrift, die nach Aussage des allgemeinen Méngelver-
zeichnisses von 1623 allerdings nicht befolgt wurde. Hier ist zu lesen, der
MiiBBiggang sei unter den Klerikern weit verbreitet, denn sie meinten, mit
dem einmal abgelegten Examen und der Ubernahme einer Pfarr- oder Seel-

87 Notae pro recessu Friburgensi 1666. EAF Ha 64 p. 1035 f. Auffallend ist diese
Bemerkung im Partikularrezess, da in den Visitationsakten der Biicherbesitz nur in
einem (positiven) Fall angesprochen ist.

8 EAF Ha 77 fol. 665.

8 Villingen 1665. GLAK 184/424 fol. 39; Haigerloch 1665. EAF Ha 67 fol. 186;
Endingen 1666. EAF Ha 63 p. 1000.

%0 Geistl. Rat Prot. 1666 Juni 23. EAF Ha 213 p. 69. Die Ausrede, sie kimen aus
Zeitmangel, z. B. wegen der Ackerbestellung oder der Eintreibung von Abgaben, nicht
zum Studieren (vgl. E. W. ZEEDEN, Entstehung, 103), brachten die Breisgauer
Geistlichen nicht vor.

° EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6a, Cap. Il Punkt 4 und 5. — Ein
regelrechtes Fortbildungsprogramm fiir den ungebildeten Klerus wurde in England in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts begonnen. Dabei erhielten die Geistlichen
bestimmte Aufgaben wie Bibellektiire oder die Abfassung von Aufsitzen iiber
theologische Themen, die sie von Synode zu Synode vorlegen mussten oder iiber die
sie examiniert wurden. Vgl. R. PETERS, Training.
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sorgestelle seien sie ein fiir alle Mal der Pflicht zum Studium enthoben.
Weder die Kasuistik werde wiederholt, noch wiirden sonst fiir einen Pfarrer
wichtige Autoren gelesen®’. Um diesem Schlendrian beizukommen, kiin-
digte das auf das Miangelverzeichnis hin abgefasste bischofliche Dekret al-
len mit der Seelsorge betrauten Geistlichen ein Examen in Moraltheologie
an, das bei der nédchsten Visitation stattfinden sollte. Zur Vorbereitung
empfahl der Bischof das fleiige Studium der in den Synodalstatuten vor-
geschriebenen Biicher. Damit wollte er nicht nur den Miifliggang abge-
schafft sehen, sondern erhoffte sich auch bessere Predigten, fruchtbareren
Katechismusunterricht und insgesamt bessere Seelsorger®.

Dass in den unruhigen Zeiten des Dreifigjahrigen Krieges in dieser
Richtung etwas geschehen konnte, ist zu bezweifeln. Zumindest war die
Situation 1666 nicht besser. Die Visitation dieses Jahres deckte jedenfalls
im Dekanat Breisach so manchen Missstand in Bezug auf die (Weiter-)Bil-
dung des Klerus auf. Vor allem betraf das die Kapline®*. So wurde Franz
Buckel, Kaplan in Umkirch, der als Student den Kasuskurs mitgemacht
hatte, empfohlen, sich fleiig in der Kasuistik weiterzubilden, um der Seel-
sorge gewachsen zu sein®®. Auch der Kaplan in Staufen, Jakob Barmettler,
hatte fast zwei Jahre Kasus studiert und dennoch war der Staufener Pfarrer
mit seinen Leistungen nicht zufrieden: Weder in pastoralibus exercitiis
noch in ceremoniis ecclesiasticis war er perfekt, so dass das Kirchenvolk
die Sakramente nicht von ihm empfangen wollte®®. Nach Aussage des De-
kans ein vir bonus et simplex®’, sollte er sich in den Zeremonien weiterbil-
den. Auch die Kapldne Zengerlin von Kirchzarten und Schwanberger von
Kirchhofen, beide mit abgeschlossenem Kasus-Studium, entsprachen nicht
den Anforderungen ihres Amtes”®. Beide sollten in Konstanz aufs neue

92 EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

9 Dekret 1624. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6c.

% Diese Mingel erscheinen zum Teil nur in den Rezessnotizen und der Designatio
omnium dominorum parochorum et capellanorum des Dekans und nicht in den
Visitationsprotokollen. EAF Ha 63 p. 729-732, 725-728.

9 Ebd. p. 609.

% Ebd. p. 606.

97 Ebd. p. 725.

% Ebd. p. 715, 719.
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examiniert werden®. Zu Schwanberger bemerkte der Dekan, bei dessen
Unbildung sei es besser, dass er noch nicht investiert sei'®. Diese Beispiele
zeigen, dass der Kasuskurs, also das von der Kurie verlangte Studium, kei-
neswegs ausreichte, um den Anforderungen an den Seelsorger zu geniigen,
und dass die Weiterbildung der Geistlichen durchaus notwendig war. Im
Kommunrezess wurde der Breisacher Dekan angehalten, diejenigen Geist-
lichen, die er als ungebildet und in ihrem Amt unerfahren kannte, nach
Gutdiinken zu priifen'”! und die Nachlissigen und Ungelehrten nach Kon-
stanz zu melden'®.

Offensichtlich lagen die Verhéltnisse in anderen Dekanaten &dhnlich.
Aufgrund des Berichts, den der Generalvisitator Dr. Johannes Blau im Juni
1666 tber die allgemeine Visitation 1665/66 abgab, schlugen die Rite so-
gar vor, alle amtierenden Geistlichen unterschiedslos zu einem unbestimm-
ten Zeitpunkt nach Konstanz zum Examen zu berufen, so dass jeder
jederzeit fiir das Examen geriistet sein miisse'®. Ein Vorschlag, der dhnlich
schon im Dekret von 1624 auftauchte, in der Praxis aber wohl nicht durch-
fiihrbar war.

In spéteren Visitationsakten finden sich derart kritische Bemerkungen
iiber den Bildungsstand einzelner Geistlicher kaum noch!*, Sie lassen aber
auch erkennen, dass die Anspriiche gestiegen waren; die Rezesse seit 1666
enthalten ndmlich hédufig einen entsprechenden Passus. Da wurde nicht nur
die Lektiire der Synodalstatuten'® oder wenigstens eine Stunde Studium
pro Tag empfohlen, da wurde auch wieder mit dem Examen auf den Kapi-
telskonventen gedroht'? und schlieBlich aufgezihlt, was das Studium ins-
gesamt beinhalten sollte: Vor allem Lektiire der Heiligen Schrift,

9 Rezessnotizen fiir Breisach 1666. Ebd. p. 729.

100 Epd. p. 725.

101 Bereits die ,Charta visitatoria‘ empfahl den Dekanen, bei den Konventen solche
Priifungen vorzunehmen.

102 K ommunrezess fiir das Dekanat Breisach 1666 Mai. EAF Ha 63 p. 734 f.

103 Geistl. Rat Prot. 1666 Juni 23. EAF Ha 213 p. 69 f. Abgedr. bei J. A. KrAUS, Klerus,
in: FDA 77 (1957) 352-354.

104 Bei den Visitationen von 1666 ist die gute Aktenlage von Vorteil, denn die oben
geschilderten Zusammenhédnge ergeben sich erst bei der Zusammenschau der Akten.

105 Rezess fiir das Dekanat Villingen 1671. GLAK 184/424 fol. 40.

106 Rezess fiir das Dekanat Endingen 1666. EAF Ha 63 p. 1000.



302 Kapitel 10: Ausbildung und Studium des Klerus

Meditation, Predigtstudien und Wiederholung der Kasuistik!'?’. Den Deka-
nen blieb die Aufgabe, die Studien und den Biicherbesitz der Kleriker bei
den jahrlichen Visitationen zu konrollieren. Auflerdem hatten sie bei den
Kapitelskonventen die Spezial- und Kommunrezesse sowie nach Moéglich-
keit einen Teil der Synodalstatuten zu verlesen oder durchzusprechen. Da-
mit sollten die Konvente den Charakter von Fortbildungsveranstaltungen
bekommen !, Studium statt MiiBiggang war und blieb die Devise.

Die Bildungsaufgaben, die die Dekane auf den Kapitelsversammlun-
gen zu iibernehmen hatten, waren also merklich anspruchsvoller gewor-
den, wenn man bedenkt, dass die ,Charta visitatoria‘ rund 80 Jahre vorher
den Dekanen noch empfohlen hatte, den Geistlichen die Absolutionsformel
abzuhoren!?”. In welchem Umfang ,Weiterbildung® praktiziert wurde, dar-
iiber schweigen sich die Visitationsakten der Dekanate Freiburg und
Breisach weitgehend aus. Dass es sie aber gab, auch ohne Reglementierung
von oben und ganz im Stillen, zeigt die kurze Bemerkung des jungen Pfar-
rers Franz Hecht in Kappel, der regelméBig seinen erfahrenen Amtsbruder
M. Johannes Zienast in Kirchzarten besuchte!!?, um mit ihm schwierige
Fille aus seiner Pfarrei zu besprechen.

7. Zusammenfassung

Im Spétmittelalter wurden an die Bildung der Weihekandidaten duf3erst ge-
ringe Anspriiche gestellt; die Bildungsanforderungen waren auch nicht ein-
heitlich festgelegt. Als Bildungsanstalten standen stddtische Latein-
schulen, Kloster-, Stifts- und Domschulen oder auch die seit dem 15. Jahr-
hundert zahlreicher werdenden Universitdten zur Verfiigung. Wer stu-
dierte, absolvierte in der Regel kein Theologiestudium, sondern hochstens
ein Studium der Philosophie.

107 Diesen Punkt enthalten vor allem die Rezesse ab 1695. Zum Beispiel Villingen 1695.

GLAK 184/424; Breisach 1699. GLAK 79/985. Vgl. auch die Rezesse fiir Ehingen
1680 und MeBkirch 1685 (EAF Ha 65 p. 1220 und Ha 69 p. 1727).

108 ygl. A. BRAUN, Klerus, 101.

109 EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6a, Cap. II Punkt 12.

110 1666. EAF Ha 63 p. 595.



7. Zusammenfassung 303

Das Tridentinum forderte zwar fiir jede Didzese ein Priesterseminar
zur Vorbereitung des Seelsorgeklerus, den Unterricht in theologischen Fa-
chern sah es aber nicht vor. Die Einrichtung eines Seminars scheiterte in
zahlreichen Didzesen zunichst an der Finanzierung''!. Im Bistum Kon-
stanz konnte es erst 1735 eroffnet werden. Bis dahin waren hier die ange-
henden Priester auf das 1604 in Konstanz eréffnete Jesuitenkolleg sowie
auf die Universititen Freiburg und Dillingen angewiesen; an diesen drei
Bildungsstétten war {iberall der Kasuskurs eingerichtet, der vor allem in
praktische Moraltheologie und Kontroverstheologie einfiihrte.

Die Didzesansynode von 1609 schrieb als Mindestanforderung fiir die
Zulassung zur Priesterweihe die zweijdhrige Teilnahme am Kasuskurs und
eine praktische Ausbildung bei einem amtierenden Pfarrer verbindlich vor.
Erst jetzt, als die Anforderungen an die Bildung der Geistlichen konkreti-
siert und fiir Bildungsunwillige Sanktionen festgelegt waren, gingen auch
die Visitatoren dazu iiber, diesen Punkt regelméBig abzufragen.

Trotzdem bleiben die Informationen liickenhaft, so dass zur Ergdnzung
der Visitationsakten die Universititsmatrikeln herangezogen werden
mussten. Auch damit lieBen sich zwar keine exakten Zahlen ermitteln, aber
immerhin Tendenzen ablesen: Wihrend im 16. Jahrhundert nicht einmal
fiir 10 % der Geistlichen ein Theologiestudium nachweisbar war, galt dies
zu Ende des 17. Jahrhunderts fiir rund 75 % des Pfarrklerus. Freiburg war
dabei fiir die Priester in den untersuchten Dekanaten stets mit Abstand der
beliebteste Studienort.

Auch an der Weiterbildung des Klerus war die bischofliche Kurie in-
teressiert. Biicherbesitz und Selbststudium kontrollierten die bischdflichen
Visitatoren aber auch im 17. Jahrhundert nicht regelméBig. Vielmehr soll-
ten die Dekane bei den jédhrlichen Visitationen die Amtsbriider {iber ihre
Studien befragen, und auch die Kapiteltage sollten den Charakter von Fort-
bildungsveranstaltungen erhalten. Noch fehlte aber das Seminar, wo sich
die angehenden Priester auch spirituell auf ihren Beruf hétten vorbereiten
konnen.

111 'Vgl. F. HUNDSNURSCHER, Grundlagen, 162-239.
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Waren Sittlichkeit und Bildung des Klerus im 15. und 16. Jahrhundert auf
einem Tiefstand, so traf dies genauso oder noch mehr auf die Bevolkerung
und zwar vor allem auf die Landbevolkerung zu'. Hier rasch und durch-
greifend Abhilfe zu schaffen, war unmoglich. So verwundert es wenig,
dass das Interesse zunéichst der Geistlichkeit galt, kam ihr doch im gesam-
ten Reformprozess eine Schliisselposition zu?. Bereits die Konstanzer In-
terrogatorien zeigten dies. Dem Kirchenvolk war dagegen in den
Fragebogen zu keiner Zeit so viel Raum gewidmet wie dem Klerus oder
den wirtschaftlichen Verhiltnissen®, und die Informationen flieBen deshalb
eher unregelméaBig und sparlich. Nennenswerten Umfang erreichen sie erst
bei der Visitation von 1608. Was zuvor zur Sprache kam, war meist zufal-
lig, von den speziellen Beschwerden eines Geistlichen abhéngig. Trotzdem
lohnt es, einzelne Punkte, die haufiger begegnen, iiber den Untersuchungs-
zeitraum hin zu verfolgen.

1. Demographische Angaben in den Visitationsakten

Obwohl nur ein einziges Interrogatorium nach der Zahl der Pfarrkinder
fragt*, finden sich in den Visitationsakten weit hiufiger entsprechende An-
gaben: Aus dem Dekanat Breisach 1623 und aus beiden Dekanaten Frei-
burg und Breisach fast regelméBig seit 1651 und 1666. Die Angaben fiir
Elzach von 1576 und fiir Simonswald von 1597 stellen eine Ausnahme

! E. W. ZEEDEN, Entstehung, 102. Beispiele v. a. 109-112. Vgl. DERs., Geschichte der
deutschen Kultur in der frithen Neuzeit.

2 DERS., Entstehung, 112.

Nach der Auswertung von P. Th. LANG entfielen in den Konstanzer Interrogatorien

von 1566—1700 auf die Themenbereiche Klerus 2—-86 % (im Durchschnitt: 41,3 %),

wirtschaftliche Verhiltnisse 4 — 64 % (25,3 %), Kirchengebdude und -ausstattung 2—

45 % (15,7 %), Gemeinde 2—18 % (11,4 %) und Rechtliche Verhiltnisse 1-23 %

(7 %). (Reform im Wandel, 159-187).

4 EAF Ha 78a fol. 290 f. Ein Schriftvergleich erlaubt die Annahme, dass es 1673/1685
benutzt worden sein kdnnte.

w
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dar’. Exakte Bevolkerungszahlen diirfen hier allerdings nicht erwartet wer-
den®, denn oft sind nur Anniherungszahlen angegeben, und immer wieder
stoBt man auf Widerspriiche. So zéhlte nach dem Visitationsprotokoll von
1666 die Pfarrgemeinde in Bollschweil 300 Kommunikanten, wéihrend in
den ,responsiones ‘ desselben Jahres nur ca. 170 parochiani angegeben
sind’. Der Pfarrer in Glottertal gab 1699 zu Protokoll, er habe etwa 725
parochiani communicantes in seinem Sprengel, wahrend der Kaplan an-
gab, es seien iiber 8008,

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus der wechselnden Bezeich-
nung der Pfarrkinder. In der Regel werden sie als ,parochiani‘ oder ,com-
municantes‘, seltener als ,parochiani communicantes‘ oder ,Parochiani
adulti‘ bezeichnet®. Hier bleibt oft unklar, was mit diesen Bezeichnungen
gemeint ist, ob die ,parochiani‘ die ganze Pfarrgemeinde umfassen, wih-
rend die ,communicantes‘ nur den kommunionfahigen Teil des Kirchen-
volkes oder sogar nur die ,communicati‘ darstellen oder ob hier nicht
unterschieden wurde. Manche Geistliche gebrauchten die Begriffe syno-

3 Elzach, 1300 communicantes. GLAK 61/7321 fol. 176; Simonswald ca. 800
communicantes. EAF Ha 61 fol. 258.

6 Erst kiirzlich hat A. TURCHINT auf die geringe Verlisslichkeit solcher Daten in den
Visitationsakten hingewiesen (Visitationsakten, 85).

7 [1666]. EAF Ha 63 p. 593; responsiones [1666]. Ebd. p. 630.

8 EAF Ha 66 fol. 199 f. und 202.

° Vgl. zu den verschiedenen Bezeichnungen der Pfarrgemeinde K. S. BADER,
Universitas subditorum (mit weiterfiihrenden Literaturangaben). — Die Bezeichnung
,subditi‘ entstand wohl in Analogie zur Bezeichnung ,Herren* fiir die Geistlichen seit
dem 14. bis zum 16. Jahrhundert (Vgl. dazu D. KURZE, Klerus, 297 f.). In den
Visitationsakten konnte die Bezeichnung ,subditi‘ nur selten festgestellt werden,
obwohl K. S. BADER sie auch im deutschen Teil des Bistums Konstanz fiir das
16. Jahrhundert nachweist (Universitas subditorum, v. a. 22 f.). Das bischofliche
Dekret von 1624 beispielsweise spricht von subditi parochiani (EAF Konstanz
Generalia Kirchenvisitationen 6¢), und vom Pfarrer von Hecklingen, Nikolaus Sutor,
heift es 1581: non admodum bene vivit inter suos subditos. (GLAK 61/7321 fol. 169).
Vgl. auch: seine und/er|thon wollen dem Pfarrer zu Lehen nicht beichten (A.
WEISBROD, Sapienz, 135 f.).
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nym!'?, wihrend andere genau unterschieden!!. Eindeutig ist der Begriff
,parochiani communicantes‘, eine Bezeichnung, die gegen Ende des
17. Jahrhunderts haufiger wird, was darauf hinweist, dass sich auch hier
eine gewisse Einheitlichkeit und Exaktheit einstellte. Es gilt also, bei der
Benutzung der demographischen Angaben solche Unregelméafigkeiten im
Auge zu behalten. Immerhin sind diese Zahlen geeignet, Tendenzen in der
Bevolkerungsbewegung aufzuzeigen.

2. Das Kirchenvolk und die Geistlichen

Das Urteil des Kirchenvolks iiber die Geistlichkeit fiel mitunter recht kri-
tisch aus. Allerdings richtete sich nicht iiberall und zu jeder Zeit der Volks-
zorn so direkt gegen den Klerus, wie das 1550 bei der Visitation in Freiburg
zu Tage kam. Dort, so wurde berichtet, sei das Volk iiber einige besonders
iibel beleumundete Priester so aufgebracht, dass kein Geistlicher des
Nachts gefahrlos die StraB3e betreten konne. Neulich erst sei einer iiberfal-
len und verwundet worden, dabei habe es sich aber um einen ehrbar leben-
den Kleriker gehandelt, der verwechselt worden war'?. Und wenn bei
derselben Visitation von 1550 ein Biirger von Teningen'® aussagte, der

10 Der Pfarrer von Bleichheim gab [1666] 223 parochiani an, ein Jahr spéter 220
communicantes (EAF Ha 64 p. 1012 und 1001).

111666 meldete der Pfarrer von St. Peter bei Freiburg 100 ,communicantes® und 140
,non communicantes‘ (EAF Ha 63 p. 667); 1699 gehdrten zur Pfarrei Elzach nach
Auskunft der responsiones 2622 parochiani, aber nur 1928 communicantes (EAF
Ha 66 fol. 208 f.). 1666 umfasste die Pfarrgemeinde in Kirchhofen 1000
communicantes maiores und 400 infantes seu minores (EAF Ha 63 p. 689).

12 GLAK 82a/B4 [fol. 13r]. — Eine #hnliche Stimmung muss in Bayern in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts geherrscht haben. Denn die Bauern drohten, sy wéllen die
Pfaffen all zu tod schlahen, weil sie sich so unpriesterlich hielten (1522 Febr. 25. ARC,
I. S. 7 nach A. FRANZEN, Zélibat, 64).

13 Teningen gehorte zwar zum Dekanat Freiburg, lag aber im Gebiet der zur
Markgrafschaft Baden-Durlach gehorigen Herrschaft Hachberg. Da diese mit kurzer
Unterbrechung 1584—1590 seit 1556 protestantisch war, taucht der Ort in den spéiteren
Visitationen nicht mehr auf.
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Henker sei anddchtiger als der Pfarrer'¥, womit er den Pfarrer mit dem
niedrigsten Stand {iberhaupt, mit einem verfemten Beruf, in Verbindung
brachte, dann zeigt auch das, wie tief der Klerus in den Augen des Volkes
stand, und dass sich seit dem Spétmittelalter hieran nichts gedndert hatte.

Das geringe Ansehen der Geistlichkeit im 15. und 16. Jahrhundert!
hing zumindest in der Stadt mit deren niedrigem Bildungsstand zusammen,
liber den das Biirgertum inzwischen erhaben war'. Auf dem Dorf spielte
die wirtschaftlich schwache Position des Klerus eine Rolle. Auflerdem war
das Kirchenvolk trotz des Aufschwungs der Frommigkeit im spédten
15. Jahrhundert oft v6llig unwissend in Glaubensdingen und wiinschte nun
im Geistlichen eine Person, die seine religiosen Bediirfnisse befriedigte,
das heiBt, in Amtsfiihrung und Lebenswandel geistlich geprigt war!’.
Wurde diese Hoffnung enttéuscht, konnte das in Verachtung umschla-
gen'®, Es musste deshalb das Ziel der Klerusreform sein, beim Kirchenvolk
ein neues Pfarrerbild aufzubauen und damit einhergehend Voraussetzun-
gen fiir eine gesicherte wirtschaftliche Existenz und eine bessere Ausbil-
dung der Geistlichen zu schaffen.

2.1 Wirtschaftliche Streitigkeiten zwischen Pfarrer und Kirchenvolk"

Dorfgeistliche waren in einer schwierigen Position: Einerseits sollten sie
iiber dem Kirchenvolk stehen, Respektspersonen sein, andererseits waren
sie eingebunden ins dorfliche Leben, fiihrten in der Regel eine eigene
kleine Landwirtschaft und waren zudem auf die Zehntabgaben ihrer Pfarr-
kinder angewiesen. Streit um wirtschaftliche Fragen gab es deshalb zu al-

14 GLAK 82/B 4 ungez. — D. KURZE (Klerus, 296 f., Anm. 78) bringt ein dhnliches
Beispiel: Der Pfarrer ,,gelte nicht mehr als der Henker oder Abdecker*, wobei es sich
um ein gefliigeltes Wort handele.

15 Vgl. E. W. ZEEDEN, Entstehung, 103; D. KURZE, Klerus, 296 f.

16 Vgl. H. JEDIN, Leitbild, 104 und B. MOELLER, Frommigkeit, 28 f.

17 Vgl. J. BUCKING, Johann Rasser, 4 f.: ,,Die Glaubenshaltung des Volkes war ,ad
personam* gerichtet.

18 Vgl. D. KURZE, Klerus, 297; Beispiele fiir PriesterhaB bietet J. HIRN, Ferdinand II.,
91f.

19 Da es hier weniger um die wirtschaftliche Situation der Pfarreien an sich geht, werden
die Probleme, die zwischen Pfarrer und Kirchenvolk entstanden, an einigen Beispielen
veranschaulicht; die Verhéltnisse lagen aber tiberall dhnlich.
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len Zeiten. In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nahmen die Klagen
des Klerus iiber finanzielle Schmélerung der Pfriinden in den Visitations-
akten jedoch einen besonders breiten Raum ein. Dabei wird deutlich, dass
die Geistlichen sich ihren Lebensunterhalt oft regelrecht erkdmpfen muss-
ten. Im DreiBligjédhrigen Krieg waren Urkunden verlorengegangen und
zehntpflichtige Giiter in Abgang gekommen. Die Situation war oft so
schwierig, dass Geistliche ihre Pfarrei wegen mangelnder Einkiinfte zu
verlassen drohten oder sie tatsichlich auch verlieBen®®. Die Visitatoren
standen diesem Zustand meist machtlos gegeniiber und konnten bestenfalls
weiteren Zugriffen auf geistliches Gut entgegenwirken, indem sie die
Geistlichen anwiesen, Kompetenzverzeichnisse mit allen Anspriichen der
Pfriinde anzulegen. Aullerdem sollten sie den Patronatsherren keine rever-
sales litterae ausstellen, das heifit, sie sollten ihnen keinerlei Zugestiand-
nisse wirtschaftlicher oder sonstiger Art machen, um in den Genuss einer
Pfriinde oder einer Art von Altersversorgung zu gelangen®!'. Dies waren
sicher wichtige MaB3nahmen fiir die Zukunft, aber zunichst hatten die Kle-
riker vor Ort manchen Kampf auszustehen.

Zehntstreitigkeiten

Haufig zogen Orts- oder Patronatsherren den Zehnten ein und gaben dem
Pfarrer, wenn iiberhaupt, nur eine kleine Entschidigung??. Oder sie ent-
richteten von ihren eigenen Giitern unter dem Vorwand der Zehntfreiheit
keine oder nur unvollstindige Abgaben®. Da half auch nicht, wenn die

20 So 1666 der Pfarrer von Wittnau, falls der Kollator den entfremdeten Zehnten nicht
zuriickgebe (EAF Ha 63 p. 620-622). — Vgl. ferner die Supplik des Pfarrers J. C. Bley
zu Staufen um Reichung seines Unterhalts, da sonst die Versorgung des Ortes
gefdhrdet sei ([1677]. GLAK 81/21). — Pfarrer Voglin von St. Georgen bei Freiburg
resignierte seine Pfriinde mangelnden Einkommens halber ([1681]. EAF Ha 65
p. 1321-1326).

2l Geistl. Rat Prot. 1698 Aug. 13. EAF Ha 216 p. 120.

22 In Hecklingen zum Beispiel entzog die Patronatsherrin den Zehnten von vierzig Joch
Ackerland; der Prior von Rippoldsau entzog den Zehnten der dortigen Weinberge
(1666. EAF Ha 64 p. 1156 f.). Auch in Bollschweil entzog der Ortsherr verschiedene
Pfarreinkiinfte ([1666]. EAF Ha 63 p. 629).

23 Zum Beispiel Sebastian Stiirtzel von Buchheim, der nach Mitteilung des Pfarrers auf
bestimmten Ackern 80 bis 90 Muth Getreide erzielte, aber keinen Zehnt reichte
(Hochdorf 1661. EAF Ha 63 p. 1185).
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Regierung zur Zahlung aufforderte?*. Verbreitet war die Umwandlung von
Wiese in Ackerland oder von Ackerland in Rebland, wobei diese Umwand-
lung auch benutzt wurde, die Zehntpflicht zu umgehen, denn vom neuen
Acker konnte man keinen Heuzehnt und von den Reben keinen Kornzehnt
geben?. In anderen Fillen wollten Adlige, die Bauerngiiter gekauft hatten,
als neue Inhaber von den bisher zehntpflichtigen Giitern keine Abgaben
mehr entrichten®®. Vielleicht half hier die Klage vor dem Geistlichen Ge-
richt, was die Visitatoren zum Beispiel den betrogenen Geistlichen in
Hochdorf und Holzhausen empfahlen; bei der Visitation von 1681 wurden
solche Beschwerden jedenfalls nicht mehr vorgebracht?’.

Bei Streitigkeiten mit dem gemeinen Kirchenvolk ging es meist um
den kleinen Zehnten, der in Garten- und Feldfriichten wie Erbsen, Bohnen,
Riiben, Obst, Kraut, Hirse, Niissen, Flachs, Hanf und Heu oder auch Fer-
keln bestehen konnte. Entweder entrichteten die Bauern tiberhaupt keine
Abgaben, wie 1651 in Lehen festgestellt wurde?®, oder sie gaben nur einen
Teil davon: So erhielt zum Beispiel der Pfarrer in Zahringen kein Obst aus
den Weingarten®’, und der Pfarrer in Krozingen musste auf den Nusszehn-
ten verzichten’. Die Bauern von Umkirch, wollten nicht einsehen, dass die
zur Pfarrpfriinde gehorenden Widumgiiter zehntfrei waren, solange der
Pfarrer sie selbst bebaute, aber zehntpflichtig wurden, wenn dieser sie an
Pfarrkinder verpachtete!. Wenn es darum ging, bei der Zehntabgabe dem
Pfarrer ein Schnippchen zu schlagen, waren die Bauern erfinderisch. Es
kam zum Beispiel vor, dass sie von sehr kleinen Ackern keine zehn Garben

24 EAF Ha 63 p. 1185.

25 Vgl. Holzhausen und Reute 1661. EAF Ha 63 p. 1184.

26 Vgl. Hecklingen [1666]. EAF Ha 64 p. 1008-1011.

27 EAF Ha 64 p. 1169-71 und 1173-1176. — Bereits 1620 war beispielsweise vor dem
Geistlichen Rat der Streit zwischen dem Pfarrer von Hugstetten und Buchheim und
seinem Patronatsherrn, Stiirtzel zu Buchheim, verhandelt worden (EAF Ha 210, p. 82).

28 EAF Ha 63 p. 1235.

29 [1666]. EAF Ha 64 p. 1031.

30 1681. EAF Ha 72 p. 108.

31 Der Streit um diese Giiter, von dem 1651 zum ersten Mal die Rede ist, war 1681 noch
nicht ausgestanden. Umkirch 1651 und 1681. EAF Ha 63 p. 483 bzw. Ha 72 fol. 106 f.
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ernteten, folglich, so meinten sie, konnten sie dem Pfarrer auch den Zehn-
ten nicht abliefern?; ebenso brachten sie ihm WeiBwein statt Rotwein*3.

Den meisten Arger hatten die Geistlichen mit dem Hanfzehnten. Um
Samen zu bekommen, ernteten die Bauern nur eine Hilfte und lieBen die
andere ausreifen. Den Zehnten gaben sie aber nur von der Ernte, so dass
die Pfarrer mit dem ,Zwanzigsten‘ vorlieb nehmen mussten®. 1699
brachte Andreas Nitz, Pfarrvikar von Oberbiederbach, wegen des Hanf-
zehnten Klage beim Geistlichen Gericht in Konstanz vor. Er beschwerte
sich, 1696 und 1699 habe er keinen Hanf, sondern von jedem Bauern nur
fiinf Kreuzer bekommen, wihrend seine Vorgénger Hanf in Rohform oder
als gemachtes Werg erhielten — wie 1697 er selbst und zwar fiinfzig Pfund.
Nun miisse er das Werg fiir seinen Haushalt teuer kaufen*.

Wollten die Pfarrer nicht allzu schlechte Friichte bekommen, mussten
sie den Zehnt personlich einsammeln®®, ein mithsames und zeitraubendes
Geschift. Setzten sie dafiir einen Sequester ein, gab es ebenfalls Schwie-
rigkeiten’’. Wieviel einem Geistlichen durch Zehntentzug entgehen
konnte, zeigt ein Extrakt aus der Zehntrechnung der Pfarrei Bollschweil
von 1653. Der Wert der aus den Jahren 1630 und 1631 noch ausstehenden
Zehnten betrug, vermutlich einschlieBlich Zinsen, 279 Gulden, sechs Bat-
zen und eineinhalb Pfennige. Auch 1667 waren die Schulden noch nicht

32 Lichteneck / Hecklingen 1666. EAF Ha 64 p. 1156 f.

33 Lichteneck / Hecklingen 1666. Ebd. p. 1011.

34 Zum Beispiel Hecklingen und Heimbach [1666]. EAF Ha 64 p. 10081011 bzw.

p. 1013.

33 [1699]. EAF Ha 66 fol. 189 f. Der Pfarrer von Elzach, auch zustindig fiir
Unterbiederbach, hatte seinen Pfarrkindern die Zahlung des Zehnten in Geld gestattet.
Da Nitz nicht nur Pfarrvikar in Oberbiederbach, sondern auch Kaplan in Elzach war,
glaubten die Oberbiederbacher vermutlich, sie konnten von sich aus nach dem
Elzacher Beispiel verfahren. Dies wollte sich Nitz aber nicht gefallen lassen, denn
schlieBlich war Oberbiederbach eine eigene Pfarrei.

36 Die Bauern von Siegelau beispielsweise gaben ihrem Pfarrer, der in der unwegsamen
Gegend den Zehnten nicht selbst einsammeln konnte, nach Gutdiinken. [1666]. EAF
Ha 64 p. 1021 f.

37 So lt. Sebastian Villinger, Pfarrvikar am Miinster zu Freiburg, an die fiirstlich
Konstanzisch-Baslerischen Herren Kommissare. [1653]. EAF Ha 63 p. 1209-1218.



312 Kapitel 11: Das Kirchenvolk

beglichen, und die Schuldner klagten iiber die hohen Zinsen. Es musste ein
neuer Riickzahlungsmodus gefunden werden3s.

Dass aus solchen Streitigkeiten ernste Konflikte werden konnten, wird
an zwei Beispielen deutlich: Als der Pfarrer von Wittnau, Joseph Wickhart,
1666 oder kurz zuvor die 30 Scheffel Getreide jahrlich, die der Patronats-
herr, Schnewlin Bernlapp von Bollschweil, der Pfriinde entzogen hatte, zu-
riickverlangte, bedrohte ihn dieser mit Schldgen oder noch schlimmerem,
wie sich der Pfarrer ausdriickte. Ohne Hoffnung darauf, sie wieder zu er-
langen, wollte der Pfarrer lieber auf seine Pfriinde verzichten. Er werde, so
meinte er, bei den knappen Einkiinften keinen Nachfolger bekommen. Das
Wittnauer Kirchenvolk dagegen, das dem Pfarrer noch den kleinen Zehnt
schuldete, weigerte sich, diesen zu entrichten, wenn er nicht verspreche,
ad certos annos am Ort zu bleiben®. Auch der Pfarrer von Neuershausen,
Petrus Meyer, der 1661 auch Buchheim, Hochdorf und Hugstetten versah,
wollte diese Dorfer nicht mehr versehen, wenn er nicht bis Johanni 1661
sein Gehalt von 26 Scheffel Getreide bekidme*.

Probleme wegen sonstiger Einkiinfte

Nicht nur um ihre Zehnten sahen sich manche Geistlichen betrogen, auch
andere Einkiinfte wie die Stolgebiihren, die von Ort zu Ort verschieden
hoch waren, flossen ihnen mitunter nur spérlich zu. So beschwerte sich der
Pfarrer von Hecklingen, er bekomme fiir eine Bestattung einschlielich
dreier Totenmessen nur vier Batzen, und fiir die Versehung von Kranken
sowie fiir Taufen erhalte er gar nichts*!. In Lehen zahlten die Pfarrkinder
fiir eine Beerdigung und vier Messen vier Batzen zwei Pfennig*?, wihrend
zur selben Zeit der Pfarrer in Buchheim, Hugstetten und Hochdorf die
pfarrlichen Dienste umsonst verrichten musste, obwohl er arm war und sei-

381653 Jan. 29 und 1667 Sept. 19. EAF Dekanat Breisach, Ortsakten Pfarrei
Bollschweil.

3 Wittnau 1666 Mai 25. EAF Ha 63 p. 620 ff. Leider liegt erst wieder fiir 1681 ein
Visitationsbericht vor, so dass nicht festzustellen ist, wie Wickhart sich entschieden
hat.

40 Hugstetten 1661 Mai 5. EAF Ha 63 p. 1185.

41 1666 Juni 7. EAF Ha 64 p. 1156 f.

42 [1665]. Ebd. p. 1029.
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nen Lebensunterhalt kaum bestreiten konnte*. Noch 1699 erhielt der Pfar-
rer von Elzach fiir eine Beerdigung lediglich 24 Kreuzer, wihrend in
Kenzingen dafiir bereits ein Gulden bezahlt werden musste**. Der Orts-
geistliche von Oberbiederbach empfing damals die Stolgebiihren nicht in
vollem Umfang®, und ziemlich aufgebracht muss Joh. Bapt. Schockh,
Pfarrer in Oberprechtal, gewesen sein: er erhielt zwar 24 Kreuzer fiir eine
Taufe, fiir die Versehung von Kranken jedoch nur vier Kreuzer, was ihn
offenbar so édrgerte, dass er zu seinem Mesner gesagt haben soll, die Pfarr-
kinder sollen einander selbsten vergraben*®. An anderen Orten wurde das
Opfer an den Hochfesten im Verhéltnis zur Zahl der Einwohner immer ge-
ringer?’, und ab und zu wurde dem Geistlichen bei Hochzeiten ein Essen
versagt*®, obwohl das sonst Brauch war. Um die ausstehenden Stipendien
fiir Jahrtage zu erlangen, nahm Ambrosius Pflug, bis 1681 Pfarrer in Buch-
heim, Hochdorf und Hugstetten, kurzerhand die Dokumente iiber die
Pfarrpfriinde, das Taufbuch und das GefiB fiir das heilige Ol samt Inhalt
mit in die Didzese Stralburg, wo er eine neue Stelle antrat. Er wollte Do-
kumente und OlgefiB erst wieder herausgeben, wenn die Ausstinde be-
zahlt seien®.

Den Geistlichen auferlegte Lasten

Weit verbreitet war die Gewohnheit, den Pfarrern die Haltung des Zucht-
viehs aufzuerlegen oder sie als Ersatz fiir den Erhalt des kleinen Zehnten
zum Hiitedienst heranzuziehen®. Diese Dienste erwartete das Kirchenvolk

43 [1668]. Ebd. p. 1147.

441699 Mai 11. EAF Ha 66 fol. 148 bzw. 184.

41699 Mai 11. Ebd. fol. 149.

46 1699 Mai 11. Ebd. fol. 150. Um solche Ungleichheiten zukiinftig abzustellen und um
die gesunkene Kaufkraft des Geldes auszugleichen, legte der Rezess fiir das Dekanat
Endingen von 1699 fest, dass jeder Priester fiir eine Totenmesse sechs Batzen
(= 24 Kreuzer) erhalten solle. GLAK 106/118.

47 Simonswald 1666 Juni 4. EAF Ha 64 p. 1147 f.

48 Ebd. und Giitenbach 1666 Juni 4. Ebd. p. 1150 f.

4 Buchheim[1681]. EAF Ha 64 p. 1169 ff.

30 Zum Beispiel Holzhausen und Reute [1666]. EAF Ha 64 p. 1021 f.; Heimbach 1661
Mai 5. EAF Ha 63 p. 1188; Hecklingen [1666]. EAF Ha 64 p. 1009 und [1681], ebd.
p. 1235; Kirchzarten 1699 (Visitationsrezess), abgedruckt in: FDA 80 (1960) 291.
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ganz selbstverstdndlich vom Ortspfarrer, den es als Glied seiner Lebens-
und Wirtschaftsgemeinschaft ansah®'. 1697 beriet der Geistliche Rat, wie
dieses in der ganzen Landvogtei Schwaben und nicht nur dort verbreitete,
dem Clero sehr ohnanstindige onus beseitigt werden konne. Die Rite sa-
hen allerdings keine Moglichkeit, diese Gewohnheit in den Doérfern abzu-
stellen®?. Da kam ein Jahr spiter ein Losungsvorschlag von einem
Landpfarrer aus Wittnau: er hatte sich mit seinen Pfarrkindern verglichen
und statt den , Wucherstier® zu halten, las er fiir die Gemeinde jéhrlich vier
Messen ,ad intentionem*>>.

Im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts klagten vor allem Pfarrer aus
dem Dekanat Breisach, sie miissten an Fastnacht nicht nur den Kindern das
pastillum baccanalium>*, sondern dem ganzen Kirchenvolk ein Essen aus-
richten®. Dies hatte sich 1650 an einigen Orten wenigstens auf Wein und
Brot reduziert, aber die Pfarrgemeinde verzehrte es noch immer im Pfarr-
haus. Auf eine Entschddigung mit vier Saum Wein, die der Pfarrer im
Wirtshaus ausschenken lassen wollte, gingen zum Beispiel die Ebringer
nicht ein’®. Im Februar 1652 beriet der Geistliche Rat, ob der alte Brauch,
das Reichen der Fastnachtskiichlein, nicht abgestellt werden kénne®’. Auch
in dieser Sache konnten die Réte nur auf eine giitliche Einigung der Pfarrer
mit ihren Gemeinden hoffen. Wo dies nicht moglich sei, sollte der Fiskal
per Gerichtsentscheid feststellen, ob die Kiichlein Pflicht seien oder nicht.
Aber so einfach lief3 sich ein alter Brauch nicht abstellen. Noch der Visita-
tionsrezess von 1666 empfahl, wo sich der Weinausschank an Fastnacht
als Gegenleistung fiir den Zehnten nicht vermeiden lasse, solle das Trink-
gelage wenigstens nicht im Pfarrhaus stattfinden. Im Dekanat Freiburg
scheint der Fastnachtsbrauch weniger verbreitet oder fiir den Pfarrer weni-

31 Vgl. D. KURZE, Klerus, 301 (mit weiterfiihrender Literatur).

32 Geistl. Rat Prot. 1697 Nov. 6. EAF Ha 216 p. 84.

33 Geistl. Rat Prot. 1698 Sept. 4. EAF Ha 216 p. 122.

3 S0 z. B. in Krozingen 1608. EAF Ha 62 fol. 35.

35 Feldkirch 1608 Sept. 17. (EAF Ha 62 fol. 34); Ebringen 1608 Okt. 7. (ebd. fol. 29);
Feldkirch 1623 Nov. 17. (EAF Ha 63 p. 457).

36 EAF Ha 62 fol. 29.

57 Geistl. Rat Prot. 1652 Febr. 21. EAF Ha 212 p. 144.

38 Rezess fiir das Dekanat Breisach 1666. EAF Ha 63 p. 740, Punkt 15.
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ger beschwerlich gewesen zu sein®’; zumindest gab es hier nicht so viele
Klagen.

Ein anderer, den Pfarrer zwar wirtschaftlich nicht belastender, aber
doch storender Brauch wird ebenfalls aus Ebringen gemeldet: Da ging das
junge Volk am Aschermittwoch unmittelbar nach dem Gottesdienst mit
Handpauken durch das Dorf, sammelte Wein und Niisse und zog damit
anschlieBend ins Wirtshaus®. SchlieBlich beschwerte manchen Pfarrer
auch die Verpflichtung, seinen Pfarrkindern Osterkuchen (placentae pa-
schales), Fleisch und geweihte Eier in die Hiuser zu schicken®'.

2.2 Abstand zwischen Klerus und Kirchenvolk

Im Gottesdienst und bei der Spendung der Sakramente sollten die Geistli-
chen mit Ehrfurcht, Ernst und in personlicher Frommigkeit dem Kirchenvolk
die Heiligkeit dieser Handlungen vor Augen stellen und es dadurch zur An-
dacht anleiten®?. Aber auch im Alltag sollten die Pfarrer sich so verhalten,
dass ihr Lebensstil und ihr Pfarrdienst in Einklang standen. Die Syn-
odalstatuten enthalten deshalb eine ganze Reihe von Vorschriften iiber das
duBere Erscheinungsbild des Geistlichen sowie iiber den Umgang unterei-
nander und mit Laien. Kleriker sollten sich stets ihrer Wiirde bewusst sein.
Dies sollte sich in ihrer Kleidung, ihrer Redeweise und ihrem ganzen We-
sen ausdriicken, das sich durch Ernsthaftigkeit, Bescheidenheit und From-
migkeit auszeichnen und so von den Laien abheben sollte®. Tonsur,
schlichte dunkle Kleidung®, der Verzicht auf das Tragen von Waffen, ein-

39 Zum Beispiel 1608 in Umkirch an Aschermittwoch nur ein Saum Wein (EAF Ha 62
fol. 52). Hecklingen 1661 und 1665 ein Saum Wein und Fastnachtskiichlein (EAF
Ha 63 p. 1187; Ha 64 p. 1010).

0 1608. EAF Ha 62 fol. 29.

¢! Ebringen, 1608. EAF Ha 62 fol. 29. — Vielleicht sind Osterkuchen, Fleisch und
geweihte Eier mit dem Gesegneten gleichzusetzen, von dem in Feldkirch an Ostern
auf3 jeder haufShaltung ein platten voll geholt wurde (1623. EAF Ha 63 p. 457). Was
mit dem ,Gesegneten * gemeint ist, war auch W. MULLER (Mittelalterliche Formen, 171
und Anm. 203 f.) unklar. Er bringt u. a. Beispiele fiir Inneringen und Straflberg.

92 Universalrezess 1681. EAF Ha 68 p. 287 f., Punkt 15.

3 Synodalstatuten 1609 Pars II Tit. 1.

% AuBer den pauschalen Angaben in den Synodalstatuten gab beispielsweise ein Mandat
Bischof Marquardt Rudolphs eine sehr genaue Kleidervorschrift. 1692 Nov. 15.
GLAK 98/754.
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fache Mahlzeiten waren die dufleren Kennzeichen klerikalen Lebenswan-
dels, frei vom Weltgeist. Dazu gehorte auch der Verzicht auf Titel®.
SchlieBlich sollten sich die Geistlichen davor hiiten, einander zu dautzen
wie die Rof3bueben oder die Ochsenknechte, vor allem vor den Bauern®.

Kurz, im tdglichen Umgang sollte alles vermieden werden, was den
Geistlichen ,herabwiirdigte’ und dem gemeinen Mann gleichstellte. Im
Fehlen von Standesschranken sahen die kirchlichen Oberen ndamlich eine
der grofBiten Gefahren fiir das Ansehen des Klerus. Leider geben die unter-
suchten Visitationsakten keinen Aufschluss dariiber, ob die Kleidervor-
schriften eingehalten wurden®, und die Hinweise darauf, ob die
Geistlichen einander duzten, sind ebenfalls spérlich®.

Mehr erfahren wir {iber die Teilnahme von Geistlichen an weltlichen
Veranstaltungen. Der Besuch von Wirtshdusern, Trinkgelagen, Tanzver-
anstaltungen, Theater, Turnieren und Hinrichtungen war ihnen genauso
verboten wie Spielen und MiiBiggang. Die Synodalstatuten setzten darauf
Geld- und Freiheitsstrafen, in einigen Fillen sogar Amtsenthebung®.
Diese drohte Klerikern, die dreimal bei Trinkgelagen mit den Bauern im
Wirtshaus angetroffen wurden’. Bei solchen Gelagen kam es nicht selten
zu Zwischenfillen. So trank der Pfarrer von Krozingen auf dem Riickweg
von der Jahrtagsfeier im Wirtshaus in Biengen mit den Bauern. Dabei kam
es zum Streit, der Pfarrer beschimpfte die Bauern und musste sich andern-
tags im Beisein des Amtmannes und des Ortspfarrers entschuldigen’!. Der
Pfarrverweser in Glottertal, ein Monch, spielte mit den Bauern im Wirts-
haus Karten, als der Pfarrer von Simonswald dazu kam und von einem

% Der Titel ,Hochwiirden® sollte nur noch Geistlichen zustehen, die durch besondere
Wiirden ausgezeichnet waren. Ebd.

% Ebringen 1666 (EAF Ha 63 p. 587); Universalrezess 1681 (EAF Ha 68 p. 295,
Punkt 66), dort wird das Duzen mit einem Gulden Strafe belegt.

%7 Ein Beispiel gibt A. WEISBROD (Sapienz, 135): Nikolaus Dromber, Prises der
Freiburger Sapienz (1594—-1596) und Pfarrer in Lehen, konnte man in guot gantz
sammet hosen und wammest ausgehen sehen.

%8 1608 duzte der Frilhmesser zu Kirchhofen den Kaplan zu Pfaffenweiler. EAF Ha 63
p. 620.

% Constitutiones 1609 Pars II Tit. L.

70 Ebd. Punkt XVI.

71 1666. EAF Ha 63 p. 585.
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Glottertaler Bauern angegriffen wurde’. Auch der Pfarrer in Siegelau, Joh.
Baumann, vergall beim Trunk die gravitas Clericalis und gab den Spal3-
macher’”. Solche Episoden waren sicher nicht dazu angetan, den Laien
Respekt vor dem Klerus einzuflden. Deshalb schirften auch die Rezesse
den Geistlichen stets neu das Verbot ein, mit den Bauern zu trinken’*.
SchlieBlich sollte auch die Teilnahme an Bauernhochzeiten per decretum
generale untersagt werden’.

Generell flirchtete die Kurie einen zu vertraulichen Umgang des Klerus
mit den Laien, was dem Respekt Abtrag tue’®. Geistliche sollten zwar ihren
Pfarrkindern freundlich begegnen und keine harten Worte gebrauchen —
auch dariiber gab es Beschwerden des Kirchenvolks — doch dabei stets ei-
nen gewissen Abstand wahren. Dass zu diesem Thema einerseits in den
Visitationsakten sehr wenig zu lesen ist, andrerseits gerade gegen Ende des
17. Jahrhunderts ausfiihrliche Vorschriften verfasst wurden, deutet eben-
falls darauf hin, dass im Bistum Konstanz diesem Bereich erst im 18. Jahr-
hundert groBere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, als auf anderen
Gebieten der Klerusreform etwas erreicht war.

2.3 Die Geistlichen im Urteil des Kirchenvolks

Die Visitation von 1608 war die erste nachtridentinische Visitation im Bis-
tum Konstanz, bei der das Kirchenvolk durchweg zu Wort kam. Dabei
wurde nicht das ganze Dorf, sondern jeweils nur einige Vertreter befragt,
meist der Heiligenpfleger, der Amtmann oder der Schultheif3, gelegentlich
auch weitere Pfarrkinder, festes genannt”’. Bei dieser Visitation schnitten

72 1666. EAF Ha 64 p. 1150. Der Grund fiir diesen Angriff ist nicht genannt.

73 Ebd.

74 Zum Beispiel Bischofliches Dekret 1624 (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation
6¢); Rezess fiir das Dekanat Breisach 1666 (EAF Ha 63 p. 733, Punkt 2);
Rezessnotizen fiir Freiburg 1666 (EAF Ha 64 p. 1043, Punkt 7); der Universalrezess
von 1681 wiederholte die schweren Strafen der Synodalstatuten (EAF Ha 68 p. 285—
299, Punkt 39).

75 Geistl. Rat Prot. 1698 Sept. 4. EAF Ha 216 p. 122.

76 Breisach 1666 (EAF Ha 63 p. 736, Punkt 10); Rezessnotizen fiir Freiburg 1666 (EAF
Ha 64 p. 1043, Punkt 6).

77 Eine Befragung des Kirchenvolks sah hichstwahrscheinlich auch schon Regino von
Priim in seinem Visitationshandbuch vor (W. HELLINGER, Pfarrvisitationen, Bd. 1, 51).
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die Geistlichen im groflen und ganzen recht gut ab. An Lebenswandel und
Amtsfiihrung ihres Pfarrers hatten die wenigsten Pfarrkinder Wesentliches
auszusetzen, gleichwohl gab es einiges, was sie drgerte.

Wenn Johann Scheuch, Pfarrer in Umkirch, mit dessen Lebenswandel
und Amtsfiihrung sie leidlich zufrieden waren, seine Pfarrkinder von der
Kanzel unterschiedslos als Schurken, Nichtsnutze und Windbeutel be-
schimpfte, dann mag das manch einen gestort haben, zumindest den Kir-
chenpfleger, der dies zu Protokoll gab’®. Wenn der Pfarrer von
Wippertskirch, der sonst gelobt wurde, den Gottesdienst zu spit begann
und dann auch noch in die Linge zog, verdross dies seine Pfarrkinder eben-
falls, wahrend der Schultheif3 des Ortes monierte, er wehre von der Kanzel
zu wenig der Blasphemie und dem rebellischen und trotzigen Geist gegen-
tiber der Obrigkeit”. Wenn aber der Pfarrer von Krozingen wegen eines
Streits um seine Hausmagd die Frau eines in diesen Streit ebenfalls verwi-
ckelten Dorfbewohners ohne Sterbesakramente sterben lief3, dann war das
eine grobe Verletzung seiner Amtspflichten®.

Lebte ein Pfarrer im Konkubinat, gaben die Zeugen dies an, aber meist
ohne viele Worte zu machen. Verhielt sich aber ein Geistlicher suspect mit
ehelichen weibs Personen, wie es dem Pfarrer von Breisach vorgeworfen
wurde®!, oder pflegte er neben seiner Konkubine auch noch Verhéltnisse
mit anderen Frauen wie der Pfarrer von Biederbach, dann hatte die Tole-
ranz des Kirchenvolkes ein Ende. So wurde in diesem Falle allgemein ge-
wiinscht, der Geistliche moge das Dorf verlassen, denn hier kénne er in
geistlicher Hinsicht doch nichts mehr ausrichten®?.

Eine weitere Visitation mit Befragung des Kirchenvolkes war die De-
kansvisitation im Dekanat Freiburg 1661%, bei der die Geistlichen allge-
mein Lob ernteten. Die Praxis der Zeugenbefragung scheint dann im spaten
17. Jahrhundert aber auBler Brauch gekommen zu sein; vermutlich stand

8 fures, nequam, nebulones . EAF Ha 62 fol. 51 f.

7 Ebd. fol. 52 f.

80 Ebd. fol. 34-37. Auch der Kaplan wollte die Frau aus Angst vor dem Pfarrer nicht
versehen.

81 Dies kam als eine der seltenen AuBerungen des Volkes bei der Visitation von 1582
durch den Amtmann zur Sprache (EAF Ha 61 fol. 51).

82 1626 Mai. EAF Ha 63 p. 1165.

8 EAF Ha 63 p. 1173-1178.
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der Zeitaufwand in keinem Verhéltnis zum Ergebnis. Stattdessen machten
nun die Geistlichen zumindest bei bischdflichen Generalvisitationen Aus-
sagen iiber ihre Amtsbriider, auch gelegentlich iiber deren Verhéltnis zum
Kirchenvolk.

Als der Pfarrer von Biengen von seinem Kollegen in Krozingen be-
hauptete, dieser behandle das Kirchenvolk ungerecht, gewalttitig und
schmihlich, erfihrt man wie in #hnlichen Fillen keine Einzelheiten®*. Nur
der Fall des Pfarrers Schmid von Kirchhofen und sein angebliches Verhélt-
nis mit der Frau des Amtmannes wird 1666 im Breisacher Protokoll von
den Amtsbriidern so ausfiihrlich besprochen, dass man der Aussage des
Pfarrers von Tunsel Glauben schenken darf, die Kirchhofener wiinschten
den Abzug ihres Pfarrers®. Warum die Pfarrkinder von Kenzingen lieber
von den Franziskanern als von ihrem derzeitigen Pfarrer versorgt werden
wollten, geht aus den Akten nicht hervor, aber dieser fiihlte sich selbst in
der Stadt nicht wohl, wiinschte auch zahlreicher Gravamina wegen keine
Investitur®®.

2.4 Absetzung und Einsetzung von Geistlichen
auf Betreiben des Kirchenvolks

Tatséchlich betrieben einige Pfarrgemeinden mit Erfolg die Absetzung ih-
res Pfarrers. So empfing im Mai 1666 Antonius von Viviaco, Pfarrer in
Feldkirch, das Gerichtsurteil, dass er die Pfarrei auf Johanni zu verlassen
habe, weil er mit Dekan, Patronatsherrn und weltlichem Magistrat sowie
einigen Pfarrkindern zerstritten sei und seine Seelsorge ohne Frucht
bleibe®’.

1684 wandten sich Priasident und Ausschuss des vorderosterreichi-
schen Ritterstands im Breisgau im Namen der Pfarrgemeinde von Wittnau
an die bischofliche Kurie. Die Wittnauer besalen ndmlich zu ihrem Pfarrer
Joh. Michael Riimmelhardt wegen seines unexemplarischen Lebens kein

84 1666. EAF Ha 63 p. 624. Ahnlich fiir Elzach 1681. EAF Ha 64 p. 1214 und Ha 66
fol. 145.

85 Tunsel 1666. EAF Ha 63 p. 601-603.

8 Kenzingen 1666 (EAF Ha 64 p. 1155 f.). Er beklagte zum Beispiel auch, dass seine
Pfarrkinder zu den Franziskanern ausliefen.

87 EAF Ha 63 p. 697 f.
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Vertrauen mehr und hatten deshalb den Orts- und Patronatsherrn Wolfgang
Wilhelm von Bollschweil um dessen Absetzung gebeten®. Diese Bitte war
erfolgreich, denn spétestens 1687 ist Riimmelhardt als Pfarrer in Lehen
nachzuweisen®.

In Glottertal hatte sich 1699 zwischen Pfarrer und Kaplan ein regel-
rechter Existenzkampf entsponnen. Da die Kaplanei jahrelang unbesetzt
gewesen war, hatte der Pfarrer auch deren Einkiinfte genossen und wollte
nun eine Schmilerung seines Einkommens nicht hinnehmen®. In diesem
Streit stellte sich die Gemeinde hinter den Kaplan, Andreas Franz Fiiesslin,
an dem der schon erwéhnte Joh. Kaspar Liitzelschwab wiederum kein gu-
tes Haar lieB. Die Bruderschaftspfleger®!, Vogte und Kirchenpfleger wand-
ten sich mehrmals schriftlich an den Weihbischof, baten um Anerkennung
der Rechte des Kaplans und vor allem um Absetzung Liitzelschwabs, denn
die Pfarrgemeinde habe gegen [...] den Pfarrer [...] wegen seinem bishero
straff mdssigen wandel vnd ergerlich gefiihrten leben allen trost vnd ver-
trawen gentzlich verlohren®.

Das Kirchenvolk war also keineswegs immer mit den von den Patro-
natsherren eingesetzten Pfarrern einverstanden, versuchte aber auch ab und
zu, eine Stellenbesetzung schon im Vorfeld zu beeinflussen. Dies wird be-
sonders am Beispiel von Umkirch mit der Filiale Gottenheim deutlich. Pa-
tronatsherr war hier der Bischof von Basel. Nach dem Tod des Pfarrers
Hieronymus Leffler im Jahr 1580 baten Ortsherrschaft, Vogte und Gericht
beider Orte in mehreren Schreiben den Patronatsherrn, er mdge den bishe-
rigen Helfer und Kaplan Hans Kuhn einsetzen, der acht Jahre lang seinen
Dienst gut versehen habe. Die Besetzung mit Johannes Leuchtlin, Kaplan
des Domstifts zu Basel, gefiel dem Kirchenvolk gar nicht, weil er in keiner
Weise den guten Empfehlungen entsprach, mit denen der Bischof ihn ein-
gefiihrt hatte. Der damalige Ortsherr von Gottenheim, Johann von Lands-
berg, beschwerte sich auch dariiber, dass der Bischof bei dieser Einsetzung

88 Staufen 1684 Nov. 16. EAF Ha 66 fol. 175.

8 EAF Ha 66 fol. 152 und 170.

% EAF Ha 66 fol. 183, 197-202.

1 Die Bruderschaft war Patronatsherr der Kaplanei.

92 Der gesamte Schriftwechsel 1698/99 in EAF Ha 66 fol. 226-241. Ob Liitzelschwab
tatsichlich abgesetzt wurde, lief3 sich nicht ermitteln.
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gegen den alten Brauch gehandelt hatte, zuvor Obrigkeiten und Kirchen-
volk zu horen. Der Bischof gab aber nicht nach; Leuchtlin blieb Pfarrer in
Umkirch, stellte allerdings spétestens 1588 einen Verweser an, als er selbst
Pfarrer und Dekan in Kolmar wurde®.

1630 wiinschte das Umkircher Kirchenvolk nach dem Tod seines Pfar-
rers den seitherigen Kaplan M. Johannes Dalhammer, bis 1628 Préses der
Sapienz zu Freiburg, als Pfarrer, da bis jetzt alle in jeder Beziehung mit
ihm zufrieden gewesen waren. Diesmal entsprach der Bischof der Bitte®.
SchlieBlich wehrten sich Umkircher und Gottenheimer 1696 gegen einen
bereits prasentierten Priester aus dem Elsass. Sie wollten nach Krieg und
Kontribution mit keinem Frantzosischen Subjecto oneriert werden®. So-
gar das Haus Osterreich schaltete sich ein und nahm in einem Schreiben an
den Geistlichen Rat ebenfalls Stellung gegen den elsdssischen Priester. In
diesem Fall wurde die Pfarrereinsetzung also fast zu einem Politikum. Da-
raufhin und auf die Umkircher Supplik an den Geistlichen Rat beschloss
dieser auf seiner Sitzung am 24. Januar 1697, dass von dem Pfarrherrn
abstrahirt und mit dem Bischof verhandelt werden solle®®.

2.5 Verlangen nach ausreichender geistlicher Versorgung

Vor allem das Kirchenvolk von Filialorten beklagte sich oft {iber schlechte
geistliche Versorgung. So zeigten sich 1590 die Pfarrkinder von Hochdorf
und Hugstetten, zweier Dorfer, die wihrend des ganzen Untersuchungs-
zeitraumes vom Pfarrer von Buchheim in Personalunion versehen wur-
den, iibel ziifriden damit, dass auf Wunsch des Orts- und Patronatsherren
von Stiirtzel, der in Buchheim residierte, an den Sonntagen nur dort Got-
tesdienst gehalten wurde®®. 1661, iiber 70 Jahre spiter, war die Situation
noch schwieriger. Nicht nur hatten jetzt zwei Mitglieder der Familie Stiir-

% AEB Pruntrut 67 M1, Nr. 16-38.

%4 Ebd. Nr. 54, 56-64. Vgl. auch A. WEISBROD, Sapienz, 212.
9 AEB Pruntrut 67 M1, Nr. 74.

% Geistl. Rat Prot. 1697 Jan. 24. EAF Ha 216 fol. 64.

97 Vgl. A. LEHMANN, Patronatsverhiltnisse, FDA 40 (1912) 41 f. Im 15. Jahrhundert
jedoch gehorte nur Buchheim zum Dekanat Freiburg (ebd. (5), wiahrend Hochdorf und
Hugstetten zum Dekanat Breisach zédhlten. Hochdorf war damals Umkirch inkorporiert
und hatte Hugstetten als Filiale (ebd., FDA 39 (1911) 281).

% EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b [fol. 5] und Ha 61 fol. 597.
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zel, Sebastian und Joh. Wilhelm, Hugstetten gemeinschaftlich bzw. im
jahrlichen Wechsel inne, sie lagen auch noch untereinander im Streit®’.
Dies belastete den zustindigen Geistlichen, Petrus Mayer, so sehr, dass er
erwog, Hugstetten und Hochdorf aufzugeben und neben dem von ihm
ebenfalls versehenen Neuershausen nur Buchheim zu behalten, da die
Ortsherren dieser Dorfer gut miteinander auskamen'®. Dagegen wehrte
sich aber das Kirchenvolk, denn es fiirchtete, dann ganz verlassen zu sein;
auBerdem war es mit seinem Pfarrer sehr zufrieden'!.

Auch das nach Umkirch eingepfarrte Kirchenvolk von Gottenheim
wollte geistlich besser versorgt werden. 1608 beschwerte sich der Schult-
heif3 beim Dekan, der Pfarrer, M. Johannes Scheuch, dessen Amtsfithrung
die Umkirchener sonst einigermafien zufriedenstellte, sei nachldssig und
nicht zur Stelle, wenn man ihn brauche: Die Frau des Amtmannes sei ohne
Sterbesakramente gestorben, und zur Osterzeit, wenn man zur Kommunion
gehe, komme er zu spit zum Gottesdienst!?2. 1697, fast hundert Jahre spi-
ter, hatten die Gottenheimer immer noch Grund zur Klage: Bei Uber-
schwemmungen seien sie von der Mutterkirche abgeschnitten, Gottes-
dienst konne nicht gehalten und Sakramente konnten nicht gespendet wer-
den zue groster bekhiimmernuss besonders der sterbenden. AuBerdem
falle der Katechismusunterricht aus, und die Rosenkranzbruderschaft sei
in Gefahr. Die Filiale habe im tibrigen 600 Seelen, Umkirch dagegen nur
300. Deshalb baten die Pfarrkinder um einen eigenen Pfarrer fiir Gotten-
heim'®. Nach Beratungen im Geistlichen Rat!* war die Sache 1700 beim
Offizial anhiingig'®. Eine Pfarrpriinde wurde in Gottenheim aber erst 1837
errichtet!'%.

Die Leute von Bombach, deren Mutterkirche in Heimbach lag, ver-
langten vom Pfarrer, er miisse wenigstens einmal in der Woche bei ihnen
zelebrieren. Der Pfarrer dagegen war der Ansicht, wenn er zur Predigt nach

9 EAF Ha 63 p. 1185.

100 Ebd.

101 EAF Ha 63 p. 1177.

102 EAF Ha 62 fol. 51 f.

103 AEB Pruntrut 67 M1, Nr. 74.

104 Geistl. Rat Prot. Zuerst 1697 Jan. 24. EAF Ha 216 fol. 64.
105 Ebd. fol. 168.

106 Vg, Erzbistum Freiburg, 1910, 82.
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Bombach kommen koénne, dann sei es recht und billig, dass die Pfarrkinder
sich zur Messe nach Heimbach bequemten'?’. Die katholischen Untertanen
in Prechtal, einem Filial von Elzach, beschwerten sich, sie seien ohne
Messe an Feiertagen und ohne geistlichen Trost in letzter Not. Der Pfarrer
von Haslach (in der Didzese StraBburg) wohne zwei Stunden entfernt, der
Patronatsherr, der Propst von Waldkirch, ziehe alle Zehnten und Einkiinfte
ein, sorge aber nicht fiir sie',

Mit welcher Hartnéckigkeit eine Pfarrgemeinde auf bessere geistliche
Versorgung dringen konnte, zeigt schlieSlich auch Bleibach. Als Filial von
St. Peter zu Waldkirch kam es 1431 mit der Mutterkirche durch Inkorpo-
ration an das Stift Waldkirch, das damit auch Bleibach zu versorgen
hatte!®. Mit dieser Versorgung waren die Bauern aber keineswegs zufrie-
den. 1674 und 1676 beklagte sich der Pfleger des Stifts beim Offizial zu
Konstanz, dass diese — selbst bei Androhung der Exkommunikation — die
dem Stift zustehenden Zehnten zuriickhielten''?. Auf einen Zahlungsbefehl
des Offizials antworteten die Bauern, sie wollten die Zehnten zwar grund-
sdtzlich entrichten, aber da diese als Gegenleistung fiir die Seelsorge ge-
dacht seien, die nicht gewéhrt werde, fiihlten sie sich zur Zahlung nicht
verpflichtet. Etwa 300 Seelen!!! seien ohne eigenen Pfarrer, die Jugend
ohne Katechismusunterricht und auch ohne weltliche Erziehung, bei den
Erwachsenen schwinde die fromme Sitte, bei Taufen und Beerdigungen
miisse dafiir bezahlt werden, dass der Kaplan iiberhaupt nach Bleibach
komme, und ohne Geistlichen komme auch die St. Georgs- und Wende-
linsbruderschaft auBer Brauch. Sei dem alten Priester der Weg nach Blei-
bach zu beschwerlich, dann falle die Messe, die ohnehin nur alle 14 Tage

1071681 Okt. 1. EAF Ha 63 p. 1292.

108 Geistl. Rat Prot. 1698 April 3. EAF Ha 216 p. 104. Der Geistliche Rat beschloss, das
Prechtaler Memorial dem Propst vorzulegen und iiber Besserungsvorschldge zu
verhandeln.

109Vgl, A. LEHMANN, Patronatsverhiltnisse, FDA 40 (1912) 56 f.

110 prokurator des Kollegiatstifts Waldkirch an den Offizial zu Konstanz. 1674 [vor Jan.
13]; Propst, Dekan und Kapitel des Kollegiatstifts zu Waldkirch an den Offizial.
1676 Juli 2. EAF Dekanat Freiburg, Ortsakten Pfarrei Bleibach.

11 Darin ist wohl MuBbach eingeschlossen, das sich an dem Protest beteiligte, obwohl es
sonst nie als Dekanatsort vorkommt. Nach A. LEHMANN, war es dem Kloster
Tennenbach inkorporiert (Patronatsverhiltnisse, FDA 40 (1912) 48).
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gelesen werde, ganz aus. AuBerdem seien sie bei Uberschwemmungen
géinzlich von jeder geistlichen Versorgung abgeschnitten. Deshalb baten
sie um einen eigenen Pfarrer, dem sie das Pfriindhaus wieder aufbauen und
angemessenen Unterhalt zahlen wollten!!2. In einem Dekret erliuterte da-
raufhin Generalvikar Joseph von Ach den Filialstatus von Bleibach, aber
auch die Pflicht des Stifts, Bleibach mit Messe, Predigt, Katechismusun-
terricht, Seelsorge, Krankenversehung, Beerdigungen und Halten der Jahr-
tage zu versorgen. 1677 untersuchte eine bisch6fliche Kommission die
ortlichen Gegebenheiten. Sie fanden die Kirche in gutem Zustand und mit
allem Notwendigen ausgestattet; der Marsch von Waldkirch nach Bleibach
daure eine Stunde, von Uberschwemmungen sei nur die LandstraBe betrof-
fen, der FuBBweg sei frei. Die Kommissare kamen zu dem Schluss, es sei
unklug, Bleibach einen residierenden Priester zu gewéhren, denn damit
werde ein Prézedenzfall geschaffen. Die benachbarten Orte verlangten
ebenfalls Priester, und das sei zum Schaden der Mutterkirche wie des
Zehntherrn, also des Stifts'!®. Die Sache zog sich noch bis 1680 hin und
wurde schlieBlich unter Bezug auf das Dekret von 1676 abgeschlossen:
Bleibach blieb ohne eigenen Pfarrer!!*. Zwanzig Jahre spiter wurde unter
Verweis auf die mangelhafte seelsorgerliche Versorgung erwogen, eine
Franziskanerniederlassung in Bleibach zu errichten'"”. Eine eigene Pfarrei
erhielt das Dorf jedoch erst 179216,

Die Beispicle zeigen, dass vor allem im 17. Jahrhundert bei Filialge-
meinden der Wunsch nach einem eigenen Priester laut wurde. Das Kir-
chenvolk verlangte sonntdglichen Gottesdienst, sah den Nutzen des
Katechismusunterrichts und wollte gerade in Notfdllen nicht ohne geistli-
chen Beistand sein. Hinter dem Wunsch nach einem eigenen Priester
steckte sicher auch ein gewisses Prestigedenken: Filialgemeinden empfan-

112 SchultheiB und gesamte Gemeinde in Bleibach und MuBbach an den Offizial zu
Konstanz. [1676]. EAF Dekanat Freiburg, Ortsakten Pfarrei Bleibach.

113 Gutachten von Johann Heinrich Miz IUD, apostolischer Protonotar, Pfarrer und Dekan
zu Villingen, und Dr. theol. Johann Jakob Walk, Pfarrer in Loffingen und Kédmmerer
des Dekanats Villingen. Waldkirch 1677 Okt. 20. Ebd.

114 Bischof Franz Joh. von Prafberg an die vorderdsterreichische Regierung.

1680 Juni 22. Ebd.

1151699/1700. Ebd.

116 Vg, Erzbistum Freiburg, 840.
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den sich gewissermallen als Kirchenvolk zweiter Klasse — ein Zustand,
dem sie mit allen Mitteln und zahllosen Argumenten abhelfen wollten.
Ruft man sich nun den Anschlag auf einen Geistlichen 1550 ins Gedéchtnis
zuriick, dann wird deutlich, dass das Kirchenvolk seine Einstellung zum
Klerus grundlegend gedndert hatte: Die Verachtung war einem hohen An-
sehen gewichen; der eigene Pfarrer wertete ein Dorf auf.

3. Das Kirchenvolk im Urteil der Geistlichen

Beurteilungen des Kirchenvolks durch den Pfarrer finden sich in den Visi-
tationsakten vor allem seit Beginn des 17. Jahrhunderts. Dies konnte mit
einem Nebensatz abgetan sein, indem der Pfarrer die Zahl der Pfarrkinder
angab und hinzufiigte, er sei mit ihnen zufrieden — eine Aussage, die iiber
das ganze 17. Jahrhundert hinweg oft vorkam; die Passage konnte aber
auch sehr ausfiihrlich werden, besonders dann, wenn der Geistliche Be-
schwerden vorzubringen hatte. Es ging hier darum, ob die Gldubigen die
von der Kirche geforderten Normen erfiillten, in erster Linie um ihre Teil-
nahme am kirchlichen Leben.

3.1 Allgemeine Beurteilungen

Die Pfarrkinder seien optimi catholici oder in Leben und Sitten sine ma-
cula, so liest man im Bericht iiber das Dekanat Freiburg, 1608'!7. Schwie-
riger scheinen zur selben Zeit die Verhéltnisse in Forchheim im
benachbarten Dekanat Endingen gewesen zu sein. Hier forderte der Orts-
geistliche, Joh. Jakob Schirer, seine Pfarrkinder angesichts der bevorste-
henden Visitation von der Kanzel aus auf, sie sollen gut mann mit ime, also
wolle er auch gegen inen sein''®. Schirer, der nach Aussage des Amtmanns
von Lichteneck bis zum Zeitpunkt der Visitation mit seinen Pfarrkindern
nicht besonders gut ausgekommen war, betrachtete dieses Friedensangebot
wohl als einzige Moglichkeit, beiden Seiten Scherereien zu ersparen. Die

117 Bombach und Heimbach. EAF Ha 62 fol. 6 (ungez.) nach fol. 141. — Neuershausen
und Holzhausen. Hier stdrte nur der protestantische Adlige Johann Kaspar Wurmser
das vollkommene Bild. Ebd. fol. 2-3 (ungez.) nach fol. 141.

118 1608. EAF Ha 62 fol. 85.
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Visitatoren mussten also davon ausgehen, dass sie ab und zu hinters Licht
gefiihrt wurden.

In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts setzten sich die eher pau-
schalen und knappen Beurteilungen fort, vor allem, wenn die Geistlichen
nur Gutes sagen konnten oder wollten. P. Vincent Reichendorffer bei-
spielsweise, Pfarrer in Glottertal, konnte sein Kirchenvolk nur empfehlen
— zumindest zur Zeit'"?, der Pfarrer von Kappel kam ebenfalls gut mit den
Eingepfarrten aus'?’, und die Pfarrgemeinde von St. Miérgen verdiente so-
gar Lob fiir ihren Eifer in der Religion'?!. Der Pfarrer von Bollschweil sah
sich seiner Gemeinde offensichtlich in einer Art Schicksalsgemeinschaft
verbunden. Er sagte, er habe keine Beschwerden gegen sie vorzubringen,
denn sie triigen miteinander dasselbe Joch!%2,

Nicht zufrieden war dagegen der Pfarrer in Hecklingen mit seinen
Pfarrkindern; vernichtend klingt sein Urteil iiber die Kindererziehung in
seinem Bezirk: barbare absque ulla devotione, disciplina, modestia, hone-
state, reverentia'®. Auch P. Lukas Grau, der die Pfarrei Ebringen versah,
war kritisch. Er hatte zwar keine Beschwerden, aber er wiinschte sich doch
eifrigere und frommere Pfarrkinder!?*. Dieser StoBseufzer des Paters bein-
haltete genau das, was auch andere Geistliche manchmal zu heftiger Klage
iiber das Kirchenvolk veranlasste: Mangelnde Teilnahme an den Veran-
staltungen der Kirche, dafiir aber rege Beteiligung an weltlichen Belusti-
gungen aller Art.

Trotz dieser verbreiteten pauschalen Klage kommen konkrete Einzel-
falle in den untersuchten Akten nur selten zur Sprache. So begegnen wih-
rend des ganzen Untersuchungszeitraum nur hin und wieder Beschwerden
iiber 6ffentliches Tanzen ohne Erlaubnis des Pfarrers, doch vom Amtmann
des Ortes gutgeheiBen, womdglich zu verbotener Jahres- und Tageszeit!'?.

1191666. EAF Ha 64 p. 1164.

120 [1666]. EAF Ha 63 p. 596.

121 11666]. EAF Ha 63 p. 590. Vgl. auch Biengen 1666. Ebd. p. 585.

122 [1666). EAF Ha 63 p. 593.

123 [1666). EAF Ha 64 p. 1011.

124 [1665/1666]. EAF Ha 63 p. 661.

125 Vgl. Gravamina des Pfarrers von Buchheim[1597]: Er beschwerte sich iiber seine
Pfarrkinder, dass sie singen, springen und tanzen nach der Betzeit. Er wollte das
abstellen, wurde aber von der Ortsobrigkeit verklagt. EAF Ha 61 fol. 230-233. —
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Auch Fille von Fluchen, Blasphemie, Aberglaube und Unzucht oder Ehe-
sachen werden kaum vermerkt, obwohl die Kirche seit dem 16./17. Jahr-
hundert begann, auf alle Lebensbereiche moralisierend einzuwirken'?®.

3.2 Teilnahme am Leben der Kirche

Seit dem 13. Jahrhundert forderten die Synodalstatuten allgemein von den
Glaubigen zumindest die Kenntnis von Vaterunser und Apostolischem
Glaubensbekenntnis; spiter kamen noch der Englische Grufl und die Zehn
Gebote dazu'?’. Die Visitation von 1550 hatte aber gezeigt, dass das Volk
nicht beten konnte'?®, und auch im 17. Jahrhundert gab es noch Klagen
iber religiose Unwissenheit. Mit konkreten Aussagen waren die Geistli-
chen jedoch ebenfalls meist recht sparsam. So kdnnen nur einzelne Bei-
spiele Schlaglichter auf das kirchliche Leben in den Dorfern des
17. Jahrhunderts werfen; ein vollstindiges Bild entsteht dabei nicht. Auf-
fallend ist, dass die Protokolle iiber den Sakramentenempfang insgesamt
duBerst wenig und, abgesehen von den spérlichen Angaben zu ,communi-
cantes‘ und ,communicati‘, iiber die Teilnahme an der Kommunion fast
nichts enthalten, obwohl doch gerade diese einen Katholiken als solchen
auswies. Einiges wenige erfahren wir dagegen iiber die Firmung und die
Letzte Olung. Daneben berichteten etliche Geistliche iiber die Teilnahme
der Jugend am Katechismusunterricht, iiber Gottesdienstbesuch, Sonn-
und Feiertagsheiligung sowie {iber die Finhaltung der Fastengebote.

Firmung

Ob die Pfarrkinder das Sakrament der Firmung empfingen, hing weniger
von ihrer eigenen Bereitschaft als davon ab, ob sie iiberhaupt die Gelegen-

Pfaffenweiler 1665: Es wurde iiber das Salvelduten (Grenzzeit fiir 6ffentliche Ténze)
hinaus getanzt. EAF Ha 63 p. 637. — Elzach [1666]: Der Amtmann gestattete gegen
den Willen des Pfarrers 6ffentliche Tanze an Weihnachten und Aschermittwoch. EAF
Ha 64 p. 1019. — Bleichheim 1666: Tanz an Weihnachten mit Genehmigung des
Amtmannes. EAF Ha 64 p. 1001. — Simonswald 1699: Tanzen ohne Genehmigung des
Pfarrers. EAF Ha 66 fol. 149.

126 Vgl. R. van DULMEN, Volksfrommigkeit, 24; P. MUNCH (Hg.), ,Ordnung.

127 Fr. W. OEDIGER, Bildung der Geistlichen, 51.

128 GLAK 82a/B4 [fol. 14r].
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heit dazu hatten. Wohl bestimmte die Synode von 1567, dass der Bischof
oder der Weihbischof jahrlich Firmungen in Konstanz vornehmen sollten
— dies war jeweils fiir Pfingsten und einige weitere Termine vorgesehen —
doch wer konnte von den entfernter wohnenden Glaubigen zur Firmung
nach Konstanz reisen? Vielleicht wusste das Kirchenvolk mit der Firmung
auch gar nichts anzufangen? Um diesen Méngeln abzuhelfen, sollten Bi-
schof oder Weihbischof die Visitatoren auf ihren Reisen begleiten und da-
bei firmen sowie Kirchen, Friedhofe und Altire weihen'?. Die Pfarrer
ihrerseits hatten die Aufgabe, die Firmlinge auf den Empfang des Sakra-
ments vorzubereiten. Aber rund vierzig Jahre nach der Synode scheint zu-
mindest im Dekanat Breisach noch nichts erreicht, denn 1608 stellten die
Visitatoren beispielsweise bei Merdingen und Ebringen fest, dass hier wie
anderswo zu firmen sehr notwendig sei'*,

Die Synodalstatuten von 1609 wiederholten die Bestimmungen von
156731, aber die ersten Visitations- und Firmreisen im Sinne der Statuten
fanden erst in Verbindung mit der Generalvisitation 1623/24 statt. Bald
setzte der DreiBligjahrige Krieg jeder geregelten Reisetétigkeit ein Ende.
Nach dem Krieg hatte sich die Lage noch verscharft, denn nun mussten
nicht nur zahllose Firmungen nachgeholt, sondern auch viele in der Kriegs-
zeit profanierte Gebdude, heiliges Gerit und Glocken geweiht werden'¥,
Bischof und Weihbischof unternahmen zwar auch auflerhalb der Visitatio-
nen Firm- und Weihereisen'3?, aber die Didzese war zu groB3, um all diesen
Anforderungen rasch gerecht werden zu kdnnen.

Aus den Dekanaten Freiburg und Breisach haben wir aus dieser Zeit
keine Zahlen iiber die zu firmenden Pfarrkinder; ein Blick auf die Zahlen
aus anderen Dekanaten ldsst aber vermuten, dass es im Breisgau &hnlich
ausgesehen haben muss. So firmte Bischof Franz Johann von Praf3berg bei-

129 Pars 1. J. HARTZHEIM, Bd. VIL.

130 EAF Ha 62 fol. 30, 55.

131 Constitutiones 1609 Pars I Tit. VII De Sacramento Confirmationis Cap. IT und III.

132 Punkte fiir das Memoriale pro visitatione Liminum. 1649 Okt. 10 und Okt. 23. EAF Ha
212 p. 71, 73=77; hier v. a. 75 f. — Mit dieser , Visitatio‘ beauftragte der Bischof den
Domdekan, da ihn selber tausenderlei Geschifte, darunter auch zahlreiche Weihen und
Firmungen, von der Romreise abhielten.

133 Vgl. J. A. KRAUS, Tagebiicher, v. a. 330-354.
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spielsweise 1651 in Markdorf 596 Firmlinge'**, 1653 in Engen 2500'%,
1654 in Muri 1452'%, 1655 in Wangen 4268'*7 und in Tettnang 142038,
Im Breisgau standen noch 1699 in der Pfarrei Biederbach zum Beispiel von
230 Pfarrkindern 120 zur Firmung an'*’, und in der weitldufigen Pfarrei
Elzach waren es im selben Jahr 1119, manche schon 50 oder 60 Jahre alt'4°.
Das bedeutet, dass hier seit 40 Jahren nicht mehr gefirmt worden war. Alle
diese Zahlen zeigen, dass die Firmpraxis wie die Visitationspraxis nicht
den Bestimmungen der Synodalstatuten entsprach. Fiinfzig Jahre spater
scheinen die Verhéltnisse immer noch oder schon wieder dhnlich gewesen
zu sein, denn 1749 hatte Weihbischof F. C. J. Fugger in Kenzingen 1167,
in Staufen 1256 und in Feldkirch 367 Firmlingen das Sakrament zu spen-
den'!,

Leider erfahren wir aus den Quellen nicht, wie die Glaubigen selbst zur
Firmung standen, denn die spérlichen Informationen lassen keine Riick-
schliisse auf die innere Haltung des Kirchenvolkes zu.

Die Heilige Olung

Wie in vielen anderen Dibzesen scheint die Letzte Olung auch im
Bistum Konstanz im 16. Jahrhundert auBer Ubung gekommen zu sein'#.
Bereits die Visitation von 1550 zeigte, dass zum Beispiel in Breisach seit
acht Jahren niemand nach diesem Sakrament verlangt hatte'*. Auch das
1581 erstellte Verzeichnis der im Archidiakonat Breisgau verbreiteten
Maingel vermerkte an zweiter Stelle, die Priester versdhen die Kranken
nicht mit der Letzten Olung'*. Die Freiburger Mingelverzeichnisse von

134 J. A. KrRAUS, Tagebiicher, 338.

135 Ebd.

136 Ebd. 339.

137 Ebd. 341.

138 Ebd. 342.

139 EAF Ha 66 fol. 188.

140 Ebd. fol. 209.

141 Ebd. fol. 390 f.

142 Vgl. dazu A. FRANZEN, KonfessionsbewuBtsein, Sp. 363, A. KNOPFLER,
Kelchbewegung, 61 und A. L. VEIT/L. LENHART, Volksfrommigkeit, 13, 24 f.

143 GLAK 82a/B4 [fol. 10].

144 GLAK 61/7321 fol. 167.
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1584 und 1585 verwiesen darauf, die Heilige Olung sei auBerhalb von
Freiburg und Waldkirch gantz und gahr in abgang khommen'*®. Weihbi-
schof Wurer stellte 1586 fest, dass sie durchaus vff dem Lannd abgangen
seils,

In dieser Situation forderte die ,Charta visitatoria® von 1591 die Pries-
ter auf, das Sakrament wieder einzufiihren oder fleiBig beizubehalten, die
Kranken auch ungerufen zu besuchen und wenn sie gerufen wiirden, diese
Pflicht nie zu versiumen'#’. Auch die Synodalstatuten von 1609 enthalten
ein eigenes Kapitel ,de extrema unctione*!*®. Bei spiteren Visitationen fin-
den sich nur noch gelegentlich Fehlanzeigen'*’, und nach dem DreiBigjéh-
rigen Krieg kommt der Punkt iiberhaupt nicht mehr vor. Im Gegenteil, jetzt
beschwerten sich die Pfarrkinder, wenn der Pfarrer die Kranken nicht ver-
sah.

Katechismusunterricht

Seit der Einfiilhrung des Katechismusunterrichts durch das Mandat von
1578 gab der mangelnde Besuch der Jugend Anlass zur Klage'>. Die Er-
klarungen der Bauern, dass sie ihre Kinder im Sommer nicht schicken
konnten, weil sie das Vieh zu hiiten héitten, und im Winter nicht, weil die
Wege zu beschwerlich und die Kleidung zu diirftig seien, klingen zwar zu-
nichst einleuchtend, wiederholen sich aber so hiufig, dass sie an Glaub-

145 EAF Ha 61 fol. 177 und Ha 63 p. 1151 f.

146 GLAK 61/7245 p. 184. — Wenn hier jeweils betont wird, sie sei auf dem Land nicht
mehr verbreitet, dann ist das vielleicht ein Hinweis darauf, dass das Kirchenvolk dort
noch unwissender war als in der Stadt und mit dem Sakrament nichts anzufangen
wusste.

147 Charta Visitatoria 1591 Cap. II Punkt 12. EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation
6a. Vgl. auch Kommunrezess fiir das Dekanat Freiburg 1699. EAF Ha 66 fol. 218—
223, hier: Punkt 3.

148 Pars 1 Tit. XII.

149 Zum Beispiel Merdingen und Wipperskirch 1608. EAF Ha 62 fol. 55; Elzach 1626.
EAF Ha 63 p. 1163. In Elzach wurde die letzte Olung nur selten gewiinscht. Ob sich
hier der Einfluss der protestantischen Nachbardorfer bemerkbar machte? Zu dieser Zeit
wire das noch denkbar. Vgl. A. FRANZEN, Konfessionsbewuftsein, Sp. 363.

150 Vgl. Kap. 9 Abschnitt 5.2.
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wiirdigkeit verlieren'>!. Vom Versuch, die Kinder durch kleine Geschenke
anzulocken oder die &ltere Jugend durch das Absetzen jeglicher Lustbar-
keit durch die weltliche Obrigkeit wahrend der Unterrichtszeit zur Teil-
nahme zu bewegen, bis hin zur Androhung von Strafen fiir sdumige
Eltern'?? reichten die Uberlegungen. Aber die Androhung von Strafen —
zum Beispiel Wachsabgabe an die Kirchenfabrik — blieb wirkungslos,
wenn die weltliche Verwaltung dem Pfarrer das Recht aberkannte, Strafen
aufzuerlegen, auch bei Vergehen, die vor das ,forum ecclesiasticum® ge-
horten!,

Bis 1665/66 war die Klage tiber den mangelnden Besuch des Katechis-
musunterrichts, verbunden mit den stets gleich lautenden Argumenten, all-
gemein'>*. Die Notizen fiir den Partikularrezess von 1666 fiir das Dekanat
Freiburg enthalten wie viele andere Rezesse noch einmal die Aufforderung
an die weltlichen Obrigkeiten, die Untertanen zum Katechismusbesuch an-
zuhalten'®,

Nach 1681 jedoch werden die Klagen der Geistlichen seltener. Nur
noch in Lehen scheint der Unterricht ganz ignoriert worden zu sein'*®, in
Simonswald lieB der Besuch zu wiinschen iibrig'*’, und in Holzhausen kam
die idltere Jugend nicht'>®, was 1699 auch in Biederbach bemingelt
wurde'®. Aber diese Fille bliecben in der Minderzahl. Vergleicht man die-
ses Ergebnis mit den Verhéltnissen vor dem DreiBigjdhrigen Krieg, aber
auch noch von 1666, dann kam das Kirchenvolk, hier speziell die Jugend,
nun den Forderungen der Kirche eifriger nach als vorher.

151 Dies wurde vor allem 1626 im Dekanat Freiburg vorgeschlagen, zum Beispiel in

Glottertal 1626. EAF Ha 63 p. 1164.

152 Wachs oder Ol fiir die Kirche: Neuershausen, Buchheim, Hochdorf und Reute 1626.
EAF Ha 63 p. 1159 f.

153 Zum Beispiel Elzach [1666]. EAF Ha 64 p. 1019.

154 Eine Ausnahme war die Jugend von Ebringen, die laut Visitationsprotokoll von [1623]
zahlreich zum Unterricht kam — wegen eines Mandats des Ortsherren, des Abtes von
St. Gallen. EAF Ha 63 p. 760.

155 EAF Ha 64 p. 1044.

156 1681. EAF Ha 64 p. 1217.

157 Simonswald 1681. EAF Ha 66 fol. 147. — Auch 1699 kamen wegen der weiten Wege
nicht alle Kinder. Ebd. fol. 149.

158 Holzhausen 1681. EAF Ha 64 p. 1205.

159 Kaplanei Elzach und Pfarrei Biederbach 1699. EAF Ha 66 fol. 149.
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Gottesdienstbesuch

Wihrend der mangelhafte Besuch des Katechismusunterrichts fast zur
Standardbeschwerde der Geistlichen in den beiden Dekanaten geworden
war, bis sich gegen die Wende zum 18. Jahrhundert eine deutliche Besse-
rung einstellte, war die Klage iiber schlechten Gottesdienstbesuch weit we-
niger verbreitet. Ein Schwerpunkt der Gottesdienstabstinenz lag im Norden
des Dekanats Freiburg sowie im Elztal. Hecklingen, Oberbiederbach,
Bombach, Nordweil sowie Elzach sind die Orte, aus denen zwischen 1608
und 1665 Sdumige gemeldet wurden'®. Erst 1681 lieB sich im Dekanat ein
Lob finden, als in Simonswald der Predigtbesuch als gut bezeichnet
wurde!¢!.

Im Dekanat Breisach konnte nur 1608 ein Mann in Ebringen ermittelt
werden, der trotz Ermahnung durch Pfarrer und Ortsobrigkeit weder am
Gottesdienst noch an Beichte und Kommunion teilnahm 2, In Merzhausen
und Wittnau sowie in Ebringen war das Kirchenvolk lediglich an Feierta-
gen nicht zum Gottesdienst zu bewegen'®®, weshalb der Ebringer Pfarrer
an solchen Tagen nicht mehr predigte. Ein Lob erhielten 1623 die Pfarr-
kinder von Giindlingen, die nicht nur an Ostern, sondern auch an anderen
hoheren Festen im Jahr beichteten und kommunizierten'®!, Leider enthal-
ten die librigen Protokolle keine vergleichbaren Eintrdge, so dass dieser
Einzelfall nicht als Hinweis auf eine allgemeine Intensivierung der From-
migkeit des Kirchenvolks gelten kann.

Sonn- und Feiertagsheiligung

Zur Sonn- und Feiertagsheiligung finden sich fiir den ganzen Untersu-
chungszeitraum immer wieder Aussagen, doch nur in geringer Zahl. So
wurde im Maéngelverzeichnis des Dekanats Freiburg von 1585 beklagt,

160 Hecklingen 1608 (EAF Ha 62 fol. 4 (ungez.) nach fol. 141); Oberbiederbach 1608.
Dort wurden die Sdumigen notiert (ebd. fol. 7 (ungez.) nach fol. 141); Bombach 1626
(EAF Ha 63 p. 1162) und Nordweil (ebd. p. 1161); Hecklingen [1666] (EAF Ha 64
p- 1011); Elzach (ebd. p. 1017).

161 EAF Ha 66 fol. 147.

162 Ebringen 1608. EAF Ha 62 fol. 29.

16311623]. EAF Ha 63 p. 759 f.

16411623]. EAF Ha 63 p. 758.
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dass die Klosterleute auf den Pfarreien die Feiertage oft weder selbst ein-
hielten noch dem Volk richtig geboten!®. Die Bergleute des Eisenberg-
werks in Simonswald erregten in der Gemeinde groBes Argernis, weil sie
auf Befehl der Bergwerksbesitzer an vielen Feiertagen arbeiteten, zum Bei-
spiel an Fronleichnam und an Matthaei'®. In Merdingen mussten die Leute
an Sonn- und Feiertagen und auch an den Vigilien Fronarbeit leisten'®’.
Auch sonst verfiigten Obrigkeiten auch vsserhalb der Notdurfft tiber Fei-
ertage, auch wenn die Priester die Einhaltung geboten hatten. Die Unterta-
nen des Barons von Bollschweil beispielsweise fuhren sonn- und feiertags
Frucht zur Miihle und trugen vor dem Gottesdienst Obst zum Markt '8, Die
Pfarrkinder in Elzach scheinen sogar an Feiertagen fast ausnahmslos gear-
beitet zu haben'®®. AuBerdem wurden in der Herrschaft Waldkirch einige
Feiertage nicht einheitlich begangen, so dass oft in benachbarten Orten
oder sogar im gleichen Ort die einen feierten, die anderen arbeiteten, woran
auch Nichtkatholiken groBen Ansto nahmen'”’.

SchlieBlich wurde beméngelt, dass die Méarkte, wenn die entsprechen-
den Tage auf einen Sonntag fielen, ohne Riicksicht darauf abgehalten wiir-
den und die Bauern dann sonntags zu Pferde zum Markt kiimen'”'. Hier
forderte das bischdfliche Dekret von 162472, dass in solchen Fillen der
Markt erst nach dem Gottesdienst beginnen diirfe. Wiirden nichtkatholi-
sche Orte besucht, miissten die Marktbesucher vorher die Messe gehdrt
haben. Deshalb sollten die Pfarrer die Messe ein bis zwei Stunden vor der
Predigt halten, damit dem kirchlichen Gebot geniige getan sei und die
Pfarrkinder keinen wirtschaftlichen Nachteil hétten.

165 EAF Ha 63 p. 1152.

166 1597. EAF Ha 61 fol. 258.

167 1608. EAF Ha 62 fol. 55.

168 punkte fiir den Baron zu Bollschweil. EAF Dekanat Breisach, Ortsakten Pfarrei
Bollschweil [1681].

169 [1666]. EAF Ha 64 p. 1017.

170 Elzach [1666]. EAF Ha 64 p. 1019.

171 Ebringen [1623]. EAF Ha 63 p. 760; Bleichheim und Simonswald 1681. EAF Ha 66
fol. 146 f.

172 De statu parochianorum et politicis abusibus, Punkt 6 (EAF Konstanz Generalia
Kirchenvisitation 6c).
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Fastengebote

Nur vereinzelt geben die untersuchten Visitationsakten dariiber Auf-
schluss, ob das Kirchenvolk die Fastengebote einhielt. Das Brechen der
Gebote wird so selten erwihnt!”3, dass offen bleiben muss, ob sie — wie
streng auch immer — beachtet wurden, oder ob die Visitatoren diesem
Punkt wenig Aufmerksamkeit schenkten.

4. Volksfrommigkeit

Nach einem Blick auf die Frommigkeit des Kirchenvolkes, verstanden als
Erfiillung der von der Kirche geforderten Norm, sollen noch einige As-
pekte der Volksfrommigkeit aufgezeigt werden'”. Darunter sollen hier im
Unterschied zu den Pflichten wie Sakramentenempfang oder Teilnahme
am Katechismusunterricht, die die Kirche dem Kirchenvolk auferlegte,
volkstiimliche Frommigkeitsformen verstanden werden!”>. R. van
DULMEN bezeichnet es zwar als Fehler, ,,breitenwirksame religiose Ange-
bote der Kirche* als ,,Frommigkeitsformen des Volkes auszugeben!”®.
Dieser Begriff scheint jedoch Erscheinungsformen kirchlichen Lebens wie
Heiligen- und Reliquienverehrung, Wallfahrten und das Bruderschaftswe-
sen treffend zu beschreiben, denn hier war das Kirchenvolk in weit stéirke-
rem Mafe aktiv beteiligt als beispielsweise beim Empfang der Sakramente.
Dies gilt trotz der Tatsache, dass die nachtridentinische Kirche versuchte,

173 Zum Beispiel Dekanat Freiburg 1585: Das Volk isst zur Fastenzeit sonntags dffentlich
im Wirtshaus und zuhause Fleisch. EAF Ha 63 p. 1152. — 1608 in Merdingen und 1666
St. Peter in Freiburg: Fleischessen wéhrend des vierzigtigigen Fastens. EAF Ha 62
fol. 55 und Ha 63 p. 617.

174 Zum Begriff der Volksfrommigkeit vgl. z. B. W. SCHIEDER, Volksreligiositit,
Einleitung; R. van DULMEN, Volksfrommigkeit; H. MOLITOR, Frommigkeit.

175 Vgl. dazu z. B.: L. A. VEIT / L. LENHART, Kirche und. Zu Ausdrucksformen
nachtridentinischer Frommigkeit vgl. z. B. auch E. W. ZEEDEN, Aspekte; J. KOHLER,
Barocke Kultur und Frommigkeit.

176 R, van DULMEN, Volksfrommigkeit, 18. Er versteht unter Volksfrommigkeit ,,die dem
einfachen Volk eigene Religiositit, wie sie sich im alltdglichen Leben innerhalb und
auBlerhalb des kirchlichen Lebens duflerte®, eine Frommigkeit, die sich aus der
miindlichen Tradition speiste und die stark magisch-aberglaubisch gepréigt war (ebd.
18-20).
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den in diesem Bereich im Spéatmittelalter entstandenen Wildwuchs zu be-
schneiden und die volkstiimliche Bewegung in kirchliche Bahnen zu len-
ken und zu kontrollieren!””. Allerdings schweigen sich die Visitationsakten
auch zu diesem Thema fast ganz aus. Das ist zu erwarten, denn die Visita-
tionsinterrogatorien des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts enthalten
dazu keine einzige Frage, und selbst in den umfangreichen Interrogatorien
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ist diesem Komplex jeweils nur
eine Frage gewidmet!”®. In den Protokollen der Dekanate Freiburg und
Breisach finden sich Einzelheiten in nennenswertem Umfang nur zum Bru-
derschaftswesen.

Bruderschaften

Die Entwicklung des Bruderschaftswesens beginnt im 12. Jahrhundert und
erreichte bald einen Hohepunkt'”’. Auch im 14. und 15. Jahrhundert blie-
ben die Bruderschaften trotz des teilweisen Verfalls des kirchlichen und
religiosen Lebens bestehen, denn sie entsprachen dem Frommigkeitsbe-
diirfnis des Kirchenvolkes'®’; in den Stidten bliihten sie geradezu auf. In
diesen Gemeinschaften hatten Laien, denen kirchliche Betdtigung sonst
verschlossen blieb, die Mdglichkeit, religiose Aufgaben zu erfiillen und
gesellschaftlichen Anschluss zu finden'®!. So prigten die Bruderschaften
das kirchliche und biirgerliche Leben des spaten Mittelalters entscheidend
mit'®?, In der Reformationszeit kamen diese allerdings vielfach auBer

Brauch und erlebten erst nach dem Tridentinum einen neuen Aufschwung;

17780 z. B. Beim Bruderschaftswesen. Ebd.; E. W. Zeeden, Aspekte, 5 f.

178 P, Th. LANG, Visitationsinterrogatorien, 170 f.

179 G. KRAUSE / R. STUPPERICH, Art. Bruderschaften, TRE, Bd. 7, 197.

180 Ebd.; R. EBNER, Bruderschaftswesen, v. a. 17-27, 43—128; R. HENGGELER, Die
kirchlichen Bruderschaften und Ziinfte der Innerschweiz, Einsiedeln 1955; H. HORGER
behandelt die Bruderschaften unter gesellschaftskritischem Aspekt (Kirche, 165-167).

181 F, SEIBT, Frommigkeit, 20. — R. EBNER, Bruderschaftswesen, v. a. 147-231 fiir die
Stadt Kitzingen. — Im Oberrheingebiet und in Hohenzollern begegnen Bruderschaften
in groferer Zahl erst seit der Mitte des 15. Jahrhunderts (H. HOBERG,
Bruderschaftswesen, 238).

182 G. KRAUSE / R. STUPPERICH, Art. Bruderschaften, TRE Bd. 7, 197.
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in manchen Gegenden wurden sie sogar zum Instrument der Gegenrefor-
mation'3,

Die nachtridentinischen Bruderschaften hatten jedoch einen anderen
Charakter als die spitmittelalterlichen'®*. Jetzt erst erhielten sie in einer
Bulle Clemens VIII. eine verbindliche kirchenrechtliche Bestimmung!'®’.
Die Konstanzer Synodalstatuten von 1609 forderten dazu auf, erloschene
Bruderschaften zu restituieren, neue aber nur mit pépstlicher oder bischof-
licher Genehmigung zu errichten!®. Der Universalrezess von 1681 emp-
fahl die Griindung von Marienbruderschaften, sofern noch keine
Rosenkranzbruderschaften bestiinden'®’.

Die Frage nach Bruderschaften, vielmehr ihren Fabriken, in den ,Quaes-
tiones praeliminares der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts'®® verschafft
uns eine freilich wohl nur liickenhafte Kenntnis von diesen frommen Ein-
richtungen, denn in den Visitationsakten wird meist nur ihre Existenz er-
wihnt. Die Zahl der Nennungen ist schon deshalb gering, weil dort nicht alle
Orte behandelt sind. Vor allem macht sich auch das Fehlen der Stidte Frei-
burg und Breisach in den Protokollen bemerkbar. Denn in den Stiadten war
das Bruderschaftswesen viel starker ausgeprégt als auf dem Land. Auffal-
lend ist aber das Uberwiegen der Rosenkranzbruderschaften auch vor der
offiziellen Empfehlung durch den Universalrezess von 1681.

Lediglich tiber die Rosenkranzbruderschaft in Glottertal wird ausfiihr-
licher berichtet: Diese stand zu Beginn des 16. Jahrhunderts in solcher

183 A, CoHAUSZ, Wandel, v. a. 318-322; R. EBNER, Bruderschaftswesen, v. a. 231-235;
J. KopPiEc, Bruderschaften, 81-83; W. KATZINGER, Bruderschaften, v. a. 101-111;

A. FRANZEN, Wiederaufbau, 217.

184 H. HOBERG, Bruderschaftswesen, 249.

1851604 Dez. 7. Vgl. G. KRAUSE / R. STUPPERICH, Art. Bruderschaften, TRE Bd. 7, 197.

186 Constitutiones 1609 Pars I1I Tit. V De Sodalitatibus seu Confraternitatibus Cap. 1.

187 Universalrezess 1681, Punkt 45. EAF Ha 68 p. 292. Die erste Rosenkranzbruderschaft
wurde 1475 in K6In gegriindet (F. SEIBT, Frommigkeit, 22). Im iibrigen waren im 14.
und 15. Jahrhundert besonders viele Heiligenbruderschaften gegriindet worden
(G. KRAUSE / R. STUPPERICH, Art. Bruderschaften, TRE Bd. 7, 197 f.). — In der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts dagegen z&hlt W. KATZINGER zahlreiche testamentarische
Zuwendungen an Rosenkranzbruderschaften (Bruderschaftswesen, 112).

188 Punkt 21 des 28 Punkte umfassenden Fragenkatalogs von 1666. EAF Konstanz
Generalia Kirchenvisitation 6a (Druck).
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Bliite, dass sie sogar ein eigenes Benefizium ausstattete!®. Dann aber sei

ein groB3er Teil des Vermogens in benachbarte ,héretische® Orte iibertragen
worden, und schlie8lich waren nach dem Dreifligjdhrigen Krieg auch noch
alle Dokumente verloren. Bis zum Jahr 1699 nahm die Bruderschaft aber
wieder einen derartigen Aufschwung, dass die Mitglieder erneut eine Ka-
planspfriinde ausstatten konnten, die sie dann mit dem bereits bekannten
Fiiesslin besetzten!*.

1661 werden im Dekanat Freiburg eine St. Annabruderschaft in Neu-
ershausen'!, eine St. Blasius-Bruderschaft in Hugstetten'*> und eine Ro-
senkranzbruderschaft in Elzach'®® erwihnt, von denen 1666 nur noch
letztere genannt wird'**. Erstmals erwihnt wurden 1666 eine vom Bischof
noch nicht bestitigte St. Veits-Bruderschaft in Siegelau'®, 1681 und 1699
weitere Rosenkranzbruderschaften in Gottenheim!'®® und Kenzingen, die
wiedererrichtete Bruderschaft in Glottertal und auBerdem eine St. Sebasti-
ans-Bruderschaft in Simonswald!?’.

Bei den 1665/66 genannten Bruderschaften im Dekanat Breisach in
Staufen, Ebringen, Tunsel, Kirchzarten und Kirchhofen handelte es sich
ausschlieBlich um Rosenkranzbruderschaften; nur in Staufen gab es dane-
ben auch noch eine St. Anna-Bruderschaft!®s.

Wallfahrten und Prozessionen

Uber Wallfahrten und Prozessionen schweigen sich die Visitationsakten
ebenfalls fast durchweg aus. Nur aus Kirchhofen erfahren wir 1650 von

189 EAF Ha 64 p. 1015. Moglicherweise handelt es sich dabei um die Bruderschaft, die
der Leutpriester, vier Vogte und weitere Personen 1469 auf einen eigens dazu
errichteten Altar in der Kirche zu Glottertal gestiftet hatten. Vgl. H. HOBERG,
Bruderschaftswesen, 240 f., 249-252 (Abdruck der Stiftungsurkunde).

190 Ebd. Zu Fiiesslin vgl. S. 252

191 EAF Ha 63 p. 1233. Bereits 1651 erwihnt (ebd. p. 1177).

192 Ebd. p. 1177.

193 Ebd. p. 1174.

194 EAF Ha 64 p. 1026.

195 EAF Ha 64 p. 1021.

19 Tn Gottenheim, frither zum Dekanat Breisach gehorig, hatte einst eine St. Agathen-
Bruderschaft bestanden. EAF Ha 63 p. 484.

197 EAF Ha 72 fol. 107; Ha 66 fol. 184; Ha 64 p. 1015 und Ha 66 fol. 147.

198 Ha 63 p. 641, 661, 664, 669, 688.
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einer das ganze Jahr hindurch wihrenden zahlreichen Wallfahrt zur Beata
Virgo miraculosa'®”. 1666 beschwerte sich der Pfarrer von St. Mirgen,
dass seine Pfarrkinder gegen die alte Gewohnheit des Ortes jeden Sonntag
und an verschiedenen Feiertagen auf einem sechsmaligen Prozessionsum-
gang um die Kirche bestiinden, was er einige Jahre mitgemacht, aber nun
wegen Zehntstreitigkeiten so lange eingestellt habe, bis er seine vollen Ein-
kiinfte bekomme. Der Visitator befahl dem Pfarrer aber, die fromme
Ubung nicht auszusetzen: Es kénnte sonst beim Kirchenvolk eine Verach-
tung des Klerus entstehen®®.

5. Zusammenfassung

Informationen iiber das Kirchenvolk in nennenswertem Umfang finden sich
erst in den Visitationsakten von 1608. Demographische Angaben sind dabei
aber nie ganz zuverlédssig und Aussagen iiber das Verhalten in Bezug auf
Kirche und Klerus eher spérlich. Tendenzen lassen sich jedoch erkennen.
Zu Beginn des Untersuchungszeitraums scheint das Ansehen des Klerus
nicht sehr hoch gewesen zu sein. Obwohl oft vollig unwissend in Glau-
bensdingen wiinschte sich das Volk offensichtlich doch Geistliche, bei de-
nen Lehre und Leben {ibereinstimmten.

Die Geistlichen indessen waren oft in keiner beneidenswerten Lage.
Wirtschaftliche Schwierigkeiten und Streitereien machten ihnen das Leben
schwer. Nicht nur, weil viele dadurch ihre Existenzgrundlage bedroht sa-
hen, sondern auch — was vielleicht noch schwerer wog — weil sie sich stén-
dig mit der Tatsache konfrontiert sahen, stark von Orts- und
Patronatsherren und von ihren Pfarrkindern abhéngig zu sein. Wirksame
Mittel, um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, fehlten ihnen in der
Regel, sofern sie nicht illegale Wege beschritten. Die Dorfbewohner ihrer-
seits waren sich dessen bewusst und betrachteten den Pfarrer als einen der
ihren, als Glied ihrer Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft, den sie ohne
weiteres zum Hiitedienst und zur Haltung des Zuchtviehs heranzogen.

Die Kurie war deshalb darauf bedacht, den Abstand zwischen Kirchen-
volk und Klerus zu vergréflern. Den Gottesdienst sollten die Priester in

199 Kirchhofen 1666. EAF Ha 63 p. 481.
200 ¢, Mirgen [1666]. EAF Ha 63 p. 589.
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Wiirde vollziehen, privaten Umgang mit dem Volk weitgehend vermeiden,
sich stets ihres besonderen Standes bewusst sein und sich entsprechend
verhalten und kleiden, kurz, sie sollten sich deutlich vom Volk abheben.

Das Kirchenvolk seinerseits stellte keine zu hohen Anforderungen an
seine Geistlichen; es sparte meist nicht mit Lob. Auch hatten die Pfarrkin-
der gelernt zu differenzieren: AuBerlichkeiten storten sie nicht, wohl aber
Verletzung der Amtspflichten oder zweifelhafter Umgang mit Frauen. In
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts duflerte sich ihr Unmut aber nicht
mehr in Tétlichkeiten, sondern es konnte vorkommen, dass eine Pfarrge-
meinde sich um die Absetzung ihres Pfarrers bemiihte. Bezeichnender-
weise sind Pfarrabsetzungen auf Verlangen des Kirchenvolks nun
hiufiger; vorher geschahen sie meist auf Betreiben des Dekans, des Patro-
nats- oder Ortsherrn. Nach dem Dreifigjdhrigen Krieg begegnet zudem
vermehrt die Forderung nach besserer geistlicher Versorgung. Filialorte
glaubten sich nicht ausreichend betreut und forderten einen eigenen Pfar-
rer, der immer zur Verfiigung stand. Dies mag einem echten frommen Be-
diirfnis, aber auch einem gewissen Prestigedenken entsprochen haben.

Auch die Pfarrer stellten an das Kirchenvolk keine zu hohen Ansprii-
che. Die héufig nur pauschalen Urteile lassen fast den Schluss zu, das Volk
habe im grofen und ganzen die geforderten Normen erfiillt. Wo sich kon-
kretere Aussagen finden, ergibt sich ein differenzierteres Bild. Es zeigt
sich, dass kurz vor 1600 die Letzte Olung auBer Brauch gekommen war
und die Teilnahme am Katechismusunterricht sowie die Feiertagsheiligung
zu wiinschen iibrig lieBen. Aber gerade bei der Letzten Olung und am Ka-
techismusunterricht — nur hier sind die Quellen aussagekriftig — zeichnete
sich bis zum Ende des 17. Jahrhunderts eine deutliche Entwicklung hin zu
selbstverstindlicher Inanspruchnahme und Akzeptanz ab.

Volksfrommigkeit ist in den untersuchten Visitationsakten nur
schwach dokumentiert. Wo sie sich jedoch zeigt, in Bruderschaften, Wall-
fahrten und Prozessionen, ist auch hier ein wachsendes Interesse festzu-
stellen. Wie letzte Olung und Kommunion waren diese Ausdrucksformen
der Frommigkeit spezifisch katholisch und eigneten sich dazu, sich von
protestantischen Nachbarn abzugrenzen; so entstand allméhlich und wie
selbstverstindlich ein Konfessionsbewusstsein, das auch demonstriert
wurde.
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Als Kaiser Joseph II. am 13. Oktober 1781 das Toleranzpatent erlief3, er-
hob sich im Breisgau bei der Geistlichkeit und in allen Stidnden ein Sturm
der Entriistung. Eine Beschwerdeschrift an Kaiser Leopold von 1790 ver-
langte sogar, dass die Toleranzedikte im Breisgau nicht gelten sollten!.
Hier, wo alle derselben Konfession angehorten und somit niemand ge-
zwungen war, sich mit Angehorigen anderer Konfessionen auseinanderzu-
setzen oder gar tiglich mit ihnen zusammenzuleben, scheint die Intoleranz
besonders groB gewesen zu sein’.

In Vorderdsterreich® hatte die Regierung wie in Kenzingen und
Waldshut reformatorische Bestrebungen von Anfang an unterdriickt, so
dass die alte Kirche hier letztlich unangefochten geblieben war. So stellte
sich das Problem nicht, dass das Kirchenvolk wie in vielen anderen Terri-
torien* nach dem Prinzip ,cuius regio eius religio® oft sogar mehrere Male
zwangsweise der einen oder anderen Konfession unterworfen wurde. Es
blieb katholisch wie seine Pfarrer. Dies galt auch fiir Orte mit protestanti-
scher Ortsherrschaft, denn die Osterreichische Landeshoheit unterband
auch dort die Einfiihrung der Reformation®. Zwar konnte die Regierung
nicht verhindern, dass einige Ortsherrschaften Toleranz iibten. Wo in den

! F. GEIER, Durchfiihrung, 208. In der Beschwerdeschrift heiBt es: ,,Dieses Land ist zur
Zeit der Religionsunruhen durch den méchtigsten Schutz des durchlauchtigsten
Erzhauses vor den in den angrenzenden Léndern eingerissenen Irrtiimern bewahrt
worden, und hat das Gliick gehabt, seither ohne die mindeste Abénderung katholisch
zu verbleiben. Keine politische Ursache scheint zur Einfithrung einer anderen Lehre
anzuraten, eine dergleichen Einfithrung wiirde fiir den wahren Glauben die
schidlichsten Folgen haben® (Zit. nach F. GEIER, ebd.).

Nach F. GEIER soll Ende des 18. Jahrhunderts ein Friseur in Freiburg der einzige
Protestant im Breisgau gewesen sein (Durchfiihrung, 208, Anm. 1).

In den untersuchten Dekanaten gehdrten lediglich die Orte Nordweil und Prechtal
nicht zu Vorderdsterreich.

4 Zahlreiche Beispiele bei E. W. ZEEDEN, Konfessionsbildung, v. a. 80-91.

> Vgl. W. SETZLER fiir die Herrschaft Lichteneck (Pfalzgrafen, 88).

w
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untersuchten Orten Nichtkatholiken auftauchten, handelte es sich aber stets
nur um ganz wenige Einzelfille.

1. ,Acatholici‘ in den Dekanaten Freiburg und Breisach

Die Frage nach Andersgldaubigen, ,haeretici‘ oder ,acatholici‘ genannt,
scheint bei den Visitationen meist gestellt worden zu sein. In den Dekana-
ten Freiburg und Breisach handelte es sich dabei, wie die Zusammenstel-
lung am Schluss dieses Abschnitts® ausweist, iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg jeweils nur um wenige Personen, wobei
die Zahl oft nicht einmal angegeben wird. Auerdem hegten Geistliche bei
diesem oder jenem Pfarrkind nur den Verdacht auf haretische Neigungen.
Kriterium waren Teilnahme an Beichte und Kommunion oder Einhaltung
der Fastengebote. Da hierin aber auch unverdéchtige Katholiken oft nach-
lassig waren, reichte dies allein nicht hin, jemanden der Héresie zu iiber-
fithren’.

Die Orte, aus denen Andersgldubige gemeldet wurden, lagen iiber-
wiegend an der Grenze zur protestantischen Markgrafschaft Baden-Dur-
lach. Im Dekanat Freiburg waren dies im Norden Heimbach® und
Bombach’, Bleichheim'® und Nordweil!!, wobei letzteres unter wiirttem-

¢ Siehe unten S. 267 (Tabelle 8).

7 Zum Beispiel Hecklingen 1576: Beichte und Kommunion (GLAK 61/7321 fol. 175);
Hecklingen 1608: Der Ortsherr, Graf von Tiibingen, verfiihre seine Untertanen, die
Messe nicht zu besuchen, so dass sich einige der Haresie verdédchtig machten (EAF
Ha 62 fol. 4 (ungez.) nach fol. 141); St. Peter in Freiburg 1666: Fleischessen wahrend
der vierzigtigigen Fastenzeit (EAF Ha 63 p. 617) und Betzenhausen 1666: Versaumnis
der Osterkommunion unter dem Vorwand von Krankheit (ebd.).

8 Die Ortsherrschaft hatten seit 1527 die Stiirzel von Buchheim; 1604 folgte das Kloster
Tennenbach, 1622 die Herren von Landenberg, 1654 die Herren von Gollen. LBW,
Bd. VI, 227.

9 Bombach kam 1369 an Osterreich, war im 15. und 16. Jahrhundert mehrfach
verpfindet und seit 1564 ganz in dsterreichischem Besitz. LBW, Bd. VI, 239 f.

10 Bleichheim kam nach 1369 an Osterreich; seit 1680 hatten es die Freiherren bzw.
Grafen von Kageneck inne. LBW, Bd. VI, 243.

! Nordweil kam nach 1369 an Osterreich und 1567 mit dem Kloster Alpirsbach an
Wiirttemberg (bis 1806). Die hohe Gerichtsbarkeit hatte weiterhin Osterreich inne.
LBW, Bd. VI, 242.
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bergischer Ortsherrschaft stand, ferner Hecklingen'?, wo bis 1634 die
protestantischen Grafen von Tiibingen die Ortsherrschaft besaflen, die
Orte im oberen Elztal wie Elzach und Oberprechtal’®, Siegelau und Si-
monswald, schlieBlich die Marchdérfer Buchheim, Hugstetten und Hoch-
dorf, Neuershausen, Holzhausen und Reute'4, endlich Betzenhausen nahe
Freiburg. Im Siiden des Dekanats Breisach fanden sich Nicht-Katholiken
in Bremgarten und Schlatt, beide zur Johanniter-Herrschaft Heitersheim
gehorig'®, in Biengen'¢ unter der Familie von Pfirt, in Staufen, Offnadin-
gen, Pfaffenweiler!” und Kirchhofen'®, wo im 17. Jahrhundert die Fami-

12 Die Ortsherrschaft iiber Hecklingen lag bis 1634 bei den Grafen von Tiibingen und
wurde 1660 an J. H. von Granier verkauft. LBW, Bd. VI, 240.
13 Oberprechtal gehorte zum fiirstenbergisch-badischen Kondominat Prechtal, wo beide
Mitobrigkeiten iiber etwa 100 Jahre hinweg versuchten, ihre Konfession zu
begiinstigen (W. THOMA, Kirchenpolitik, 83-96; E. W. ZEEDEN, Entstehung, 134 f.;
DERS., Konfessionsbildung, 90 f., Anm. 59). — 1741 wurde die Religions- und
Gewissensfreiheit formell anerkannt. LBW, Bd. VI, 210.
Buchheim, Hugstetten und Hochdorf wurden 1491 von David Schnewlin von Landeck
die drei Orte an den kaiserlichen Kanzler Konrad Stiirzel verkauft, in dessen Familie
sie bis 1790 blieben. — Neuershausen: Ortsherrliche Rechte lagen in der Hand der
Herren von Lichtenfels, der Stiirzel von Buchheim, und von Baden-Hachberg. Von den
Lichtenfels (bis 1601) kam die Grundherrschaft iiber die Kageneck an die Grafen
Duran, 1779 an Schauenburg. Eine zweite Grundherrschaft hatten seit Anfang des
17. Jahrhunderts die Rinck von Baldenstein inne. LBW, Bd. VI, 131. — Holzhausen
kam 1549 an den kaiserlichen Vizekanzler Matthias Held, 1598 an Dr. Johannes
Pistorius gen. Nidanus, den ehemaligen Konstanzer Generalvikar, und 1612 an die
Familie von Harsch. LBW, Bd. VI, 129 f. Reute: Die Ortsherrschaft lag im
15. Jahrhundert bei Osterreich, 1612 ging sie an die Familie von Harsch iiber. LBW,
Bd. VI, 206.
Bremgarten und Schlatt gehorten seit 1366 bzw. 1371 zum Johanniter-GroBpriorat
Heitersheim und unterstanden Osterreichischer Landeshoheit. LBW, Bd. VI, 68 f.
Die Ortsherrschaft in Bingen hatten 1484—-1592 und 1651-1812 die Herren von Pfirt
inne. LBW, Bd. VI, 67.
Die Ortsherrschaft in Staufen, Offnadingen und Pfaffenweiler ging nach dem
Aussterben der Herren von Staufen an den Oberlehnsherrn Osterreich zuriick, der die
Orte an die Grafen von Schauenburg verlieh bzw. verpfindete. LBW, Bd. VI, 166 f.,
83,163 f.
Kirchhofen gelangte nach verschiedenen Besitzern 1570 an Lazarus von Schwendi
(1522-1584), danach verpfindete es Osterreich u. a. an die Grafen von Schauenburg.
LBW, Bd. VI, 81.

e

-
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lie von Schauenburg die Herrschaft innehatte, sowie in Krozingen'®,
Munzingen?, und Niederrimsingen?'.

Ein Sonderfall war Breisach, das nach dem Westfilischen Frieden von
Frankreich besetzt blieb?. Der Visitationsbericht von 1650 klagt, dass Cal-
vinisten, Lutheraner und Juden hier 6ffentlich ihre Gottesdienste abhielten,
was vor dem Krieg undenkbar gewesen sei. Im Rat présidiere ein lutheri-
scher Generalauditor, und der Leiter der Lateinschule sei ebenfalls Luther-
aner. Der iibrige Magistrat, der Rat und die Biirger seien allerdings bis auf
ein paar Frauen katholisch. Zwar sei zu hoffen, dass der lutherische Got-
tesdienst durch entsprechende Erlasse des franzosischen Konigs bald
ebenso abgestellt werde wie nach dem Tod des Herrn von Erlach der cal-
vinistische?: Deo sit laus. Doch herrsche keinerlei Ordnung in der Stadt,
sondern stindiger Schrecken: Beatus qui procul®*. Sechzehn Jahre spiter
berichten die ,responsiones‘ jedoch, dass dank der Arbeit des Breisacher
Pfarrers, Pater Hanselmann, nun fast alle Nichtkatholiken vertrieben
seien®.

191542 erwarb Schnewlin von Landeck die Ortsherrschaft iiber Krozingen, 1624 ging sie
an die Herren von Schauenburg und 1660 an die Herren von Pfirt iiber. LBW, Bd. VI,
65 f.

20 In Munzingen betrachtete sich seit der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts Lazarus von
Schwendi als Ortsherr, obwohl die Herren von Pforr Anfang des 16. Jahrhunderts das
Schloss erworben hatten. Nach dem Tod v. Schwendis (1584) behaupteten sich die
Herren v. Pforr in ihren orts- und gerichtsherrlichen Rechten bis zu ihrem Aussterben
1659. Danach teilten sich die Erben v. Reinach und v. Kageneck die Ortsherrschaft.
LBW, Bd. VI, 36 f.

2! Niederrimsingen gehérte, von einer kurzen Verpfindung an die Usenberger im
14. Jahrhundert abgesehen, bis 1806 zu Breisach. LBW, Bd. VI, 71-74.

22 Vgl. P. ROSMANN / F. ENs, Breisach, 422-433.

23 Johann Ludwig von Erlach war Generalmajor des Herzogs Bernhard von Weimar, der
im Dezember 1638 Breisach zur Kapitulation zwang. Nach des Herzogs Tod im Juli
1639 wurde der Protestant v. Erlach Oberstatthalter in Breisach. Er starb am 26. Januar
1650. Wihrend seiner Statthalterschaft ergingen von der franzdsischen Regierung
mehrere Erlasse zum Schutz der katholischen Religion. Vgl. P. ROSMANN / F. ENs,
Breisach, v. a. 369—423.

24 EAF Ha 63 p. 474, 531.

25 Ebd. p. 695.
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Tab. 8: ,Acatholici‘ in den Dekanaten Freiburg und Breisach

Jahr 1576 | 1585 | 1597 | 1608 | 1613 | 1650 | 1661 | 1666 | 1681 | 1699
Visitierte Orte 43 17 17 28 11 40 15 47 12 18
Nennungen 1 2 1 1 7 1 11 4 2
Dekanat Freiburg
Heimbach
Bombach

Bleichheim n

Nordweil n

Holzhausen

Reute

Hecklingen n n n

Elzach n n n

Oberprechtal n n n |n

Siegelau

Simonswald
Buchheim

Hugstetten 1 2
Hochdorf

Neuershausen 1

Betzenhausen 1

Dekanat Breisach

Breisach n

Giindlingen

Bremgarten 1
Schlatt

Biengen n

W | = W |z

Offnadingen n
Kirchhofen n

Krozingen 1

Munzingen 1

Niederrimsingen 1

Angaben in Ziffern: Einzelpersonen oder Familien. ,n‘: Hinweise auf protestantische Ein-
fliisse oder eine unbestimmte Zahl von ,verdéchtigen® Personen.
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Tolerante Ortsherrschaften

Nur wenige der oben genannten Orte wie Hecklingen und Nordweil oder
zeitweilig auch Munzingen hatten eine protestantische Ortsherrschatft.
Dass Protestanten unter ihren Untertanen Nichtkatholiken duldeten, liegt
auf der Hand. Wie aber stand es um die Beweggriinde katholischer Orts-
herren? Ob die Familien von Schauenburg und von Pfirt? oder auch die
von Pforr?’ und einige andere aus innerer Uberzeugung oder aus prakti-
schen Erwagungen, in erster Linie wohl 6konomischen Griinden, Toleranz
iibten, ldsst sich nur vermuten®®. Auch bleiben die ,Héretiker* meist ano-
nym. In den wenigen Fillen, in denen sie aus der Anonymitét heraustreten,
handelte es sich meist um Handwerker®. So war es beispielsweise 1608 in
Krozingen ein Fremder, das Schlofsschneyderlin, der seit fiinf Jahren nicht
mehr gebeichtet hatte®®, 1650 in Niederrimsingen ein Wirt*!, 1666 in Bet-
zenhausen, einer Filiale von St. Peter in Freiburg, ein Weber®?, im selben
Jahr in Bremgarten ein Miiller®* sowie in Schlatt drei Familien aus Bern,
die in Weinstetten als Handwerker tétig waren*, schlieBlich 1699 in Holz-

26 Kirchhofen und Offnadingen 1650. EAF Ha 63 p. 469, 481; Biengen 1650. Ebd. 470.

271650 wurde die Ehe der Clara Anna von Pforr mit einem ,héretischen‘ Baron als
geféhrliche Verbindung beklagt. EAF Ha 63 p. 482.

28 Uber die verschiedenen Motive fiir religiose Toleranz vgl. H. R. GUGGISBERG,
Argument; DERS., Religiose Toleranz, v. a. 58—138.

2% Eine Ausnahme war Joh. Kaspar Wurmser, ein Adliger in Neuershausen, der 1608 und
1613 erwihnt wurde (EAF Ha 62 fol. 3 (ungez.) und fol. 11 (ungez.) nach fol. 141).
Moglicherweise war er ein Angehoriger der Familie der Wurmser von Vendenheim,
eines Geschlechts in der Ortenau, die zur Reformation iibergetreten waren. Vgl.

A. WAGNER (Bearb.), Gesamtregister der Zeitschrift ,Die Ortenau‘ (1910-1981),
Offenburg 1983, 177.

30 EAF Ha 62 fol. 37.

31 EAF Ha 63 p. 488.

32 EAF Ha 63 p. 617. St. Peter stand einst vor dem Lehener Tor und war bis mindestens
1508 Filiale der Kirche zu Umkirch (A. LEHMANN, Patronatsverhéltnisse, 281).

33 EAF Ha 63 p. 601.

34 Ebd. p. 600. Weinstetten, eine Besitzung der Johanniterherrschaft Heitersheim, war
einer Uberschwemmung des Rheins zum Opfer gefallen; Ende des 15. Jahrhunderts
standen hier nur noch ein Hof und eine Kapelle. A. KRIEGER, Topographisches
Worterbuch, Bd. II, Sp. 1400.
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hausen oder Reute ein Biittner mit Familie®. Es ist denkbar, dass diese
Leute geduldet wurden, weil sie einen Spezialberuf ausiibten und schwer
entbehrlich waren?. Bei den Familien aus Bern konnte es sich sogar um
eine Aufnahme durch die Johanniter gerade wegen solcher Spezialkennt-
nisse gehandelt haben. Denn hier vermerkt das Protokoll ausdriicklich,
dass der Amtmann die Leute nicht vertreiben wolle, weil sie in Weinstetten
Handwerker seien®’.

Vor allem in der Zeit nach dem Dreifligjéhrigen Krieg, aus der fast alle
diese Beispiele stammen, siedelten sich, wie iiberall in Stiddeutschland,
auch im Breisgau zahlreiche Schweizer an, unter denen auch Nichtkatho-
liken waren. Dieser Zuzug war fiir den Wiederaufbau der Dorfer so not-
wendig, dass die Frage nach der Konfession wohl keine so grofie Rolle
spielte. Mit einiger Vorsicht — denn theoretische AuBerungen zu diesem
Problem finden in den Visitationsakten keinen Raum — kann man wohl da-
von ausgehen, dass die von katholischen Ortsherrschaften geiibte Toleranz
in erster Linie wirtschaftlichen Motiven entsprang.

2. Das Zusammenleben von Katholiken und Andersgldaubigen

Zum Verhéltnis zwischen Katholiken und Andersgldubigen finden sich in
den untersuchten Visitationsakten nur selten direkte oder indirekte Hin-
weise. So beklagte 1585 der Pfarrer von Elzach, dass leider Lutherische,
Calfinische vnd annde[r] vnnitze leuth unter seinen Catholischen geliebten
Pfarrkindern wohnen3®. Diese jedoch scheint das weniger gestort zu ha-
ben, denn sie gingen noch achtzig Jahre spiter mit Protestanten Ehen ein®.
Auch im nahe gelegenen Oberprechtal konnte der Pfarrer Kontakte zwi-
schen Lutheranern und Katholiken nicht unterbinden. Die beiden Mitobrig-

35 EAF Ha 66 fol. 196. Holzhausen und Reute sind hier, wie gelegentlich auch sonst,
zusammen behandelt, obwohl kein Filialverhdltnis vorlag. Die Orte hatten aber seit
1612 eine gemeinsame Ortsherrschaft, die Familie von Harsch. LBW, Bd. VI, 130,
206.

36 Vgl. E. HASSINGER, Wirtschaftliche Motive, passim.

37 EAF Ha 63 p. 600.

38 1585 Aug. 23. EAF Ha 63 p. 1142.

3 [1666]. EAF Ha 64 p. 1017.
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keiten des fiirstenbergisch- badischen Kondominats warben zudem ihrer-
seits bei den Glaubigen fiir ihr jeweils eigenes Bekenntnis*. Zwei katholi-
sche Bauern aus dem benachbarten durlachischen Gebiet, die in Siegelau
begiitert waren, besuchten dort den katholischen Gottesdienst, erzogen ihre
Kinder aber protestantisch gemiB dem obrigkeitlichen Befehl*!. Eine kon-
fessionelle Abgrenzung hatte also bei der Bevolkerung im Elztal auch nach
dem Dreifligjdhrigen Krieg noch nicht oder nicht durchgéngig stattgefun-
den*?.

Auch von nachbarlichem Einvernehmen zwischen dem protestantischen
Pfarrer Schochlin in Broggingen in der Markgrafschaft Hachberg und seinem
katholischen Kollegen in Bleichheim berichten die Akten: Schochlin erbot
sich, den protestantischen Untertanen im wiirttembergischen Nordweil, der Fi-
liale von Bleichheim, in Notfillen beizustehen — doch nur unter vorheriger
Absprache mit dem Pfarrer und ohne Verletzung pfarrherrlicher Rechte®’.

Allerdings entstand zwischen diesen beiden Pfarrern bald darauf, im
Frithsommer 1682, ein heftiger Streit, vermutlich anlésslich der Fronleich-
namsprozession. Der Brogginger Pfarrer beklagte sich nédmlich, der
Bleichheimer Priester sei mit fliegenden fahnen, auch offentlichem gesang
vndt klang durch Broggingen nach Kenzingen gezogen. Dies sei gegen das
alte Herkommen, denn frither habe er das evangelische Dorf in der stille
passiert. Daraufhin schaltete sich Markgraf Friedrich Magnus ein und ver-
langte vom Bischof von Konstanz um Abstellung des neuen Brauchs**. Ei-
nem zweiten Schreiben legte er auBlerdem eine Beschwerde gegen den
Pfarrer von Ebringen bei, der in gleicher Manier durch den badischen Ort

40 1661. EAF Ha 63 p. 1174.

41 1666 Juni 4. EAF Ha 64 p. 1153.

42 Dies ist bemerkenswert, denn héufig wird angenommen, der Prozess der
Konfessionsbildung sei spétestens nach dem Westfdlischen Frieden abgeschlossen
gewesen (Vgl. z. B. H. SCHILLING, Konfessionalisierung, v. a. 24-30). E. W. ZEEDEN
dagegen fasst den Zeitraum der Konfessionsbildung weiter und nimmt an, er habe je
nach den territorialen Gegebenheiten bis um 1700 gedauert (Entstehung, v. a. 11 und
passim). Dies scheint hier in einigen Einzelbeispielen bestétigt.

431682 Jan. 3. — Schichlin bezog sich dabei auf einen entsprechenden Befehl des
Herzogs von Wiirttemberg von 1680 Nov. 20. EAF Dekanat Freiburg, Ortsakten
Pfarrei Bleichheim.

4 Friedrich Magnus Markgraf von Baden-Durlach an den Bischof von Konstanz.
Karlsburg. 1682 Juni 16 bzw. 6. Ebd.
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Wolfenweiler gezogen war. Unter Berufung auf den Westfilischen Frieden
bat der Markgraf den Bischof um vergnuegliche Satisfaction®. Eine vom
Generalvikar vorgenommene Untersuchung des Falles ergab aus bischof-
lich-konstanzischer Sicht, dass erstens der ungute Wortwechsel zwischen
den beiden Pfarrern auf jenen von Broggingen zuriickzufiihren sei, dass
zweitens Leute aus dem protestantischen Dorf die Kirchhoftiir in Bleich-
heim mit Fiilen getreten hétten und dass drittens weitere Beschwerden ge-
gen Nichtkatholiken in Nordweil vorldgen®.

Zu einem Zwischenfall scheint es auch 1666 in Schlatt gekommen zu
sein, denn bei der Visitation wurde eine Frau der erwdhnten Berner Fami-
lien beschuldigt, den Priester offentlich ausgelacht zu haben, als er das
Sterbesakrament zu einer Kranken trug?’.

Diese wenigen Beispiele aus den beiden untersuchten Dekanaten zei-
gen, dass im vorderosterreichischen Breisgau nur wenige Nichtkatholiken
lebten und es deshalb nur selten zu Beriihrungen mit Angehdrigen anderer
Konfession kam. Wo sich diese aber ergaben, vor allem an der Grenze zu
baden-durlachischem oder wiirttembergischem Gebiet, scheint den meis-
ten Gldubigen beider Seiten an einem guten Verhéltnis zu den anderen ge-
legen zu haben. Aber Toleranz und Intoleranz lagen dicht beieinander*s.
Die erwéhnten Fille aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts sind be-
zeichnend fiir eine Zeit, in der sich allmdhlich ein Konfessionsbewusstsein
entwickelt hatte und die Angehorigen beider Konfessionen besonders das
betonten, was sie sichtbar von der anderen unterschied. Dazu gehorte auf
protestantischer Seite die Ablehnung beispielsweise von Prozessionen und
Sterbesakrament und auf katholischer Seite gerade die Pflege solcher reli-
gioser Handlungen®.

4 1682 Aug. 6 bzw. Juli 27 (ebd.). Ein weiteres Beispiel fiir Wolfenweiler bei
E. W. ZEEDEN, Entstehung, 133.

46 Bischof von Konstanz an den Markgrafen von Baden, 1682 Nov. 16. (Konzept). Ebd.
Wie der Streit ausging, berichten die Akten nicht.

47T EAF Ha 63 p. 600.

4 Vgl. z. B. auch B. VOGLER, KonfessionsbewuBtsein, 281.

4 Vgl. E. W. ZEEDEN, Entstehung, v. a. 129-136; G. REINGRABNER, Bedeutung, 112 f.;
G. SCHWAIGER, BewuBtsein, 174 f.
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3. Die Reaktion der Kirche

Im Gegensatz zum Kirchenvolk war die katholische Kirche — wie mutatis
mutandis die protestantischen Kirchen auch — weniger an einem guten Ein-
vernechmen zwischen Katholiken und Nichtkatholiken interessiert als an
der Riickfiihrung letzterer in die alte Kirche. Wo das nicht moglich war,
sollten die eigenen Pfarrkinder wenigstens gegen Protestanten und protes-
tantisches Gedankengut abgeschirmt werden, wobei die Vertreibung von
Andersglaubigen aus katholischen Orten als radikalstes, aber auch wirk-
samstes Mittel galt. Dies empfahlen vor allem die Kommunrezesse aus der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts®. Dabei war die Kirche auf die Unter-
stiitzung der weltlichen Regierungen angewiesen. Am Hause Habsburg
fand sie diese in uneingeschrinktem MaBe?!. Sie konnte aber dort nicht
greifen, wo die Ortsobrigkeit selbst protestantisch war, zum Protestantis-
mus neigte oder aus welchen Griinden auch immer Toleranz iibte. Obrig-
keitliche Religionsmandate nutzten nicht viel, wenn die Ortsherrschaften,
mit denen es die Pfarrer in der Regel zu tun hatten, diesen nicht nachka-
men. So waren die Pfarrkinder in Nordweil, das zum Herzogtum Wiirttem-
berg gehorte, nicht zu bewegen, Gottesdienst oder Katechismusunterricht
in der Mutterkirche in Bleichheim zu besuchen’?. In Prechtal, dem fiirsten-
bergisch-durlachischen Kondominat, waren Mischehen nicht zu vermei-
den, weil der weltliche Magistrat durch die Finger sah3.

Uber Vertreibungen Andersgliubiger aus katholischen Orten berichten
die untersuchten Visitationsakten nicht, wohl aber dariiber, wie schwierig
sich die Abschirmung des Kirchenvolks gestaltete. Vor allem im Grenzge-
biet zu protestantischen Territorien lieBen sich Kontakte kaum vermeiden;

%0 So zum Beispiel die Rezesse fiir die Dekanate Villingen und Waldshut (GLAK
184/424 und 187/28), das Dekanat Breisach 1666 (EAF Ha 63 p. 738) und der
Universalrezess von 1681 (EAF Ha 68 p. 287).

311586 konnte sich Weihbischof Balthasar Wurer bei seiner Visitation zur Bekriftigung
seiner Argumente auf Regierungsmandate stiitzen, unter anderem auf das Mandat
wegen hanndthabung der Catholischen Religion, das er dem Klerus einmal im Jahr zu
verkiindigen auftrug (GLAK 61/7245 p. 185). Hier ist wohl das Mandat von 1573
gemeint (GLAK 79/P 12 Nr. 5 fol 357).

521597 und 1626. EAF Ha 61 fol. 242 und Ha 63 p. 1161.

3 [1666]. EAF Ha 64 p. 1017.
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das aber fiirchteten Ortsgeistliche und Kirchenobere am meisten. Seit 1624
erging deshalb an die Priester die staindige Mahnung, eifrig dariiber zu wa-
chen, dass die Leute ihre Kinder nicht in den Dienst oder zur Erlernung
eines Handwerks in protestantische Dorfer schickten, wo sie mit der neuen
Lehre infiziert werden konnten. Wer schon dort beschéftigt war, sollte mit
Hilfe des weltlichen Arms wieder zuriickgerufen werden®*. Dass dies zu
wirtschaftlichen Schwierigkeiten fithren konnte, zeigte sich 1666 in Siege-
lau, wo die Bauern erklérten, die Durlachischen kiindigten ihnen die Nut-
zung ihrer Acker auf, wenn sie ihre Kinder nicht mehr zum Viehhiiten ins
benachbarte durlachische Gebiet schickten®. Deshalb versuchte der Orts-
pfarrer 1681, die Siegelauer Pfarrkinder mit weltlichen Mitteln und geist-
lichen Argumenten von dieser Praxis abzubringen: Einmal forderte er den
Amtmann von Waldkirch auf, ernstlich durchzugreifen, zum andern deu-
tete er von der Kanzel aus den pldtzlichen Tod zweier Personen im Dorf
als Zeichen Gottes®. Ob dies das Kirchenvolk beeindruckte oder ob andere
Griinde eine Anderung bewirkten, bleibt im Dunkeln, doch 1699 findet
sich diese Klage der Geistlichen nicht mehr.

Die Geistlichen sollten nicht nur das Kirchenvolk im angestammten
Glauben festigen, sondern moglichst auch Abgefallene wiedergewinnen®’.
So heifit es schon 1590 iiber den in der Ndhe der baden-durlachischen
Grenze liegenden Ort Hecklingen, wo zudem die protestantischen Grafen
von Tiibingen Ortsherrschaft und Patronat innehatten, es sei in sonderhait
nottwendig, das der Pfarrer seinem ambt alda gemiigthiie. Deshalb wollte
man diesen in Konstanz besonders examinieren®.

34 Dieser Punkt zieht sich durch eine ganze Reihe von Kommunrezessen seit dem
bischdflichen Mandat von 1624 (EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6¢) bis
zum Universalrezess von 1681 (EAF Ha 68 p. 287). Ahnlich war es auch in
protestantischen Territorien (vgl. z. B. B. VOGLER, KonfessionsbewuBtsein, 281).

35 Notizen zum Partikularrezess fiir das Dekanat Freiburg. EAF Ha 64 p. 1043.

3 EAF Ha 66 fol. 145. Vgl. auch E. W. ZEEDEN, Entstehung, 108, mit Beispielen fiir
dhnliche Beweisfiihrung.

57 Vgl. W. E. SCHWARZ, Visitation des Bistums Miinster, XIX. — Allerdings sollten nur
solche Protestanten in den katholischen Orten bleiben diirfen, bei denen eine
Konversion wahrscheinlich war.

38 EAF Konstanz Generalia Kirchenvisitation 6b.
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Auch der Kommunrezess fiir Freiburg von 1699 forderte vor allem fiir
die Gegenden des Breisgaus, wo man in Nachbarschaft zu Nichtkatholiken
lebte, eine besonders sorgfiltige Unterrichtung der Jugend. Der Katechis-
musunterricht sollte hier auf jeden Fall das ganze Jahr liber jeden Sonntag
und in den Fastenzeiten zusitzlich an den Feiertagen gehalten werden®’.

Tatséchlich konnten einige Geistliche Erfolge ihrer Uberzeugungsar-
beit sehen — Fille, die bei der Visitation von 1666 ans Licht kamen: In
Biengen stand ein junger Mann kurz vor der Konversion®, in Bremgarten
der Miiller®, und in Giindlingen waren erst neulich drei Personen zur ka-
tholischen Kirche zuriickgekehrt®?. Auch in Simonswald bestand bei zwei
jungen Minnern Hoffnung auf baldige Konversion®. Diese Arbeit der
Pfarrer, getragen von der Politik der Osterreichischen Regierung, war ein
Stiick Gegenreformation im kleinen.

4. Zusammenfassung

Die Visitationsakten iiber die beiden untersuchten Dekanate sagen {iber
konfessionsspezifisches Verhalten wenig aus. Dennoch ldsst sich einiges
daran ablesen. Der grofite Teil der Bevolkerung lebte hier in durchweg ka-
tholischem Gebiet. Die wenigen Nichtkatholiken, die manche Ortsherr-
schaften in ihren Dorfern duldeten, ficlen kaum ins Gewicht. Wo es wie
im badisch-fiirstenbergischen Kondominat Prechtal zu regelméfigen Kon-
takten mit Andersgldubigen kam, gab es bis in die zweite Hélfte des
17. Jahrhunderts keine Probleme. Auch Mischehen waren dort nicht auf3er-
gewoOhnlich und wurden von den weltlichen Regierungen auch nicht ver-
boten. In solchen Gebieten bedurfte es intensiver Arbeit der Geistlichen,
die Pfarrkinder davon zu iiberzeugen, dass der stindige Verkehr mit Pro-
testanten gefihrlich fiir sie war. Diese Uberzeugungsarbeit geschah vor al-
lem durch katechetische Unterweisung der Jugend und trug im letzten
Drittel des 17. Jahrhunderts zunehmend Friichte. Pfarrer und Kirchenvolk

59 EAF Ha 66 fol. 218.
60 EAF Ha 63 p. 585.

61 Ebd. p. 601.

62 Ebd. p. 719.

63 EAB Ha 64 p. 1147 f.
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beider Konfessionen traten selbstbewusster und offensiver auf, und es kam
gelegentlich zu kleinen Zusammenstofen. Im 18. Jahrhundert war das
Konfessionsbewusstsein im Breisgau schlie3lich so ausgeprégt, dass das
Kirchenvolk gegen das Toleranzpatent Josephs II. von 1781 aufbegehrte.
Es war ein langwieriger Prozess gewesen, das Kirchenvolk zu einem Kon-
fessionsbewusstsein zu fiihren, nun aber war es ebenso schwierig, ihm den
Toleranzgedanken nahezubringen.






Schluss

Im Bistum Konstanz kam die tridentinische Reform nur schleppend in
Gang. Die Visitation, die geeignet gewesen wire, der bischoflichen Kurie
einen Uberblick iiber die kirchlichen Zustiinde zu verschaffen, blieb lange
Zeit in der Versuchsphase stecken. Bis sich ein wirksames Visitationssys-
tem entwickelt hatte, das sich an den tridentinischen Dekreten orientierte
und in der Praxis durchfiihrbar war, vergingen fast hundert Jahre.

Mehrere Faktoren erschwerten die Kirchenreform im allgemeinen und
die Visitation im besonderen. Zum einen waren es die ersten nachtridenti-
nischen Bischofe, die die Reform nicht energisch betrieben. Bischof Mark
Sittich berief zwar bereits 1567 eine Didzesansynode ein, die ein umfas-
sendes Reformprogramm beschloss. Es hétte nun gerade der Autoritét des
Bischofs bedurft, um die Reform in Gang zu bringen, aber Mark Sittich
hielt sich in der Folge fast stindig in Rom auf. Da initiierte Erzherzog Fer-
dinand II. 1571 eine Visitation mit einer gemischt bischoflich-dsterreichi-
schen Kommission im vorderdsterreichischen Breisgau. Kompetenz-
streitigkeiten zwischen geistlichen und weltlichen Kommissaren lieBen
dieses Unternehmen jedoch genauso scheitern wie eine weitere gemein-
same Visitation, diesmal auf bischofliche Initiative, im Jahr 1586. Mark
Sittichs Nachfolger, Bischof Andreas von Osterreich, der als Statthalter der
ober- und vorderdsterreichischen Lande in Ensisheim residierte, besuchte
sein Bistum ebenfalls nur selten. Immerhin lie} er 1590 die tridentinischen
Dekrete im Bistum Konstanz verkiinden, was damals noch keineswegs in
allen Didzesen geschehen war. Durch seinen Generalvikar Pistorius leitete
er Reformen ein und lieB gegen den Widerstand von Domkapitel und welt-
lichen Herrschaften auch eine Generalvisitation durchfiihren, die aber ver-
mutlich nicht die ganze Didzese erfasste. AuBerdem kdmpfte er mit Erfolg
um die Durchsetzung tridentinischen Kirchenrechts.

Es lag nicht nur am Bischof, wenn Reformen nicht rasch vonstatten
gingen. Gerade filir Konstanz gilt, dass das Hochstift unbedeutend, die Di-
Ozese dagegen umso weitlaufiger war. Das heif}t, iiberall da, wo er refor-
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mieren oder visitieren wollte, stie8 der Bischof auf grofle und kleine geist-
liche und weltliche Herren, die zwar eine Kirchenreform wiinschten, aber
den eigenen Interessen den Vorrang gaben, wenn sie ihre althergebrachten
Rechte bedroht sahen. So ist das Ringen des Bischofs Andreas von Oster-
reich um die Starkung der bischéflichen Gewalt durchaus auch als Beitrag
zur Reform zu werten. Insgesamt entkrampfte sich die Situation gegen
Ende des 16. Jahrhunderts und vollends mit dem Konkordat von 1629, mit
dem einige Streitpunkte beigelegt wurden. Anldsse zu Auseinandersetzun-
gen in jurisdiktionellen Fragen ergaben sich aber trotzdem immer wieder.

Die weitgehende Ubertragung des Visitationsgeschifts auf die Dekane
durch Bischof Mark Sittich seit 1574 fithrte dazu, dass die Dekansvisitation
mit wenigen Ausnahmen bis 1623 die wichtigste Visitationsform blieb.
Erst 1623/24 konnte Bischof Jakob Fugger die erste umfassende bischofli-
che Generalvisitation durchfiihren. Obwohl bald darauf der Drei3igjahrige
Krieg jeder geregelten Visitationstitigkeit ein Ende setzte, wurde diese Vi-
sitation zum Vorbild fiir die zweite Hélfte des 17. Jahrhunderts. Die Di6-
zese wurde dafiir in vier ,Quarte‘ eingeteilt, die nacheinander — eine pro
Jahr — bereist wurden. Die Visitation selbst lief in drei Etappen ab: zuerst
die Materialvisitation, die {iber ausfiihrliche Fragebogen schriftlich abge-
handelt wurde, dann die Personalvisitation durch die bischofliche Kom-
mission und schlieBlich die Lokalvisitation durch die Dekane. Auf diese
Weise erhielt die bischofliche Verwaltung eine Fiille von Informationen.
Fiir jeden Abschnitt gab es ein spezielles Interrogatorium. Den Abschluss
bildeten der Spezialrezess zur Behebung tatsidchlich vorgefundener Mén-
gel und der Kommunrezess, der eine Kurzfassung des gesamten Reform-
programms darstellte.

Dieses Visitationssystem war sehr zeitaufwendig und kostspielig, so
dass an eine zweijahrliche Visitation, wie das Tridentinum sie forderte,
nicht zu denken war. Auch die jahrliche Visitation wenigstens einer
,Quart* gemilB den Synodalstatuten von 1609 kam in der Praxis nie zu-
stande. Lediglich fiinf Generalvisitationen, die sich jeweils iiber mehrere
Jahre hinzogen, fanden zwischen 1652 und 1699 statt.

Obwohl das Visitationswesen im Bistum Konstanz also keineswegs
den Idealvorstellungen des Tridentinums entsprach, fasste die Reform
doch allmihlich FuB3. In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts war die
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kanonische Investitur allgemein durchgesetzt und die Kapitelsmitglied-
schaft nahezu aller Geistlicher in den Dekanaten gewihrleistet. Dies be-
deutete, dass tiber die Dekane der gesamte Pfarrklerus unter bischoflicher
Kontrolle stand. Aulerdem war die Verwaltung des Kirchenvermogens ei-
nigermafen zufriedenstellend geregelt, auch wenn sich hier Bischof und
Verwaltung nicht vollig gegen weltliche Einflussnahme hatten durchsetzen
konnen.

Beim Klerus waren die drgsten Anst6Be, vor allem das Konkubinat, um
1600 weitgehend beseitigt, und die Mehrzahl der Geistlichen stellte hin-
sichtlich ihres Lebenswandels die Visitatoren zufrieden. Gegen Ende des
Untersuchungszeitraums konnte sich die bischéfliche Kurie mit Kleider-
vorschriften fiir den Klerus befassen, was zwar auch zum Reformpro-
gramm gehorte, aber zunichst eher von nachrangiger Bedeutung gewesen
sein diirfte.

Auch in ihrer Amtsfiihrung, insbesondere mit regelméfiger Predigt
und Katechismusunterricht, entsprachen die Pfarrer gegen Ende des
17. Jahrhunderts zunehmend der geforderten Norm. Sie brachten nun auch
eine wesentlich griindlichere Bildung und eine intensivere spirituelle Vor-
bereitung auf ihr Amt mit. Gegen 1700 hatten drei Viertel aller amtieren-
den Geistlichen wenn auch meist kein volles Universititsstudium, so
wenigstens den zweijahrigen Kasuskurs absolviert, die meisten an einer
von Jesuiten gefiihrten Schule oder Universitéit. Dies war ein erheblicher
Fortschritt im Vergleich mit den Verhéltnissen rund hundert Jahre zuvor.

Das Verhiltnis zwischen Geistlichen und Kirchenvolk verénderte sich
in den 150 Jahren ebenfalls. Zwar lieB sich die Einbindung der Pfarrer in
die dorflichen Wirtschaftsstrukturen nicht so leicht aufheben, aber gegen
Ende des Untersuchungszeitraums gibt es Anzeichen fiir ein gestiegenes
Ansehen des Klerus. Nicht zuletzt das hohere Bildungsniveau der Geistli-
chen fiithrte dazu, dass sich der Abstand zwischen Pfarrer und Kirchenvolk
vergroferte.

Aber auch das Bildungsniveau des Landvolkes hatte sich inzwischen
etwas gehoben. Obwohl die Breisgauer Visitationsakten kaum davon be-
richten, setzte nach dem DreiBigjdhrigen Krieg tiberall der Schulunterricht
ein. Neben dem Katechismusunterricht trug er dazu bei, das Kirchenvolk,
vor allem die jiingere Generation, aus seiner fast ginzlichen Unwissenheit
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in Glaubenssachen herauszufithren. Nun war es eher bereit, an kirchlichen
Veranstaltungen oder an frommem Brauchtum teilzunehmen. Dies fiihrte
wie selbstverstindlich auch dazu, dass es nach besserer pfarrlicher Versor-
gung verlangte, nach einem Pfarrer vor Ort auch in den Filialen, allerdings
meist ohne Erfolg.

Nicht nur in unmittelbarer Nachbarschaft zu den angrenzenden protes-
tantischen Territorien, auch im Herzen des vorderdsterreichischen Breis-
gaus, wo der Prozess der Konfessionsbildung kaum als Abgrenzung zu
Andersgliaubigen erscheinen konnte, hat sich bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts, bewusst oder unbewusst, ,Konfession‘ gebildet. Spezifisch Ka-
tholisches wurde fester Bestandteil des kirchlichen Lebens. Deutliche
Zeichen dafiir sind beim Klerus die grundsitzliche Durchsetzung des Z6-
libats und beim Kirchenvolk die regelméBigere Teilnahme an der Messe,
die Inanspruchnahme der Letzten Olung, das Aufleben oder die Neugriin-
dung von Bruderschaften und das Verlangen nach Prozessionen.

Am Ende des 17. Jahrhunderts war also auch im Bistum Konstanz in
Sachen Kirchenreform einiges erreicht. Dass die Reform trotz der Méangel
des Visitationssystems Ful} fassen konnte, deutet darauf, dass noch weitere
Faktoren die Entwicklung befordert haben miissen. Neben der verbesserten
Bildung des Pfarrklerus sind auch die Kldster zu nennen, die eigene Refor-
men durchfiihrten und iiber ihre Geistlichen in die inkorporierten Pfarreien
hineinwirkten. Die Ordensgeistlichen wurden zwar von den Dekanen und
Visitatoren meist nicht besonders positiv beurteilt, aber dies hing wohl vor
allem mit den jurisdiktionellen Problemen zusammen, die zwischen Orden
und Bischof ungeklart waren. SchlieBlich haben auch weltliche Amtleute
im Sinn der Reform gewirkt, war es doch erklértes Ziel der osterreichi-
schen Regierung wie der iibrigen katholischen Herrschaften, der katholi-
schen Religion (wieder) zu Ansehen zu verhelfen.

Aus iiberregionaler Sicht konnten sich weitere Erkenntnisse aus einem
Vergleich mit der Entwicklung des Visitationswesens in anderen Didzesen
ergeben. Parallelen und Unterschiede konnten die Konstanzer Ergebnisse
relativieren und in einen groferen Zusammenhang stellen.
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Ganz anders als im Bistum Konstanz verlief die Entwicklung des Visi-
tationswesens beispielsweise im Bistum Wiirzburg'. Julius Echter von Me-
spelbrunn, der dort 1573 das Bischofsamt antrat, vereinigte Reformgeist
und Tatkraft mit einem auBerordentlichen Verwaltungs- und Organisati-
onstalent. ]hm gelang in seinem Uber vierzigjahrigen Episkopat ein Re-
formwerk, das seinesgleichen suchte. Das Bistum Wiirzburg bot allerdings
wesentlich giinstigere Voraussetzungen, da der Bischof hier in weiten Tei-
len seiner Didzese nicht nur als geistlicher Oberhirte, sondern auch als
Landesherr handelte. Er konnte so auch iiber Amtleute und Schultheiflen
direkt die Reform férdern, ohne auf konkurrierende Méchte Riicksicht neh-
men zu miissen. Echter begann 1575 mit der Visitation, indem er je zwei
Geistliche Rite in die Dekanate zu den Kapiteltagen schickte und den ver-
sammelten Klerus befragen lieB. Nach fiinf Jahren hatte sich dies so gut
eingespielt, dass die Aufgabe den Dekanen allein {ibertragen werden
konnte. Da die nidchste Visitation spatestens nach einem Jahr stattfand, war
leicht festzustellen, ob die Auflagen der Rezesse erfiillt waren. Im Prinzip
war dieses System der Konstanzer Dekansvisitation sehr dhnlich, aber die
Anwesenheit bischoflicher Vertreter und die jéhrliche Wiederholung gab
der Sache in Wiirzburg von vornherein groeres Gewicht. So wurden hier
schon vor dem Dreiligjdhrigen Krieg dhnliche oder sogar noch giinstigere
Ergebnisse erzielt wie rund fiinfzig Jahre spater in Konstanz. Aber mit die-
ser Verspdtung stand das Bistum Konstanz am Ende des 17. Jahrhunderts
im Vergleich mit anderen Bistiimern nicht zuriick?.

Auf lokaler und regionaler Ebene hélt die vorliegende Arbeit Ver-
gleichsdaten zu Einzelerhebungen bereit. So wére es aus diesem Blickwin-
kel reizvoll, die Visitationsergebnisse aus dem Breisgau mit denen anderer
Dekanate, etwa am Bodensee, in Oberschwaben oder auf der Alb zu ver-
gleichen, um so einem abschlieBenden Urteil iiber den Verlauf der Kir-
chenreform im Bistum Konstanz ndher zu kommen.

1 Vgl. P. Th. LANG, Landkapitel Gerolzhofen; J. MEIER, Katholische Erneuerung;
H. E. SPECKER, Reformtétigkeit; DERS., Nachtridentinische Visitationen.

2 Vgl. z. B. Th. P. BECKER, Konfessionalisierung in KurkdIn; H. BECKER-HUBERTI,
Tridentinische Reform im Bistum Miinster.



360 Schluss

Sowohl iiberregionale als auch kleinrdumige Untersuchungen sind ge-
eignet, Bausteine zu einer Geschichte der Kirchenreform und der Konfes-
sionsbildung in Deutschland beizutragen.
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land 285

Brazinger, Johannes, M., Pfarrer zu
Pfaffenweiler 275

Breimelber, Sebastian, Dekan zu Brei-
sach 230

Brenneiflen, Johann, M., Dekan von
Rottweil 99

Brentzing, Kaspar, Pfarrer zu Kenzin-
gen 247

Bresser, Laurentius, Pfarrer im Landka-
pitel Freiburg 255

Bruckfelder, Sebastian, Propst zu Thann,
Osterr. Visitationskommissar 62
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Buckel, Franz, Kaplan in Umkirch 300
Buckhenmeyer, Franz, Dekan zu He-
chingen 104

Campeggi, Lorenzo, Kardinal, papstli-
cher Legat 241

Canisius, Petrus 57, 215, 264 f. Siehe
auch Katechismus

Clemens VIIL., Papst 74, 124, 336

Clichtoveus, Jodokus 224, 297

Commendone, Giovanni Francesco,
Kardinallegat 229

Crispinus, Gilbertus 44

Dalhammer, Johannes, M., Prises der
Sapienz zu Freiburg, Kaplan, dann
Pfarrer zu Umkirch 321

d'Aquino, Ladius, Nuntius 126

Demler, Martin, Pfarrer zu Reute 242

Demling, Sebastian, Pfarrer zu Giiten-
bach 243, 268

Dornsperger, Johann Andreas, Dr. utr.
iur., bischoflicher Notar, geistlicher
Rat, Generalvisitator 126, 128 f., 141

Dromber, Nikolaus, Pfarrer zu Lehen,
Prises der Sapienz 316

Drueb, Fridolin, Pfarrer zu St. Georgen
258

Dumpard, Johannes, Dr. iur. utr., Gene-
ralvikar und Offizial 60

Duran, Grafen von, Inhaber der Orts-
herrschaft zu Neuershausen 343

Eberhard III., Herzog von Wiirttemberg
169

Eble, Michael, Pfarrer zu Hauerz 139

Echter von Mespelbrunn, Julius, Fiirst-
bischof von Wiirzburg 26, 359

Eck, Johannes 297

Erasmus von Rotterdam 264

Erlach, Johann Ludwig von, General-
major, Oberstatthalter in Breisach 344

Personenregister

Falckenstein, Erhard von, Ortsherr von
Rimsingen 203

Fasnacht, Mathias, M., Kimmerer des
Landkapitels Biberach 145

Faudinger, Franz, Dekan zu Trochtel-
fingen 95

Ferdinand I., Erzherzog von Oster-
reich, deutscher Konig, Kaiser 57,
62,227 f.

Ferdinand II., Erzherzog von Oster-
reich, Graf von Tirol 32, 63 f., 72 f.,
216,237, 265, 355

Feucht, Johann Sebastian, Dekan zu
Freiburg 183, 190, 192

Forst, Kaspar, Pfarrer zu Krozingen 233

Franz von Toledo, Kardinal 297

Freiberg, Philipp von, Domdekan, Statt-
halter des Hochstifts Konstanz 85,
117, 157

Frey, Leonardus, Lic. iur. utr.; bischof-
licher Notar 134

Friedrich III. von Sachsen, Kurfiirst 43

Fuchs, Andreas, Pfarrer zu Meersburg,
Visitator 72, 115

Fiiesslin, Franz, Kaplan in Glottertal
320, 337

Fiirstenberg, Grafen von

- Egon 61

- Friedrich 164, 197

- Heinrich 71

- Joachim 119

Fugger, Carl, Geistlicher Rat 126

Fugger, Franz Karl Joseph, Weihbi-
schof 329

Fugger, Jakob von, Bischof von Kon-
stanz 31, 74, 82, 105, 125-129, 131,
141, 148, 164, 175, 183, 189, 208,
224 f., 238,269 f., 282, 284, 288,

356

Funk, Christoph, Freiherr von Buchen-
berg, Abt von Petershausen 65, 85

Furtwengler, Joh. Georg, Pfarrer zu Si-
monswald 276
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Girtner, Jakob, Pfarrer zu Reute 251

Gaisfelder, Gregor, Pfarrer zu Bombach
und Heimbach 255 f., 266

Galen, Christoph Bernhard von, Bi-
schof von Miinster 214, 229

Geist von Wildegg, Konrad Ferdinand,
Weihbischof, Visitator 137

Gerson, Johannes 43, 46, 143

Gotz, Johannes, Dr. iur. utr., bischofli-
cher Notar 60, 65, 70, 88, 113, 145,
149

Go6tz, Johannes Leonhard, bischoflicher
Notar, Siegler 70, 88, 149

Gollen, Herren von, Inhaber der Orts-
herrschaft zu Heimbach 342

Granier, J. H. von, Inhaber der Orts-
herrschaft zu Hecklingen 343

Grau, Lukas, Konventuale von St. Gal-
len, Pfarrer zu Ebringen 257

Gregor XV., Papst 106, 127

Gresser, Johann, Dr. theol., Pfarrer und
Dekan zu Ravensburg 137

Grimm, Jakob, Pfarrer zu Wasenweiler
188,243

Gropper, Johannes 264

Gutterer, Abraham, M., Pfarrer zu Reu-
te 245

Habsburg, Haus Habsburg-Osterreich
30,47 f., 55-58, 65,77 f., 164, 168,
209, 350

Haénlin (Henlin), Georg, Dr. theol., Pro-
fessor, Miinsterpfarrer zu Freiburg 72,
95,116,247

Hag, Johann Jacob, Dekan zu Wurmlin-
gen 140

Hag, Johannes, Pfarrer zu Hugstetten,
Buchheim und Hochdorf 245, 255 f.

Hallwyl, Johann Georg von, Bischof
von Konstanz 47, 124 f., 284, 286

Hammerer, Leonhard, Dr., geistlicher
Rat, bischoflicher Fiskal 128 f.

Hanselmann, Carolomannus, Konven-
tuale von St. Peter, Pfarrer zu Brei-
sach 257, 344

Harsch, Familie von, Inhaber der Orts-
herrschaft zu Holzhausen und Reute
343, 347

Hartmann, Heinrich, Pfarrer zu Giindin-
gen 248

Hartmann, Joh., Pfarrer zu Reute 247

Hauser, Joh. Jakob, Kaplan in Pfaffen-
weiler 275

Hausmann, Johannes, Dr. iur. utr., Ge-
neralvikar 89, 126

Haydeck, Johann Jakob von, kaiserli-
cher Hofrat, Waldvogt der Grafschaft
Hauenstein und Schultheif3 zu
Waldshut 98

Hecht, Franz(iskus) Friedrich, Pfarrer
zu Kappel 248, 257, 302

Hecht, Melchior, M., Consiliarius des
Landkapitels Trochtelfingen 96

Hegelbach, Leonhard, Pfarrer zu Siege-
lau 247

Helbling, Joh. Christoph, Pfarrer zu Le-
hen 263

Held, Matthias, Kaiserlicher Vizekanz-
ler, Ortsherr von Holzhausen 343

Helding, Michael, Theologe 265

Helfenstein, Grafen von

- Rudolf V. 74, 98, 119, 130

- Rudolf VI. 98

Henlin siehe Hénlin

Herbstheim, Franz, Domkapitular 134

Herderer, Johannes Jacobus, Dekan zu
Rottweil 129

Hohenems, Mark Sittich von, Bischof
von Konstanz 31f., 38, 53 f., 58, 62-
66, 68, 74, 84, 86, 113-115, 224, 236,
239,265 f., 275,284 £, 355 1.

Hohenlandenberg, Hugo von, Bischof
von Konstanz 56

Hohenlandenberg, Hugo Dietrich von,
Deutschordenslandkomtur 122, 189
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Hohenzollern, Graf Eitelfriedrich von
119

Holzhauer, Bartholomaus 284

Hubmaier, Balthasar 56

Hiirlinger, Georg, Pfarrer zu Simons-
wald 177

Ifflinger, Joh. Jakob, Dekan zu Neun-
kirch 102

Im Hoff, Johannes, Pfarrer zu Simons-
wald 273

Im Weg, Michael, Pfarrer zu Hecklin-
gen 298

Joseph II., Kaiser 341

Jonas, Dr., Visitator 116

Julier, Ludovicus, Dr. theol., Pfarrer
und Dekan zu Freiburg 137

Kageneck, Freiherrn bzw. Grafen von,
Inhaber der Ortsherrschaft zu Bleich-
heim und Neuershausen, Mitinhaber
von Munzingen 342-344

Karl V., Kaiser 59

Kauffmann, Martin, Pfarrer zu Pfaffen-
weiler 257

Kepp, Jodokus, Pfarrer zu Heimbach
273

Kessler, Johann Hugo, Visitator 125 f.,
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Kl16tzlin, osterreichischer Einnehmer
und Inhaber der Ortsherrschaft von
Altenach 72

Konigseck, Domkapitular 117

Kren(c)kel, Joh. Christoph, Dr.,
Generalvisitator 207, 275

Kroneisen, Johannes, Pfarrer zu Mun-
zingen 242

Kuhn, Hans, Kaplan in Umkirch 320

Landenberg, Herren von, Inhaber der
Ortsherrschaft zu Heimbach 342

Landenberg, Hugo Gerwig, Ortsherr
und Patronatsinhaber zu Ebringen
197

Landolt, Joachim, Dr., Dekan zu Frei-
burg 95 £, 101, 146, 171, 229, 239,
245-247, 255 1.

Landsberg, Johann von, Inhaber der
Ortsherrschaft zu Gottenheim 320

Leffler, Hieronymus, Pfarrer zu Um-
kirch 320

Leopold II., Kaiser 341

Leopold V., Erzherzog von Osterreich
74,78, 287

Lettstatt, Thomas, Pfarrer in Glottertal
247Leuchtlin, Johannes, Kaplan des
Domstifts Basel, Pfarrer zu Umkirch,
spéter zu Colmar 320

Leyprand, Georg, M., Dekan im Wie-
sental 100

137 Lichtenfels, Herren von, Ortsherren von
Kessler, Johann Jakob, Pfarrer zu Buch- Neuershausen 343

heim, Holzhausen und Hugstetten 178 Lorichius, Jodocus, Dr. theol., Professor
Khon, Johannes, Pfarrer zu Bremgarten der Theologie zu Freiburg 72, 116

230,243 Ludwig X., Herzog von Bayern 227
Kiblin, Bartholomdus, Dekan von Wur- Liitzelschwab, Joh. Kaspar, Pfarrer zu
zach 99 Glottertal 252, 320
Klammerer, Wolff, Kaplan an St. Niko- Luther. Martin 264
laus zu Freiburg 215 ’

Kleinwalter, Joh., Pfarrer zu Hug-
stetten, Buchheim und Hochdorf Maz, Joh. Heinrich, Dr. iur. utr., Pfarrer

268 und Dekan zu Villingen 324
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Mager, Martin, Dr. iur. utr., bischofli-
cher Fiskal und Siegler 88, 240

Mantz, P., Pfarrer zu Lehen 248

Maximilian 1., Kaiser 56

Maximilian I1., Erzherzog von Oster-
reich, Kaiser 63, 227 f.

Maximilian, Erzherzog von Ostereich,
Regent von Tirol 58, 74

Meister, Kaspar, Pfarrer in Wipperts-
kirch 249

Mer(c)kt, Paulus, Pfarrverweser zu
Tunsel 174, 257

Metzger, Kaspar Andreas, Pfarrer zu
Biengen 174

Metzler, Christoph, Bischof von Kon-
stanz 47, 59 f., 62, 236

Meyer, Petrus, Pfarrer zu Neuershau-
sen, Buchheim, Hochdorf und Hug-
stetten 219, 312

Michael, Johannes, M., Dekan zu
Breisach 190

Michel, Thomas, Pleban zu Kirchhofen,
Dekan von Breisach 187

Miller, Jakob, Domprediger zu Kon-
stanz 115

Miller (Miiller), Joh. Jakob, Pfarrer zu
Hochdorf, Hugstetten und Buchheim
263,276

Mirgel, Johann(es) Jakob, Dr. theol.,
Weihbischof und Generalvikar 88,
116, 121, 125 f., 128

Modelius, Johannes, Dekan zu Engen
108

Molitor, Johannes Joachim, Dr. theol.,
Kanoniker zu St. Stephan in Konstanz
134

Morhart, Gabriel, Pfarrer zu Kirchzar-
ten 187

Morstein, Rathold, M., Dekan von En-
gen 107

Muderer, Johannes, Pfarrer zu Zihrin-
gen 233, 255

Miiller, Joh. Jakob siehe Miller

Nausea, Friedrich 297

Ninguarda, Felician, Bischof von Scala,
Nuntius 30, 65, 113 f., 237

Nitz, Andreas, Pfarrer zu (Ober-) Bie-
derbach, Kaplan zu Elzach 276, 311

Offterdinger, Johannes, Dekan zu
Dornstetten 98

Opser, Anton, Pfarrer zu Munzingen,
Dekan von Breisach 84, 206, 248 f.,
257

Paravicini, Octavian, Nuntius 115

Pavesi, Nuntius 215

Pfeiffer, Georg, M., Dekan von Riedlin-
gen 100

Pfirt, Familie von, Inhaber der Ortsherr-
schaft zu Krozingen und Biengen, In-
haber des Patronats von St. Oswald
unter der Steig 201, 203 £, 343 f., 346

- Pfirt, Anastasia von 97

Pflug, Ambrosius, Pfarrer zu Buchheim,
Hochdorf und Hugstetten 313

Pforr, Familie von, Inhaber der Orts-
herrschaft zu Munzingen 344, 346

- Clara Anna 346

Pistorius, Johannes, Generalvikar 32,
35,72-76, 98, 116-121, 123, 141, 150,
172, 343, 355

Pius IV, Papst 228, 236

Pius V., Papst 53, 123, 228, 235.

Portia, Bartholoméaus, Nuntius 228

Pyringer, Wolfgang, Pfarrer zu Scheer,
Visitator 72, 115

Rasser, Johannes, erzherzoglicher Rat
26,70 f.

Rassler, Ulrich, bischoflicher Siegler 88

Rappoltstein, Herren zu, Patronatsinha-
ber zu Breisach 168 f.

Rechtlin, Christoph, Pfarrer zu Bleich-
heim 170 255, 267

Regino von Priim 41-43, 45 £, 144, 317



406

Reichersdorffer/Reichendorffer, Vin-
cent, P., Pfarrer zu Glottertal 258, 326

Reichlin, Michael, M., Pfarrer zu
Umkirch, Dekan zu Breisach 84,
109

Reinach, Herren von, Mitinhaber von

Munzingen 344

Reitter (Ritter), Valentin, Pfarrer zu
Ziahringen 233, 239, 242

Remp, Jodokus, Pleban zu Ebringen
245

Reuchlin, Johannes, Pleban zu Wehr 234

Reusch, David, Deutschordenspriester
zu Wasenweiler und Pfaffenhofen
189, 233

Reutti, Sebastian, Pfarrer zu Elzach 272

Rinck von Baldenstein, Inhaber einer
Grundherrschaft zu Neuershausen 343

Rinck von Baldenstein, Wilhelm, Bi-
schof von Basel 74

Ritter siehe Reitter

Rodt, Marquardt Rudolph von, Bischof
von Konstanz 32, 47,289 f., 316

Romer, Jakob, Pfarrer zu Elzach 234,
247,267

Ror, Joseph, Dekan zu Freiburg 85,
144, 247

Roggenbach, Hartmann von, Deutsch-
ordenskomtur zu Altshausen 175

Rottenbuecher, Bernhard, P., Pfarrer zu
Giitenbach 298

Rueff siehe Ruoff

Riimmelhardt, Joh. Michael, Pfarrer
zu Wittnau, spater zu Lehen 252,
319 f.

Ruoff (Rueff), Johannes Heinrich, Pré-
sentarier zu Freiburg, Kdmmerer des
Landkapitels Freiburg 252, 258

Russe, Leonhard, Pfarrer zu Ebringen
185

Rust, Jakob, Prokurator des bischofli-
chen Fiskus 236
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Saffron, Johannes, Pfarrer zu Neuers-
hausen 233, 247

Sauter, Nikolaus, Pfarrer zu Hecklingen
267

Schipft, Georg, Pfarrer zu Bollschweil
248

Scharer, Joh. Jakob, Pfarrer zu
Forchheim 325

Schauenburg, Grafen von, Inhaber der
Herrschaft Staufen 201, 204, 343 f.,
346

Schaumburg, Adolf von Erzbischof von
Kéln 60

Schechtelin, Joh. Kasper, M., Pfarrer zu
Herdern 263Scheiplin, Abraham,
Pfarrer zu Lehen 169

Schenk von Stauffenberg,
Johannes VIII. Franz, Bischof von
Konstanz 254, 284

Scheuch, Johannes, M., Pfarrer zu Um-
kirch 318 322

Schmid, Joh. Jakob, Pfarrer zu Kirchh-
ofen 249 f.

Schmidlin, Johann Georg Franz, Pfarrer
zu Kenzingen 177

Schnewlin Bernlapp von Bollschweil,
Patronatsinhaber zu Wittnau 172, 309,
312, 320, 333

Schnewlin von Landeck, Inhaber der
Ortsherrschaft zu Krozingen 344

Schnewlin von Landeck, David, Inha-
ber der Ortsherrschaft zu Buchheim,
Hugstetten und Hochdorf 343

Schochlin, prot. Pfarrer zu Broggingen
348

Schonhart, Friedrich, Pfarrer zu Siege-
lau 177

Schreiber, Matthdus, Pfarrer zu Simons-
wald 256

Schiitz, Johannes, Pfarrer zu Neuers-
hausen 218 f.

Schiitz von Traubach, Johann Ulrich,
Dr. iur., Regierungsrat 66-68
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Schulthais, Jakob, Dekan zu Biberach
145

Schwab, L. Georg, M., Dekan von En-
gen 108

Schwanberger, Melchior, M., Kaplan zu
Kirchhofen 242. 248, 250, 300 f.

Schweiger, Johannes, Deutschordens-
pfarrer zu Pfaffenweiler 246

Schwendi, Familie von 168

Schwendi, Lazarus von, Inhaber der
Ortsherrschaft und Patronatsherr zu
Munzingen 343 f.

Seckler, Thomas, Pfarrer in Glottertal 187

Seigger, Joh. Martin, M., Kdmmerer
des Kapitels Wurmlingen 140

Sick, Anton, Pfarrer zu Simonswald
213,233, 247, 255

Sickingen, Familie von, Ortsherren in
Breitnau 203

Sickingen, Kasimir Anton, Bischof von
Konstanz 148

Sorg, Johannes, M., Dekan von Lindau
107

Soto, Petrus 224

Specht, Johann, Notar 70

Staufen, Herren von, Inhaber der Herr-
schaft Staufen 343

Stehele, Jacobus, M., Kapitelskdmme-
rer, spater Dekan von Lindau 107

Streiflin, Joh., Pfarrer zu Kenzingen 256

Streit, Jacob 70

Stiir(t)zel, Familie von, Inhaber der
Ortsherrschaft und Mitinhaber des Pa-
tronatsrechts zu Buchheim, Inhaber
der Ortsherrschaft zu Heimbach und
Hugstetten 310, 321, 342

- Konrad 343

- Sebastian 309 f., 321 f.

- Ulrich 256

- Joh. Wilhelm 321 f.

Sutor, Nikolaus, Pfarrer zu Hecklingen
306

Thoma, Caspar, Abt von St. Blasien 65

Tritt von Wildern, Johann Anton, Weih-
bischof 128

Troscher, Johannes, Kaplan zu Biengen
185

Tiibingen, Grafen von, Inhaber der
Ortsherrschaft zu Hecklingen 342 f.,
352

Ulanus, Johannes, M., Pfarrer zu Rott-
weil, Visitator 70 f.

Ulan(us), Jacob, Dr. iur. utr., bischofli-
cher Rat, Siegler und Fiskal, Visitator
88

Unger, Martin, Pfarrer zu Bleichheim
298

Villinger, Sebastian, Miinsterpfarrer
und Dekan zu Freiburg 177, 191, 218
257,272, 285,311

Viviaco, Antonius von, Pfarrer zu Feld-
kirch 247, 319

Voglin, Pfarrer zu St. Georgen bei Frei-
burg 309

Vogelsang, Prokurator zu Umkirch 235

Vogler, Joh. Michael, Pfarrer zu Heim-
bach 276

Vogler, Martin, Dr. theol., General-visi-
tator, Generalvikar 76, 132, 134, 137,
177,213,218

Vollherbst, Adam, Pfarrer von Ober-
winden 169

Waibel, Michael, Dr. theol., Kanoniker
an St. Stephan zu Konstanz, Visitator
137

Waldburg, Eberhard TruchseB zu 281

Waldburg-Wolfegg, Graf Johannes von,
Bischof von Konstanz 47, 74, 78, 164,
200

Walk, Johann Jakob, Dr. theol., Pfarrer
zu Loffingen 324
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Weber, Thomas, Kaplan zu Pfaffenwei-
ler 248

Weiser siehe Wieser

Weissenfeger, Joh. Nikolaus, Pfarrer zu
Merdingen 206

Wenckli, Hermann, Pfarrer und Dekan
zu Ravensburg 90

Wendelstein, Andreas, Dr. iur. utr., Ge-
neralvikar 88, 113

Wessenberg, Familie von, Ortsherren
von Merdingen 206

Wickhart, Joseph, Pfarrer zu Wittnau
312

Wied, Hermann von, Erzbischof von
Koln 222

Wildt, Fridolin, Dekan zu Waldshut 140

Wilhelm IV., Herzog von Bayern 227

Wilhelm V., Herzog von Jiilich-Kleve-
Berg 227

Wirtlin, Johannes, Dr. theol., bischofli-
cher Fiskal 134

Wirtt, Georg, Dr. iur. utr., bischoflicher
Rat, Siegler und Fiskal 87 f.

Wiser, Andreas, Lic. theol., Domherr zu
Konstanz 134

Wiser (Weiser), Christian, Pfarrer zu
Oberbiederbach 268 298

Wiest, Michael, Pfarrer zu Staufen 206,
248

Witzel, Georg 264

Wollensack, Simon, Pfarrer zu Kenzin-
gen 272

Weilhaar, Matthias, M., Pfarrer zu
Kenzingen 245

Wurer, Balthasar, Weihbischof 32,
70,71, 113,115,122 f., 150, 157,
220, 228,237 f., 259, 290, 292, 330,
350

Wurm, Johannes, M., Pfarrer zu Lehen
247

Wurmser von Vendenheim, Johann
Kaspar 325, 346
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Zaltenbach, Georg, Dekan zu Breisach
188

Zenger (Zengerlin) Jakob, Kaplan zu
Kirchzarten 248, 300

Zienast, Joh., M., Pfarrvikar zu
Kirchzarten 84, 205, 302

Zwirner, Johannes, Pfarrer zu Hecklin-
gen 247

Ortsregister

Bei Orten im heutigen Bundesland
Baden-Wiirttemberg ist die heutige
Gemeinde- und Kreiszugehorigkeit
angegeben.

Adelhausen (aufgegangen in Wiehre,
Stkr. Freiburg) 193

Alb, Archidiakonat 129, 134, 138

Allgéu, Visitationsbezirk, Archidiako-
nat 80, 127-129, 138

Alpirsbach (Lkr. Freudenstadt), Kloster
168, 342

Altenach/Oberelsass 72

Altshausen (Lkr. Ravensburg) 122

- Kolleg des Deutschen Ordens 287

- Landkomtur des Deutschen Ordens
100, 175, 189, 191, 285

Augsburg, Bistum 59

Aulendorf (Lkr. Ravensburg) 235

Baar 170, 211

Baden-Durlach, Markgrafschaft und
Markgrafen von 81, 86, 127, 155, 216,
251, 307, 342, 349, 351

Balingen (Zollernalbkreis) 60

Bamberg, Bistum 82, 264

Basel 27, 51, 70

- Bistum 35, 63 f,, 71, 74-76, 78, 235, 320

Bayern, Herzogtum 55, 75 f., 307



Benzhausen (zu Hochdorf, Stkr. Frei-
burg im Breisgau) 218

Bern 346 f., 349

Besangon, Bistum 64

Betzenhausen (Stkr. Freiburg) 342 f.,
345 1.

Beuggen (zu Karsau, Rheinfelden (Ba-
den), Lkr. Lorrach), Deutschordens-
kommende 70, 100, 122

Biberach (Lkr. Biberach), Dekan/
Ruralkapitel 87 ., 91, 96, 104, 131,
133 f, 146

Biederbach (Lkr. Emmendingen) 168,
190, 193, 268, 276, 298, 311, 313,
318, 329, 332

Biengen (Bad Krozingen, Lkr. Breis-
gau-Hochschwarzwald) 97, 168, 174,
185, 188,204, 316, 319, 326, 343,
3451, 352

Binsdorf (Geislingen, Zollernalbkreis)
210

Blaubeuren (Alb-Donau-Kreis), Dekan/
Ruralkapitel 89, 91, 97 £., 153

Bleibach (Gutach im Breisgau, Lkr.
Emmendingen) 193, 323 f.

Bleichheim (Herbolzheim, Lkr. Em-
mendingen) 168-170, 202, 255, 263,
267, 272,298,307 327, 333, 342, 345,
348, 350

Blumberg (Lkr. Villingen-Schwennin-
gen) 281

Bodenseegebiet 211, 359

Bollschweil (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 174, 248, 298 f., 306,
309, 311 £, 320, 326, 333

Bombach (Kenzingen, Lkr. Emmendin-
gen) 256, 266, 297, 322 £, 325, 332,
342, 345

Bregenzerwald siehe Allgéu

Breisach (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald) 49, 50, 56, 70, 168, 185, 200,
212,216, 257, 318, 329, 336, 344 f.

Ortsregister 409

- Dekan/Ruralkapitel 39, 50, 70, 81, 84,
87-92,95-97, 105, 109, 121, 133, 140,
145, 153, 159 und passim

- Kaplanei 212

- Prisenz 66, 190

Breisgau 31, 39, 46-51, 61 f., 66, 69-71,
73,76 ., 80, 116

- Archidiakonat, auch: Visitationsbezirk
Breisgau mit Schwarzwald 38, 61, 76,
81, 100, 105, 116, 127 f,, 131, 138,
168, 173-175, 234, 330

Breitnau (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald) 203,212, 273

- Filialkirche St. Oswald 203

Bremgarten (Hartheim, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 168, 187, 205,
213,230, 243, 343, 345 1., 352

Brixen, Bistum 28, 75 f., 85, 215

Broggingen (Herbolzheim, Lkr. Em-
mendingen) 348 f.

Buchheim (March, Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 178, 190, 198 ., 218,
255 1., 263,268, 276,309 £, 312 1.,
3211, 326,331,342 f, 345

Burkheim (Oberrotweil, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 49

Dietenheim (Alb-Donau-Kreis), Dekan/
Ruralkapitel 88, 91, 96, 147

Dietmanns (Bad Wurzach (Lkr. Ra-
vensburg) 139

Dornstetten (Lkr. Freudenstadt), De-
kan/Ruralkapitel 88, 91, 95, 98, 102 £.,
136

Ebingen (Albstadt, Zollernalbkreis),
Dekan/Ruralkapitel 95, 128, 132, 136,
138, 148, 170, 206

Ebringen (Schallstadt-Wolfenweiler,
Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald)
185, 197, 245, 257, 314-316, 326,



410

328, 331-333, 337, 8Ehingen (Alb-
Donau-Kreis), Dekan/
Ruralkapitel 90 f., 134 £, 212, 302

Ehingen (aufgegangen in Rottenburg
am Neckar, Lkr. Tiibingen), Kollegi-
atstift St. Mauritius 125, 128, 131,
134, 136, 152, 158

Eichstatt, Bistum 60, 215, 284

Eimeldingen (Lkr. Lorrach) 70

Elsass 26, 50, 57, 61 f., 72, 77,212 {,,
321

Elzach (Lkr. Emmendingen) 49, 190,
201 £, 218, 234, 247, 267,272,305 f,,
3111, 319,323,327,329-333, 337,
343, 345, 347

- Kaplanei 218, 331

- Leprosenhaus und Hospital 201

Elz, Elztal 332, 343, 348

Emmendingen (Lkr. Emmendingen) 86,
216, 251

Endingen (Lkr. Emmendingen) 70

- Dekan/Ruralkapite 81, 88, 92, 96,
102, 105, 108 £, 147, 159, 198, 231,
256, 259, 299, 301, 313, 325

Engen (Lkr. Konstanz) 108, 329

- Dekan/Ruralkapitel 107 f., 130 f.,
135,212-214, 232, 234, 242, 250,
277

Ensisheim/Elsass 212. Siehe auch Vor-
derdsterreich

Feldkirch (Hartheim, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 249, 314 f., 319,
329

Forchheim (Lkr. Emmendingen) 256,
325

Frauenfeld (Kt. Aargau), Dekan/Rural-
kapitel 136

Freiburg im Breisgau 49-51, 56, 81,
212-215,217 £, 330, 341

- Benediktinerkonvikt 289

- Collegium Sapientiae 289, 316, 321

Ortsregister

- Dekan/Ruralkapitel 38, 50 f., 81, 85-
87,911,941, 101, 121 £, 135,
137 £, 141, 144-148, 158 und passim

- Deutschordenskommende, -komtur
174, 188

- Franziskanerkloster 261

- Jesuitenseminar, -kolleg 290

- Johanniterkommende, -meister 123,
202

- Kloster 67, 70

- Kloster St. Agnes 68

- Kloster Allerheiligen 68, 72, 116, 168,
188,190 f.,, 193

- Kloster St. Katharina 68

- Kloster Oberried 68

- Lehener Vorstadt siehe Lehen

- Magistrat 199, 200, 202, 193, 219

- Miinsterprisenz 66, 68, 135, 157, 215,
252,259

- St. Nikolaus 215

- St. Peter 68, 307, 334, 342, 346

- Talvogtei 202

- Universitat 285-287, 291, 294-296,
302 1.

Freiburg im Uechtland (Kt. Freiburg) 296

Fiirstenberg, Grafschaft und Grafen von
26,31, 48, 55, 61, 71-75, 77, 98,
118 f., 164, 170, 178, 186, 197, 200,
343, 348, 351. Siehe auch Personenre-
gister

Gailingen (Lkr. Konstanz) 212

Geisingen (Lkr. Tuttlingen) 61

Geislingen an der Steige (Lkr. Goppin-
gen), Dekan/Ruralkapitel 128-130,
134 £, 138, 140, 259

Genf, Bistum 42

Gengenbach (Ortenaukreis), Kloster 65

Gerolzhofen (Lkr. Schweinfurt), Rural-
kapitel 29

Glottertal (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald) 168, 175, 187, 190 {., 247,



252 1., 258,263, 267,272, 306, 316 £.,
320, 326, 331, 336 f.

- Pfarr-, Kaplanshaus 252

Gottenheim (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 320 f., 322, 337

Gruol (Haigerloch, Zollern-Alb-Kreis)
212

Giindlingen (Breisach am Rhein, Lkr.
Breisgau-Hochschwarzwald) 168,
175, 190, 193, 248, 332, 345, 352

Giitenbach (Schwarzwald-Baar-Kreis)
190 £, 193,203, 243,273,298, 313

Hachberg siehe Baden-Durlach

Haigerloch (Zollernalbkreis), Dekan/
Ruralkapitel 86 f., 90 f., 94, 134, 136,
159, 180, 212, 299

Haslach (Oberkirch, Ortenaukreis) 323

Hauerz (Bad Wurzach, Lkr. Ravens-
burg) 139

Hausen, fiirstenbergische Herrschaft im
Kinzigtal 129

Hechingen (Zollernalbkreis), Dekan/
Ruralkapitel 33, 96, 119, 128, 132,
134, 136, 138, 150, 180

Hecklingen (Kenzingen, Lkr. Emmen-
dingen) 202, 212, 247, 263, 267, 298,
306, 309-313, 315, 326, 332,342 f,,
3451, 351

Heiligenberg, Grafschaft 75, 164, 197

Heimbach (Teningen, Lkr. Emmendin-
gen) 169, 174, 190, 204, 256, 266,
273,276,311, 313, 321, 325, 342, 345

Heitersheim (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 202, 343, 346. Siche
auch Johanniterorden

Helfenstein, Grafschaft und Grafen von
97-99, 119, 130. Siehe auch Personen-
register

Herbertingen (Lkr. Sigmaringen) 212

Herdern (Stkr. Freiburg im Breisgau)
175, 188, 263

Ortsregister 411

Hinterzarten (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 202

Hochdorf (Stkr. Freiburg im Breisgau)
178, 212, 218, 255, 263, 268, 276,
309 £, 312 £, 321 £, 331, 341, 345

- Dekan/Ruralkapitel 131

Hohenberg, Herrschaft 208

Hohentengen am Hochrhein (Lkr.
Waldshut) oder Hohentengen (Lkr.
Sigmaringen) 212

Hohenzollern, Grafschaften und Grafen
von 48, 55, 118 f,, 335

Holzhausen (March, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 205, 218 f., 310,
313,325, 331, 343, 345, 347

Horb am Neckar, Lkr. Freudenstadt),
135

- Kollegiatstift 125, 131 f., 134, 136,,
152

Hugstetten (March, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 177 £, 212, 218 £,
245,255, 263, 268, 276, 298, 310,
312 1,321 1, 337, 343, 345

Illergau, Archidiakonat 129

Inneringen (Hettingen, Lkr. Sigmarin-
gen) 315

Isny (Lkr. Ravensburg), Dekan/Rural-
kapitel 87 £., 91, 95 £., 158, 171

Kaiserstuhl (Kt. Aargau) 213

- Kaplanei St. Peter und Paul 153

Kappel (Kappel-Grafenhausen, Orten-
aukreis) 174, 189, 205, 248, 257, 273,
302, 326

Kenzingen (Lkr. Emmendingen) 49, 56,
70,169, 172,177,202, 212, 218, 245,
247,256, 261,272 1., 313, 319, 329,
337,341, 348

- Kaplanei 218

Kinzigtal 73, 113, 129
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Kirchhofen (Ehrenkirchen Lkr. Breis-
gau-Hochschwarzwald) 187, 2412
248-251, 300, 307, 316, 319, 337 £,
338,343,345 f.

Kirchzarten (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald 84, 124, 188, 202, 205,
212, 248, 258, 275, 300, 302, 313, 337

- Talvogtei 202

Klettgau, Archidiakonat 138

Koln 271, 336

- Erzbistum 59 f., 64, 222, 233, 241 £,
270

Kéndringen (Teningen, Lkr. Emmen-
dingen) 86

Konstanz 47

- Domkapitel 47 £, 54, 67,70 f.,
113-115, 117, 120, 122 £, 126, 129,
134, 150, 158, 163, 285, 288, 355

- Jesuitenkolleg 285, 287, 303

- Kloster Petershausen 42, 65, 85, 114

- Kollegiatstift St. Johann 47, 126, 129,
134

- Kollegiatstift St. Stephan 47, 128 £,
131, 134, 137, 158

- Stadelhofen 134

Krozingen (Bad Krozingen, Lkr. Breis-
gau-Hochschwarzwald 99, 188,201,
233,269, 310, 314, 316, 318 f., 344 £,
346

Langenenslingen (Lkr. Biberach) 212

Laufenburg (Kt. Aargau) 49, 65 f., 69 f.

Laupheim (Lkr. Biberach) 212

- Dekan/Ruralkapitel 91, 107, 134, 147

Lehen (Stkr. Freiburg im Breisgau) 169,
200-202, 212, 247 f., 252, 263, 306,
310, 312, 316, 320, 331

Lichteneck (zu Hecklingen, Kenzingen,
Lkr. Emmendingen) 311, 325, 341

Lindau (Bodensee), Dekan/ Ruralkapi-
tel 87 £., 90, 107, 128, 131, 148, 158

Linzgau, Dekan/Ruralkapitel 88 f., 92,
96, 107, 116, 119, 132, 135, 180, 189

Ortsregister

Loffingen (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 324

Luzern 38, 115,213, 235,238

- Jesuitenkolleg 285, 296

Mailand, Collegium Helveticum 38, 285,
291

Mainau, Deutschordenskommende
122 f.

Mainz, Erzbistum 59 f., 251

Malterdingen (Lkr. Emmendingen) 86

March, Dérferkomplex bei Freiburg.
Siehe Buchheim, Holzhausen, Hug-
stetten, Neuershausen

Markdorf (Bodenseekreis) 59, 329

Meersburg (Bodenseekreis) 47, 49, 197,
284

Mengen (Lkr. Sigmaringen) 213

- Dekan/Ruralkapitel 88, 90, 96, 102,
213

Merdingen (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 193, 206, 328, 330,
333 f.

Mergentheim (Main-Tauber-Kreis),
Kolleg des Deutschen Ordens 287

Merzhausen (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 204, 258, 332

MefBkirch (Lkr. Sigmaringen) 212

- Dekan/Ruralkapitel 88, 91 f., 130 f.,
136, 159, 180, 211, 213, 302

Molsheim/Elsass, Jesuitenkolleg 285,
296

Miinster, Bistum 59, 154, 214, 232,
284, 351, 359

Munderkingen (Alb-Donau-Kreis)

- Dekan/ Ruralkapitel 92, 96, 134,
180

- Kaplanei St. Veit 153

Munzingen (Stkr. Freiburg im Breisgau)
84,168, 206, 242, 248, 344-346

Muri (Kt. Aargau), 329

MufBbach (Freiamt, Lkr. Emmendingen)
323 1.



Nendingen (Tuttlingen, Lkr. Tuttlingen)
242

Neuenburg am Rhein (Lkr. Breisgau-
Hocschwarzwald) 49, 56, 66, 70, 212

- Dekan/Ruralkapitel 39, 81, 87 f., 91,
104 . 131, 135, 153, 234, 345, 249,
274,294

- Miinsterprisenz 66

Neuershausen (March, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 203, 212, 218 f.,
233,247,312, 322, 325, 331, 343, 346

Neuhausen auf den Fildern (Lkr. Esslin-
gen) Dekan/Ruralkapitel 107, 128-
131, 134, 138, 140, 158, 243

Neunkirch (Kt. Schafthausen), Dekan/

Ruralkapitel 89, 91, 102, 104, 107 f.,
1311, 138, 140, 158

Niederrimsingen (Breisach am Rhein,
Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald)
168, 269, 297, 344-346

Niederwinden (Winden im Elztal, Lkr.
Emmendingen) 190, 193, 213, 245,
298

Nimburg (Teningen, Lkr. Emmendin-
gen) 86

Nordweil (Kenzingen, Lkr. Emmendin-
gen) 272,332,341 £, 345 £, 349 f.

Niirtingen (Lkr. Esslingen) 212

Oberbiederbach siehe Biederbach

Oberkirch/Elsass 212

Oberprechtal siehe Prechtal

Oberrimsingen (Breisach am Rhein,
Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald)
168, 203

Oberschwaben 211, 359

Oberwinden (Winden im Elztal, Lkr.
Emmendingen) 169, 190, 193, 201,
213, 245, 298

Osterreich

- Regierung in Innsbruck 63 f., 67-69,
100 f., 276.

- Siehe auch: Vorderdsterreich

Ortsregister 413

Offnadingen (Ehrenkirchen, Lkr. Breis-
gau-Hochschwarzwald) 343, 345 f.
Osnabriick, Bistum 59

Paderborn, Bistum 59 f., 185, 224, 232

Petershausen siehe Konstanz

Pfaffenhofen (Owingen, Bodenseekreis)
189

Pfaffenweiler (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 175, 189, 193, 201 f.,
204, 213, 246, 248, 275

- FrithmeBpfriinde 204

Pfullendorf (Lkr. Sigmaringen) 211 f.

- Dekan/Ruralkapitel 94

Prechtal (Ober-, Unterprechtal) (Elzach,
Lkr. Emmendingen) 86, 313, 323,
341, 343, 345, 347, 350, 352

Radolfzell (Lkr. Konstanz) 47, 54, 129,
137,157

- Kollegiatstift 135

Ravensburg (Lkr. Ravensburg) 211

- Dekan/Ruralkapitel 88, 90 f., 96, 137

Regensburg, Bistum 43

Reichenau (Lkr. Konstanz), Dekan/Ru-
ralkapitel 132, 136

- Kloster 113

Reute (Lkr. Emmendingen) 171, 218 £,
242,245, 247,251, 310, 313, 331,
343, 345, 347

Rheinfelden (Kt. Aargau) 49, 70,212

Rheinheim (Kiissaberg, Lkr. Waldshut)
153

Riedlingen (Lkr. Biberach) 118, 211 f.

- Dekan/Ruralkapitel 87, 92, 100, 107,
116,118 f,, 133 £., 138, 147

Rimsingen siehe Ober- und Niederrim-
singen

Rippoldsau (Bad Rippoldsau-Schap-
bach, Lkr. Freudenstadt), Kloster 309

Rorschach (Kt. St. Gallen), Benedikti-
nerhochschule 287

Rom 54, 103, 113-115, 285, 355
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Rottenburg am Neckar (Lkr. Tiibingen),
Dekan/Landkapitel 136, 139. Siehe
auch Ehingen

Rottweil (Lkr. Rottweil) 61, 70 f., 77,
871.,97,99

- Dekan/Ruralkapitel 87 f., 91, 99,

102 f.,, 129, 132, 137

Séackingen (Lkr. Waldshut) 60, 70

- Kollegiatstift 125, 135

Salzburg

- Benediktinerhochschule 287

- Kirchenprovinz 215, 222, 227

St. Blasien (Lkr. Waldshut), Kloster 65,
72

St. Gallen, Kloster 257, 331

St. Georgen (Stkr. Freiburg im Breis-
gau) 205, 258 ,309

St. Méargen (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 188, 203, 273, 326,
338

St. Peter (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald) 70
Kloster 257

St. Trudpert (Obermiinstertal, Miinster-
tal/Schwarzwald, Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald), Kloster 68, 70, 98 f.,
168, 174, 188, 193

St. Ulrich (Bollschweil, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 49, 188

Saulgau (Lkr. Sigmaringen), Dekan/
Ruralkapitel 95 f., 101, 211, 235

Scheer (Lkr. Sigmaringen) 281

Scherzingen (Ehrenkirchen, Lkr. Breis-
gau-Hochschwarzwald) 168, 188, 193

Schienen (Ohningen, Lkr. Konstanz)
297

Schlatt (Bad Krozingen, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 203, 205, 343,
345, 346, 349

Schoptheim (Lkr. Lorrach) 143

Schramberg (Lkr. Rottweil) 75, 139

Ortsregister

Schuttern (Friesenheim, Ortenaukreis),
Kloster 168 f., 174, 190, 192, 204,
249,256

Schwaben, Visitationsbezirk 73, 80,
103, 116, 127-129, 138

Schwarzwald, Visitationsbezirk 70, 80,
105, 116, 127-129, 138, 199

Schweiz, Schweizer Teil des Bistums
Konstanz 31, 37 f., 54, 69, 71 f., 80,
103, 113 £, 115, 125, 127, 129, 138,
150, 170, 211, 213, 228, 235, 238,
285, 347

Sexau (Lkr. Emmendingen) 86

Siegelau (Gutach im Breisgau, Lkr.
Emmendingen) 171, 177, 190, 249,
263, 267,273,298,311, 317, 337, 343,
345,348, 351

Simonswald (Lkr. Emmendingen) 177,
190 £, 213, 233, 249, 255 £., 267, 273,
276, 305 f., 313,316, 327, 331-333,
337, 343, 345, 352

Sélden (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald) 188

Speyer, Bistum 59 f.

Staufen im Breisgau (Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 172, 201, 204-206,
248, 300, 309, 320, 329, 337 £., 343

- Hospital 201

Stein am Rhein (Kt. Schaffhausen), De-
kan/ Ruralkapitel 87, 90-92, 95 f.,
130-132, 135 £, 138, 145, 147

- Kloster St. Georgen 114

SteiBlingen (Lkr. Konstanz) 135

Stiefenhofen (Lkr. Lindau), Dekan/Ru-
ralkapitel 92

Stockach (Lkr. Konstanz), Dekan/
Ruralkapitel 92, 129, 132, 135 f,, 148

Strafiberg (Zollernalbkreis) 315

Straflburg 241

- Bistum 59, 63 f., 66, 213, 313, 323

Stiihlingen (Lkr. Waldshut); Dekan/
Ruralkapitel 91, 100



Teningen (Lkr. Emmendingen) 86, 307

Tennenbach (Emmendingen, Lkr. Em-
mendingen) 70

- Zisterzienserkloster 67, 261, 323, 342

Tettnang (Bodenseekreis) 329

Teuringen (Oberteuringen, Bodensee
kreis), Dekan/Ruralkapitel 90 f., 94,
133 f.

Tiengen/Hochrhein (Waldshut-Tiengen,
Lkr. Waldshut) 70

Toledo, Erzbistum 271

Trient, Bistum 75

Trier, Erzbistum 59 f., 64, 163, 232,
259, 262, 271,290

Trochtelfingen (Lkr. Reutlingen), De-
kan/Ruralkapitel 91, 96, 107, 133 £,
136, 138, 143

Tunsel (Bad Krozingen, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 174, 188, 193,
257,319, 337

Uberlingen (Bodenseekreis) 212 f.

- Kollegiatstift 135

Umkirch (Lkr. Breisgau-Hochwarz-
wald) 84, 212, 235, 269, 300, 310,
315, 318, 320-322, 346

Unterbiederbach (Biederbach, Lkr. Em-
mendingen) 311

Unterprechtal siehe Prechtal

Villingen (Villingen-Schwenningen,
Schwarzwald-Baar-Kreis) 70, 135,
199, 212

- Dekan/Ruralkapitel 71, 88, 102, 108,
130-136, 148, 157 ., 170 £., 194, 299,
301 £, 324, 350

- Johanniterkommende 71

- Kloster 157

Voéhrenbach (Schwarzwald-Baar-Kreis)
70,72

vor Wald / vor dem Wald [Schwarz-
wald], Archidiakonat 129, 134, 138

Ortsregister 415

Vorderdsterreich

- Landvogtei Schwaben 314

- Regierung in Ensisheim 62, 69 f., 98,
100, 216, 355

- Regierung in Freiburg 50 f., 76,
108, 137, 202, 206-208, 219, 232,
324

- Ritterschaft 57

Waldkirch (Lkr. Emmendingen) 70,
212, 216, 245, 324, 330, 333, 351

- Kollegiatstift 168 f., 190 f., 193, 201,
216, 243, 269, 323 f..

Waldshut (Waldshut-Tiengen, Lkr.
Waldshut) 51, 56, 70, 98

- Dekan/Ruralkapitel 98, 132, 135, 138,
140, 171, 182 f., 259, 350

Wangen im Allgdu (Lkr. Ravensburg)
329

Wasenweiler (Ihringen, Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald) 187-189, 233, 243

Wassen (Kt. Uri) 213

Weiler/Unterelsass 213

Weingarten (Lkr. Ravensburg), Kloster
66, 72

Weinstetten (Ortsteil von Bremgarten,
Hartheim, Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) 346 f.

Westerheim (Alb-Donau-Kreis) 98

Wiesental, Dekan/Ruralkapitel 39,
81,99 f., 103-105, 143, 158, 171,
234

Wiesensteig (Lkr. Goppingen), Herr-
schaft 55, 119

- Kollegiatstift 128, 130 f., 153

Wippertskirch (Opfingen, Stkr. Frei-
burg im Breisgau) 168, 249, 318

Wittenheim/Oberelsass 212

Wittnau (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald) 109, 172, 174, 243, 309, 312,
314,319, 332
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Wolfenweiler (Schallstadt-Wolfenwei-
ler, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald)
349

Wiirttemberg, Herzogtum 22, 48, 55,
129, 155, 219, 342, 348 f., 349 f.

- Patronate 168 f.

Wiirzburg (Bistum) 59 £, 82, 103, 160,
185, 232, 284, 359

Wurmlingen (Lkr. Tuttlingen), Dekan/
Ruralkapitel 92, 94, 130-133, 135, 140,
158,170 £, 180 £., 183, 206, 242, 291-
293 f.

Wurzach (Lkr. Ravensburg), Dekan/
Ruralkapitel 89 f., 96, 99, 102, 139

Sachregister

Ablass, Ablésse 133, 255

Altarbenefizien 81, 219

Andersgldubige, Akatholiken 86, 168,
182, 325, 342-353, 358

- Calvinisten 344, 347

- Juden 344

- Konversionen 351 f.
Lutheraner 86, 344, 347

- Mischehen 351-353

- Vertreibung 347, 350 f.

Archidiakonat, Archidakonate 38, 42,
44,77, 79-81, 138. Einzelne Archidia-
konate siehe Ortsregister: Alb, Allgiu,
Breisgau, Illergau, Klettgau, Schwa-
ben, vor Wald

Augustinereremiten 193

Bartholomaerinstitut 284

Beichte siehe Lebensfiihrung der Geist-
lichen bzw. Sakramente

Benediktiner 65, 241, 287, 289

Bischofliche Kurie

- Fiskal, Siegler 85, 87-91, 102, 129,
110, 240, 242, 314

Sachregister

- Geistlicher Rat 32, 34, 47, 72,74, 75,
81,103 f,, 120-122, 124, 126-129, 135,
137, 140 ., 149, 167, 169 f., 174, 177-
179, 188 £, 197, 200, 204, 207, 217,
220 f., 235,243 £, 250 f., 263, 274-
276,310,313 £, 321 £,

- Generalvikare siehe Personenregister:
von Ach, Dumpard, Hausmann, Mir-
gel, Pistorius, Vogler, Wendelstein

- Weihbischofe siehe Personenregister:
Mirgel, Fugger, Geist von Wildegg,
Tritt von Wildern, Wurer.

Bistiimer siehe Ortsregister: Augsburg,
Bamberg, Basel, Besangon, Breslau,
Brixen, Eichstitt, Genf, K6ln, Mainz,
Miinster, Osnabriick, Paderborn, Re-
gensburg, Speyer, Stralburg, Toledo,
Trient, Trier, Wiirzburg

Brevier 120, 298

Bruderschaften 320, 322 f., 335-337,
339

Buchbesitz der Geistlichen 147, 296-
299

Collegium Germanicum 285
Christenlehre siehe Katechismusunterricht

Dekan, Dekansamt 80-84, 140, 180 f.,
239 £, 299, 301-303 und passim

Dekanate und Ruralkapitel sieke Ortsre-
gister: Biberach, Blaubeuren,
Breisach, Dietenheim, Dornstetten, E-
bingen, Ehingen, Endingen, Engen,
Freiburg, Geislingen, Haigerloch,
Hechingen, Hochdorf, Isny, Laup-
heim, Linzgau, Mengen, MeBkirch,
Munderkingen, Neuenburg am Rhein,,
Neuhausen, Neunkirchen, Pfullendorf,
Ravensburg, Reichenau, Riedlingen,
Rottenburg, Rottweil, Saulgau, Stein
am Rhein, Stiefenhofen, Stockach,
Stiihlingen, Teuringen, Trochtelfin-



gen, Villingen, Waldshut, Wiesental,
Wurmlingen, Wurzach

- Dekanssynoden 92, 103 f., 121

Deutscher Orden 64, 100, 122 f., 175,
178, 180, 186 f., 189, 191 f.

- inkorporierte und Patronatspfarreien 100,
122 £, 168, 174 £, 186-194, 201, 205

- Kommende Altshausen, Landkomtur,
Ordenskolleg 100, 122. 188 f., 191

- Kommende Beuggen 70, 100, 122

- Kommende Freiburg 174, 188

- Kommende Mainau 122 f.

Didzesansynoden 53 f., 59 f., 103 £,
125, 265, 286, 288, 303, 355

Dominikaner 272

Domkapitel siehe Ortsregister unter
Konstanz

Ehedekret, Ehesachen 60, 144, 277 f.,
327

Englischer Gruf} 271, 327

Exemtionen 44, 64, 98, 106, 121, 123,
127,163 f., 184 ., 187 f., 190, 192 f.

Exkommunikation siehe Strafen

Famula, Pfarrmagd 147, 233-235, 246,
251 f.

Fasten, -gebote, -zeiten 57, 262, 266-
269, 273, 327, 334, 342, 352

- Adventszeit 262, 266, 269, 273

- Aschermittwoch 315, 327

Feiertage und Festzeiten

- Fastnacht, Fastnachtskiichlein 314 f.

- Feiertagsheiligung, Arbeitsruhe 327,
332 1., 339

- Fronleichnam 333, 348

- Hochfeste 267, 313

- Kirchweih 184

- Osterkommunion 270, 322, 332, 342

- Osterbrduche 315

- Weihnachtsfest 327

Franziskaner 169, 261, 319, 324

Fiirstenkonkordate siehe Konkordate

Sachregister 417

Generalheiligen-, Generalkirchenpfle-
ger 196, 206, 208 f.
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Gottesdienstbesuch 324 f., 327
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163-210
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263-279, 322-324, 327, 330 f., 339,
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Kinderarbeit 273, 330, 351
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- Liturgische Biicher 146

- Liturgische Gerite 153
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- Beichte 145, 147, 182, 220, 251, 254,
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245, 315

- Kinder 145, 229, 231, 234, 242 f.
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297,300, 322, 332 f.,, 357

Priester aus dem Elsass 212 f., 321

Priestermangel 215-219, 252 f.

primi fructus siehe Taxen

Prokurationen 42, 45

Protestanten siehe Anderglaubige

Prozessionen 337-339, 348 f., 358
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Reformationsformel, ,formula reforma-
tionis’ 43, 59 £, 261

Reichsgrafenkollegium, Schwibisches
55,73 £, 118,-120, 124, 197

Ritterorden siehe Deutscher Orden, Jo-
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- Einzelne Ruralkapitel siehe Dekanate
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- Strafzahlung fiir Konkubinat und Kin-
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- der Geistlichen bei der Investitur 175

- der Dekane 82
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- Reisekosten der Visitatoren 42, 45,
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- Spezialvisitator 276

- Temporalienvisitation 68, 71, 73,
77
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80, 138, 142, 276, 356. Einzelne Visi-
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68, 89, 138, 148

- Visitationsmandate 88 f., 96, 106
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66, 106, 122 f., 164-166

Wallfahrten 130, 334, 337 f., 339
Weihen, geistliche 128, 217,219 f,,
238, 288, 328

Zehn Gebote 262 f-. 271, 327
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der Geistlichen

Zisterzienser 261

Zitationen 93, 170, 239 f.

Zolibat siehe Lebensfiihrung der Geist-
lichen
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