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,von Religion halte ich viel“ (M. Walser): Giberraschender
Auftakt durch einen kirchenkritischen Schriftsteller

Von Religion halte ich viel. [...] Religion ist eine Ausdrucksart wie Literatur, Ma- -
lerei, Musik.” So antwortete der Schriftsteller Martin Walser in einem Interview
des ,Spiegel” im Dezember 2012 auf die Frage, welche Rolle Religion in seinem
Leben spiele. Wer nun aber denkt, dass damit ein Gewdhrsmann fiir kirchliches
bzw. konfessionelles Christentum gesprochen hétte, tduscht sich gehorig, denn
gewissermafien im gleichen Atemzug setzt Walser hinzu: ,Wer sagt, Religion gehe
ihn nichts mehr an, der verwechselt vielleicht Religion mit etwas Kirchlichem."?
Walsers Worte verdichten wie in einem Brennglas zwei Gedankenkreise, die ich
Ihnen kurz vorstellen mochte: erstens das Konzept unterschiedlicher Modi der
Weltbegegnung des Pddagogen Jirgen Baumert (1.; 2.); zweitens die Bedeutung
dieses Ansatzes fiir den Religionsunterricht in der 6ffentlichen Schule (3.; 4.).

Religion als unverzichtbarer Modus der Wirklichkeits-
erschliefung

In der neueren Bildungsdiskussion wird immer wieder der Name Jiirgen Bau-
mert genannt. Baumert unterscheidet verschiedene Modi der Weltbegegnung.
Diese interpretiert er als spezifische Formen von Rationalitdt. Sie ,eréffnen
jeweils eigene Horizonte des Weltverstehens, die fur Bildung grundlegend und
nicht wechselseitig austauschbar sind“3. Im Einzelnen ergibt sich folgende Zu-
ordnung:*

Kognitive Rationalitat: Mathematik,

Naturwissenschaften

Asthetisch-expressive Rationalitat: Sprache/Literatur,
Musik/Malerei/Bildende Kunst,

physische Expression

Normativ-evaluative Rationalitat: Geschichte, Okonomie,

Politik/Gesellschaft, Recht

Konstitutive Rationalitat: Religion, Philosophie

Baumert zufolge gibt es keinen Weltzu-
gang, der ein Monopol beanspruchen
konnte, auch nicht der naturwissen-
schaftliche! Er ist ein — zweifellos
hochbedeutsamer und sehr erfolgrei-
cher — Weg der Weltbegegnung, aber
eben nur einer neben anderen. Denn:
Die Eroffnung von Welt vollzieht sich
gewissermafen konzertant, d.h. im Zu-
sammenklang unterschiedlicher Modi
von Rationalitdt. ,Schulen moderner
Gesellschaften’, so Baumert, ,institutio-
nalisieren die reflexive Begegnung mit
jeder dieser unterschiedlichen mensch-
lichen Rationalitdtsformen"s

Was bedeutet das fiir Religion und
religiose Bildung in der Schule? Die Art
und Weise, wie Religion Welt versteht
und zum Handeln in der Welt bewegt,
ist nach Baumert ein eigenstdndiger
Modus der Weltbegegnung. Dies
qualifiziert und legitimiert religiose
Bildung als einen unersetzlichen Bei-
trag zu einer allgemeinen Bildung.®
Genau diese Argumentationsfigur
haben sich auch die deutschen Bischofe
zu Eigen gemacht. In dem Dokument
,Der Religionsunterricht vor neuen
Herausforderungen” aus dem Jahr
2005 schreiben sie: ,Religion erdffnet
einen eigenen Zugang zur Wirklichkeit,
der durch keinen anderen Modus der
Welterfahrung ersetzt werden kann.”
Damit nehmen sie eindeutig die Linie
Baumerts auf.

Spiegel-Gesprich: Das allerh6chste Brimborium, in: Der Spiegel 52 (2012)132-136, 132.
Ebd.

Baumert, Deutschland 107

R R N

Vgl. ebd. 106-108; 113.

5 Ebd.107.

Zur genaueren Ausarbeitung der Dimensionen
einer religiésen Rationalitét vgl. Kropac, Religi-
on und Rationalitat; Ders., Religiose Rationali-
tat.

7  Bischofe, Religionsunterricht 7.
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Bildungstheoretischer
Paradigmenwechsel

Baumerts Konzept unterschiedlicher
Modi der Weltbegegnung bedeutet
nicht weniger als einen Paradigmen-
wechsel in der Bildungslandschaft.?
Diese war uiber lange Zeit gepragt von
der Vorstellung, dass Schule Problem-
l6sungsfihigkeiten zu vermitteln habe,
und zwar im Blick auf sogenannte
~epochaltypische Schlusselprobleme”
Dazu gehoren die Friedensfrage, die
Umweltfrage, das Problem sozia-

ler Ungleichheit, die Gefahren und
Moglichkeiten der neuen Medien usw.
Fur dieses Programm steht der Name
Wolfgang Klafki.

Baumert schldgteinenanderen Weg
ein: Die Mitte seines Ansatzes bildet die
ErschliefSung von Orientierungswissen,
das jungen Menschen zuallererst dazu
dient, die Welt in der Vielzahl ihrer Per-
spektiven zu verstehen. Das geschieht
in der Eréffnung unterschiedlicher
Perspektiven der Wahrnehmung und
Gestaltung von Welt.

Dieser Weg ist — wie konnte es in der
Bildungsgeschichte anders sein - nicht
ganz neu. Er geht zuriick auf neu-
humanistisches Bildungsgut. Wilhelm
von Humboldt und Friedrich Schleier-
macher hielten gegen einen im 19.
Jahrhundertaufkommenden Totalitats-
anspruch der Vernunft daran fest, dass
es unterschiedliche Rationalitatsfor-
men gibt. Diese Einsicht geriet und
gerdt immer wieder in Vergessenheit,
gerade heute, wenn etwa Szientisten
meinen, die einzige Form von Vernunft
sei die naturwissenschaftlich-mathe-
matische Rationalitat, oder wenn im
Sinne okonomischer Optimierung nur

- mehr das als verniinftig zu gelten hat,
was zweckrational ist.

Das Baumert‘sche Konzept ist aber
noch aus einem anderen Grund weg-
weisend. Wir leben in einer Epoche,
deren Charakteristikum par excellence
die Pluralitat ist. Pluralitat geht dabei

8 vgl. Dressler, Religionspadagogik 57f.
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einher mit einer ,neuen Unubersicht-
lichkeit"? und einer grundlegenden
Orientierungsunsicherheit.

Was sich an der Oberflache als Plurali-
sierung zeigt, besitzt indes eine
Tiefendimension. Diese besteht in der
fortschreitenden funktionalen Ausdif-
ferenzierung moderner Gesellschaften
in unterschiedliche Teilsysteme. Wurde
die Gesellschaft der Vormoderne noch
durch die Religion zusammengehalten,
die sich wie ein ,heiliger Baldachin" (P.
Berger) iiber sie und alle ihre Strukturen
spannte, entledigen sich moderne Ge-
sellschaften dieses einigenden Bandes.
In ihnen gliedern sich Politik, Okono-
mie, Recht, Wissenschaft, Ethik, Asthetik
und dann auch Religion als eigenstdn-
dige und eigen-sinnige Teilbereiche
aus, von denen keiner gegeniiber dem
anderen einen Vorrang hat. Dieser Pro-
zess der funktionalen Differenzierung
moderner Gesellschaften spiegelt sich
im Konzept unterschiedlicher Rationa-
litatsformen, wie es Baumert vorgelegt
hat, wider. Es gibt nun nicht mehr den
einen umfassenden Weltzugriff, es gibt
stattdessen verschiedene Modi der
Weltbegegnung, die sich auf bestimmte
gesellschaftliche und kulturelle Felder
beziehen.

Konsequenzen fiir den
Stellenwert religioser
Bildung in der Schule

Was bedeutet diese Entwicklung fiir Re-
ligion und religiose Bildung? Zundchst
geht der mit der Moderne anhebende
Prozess der Ausdifferenzierung von
Gesellschaften fiir Religion und Kirche
mit groflen Verlusten einher, bis heute.
Aus einer die gesamte Gesellschaft
durchpragenden Institution ist ein
gesellschaftliches Subsystem geworden
- nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Denn umgekehrt ist festzuhalten und
gerade in heutiger Zeit als Gewinn zu
verbuchen, dass Religion einen gleich-
berechtigten Rang neben anderen
,Welt-Anschauungen” beanspruchen

9 Soder Titel eines Buches von Jurgen Habermas
(Frankfurt a.M. 1996).

kann: Es gibt unterschiedliche Perspek-
tiven auf die eine Welt, die religiose ist
eine davon, und zwar eine unverzicht-
bare! Sie ist nicht wichtiger, aber auch
nicht unwichtiger als z. B. die naturwis-
senschaftliche Zugangsweise zur Welt
—sieist nur anders als jene.

Fir den Religionsunterricht ist das
Konzept unterschiedlicher Modi des
Weltzugangs aus zwei Griinden folgen-
reich:

1. Zwar ist der Religionsunterricht

so stark wie kein anderes Fach recht-
lich abgesichert, namlich durch die
Festschreibung im Grundgesetz,

aber gleichzeitig ist kein anderes

Fach in seiner Berechtigung so ange-
fragt wie er. Mit den Baumert‘schen
Modi wachst ihm nun von Seiten der
allgemeinen Pddagogik ein starkes
Begriindungsmoment* jenseits der
rechtlichen Verankerung zu: Es muss
Religionsunterricht aus pddagogischer
Griinden geben, weil das Modell eines
mehrperspektivischen Weltzugangs
unvollstdndig ware, wenn der religiose
Modus fehlen wiirde.

2. Religionsunterricht ist —bildungs-
theoretisch betrachtet —allen anderen
Fachern ebenbiirtig. Zwar hat sich die
noch vor ca. 100 Jahren gedufierte
Auffassung, der Religionsunterricht
sei das wichtigste (und schonste!) aller
Facher, grindlich erledigt, umgekehrt
besteht aber tiberhaupt kein Anlass,
den Religionsunterricht als nachge-
ordnetes oder unbedeutendes Fach

zu etikettieren. Er verfiigt iiber eine
Eigenlogik, genauso wie andere Facher
eine eigene Rationalitdtsform kennen
und praktizieren.

Wer also Religionsunterricht unter-
richtet, kann und sollte das erhobenen
Hauptes tun! Denn sein Beitrag zum
Bildungsauftrag der Schule ist unver-
zichtbar, und dieser Beitrag besitzt den
gleichen Wert, wie ihn andere Facher
haben.

10 Zur Begriindungsthematik vgl. Kropa¢, War-
um.



Ausblick:
eine Zukunftsaufgabe
des Religionsunterrichts
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Ich erinnere kurz an das zweite Zitat
Martin Walsers: ,Wer sagt, Religion
gehe ihn nichts mehr an, der ver-
wechselt vielleicht Religion mit etwas
Kirchlichem.” Walser hebt an dieser
Stelle ganz offenbar auf die Differenz
zwischen Religion und Kirche ab. Um
auf Baumerts Konzept zurlickzukom-
men: Hier wird Religion als Modus des
Weltzugangs hervorgehoben, nicht aber
der Glaube oder die Kirche — was nicht
bedeutet, dass Letztere keine Rolle
spielten. Aber Religion und Glaube
bzw. Kirche treten bei diesem Ansatz

in der Tat stdarker auseinander. Denn
im Religionsunterricht muss nun ein
Doppeltes geleistet werden: Er muss
zum einen Schiilerinnen und Schtlern
vermitteln, wie religiose Menschen ~
konkret Christinnen und Christen — die
Welt sehen und verstehen. Zum ande-
ren aber versetzt er sie zugleich in die
Lage ,zu beobachten, wie Religion Welt
beobachtet . Die religiose Weltbetrach-

11 Dressler, Religionspadagogik s5.

tung, vornehmlich veranschaulicht
an der christlichen Religion bzw. am
katholischen Christentum, und die
Reflexion tiber den religiosen Welt-
zugang gehoren also zusammen. Das
bringt einen Religionsunterricht, der
den Baumert'schen Ansatz realisiert,
in eine markante Spannung: Er muss
einekonfessionelle mit einer religions-
kundlichen Komponente verschranken.
Genau das erscheint mir angesichts
des Riickgangs kirchlicher Pragekraft
mehr denn je eine Zukunftsaufgabe des
Religionsunterrichts zu werden.

Fazit in einem Satz: Das Baumert'sche
Modell unterschiedlicher Modi der
Weltbegegnung verschafft dem Reli-
gionsunterricht eine starke Stellung im
Kanon allgemeinbildender Facher (der
er sich im Ubrigen noch viel zu wenig
bewusst ist) — es stellt ihn aber auch
vor neue Herausforderungen.
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