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% Inge Kirsner: Filmische Passionen*

gesellschaftlicher Prozesse

Einleitung

ﬁ Wenn wir momentan schauen, welche Filme fiir Dis-
kussionen sorgen, stofien wir zwangslaufig auf das The-
ma ,,Gewalt“. In allen méglichen Formen wird sie vorge-
fithrt; da gab es die ,,Matrix“-Trilogie, die von einer struk-
turellen Gewalt erzdhlt, die moglicherweise das momen-
tane Dilemma eines globalen Kapitalismus, eines alter-
nativlosen Systems, schildert; da gibt es einen Film wie
LKill Bill“, der, in zwei Teilen, den {iberaus gewaltsamen
Rachefeldzug einer Frau als dsthetisches Vergniigen vor-
fiihrt; oder Triers ,,Dogville“, der wie ein Brechtsches Lehr-
stiick funktioniert, auf filmische Raffinessen verzichtet
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gi Das Erlésungsmedium Film zwischen Asthetisierung und. Konkretisierung

oder zu verzichten scheint, um den Kern der menschli-
chen Psyche — wie sich Gewaltstrukturen entwickeln -
sichtbar zu machen. Immer aber zeigt sich die Gewalt
hier als Weg zur Erlosung (der Heldin, der Menschheit)
von Zwadngen der Gesellschaft, der Religion, des Alltags.
Lebt der Film stellvertretend etwas aus, zeichnet er Din-
ge vor oder nach? Sind die filmischen Grenziiberschrei-
tungen ein Zeichen dafiir, dass es uns zu gut geht und
wir wieder Grenzerfahrungen brauchen? Der Film gibt
selbst wieder religiose Strukturen vor, reagiert auf reli-
giose Sehnsiichte und bleibt als Medium zwischen dem
Tatsdchlichen und dem Méglichen ein Reservoir der Uto-
pie, dass alles auch ganz anders sein konnte...



Nun gibt es einen Film, der Gewalt und Christentum,
genauer: der die Kinoreligion und die Kreuzestheologie
auf eine aufsehenerregende Weise miteinander ver-
kniipft. Wenn es in diesem Vortrag um Filme als Schliis-
selzurHermeneutik des Zeitgeistes gehen soll, muss von
Mel Gibsons ,,Die Passion Christi“ die Rede sein. Es han-
delt sich zwar um einen in jeder Hinsicht amerikanischen
Film, aber die starke Rezeption und breite Diskussion,
die der Film schon vor seinerAuffiihrung hier in Deutsch-
land erlebt hat, macht ihn auch interessant in Hinblick
auf gesellschaftliche Prozesse bei uns.

Medien und Gewalt

Eine erste vorsichtige These. Wir leben in einer soge-
nannten Konsensgesellschaft, die gerade schwer erschiit-
tert wird durch die Tatsache zunehmender Gewalt an
Schulen, durch die Drohung terroristischer Anschldge,
die immerhin im angrenzenden Europa bereits stattge-
funden haben. Diese Art von realer Gewalt kann nicht
wegdiskutiertwerden;sieistda, undihrDasein ruft Hand-
lungsbedarf hervor. Die Bereitschaft zur Gewalt ist eine
anthropologische Grundkonstante, und Filme, als Spie-
gel der Gesellschaft, reagierendarauf. Auch die Geschich-
ten der Bibel, immer noch die Urschrift unserer (wenn
auch eher post-)christlichen Gesellschaft, handeln von
Gewalt, von ausgeiibter wie von erlittener, und die Bil-
derder Erlosung, die hier entworfen werden, setzen sich
damit auseinander.

Man kanneinerseits sagen, dass populdre Medien wie
Filme Dinge aufgreifen, die von derKirche wie der Gesell-
schaft ungeniigend reflektiert werden und dass hier Ge-
stalt gewinnt, was woandersverdrangtwird. Dem gegen-
liberwurdeoft, gerade inZusammenhang mitdem Erfurter
Amoklauf, vermutet, die Medien verstarkten vorhandene
Gewaltbereitschaft oderriefendiese ersthervor.

Die Erkenntnis, dass Medien — besonders die, wel-
che mit Bildern der Gewalt arbeiten wie Filme und Com-
puterspiele, Halbwiichsige in ,Monster’ verwandeln, ge-
hort zu Beginn des 21. Jahrhunderts zum lebensweltli-
chen Wissen der Menschen in Europa und Nordameri-
kaz. Doch hat dieses ,,Wissen* eine lange Vorgeschich-
te: Sie beginnt mit der Entstehung einer iiber Medien
verbreiteten Massenkultur3. Schon zu der Zeit, als es in
Hamburg gerade sieben Kinos gab, das war Anfang 1907,
vermutete der Vater eines zehnjdhrigen Mddchens, das
von einem etwas dlteren Jungen trockenes Farbpulverins

Gesicht gestrichen bekommen hatte, den schlechten Ein-
fluss jenes ,,Theaters lebender Photographien®, wie er
in einem aufgebrachten Brief an die Oberschulbehdrde
schrieb. Fiir ihn war klar: Der Film verwandelt Jugendli-
che in gemeingefdhrliche Attentater.

Die Ohnmachtsempfindungen der Erwachsenen ver-
wandeln sich in Aggression, die sich gleichermafen ge-
gen die Halbwiichsigen wie gegen die Medien richtet,
die Kinder und Jugendliche mit den Schattenseiten un-
serer Gesellschaft bekannt machen.

So malte ein im Juli 2002 in Miinchen tagender Medi-
enkongress ein wahres Horrorgemalde iiber die vermeint-
lich monokausalen Wirkungen des Mediengewaltkon-
sums an die Wand. Der Kongress stellte als ,,eindeutige
wissenschaftliche Fakten* fest, dass ,intensiver Horror-
Gewalt-Film-Konsum und Killer-Spiele (...) mit das Ler-
nen von destruktiven Emotionen (Hass, Neid, Rache), von
Feindbildern und Gewaltbereitschaft* bewirkten und da-
mit die Aggressivitdt. und Gewalttdtigkeit bei 10-15 Pro-
zent der Kinder und Jugendlichen erhdhten. In einer Re-
solution fordert der Kongress: ,Kritische Medienerzie-
hung fiir Eltern, Lehrer und Schiiler, da gesetzliche Maf-
nahmen nicht ausreichen.*4

Dabei wadre es wichtig, visuelles Lesen-Lernen nicht
als LiickenbiifRer fiir Fdlle zu sehen, in denen ,,gesetzli-
che MaBnahmen“ nicht greifen, sondern die (kritische,
differenzierte) Wahrnehmung von Filmen an die erste
Stelle zu setzen. Eine solche Art von Kulturhermeneutik
geht davon aus, dass Filme Spiegel der Gesellschaft sind
— wie es die populdre Kulturimmer schon war.

Schon um1goobrachten Grammophon, Groschenhef-
te und Kino die dunkle Seite der Gesellschaft der Erwach-
senen ans Licht. Und das Licht des Filmprojektors, so
konnte man nach 1900 iiberall nachlesen, zog die Halb-
wiichsigen an wie die Motten das Licht...

Der Mentalitdtshistoriker Kaspar Maase spricht von
einer ,,Deckerzdhlung* in Anlehnung an den Begriff der
»,Deckerinnerung*von Freud: Die Erzahlungvon der Bos-
heit. der Medien soll vor der Erkenntnis schiitzen, dass
die Medien uns selbst vorfiihren, indem sie all den
Schmutz ins Kinderzimmer schiitten, fiir den wir verant-
wortlich sind. Die Medienliige ist Teil des erwachsenen
Ligengespinstes, Rache an der (Neben-)Wirkung der
Medien, schon den Kindern zu verraten, wie die Welt ist.

»Unsere Sprasslinge... sind die Produkte unserer Ver-
haltnisse, die Kinder, die wir verdient haben*, schreibt
Maase®. ,,Jede Gesellschaft hat die ... Filme, die sie ver-
dient*, meint zum selben Thema Film- und Fernsehpro-
duzent Giinther Rohrbach.®
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Auf der anderen Seite also einhellige Kritik an der
Verteufelung der Medien: Filme erzeugen die Krankhei-
ten nicht, sie machen sie sichtbar. Sie sind Indikatoren
und registrieren wie Seismographen (gesellschaftliche)
Erschiitterungen.

Esist die Neuauflage des alten Bilderstreits —auf der
einen Seite der Ruf nach einem Verbot der gefahrlichen
Bilder, auf der anderen die Inanspruchnahme der Bilder
als Spiegel der Gesellschaft. Doch die Wirklichkeit ist
komplexer und oszilliert zwischen Animation (also der
LAnmach-Theorie*) und Offenbarung (ndmlich dass Fil-
me Dinge zeigen konnen, die anders nicht ans Tageslicht
gelangt wdren): Zudem ist die Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit zum grof3en Teil aus Komponenten zusammen-
gesetzt, die sichdem bewussten Reflektieren entziehen?,

Zerstorerischwiirdeaufalle Félle ein StillstandderDis-
kussionen, der Bilderproduktionenwirken. Es darfnie das
»letzte®, das endgiiltige und somit absolute Bild geben—
diesist dertiefere Sinn des biblischen Bilderverbotes.

»(...) Die Gefahr besteht im Standbild. Wir méchten
auf die Transformationsketten der Bilder hinweisen. Je-
des Bild kann in ein anderes iiberfiihrt werden“, so sagt
der Medientheoretiker Peter Weibel®.

Und,,...jeder muss wissen, dass die Bilder reversibel
sind, dass er das Spiel mit den Bilderkaskaden weiter-
treiben kann, sie umcodieren oder transformieren-kann.
Das wadre vielleicht ein Ausweg aus der blo3en Alternati-
ve Bilderliebe oder Bilderhass. Und auch aus der media-
len Ausbeutung dieser Gefiihle.*“s

Das Kino ist der Ort unabldssiger Bilderproduktion.
Selbst ein Schluss-Standbild mit,, The End“oder,,Fin* gibt
es im Zeitalter der Sequels und Prequels kaum mehr®,

‘Das Kino stellt sich selbst so exponiert aus, dass es
leichtist, hiereinenHort,wennauchnicht gerade des Bo-
sen, sodoch der ungeheuren Manipulation zu vermuten,

»,Das Kino macht es einem selbst nicht besonders
schwer, in ihm den Siindenbock zu sehen — weil es im-
mer auch ein Spiel mit dem Unkalkulierbaren, mit dem
Risiko der unbewussten Trdume und Triebe ist. Weil es
sich immer zu seinen schockhaften Komponenten be-
kannt hat - zum Spiel mit der Verletzbarkeit seiner Zu-
schauer, mit Machtphantasien und Ohnmachtsimpulsen®,
schreibt der Filmkritiker Fritz Gottler®,

irritation,Schock und grausame Verunsicherung geho-
ren von Anfang an zum Kino, Dinge, die es auch immer
schonangreifbarmachten-esistein Medium der Aggres-
sion, einer moglicherweise heilsamen Aggression, der
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man sich bewusst aussetzt. Aber die Katharsis-Theorie
alleine geniigt nochnicht —und es muss nicht die Gewalt
ansich sein, die nun zur Diskussion gestellt wird, sondern
dievielfdltigen Formen, die sie gefunden hat.

Bei der Frage nach Ursachen und Wirkungen der (ge-
waltsamen) Bilderflut st63t man auf das eigentliche Kern-
problem: den visuellen Analphabetismus' - nicht nur bei
Jugendlichen. Wir miissen lernen, Bilder zu lesen - ei-
gentlich eine Selbstverstandlichkeit in einem medialen
Zeitalter wie das Lesen selbst.

,Damit findet das Thema ,,Gewalt und Medien* auch
seinen bildungstheoretisch begriindeten Ort. Wenn ent-
gegen der populdrwissenschaftlichen Auffassung davon
ausgegangen wird, dass Gewaltbereitschaft nicht einfach
durch medial dargestellte Gewalt konditioniert wird, son-
dern die Rezipienten sich in einem kommunikativen Ver-
héltnis gegeniiber Medien befinden, dann gehort die
Entwicklung einer Medienkompetenz zu den Aufgaben
staatlicher wie auch kirchlicher Bildungstrdger. Medien-
kompetenz meint in erster Linie die Fahigkeit zum
(selbst-)reflektierten Umgang mit Medien und den dort
dargestellten Inhalten. Damit schliet die Medienkom-
petenz auch die Befdhigung zur medientheologischen
wie zur medienethischen Urteilsbildung ein.

In meinen folgenden Ausfiihrungen gehe ich davon
aus, dass die Zuschauenden selbst in jenen Prozess hin-
eingezogen werden, an dem sie filmisch partizipieren.
Der Dreischritt Gewalt/Tod/Verwandlung beschreibt die
filmische Transformation jener menschlichen Akte, die
einen Grofteil der Filmerzahlungen ausmachen - und den
die Zuschauenden mit(er)leben. Dies ist auch die Grund-
struktur der christlichen Gro3erzdhlung, an dem filmi-
sche Erzdahlungen jeweils auf ihre Weise partizipieren.
Das Urtrauma der Gewalt wghnt der Erzahlung iiber den
(Anti-)Helden inne, der durch seine Auferstehung den Akt
der ihm zugefiigten Gewalt und des Todes in einen Akt
des Lebens verwandelt.

Mel Gibsons ,,Die Passion Christi* -
Klassisches Hollywood-Identifikati-
onskino jenseits jeder Distanz

Eine besonders gewaltsame Version der Filme, die
das Leben Jesu erzdhlen, ist Mel Gibsons ,,Passion®, der
die letzten Stunden Jesu blutig ausmalt. Dieser Film bringt



ein neues Verhdltnis in die Bilder-Beziehung zwischen
Kino und Kirche, in ihre 100jdhrige Parallel- und Kontra-
Geschichte.

Der Filmkritiker Georg Seef3len schreibt dazu:

»ES gab Zeiten, in denen man die grausameren Bilder
in der Kirche, die barmherzigeren im Kino gesehen hat;
erst in den siebziger jahren wurde das Kino explizit hol-
lisch, wahrend die Kirchen ihre Bilderwelten zu humani-
sieren versuchten. Es sind Bilder der Gewalt, durch die
man in unserem Kulturkreis ziemlich frilh lernt, sein Ver-
trauen in die Welt, so wie sie ist, zu verlieren: Sie kom-
menin,Peterchens Mondfahrt'voroderin den Religions-
fibeln, in denen man Méanner sieht, die sich von ihren
wallenden Bérten nicht davon abhalten lassen, mit dem
Messer auf ihre eigenen Kinder loszugehen... (oder) in
Dumbo oder The Texas Chainsaw Massacre. Man kommt
um die Begegnung mit dem Bild dieses gro8en Zerwiirf-
nisses nicht herum, egal ob man sich in die Kirche oder
ins Kino fliichtet. Von der Wirklichkeit ganz zu schweigen.
Aber eins setzt das andere in Bewegung: Die Funktionen
von Hdélle und Gnadenort der Bilder wurden zwischen
Kino und Kirche hin und hergeschoben; vor den Schrek-
ken der religiésen Bilder konnte man ins Kino fliichten
und vorden Schreckensbildern des Kinos zum Religidsen.
Nun aber hat Mel Gibson einen Christus-Film gedreht, der
funktioniert wie Dumbo oder The Texas Chainsaw Mas-
sacre. Als Bild einer radikalen Verneinung. “4

Seefdlen erzahlt, wie hier die Geschichte der Kino-Bil-
derundderreligiosenBilderzueinemfatalenKurzschluss
kommen. Aufwelche Weisedies geschieht, mochte ich mit
einem genaueren Blick aufdenFilm nun ausfiihren.

Ein guterFilm schafft es, bereits im Intro, im Vorspann,
alles auszudriicken, was der Film entfalten wird. Hier
werden wir zuerst mit folgendem Motto konfrontiert:

,,...aber erist um unserer Missetat willen verwundet
und umunserer Siinde willen zerschlagen. Die Strafe liegt
auf ihm, auf dass wir Frieden hétten, und durch seine
Wunden sind wir geheilt.*

Dieser Spruch iiber das Leiden des Gottesknechtes
aus Jesaja 53,5 ist Mel Gibsons ,,Passion Christi“ voran-
gestellt, und er ist auch das Programm des Films. Nach
dem Schema VerheiBung/Erfiillung angeordnet, entfal-
tet Gibson die 14 Stationen des Kreuzweges, eines We-
ges von epischem Format, voll von Blut, Tranen und Ge-
walt, erlitten vom Schuldlosen fiir uns Siinder, auf dass
uns Heil zuteil wird.

Die erste Einstellung: Vollmond. Wir scheinen uns im
Genre eines Horrorfilms zu befinden, in einer Nacht, in
der finstere Gestalten ihr Unwesen treiben. Doch die fin-
steren Gestalten sind wir selbst: die Kamera nahert sich
einem Mann, sie schleicht sich an ihn heran, und indem
wir uns mit ihr anschleichen, werden wir Betrachtenden
von Anfang an zu Mit-Schuldigen. Wir héren und sehen
das Flehen des Mannes, es ist ein ekstatisches Gebet,
ein Hilferuf, die Bitte um Verschonung und Beistand.
Gehdrt wird dieses Gebet: vom Teufel, einem androgy-
nen Wesen mit den Attributen Maden und Schlange, der
die (Selbst-)Zweifel des Beters aufnimmt und verstarkt:
»Meinst du, ein Mensch kdnne die ganze Biirde der Siin-
de auf sich nehmen? Kein Mensch kann es, keiner. Es ist
zu schwer.“

Doch Jesus zertritt die Schlange und geht seinen Weg.

Ab jetzt wird die Kamera ,,statisch®, d.h. es gibt keine
Handkamera mehr; uns wird kein Abstand mehr gewahrt,
keine allmdhliche Anndherung, vielmehr zieht sie uns
ganz hinein in das Geschehen. Es ist, als solle mit allen
filmischen Mitteln versucht werden, das Folgende zu ver-
gegenwadrtigen, uns Zuschauenden den Eindruck zu ver-
mitteln, als waren wir selbst dabei gewesen —klassisches
Hollywood-!dentifikationskino. Doch mit wem sollen wir
uns identifizieren? Mit dem Mann, der in den folgenden
zwei Stunden zu Blut- und Fleischbrei verarbeitet wer-
den wird? Mit den bésen Soldaten, die ihn sinnloserwei-
se qudlen - eine besonders erschreckende Form von
Gewalt, die da hervorbricht und sich weidet an einem
Wehrlosen, der sowieso sterben wird? Oder mit judas,
der seinen Herrn verraten hat und nun Zweifel bekommt
an seinem Tun?

Der Kreuzweg Jesu wird anfangs begleitet von einem
anderen Kreuzweg, eben dem des Judas, der, obgleich
den Willen des Teufels und des Hohepriesters Kaiphas
ausfiihrend, dann aber zweifelnd, von allerlei Gestalten
heimgesucht wird, die aus Horrorfilmen bekannt sind:
Kinder, die urplotzlich altern, Untote mit Neonaugen,
madengeschwangerte Eselskadaver. Das Leiden des Ju-
das, die von ihm hervorgerufene und sich schlie3lich
gegenihn selbstrichtende Gewalt, findet keine Erlsung,
sondern, streng nach dem dualistischen Prinzip, gibt es
hier die Verdammung, dort die Erlosung.

So,wie derKreuzwegdes judasdendesChristus kom-

mentiert und konterkariert, gibt es, anhand von Riickblen-
den, eine Vielzahl solcher Parallelgeschehen, die sich ei-
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nem jedoch nurerschlieBen, wenn man die ganze Ge-
schichte bereits kennt, also auch einen auf3erfilmischen
Zugang hat: Als Pilatus seine Hande in Unschuld wéscht,
erlebenwir die Vorbereitung zum Abendmahl, die FuRwa-
schung der Junger; auf dem Weg nach Golgatha erinnert
sich Jesus, wie damals die(selben) Menschen, die jetzt
hohnen und schreien, ihm mit Palmwedeln den Einzug
nach)erusalembereiteten; angesichts des Galgenberges
sehen wir einen anderen Berg, von dem aus Jesus seine
beriihmteRede hielt. DortHeil, hier Unheil;dortBilderdes
Reiches Gottes, wie der Vorschein der Erlosung, hier die
schmerzensreicheEinlosungdes Urteils, das tiber die Stin-
der gesprochen wurde und nun angenommen wirdvon
dem Einen ohne Siinde. Der film erscheint als eine Bibel
fir Analphabeten, er legt die Dinge auf eine ,,einzigwahre*
Weise fest, er ldsst nicht einmal Raum fir Assoziationen—
esist keine Distanzmoglich, kein protestantisches Reflek-
tieren, lediglich ein volliges Sich-Einlassen auf einen ge-
waltsamen und leidvollen Weg, nebendemes keine Erlo-
sung gibt. Es bleibt einem lediglich die Verschmelzung mit
~dem Film-Ké&rper tibrig.

Mankanndarin eine Leidenschaft sehen, eine Unbe-
dingtheit, die im Wort ,,Passion® mit enthalten ist; der
Regisseur fiihrt uns unerbittlich dahin, wo wir nicht sein
wollen, zeigt uns, was wir nicht sehen wollen. In Augen-
blicken, die wirklich unertrdglich sind, gewdhrt er uns
einen Kameraschwenk, auf das Gesicht von der Mutter,
Maria, die unendlich mitleidet, ganz korperlich die
Schmerzen ihres Sohnes mittragt — um dann das blutige
Geschehen weiter auf die Spitze zu treiben, bis es auch
dem distanziertesten Betrachter weh tut. Doch das Ein-
verstanden-Sein mit Allem, das sich auch auf dem Ge-
sicht der Mutter spiegelt, will sich nicht recht einstellen.
Die im Vorspann versprochene Dimension des Friedens
und des Heils teilt sich kaum mit.

Zur Theologie des Films ,,Die Passion
Christi“ — die kérperliche Dimension
des Christusgeschehens

Was der Film allerdings leistet, ist die Wiedergewin-
nung der korperlichen Dimension des Christusgesche-
hens. Er macht bis zum Exzess deutlich, was die Worte
Jesu heiRen: Mein Leib fiir euch gebrochen, mein Blut fiir
euch vergossen. An den dramaturgisch passenden Stel-
len werden Bilder eingeblendet: Als Jesu Leib am Kreuz
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gebrochen wird, das Brot des Abendmahls; nach der Er-
hohung am Kreuz, von dem das Blut herunterflief3t, der
Wein. ,,Estin® - ,,Dies ist mein Blut“ — hier war auch Lu-
ther ganz katholisch und wollte sich die existenzielle Di-
mension des Gleichheitszeichens durch keine Symbol-
ebene rauben lassen. Das vergossene (Film-)Blut soll fur
immer in unserem Gedachtnis haften bleiben-und nicht
nur dort. Es soll uns berithren - wie es auch den Solda-
ten beriihrt, der mit der Lanze in die Seite des gerade
Gestorbenen sticht, und nun vom Strahl des Blutes, das
sich mit Wasser mischt, iibergossen wird: eine erste Tau-
fe. Die Konversion des Ungldubigen, der sich zundchst
angewidert abwendet, um sich dann diesem Strahl aus-
zusetzen und in diesem Blut/Wasserstrahl geradezu ba-
det, soll auch unsere sein. Dieses tiefe Sendungsbe-
wusstsein Gibsons teilt sich in jedem Bild mit. Seine
Absolutheit vertragt keine (protestantischen, aufklareri-
schen) Fluchtversuche.

Gibson scheint hier zuriickzugreifen auf die mittelal-
terliche Mystik, in deren Liebesgedichten, die von der
Lust zu Gott handeln, es manchmal von Blut nur so trieft,
Blut, das aus der Seitenwunde Jesu flie3t, von den trun-
kenen Liebhaberinnen und Liebhabern Christi aufgeso-
gen wird, die visiondr Anteil nehmen an seinem Leiden,
die ihm in allem gleich werden wollen, im Film soll eine
solche{wenn auch ,,nur*“) mediale Vermittlung des ver-
gossenen Blutes zum Verschmelzen des Publikums mit
dem Leiden Christi fiihren. ,,Tut dies zu meinem Gedacht-
nis“: Es ist ein blutiges Abendmahl, vor dem die prote-
stantischen Geddchtnismahle noch blasser werden, ein
Heranfiihren an das Geheimnis der Eucharistie. Und wenn
wir dieses Blut nicht trinken, wird das ewige Leben nicht
unser: Dies ist die Botschaft des Films, der so zur Buf3-
predigt werden soll.

Zur Deutung von ,,Die Passion Chri-
sti“ - Jenseits der Frohen Botschaft
des Christusgeschehens

Es ist eine Predigt mit entsprechender ,,Kirchen*-
Musik, wenn wir diesen Ausdruck einmal auf die illustra-
tive, pathetische Hollywoodmusik anwenden wollen, die
nur in den kurzen Sequenzen der Riickblenden ver-
stummt. Denn das Kino soll hier zur Kirche werden.

Karsten Visarius, Leiter des Filmzentrums im GEP,
schrieb dazu:




»Als die Kirche das Kino entdeckte, hoffte sie, es fiir
missionarische Zwecke nutzen zu kénnen. Jetzt st6Bt sie
auf das Phdnomen, dass Menschen ihre Glaubenserfah-
rungen nicht mehr aus Gottesdienst und Bibellektiire,
sondern aus dem Kino beziehen, das seiner eigenen Mis-
sion folgt“.s

Welcher Mission der Film Gibsons folgt, ist kein Ge-
heimnis. Der Film enthiillt sich selbst, macht keinen zwei-
ten Blick notwendig. Alles liegt offen zutage, es ist eine
Religiositdt der reinen Oberflache. Der Blick wird nicht
befreit, sondern gebannt. Dabei gehen Mainstream-As-
thetik, Fundamentalismus und Gewaltbilder eine unheil-
volle Allianz ein.

Kennt man die Geschichte des Christentums nicht
und folgt nur dem Film, miisste man sagen, dass es
sich hier um die grausame Folterung und Hinrichtung
eines Menschen handelt. Die kurze Auferstehungsse-
quenz am Ende wirkt nicht so stark, dass sie den gan-
zen Film anders beleuchten konnte. Die dargestellte
Gewalt bleibt ungleich starker haften. Einen so bluti-
gen, und, wenn man so will, wirklichkeitsnahen Jesus-
film hat es unter den bisher etwa 120 Vorgdngern noch
nicht gegeben.

Doch nicht die exzessive Gewaltdarstellung ist das
Problem. Die Gewalt, die ausgeiibte wie die erlittene, wird
in den Geschichten des Alten wie des Neuen Testaments
als anthropologische Grundkonstante betrachtet und die
von ihnen entworfenen Bilder der Erlosung setzen sich
damit auseinander.

Das Problem des Films ist vielmehr die Sakralisie-
rung des Kreuzesopfers, die das Geschehen in einen
Mythos riickbindet, der im Christentum gerade aufgeho-
ben und gebrochen wird. Dass der Held des Films phy-
sisch zerstort werden muss, damit er eine absolute Frei-
heit gewinnen kann, dasist eine Formel in der Bibel des
Actionkinos. Gewalt/Tod/Verwandlung, das sind die Sta-
tionen der Helden in tausend Gestalten, die seit der An-
tike die Kulturgeschichte bevolkern.

Der franzdsische Ethnologe und Kulturphilosoph Rene
Girard sieht die Aufgabe von Kultus und Religion darin,
Gewalt durch Inszenierung zu bandigen und von der Ge-
sellschaft fern zu halten. Fiirihn ist das Christentum dar-
in von den anderen Religionen unterschieden, dass es
diese ureigenste religiose Gewalt nicht sakralisiert. Es
~ verdeckt keine der Gewalttaten aus seiner Anfangs- und
Entstehungszeit, sondern es ist gerade das bewusst ge-
wahite Skandalon der Evangelien, dass die Gewalt, die
sich gegen Jesus von Nazareth richtet, nicht beschonigt

und iiberhoht wird. Dass Gott selbst ein blutiges Opfer
verlangt habe: diese spdtere Ausrede erlauben die Evan-
gelien nicht. Sie schildern Jesus, Griindergestalt des
christlichen Glaubens, als unschuldiges Opfer. Der Griin-
dungsmythosdes Christentums zeigtden tragischen Tod
der Griindergestalt und erfiillt damit das traditionelle
religiose Kultverstdndnis. Zugleich stiftet dieser Opfer-
tod die neue Friedensordnung und iiberwindet darin das
alte Opferverstdndnis. Dadurch, dass Gott selbst, in sei-
nem Sohn, alle Schuld und Gewalt auf sich nimmt, kommt
der Opferkult an sein Ende - Das ,,Ein fiir allemal!“ des
Hebrderbriefes ist ein Ruf der Befreiung aus dem My-
thos.

Doch wenn Gibsons Jesus am Kreuz erhoht wird, so
ist diese Erhohung doch wieder eine Uberhhung und
Sakralisierung, welche die mythische Dimension des
Geschehens hervorhebt. Da trifft die Kinoreligion die
Kreuzestheologie am entscheidenden Punkt— und macht
ausdem Geschehen doch wieder ,,nur“ Kino.

Der Film bleibt ein Hollywood-Mythos, der die christ-
liche Ur-Geschichte erzéhlen will, und doch, neben ein
paar schénen Einféllen, keine liberzeugende Idee zur Pas-
sionsgeschichte entwickelt. Eine Frohe Botschaft teilt sich
nicht mit in diesem Film, der authentisch sein und uns
die Fremdheitdes Geschehens gegenwadrtig machen will,
und doch in der (Vor-)Stufe eines Glaubens verharrt, in
dem die befreiende Botschaft des Christusgeschehens
keinen Lebensraum findet. Die Fixierung aufdenTod Jesu
macht sein ganzes Leben zu einem Vorspiel und verkennt,
dass auch die Evangelien den Tod am Kreuz nie isoliert
sehen, sondern immer in Zusammenhang mit seinem
Lebenund Wirken. Die Erlésungim Tod am Kreuz ist eben
kein magisches Geschehen wie in ,,Passion®, als ob da
die gesamte Summe von Schuld durch eine Leistung Jesu
abbezahlt worden wdre. Sie ist vielmehr dufBerster Aus-
druck der Gegenwart eines (nicht nur mit-)leidenden
Gottes.

Der am Kreuz nicht erhohte, sondern der erniedrigte
Gott ist der Kern des Christentums; in ihm wurzelt auch
das christliche Menschenrechtsverstdandnis.** Das Leiden
Jesu ist kein Selbstzweck, kein Schauerspiel zur Erschiit-
terungderzarten Seelen. Jesus besiegt nach christlicher
Lehre durch sein Leiden den Tod: so ist das Christentum
keine Leidensreligion, wie dies in ,,Passion“ nahe gelegt
wird, sondern eine Erlosungsreligion. Es gibtim Christen-
tum keine Resignation vor der Gewalt, sondern es ent-
wickelt im Kreuzestod die Vision von einer Wirklichkeit
jenseits der Gewalt, in der die Wiirde und Einzigartigkeit
des Menschen wieder auferstehen.
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Zur Publikumswirkung von ,,Passion®
- Sehnsucht nach neuer Absolutheit

Die Chips- und Popcorntiiten der Jugendlichen seien
unberiihrt geblieben, so versicherten mir Lehrerinnen und
Pastoren, die sich mit Schiilern und Konfirmandinnen
,»Die Passion* angeschaut hatten, wahrend einer Podi-
umsdiskussion, War hier zundchst akademisch diskutiert
worden, was an dem Film antisemitisch war, was ihn zu
einem guten oder schlechten Film mache, kam in den
Publikumsreaktionen etwas heraus, wasbislangnoch zu
wenig bedacht worden war. Der Film ging Erwachsenen
wie Jugendlichen unter die Haut, beriihrte dort etwas,
das starke Reaktionen hervorrief, von heftiger Abwehr
bis hin zu groBem Interesse an dieser dahingeschlachte-
ten Gestalt, die v.a. in den Fragen der Jugendlichen deut-
lich wurde. Wer war dieser Mann, auf dessen Geschichte
unsere Kultur basiert? Gibsons Jesus hat wenig zu tun
mit dem spiritualisierten, liberalen Christusbild, das an-
scheinend bisher an vielen Jugendlichen vorbeiging. Be-
darfes dieser Drastik, der ,realistischen Darstellung der
an ihm veriibten Gewalttat, um heute noch Interesse zu
wecken? Was bedeutet es, wenn diese Art von Funda-
mentalismus eine solche Schlagkraft hat?

Dazu erste Mutmafiungen. Der franzdsische Philo-
soph George Bataille hatte noch im alten Jahrtausend
vom ,.Ende der Geschichte* gesprochen. Er dachte sich
dieses postmoderne Zeitalter, in dem die Geschichte und
mit ihr, wie es spdter Lyotard und andere franzdsische
Poststrukturalisten darlegten, die grof’en Geschichten,
wie die Meta-Erzdhlung des Christentums, ans Ende ge-
langt waren, als Spielzeit, als Zeit des Lachens und des
Genusses. Daraus ist eine —von ihm sicher so nicht ge-
dachte - sog. Spagesellschaft geworden, die allerdings
schon vor dem Einbruch des 11. September ihrem Ende
zuging. Nachdem alle Spiele gespielt und das Lachen,
der Genuss von den Wellness-Wellen iiberspiilt worden
waren, schien es auch in der Populdrkultur eine Bewe-
gung zu geben, die von der Sehnsucht nach einer neuen
Absolutheit zeugte, die sich ausdriickte in der Erzahlhal-
tung wie in den Geschichten selbst.»”

Die Geschichteist zuriickgekehrt, spdtestens mit den
Terror-Anschldgen in Amerika und Europa. Der Funda-
mentalismus der Bush-Administration, die reaktionédre
Reaktion auf die Bedrohung und der folgende Irak-Krieg,
haben (nicht nur in) Deutschland einen starken Anti-
Amerikanismus wieder wachgerufen. Das wurde bei der
Rezeption eines Films wie ,Die Passion“ wieder deut-
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lich, den man auch hatte sehen kdnnen als Reaktion auf
die Riickkehr der Geschichte, der ohne postmoderne Ge-
brochenheiten einfach wieder die Urgeschichte des Chri-
stentums erzahlen will, klar, einfach, direkt, gewaltig uns
diese Story wieder gegenwadrtig machen will. Ein Film,
der zwei Dinge deutlich macht: Der Tod Jesu war bestia-
lisch, und in den christlichen Berichten iiber diesen Tod
kommt die geistliche Fiihrungsclique der Jjuden schlecht
weg. Am Anfang des Christentums steht die Gewalt: die
Gewalt, die Jesus am Kreuz gelitten hat, die Gewalt, die
in einer bitteren Missbrauchsgeschichte des Kreuzes
immer wieder Ausdruck fand. Dass der Ursprung des
Christentums mit Gewalt zusammenhangt, schien fast
vergessen, und der Film bringt dies mit aller Gewalt neu
ins Gedédchtnis. Doch der Film selbst geht inmitten all
der Diskussionen, die schon im Vorfeld liefen, fast unter.
Was bleibt, ist ein ungeheurer Gesprachsbedarf. Doch
unter welchen Vorzeichen wird das Gesprdch aufgenom-
men?

Die Ankiindigung einer Podiumsdiskussion zum Film
in Stuttgart am 4.4.2004 sah in der Wochenzeitung
nSonntag Aktuell” (4.4.04, S. 6) so aus: Unter ,Sonn-
tagstipps* stand zulesen: ,,Nieder mit Amerika!“ Es folgte
die Einladung zu einer Ausstellung iiber amerikanische
Ghost Towns — an alle Leute, die auf die ,transatlanti-
sche Fréundschaft pfeifen“...

Dann kam unter dem Motto: ,,Wird auch der Glaube
von Amerika aus verhunzt?“ - 'eine Einladung zur Dis-
kussion tiber Gibsons ,,Gewaltorgie als Frohe Botschaft?*

Das Kino als Ort kultureller Krankun-
gen

Zu Beginn der Aufregung um den Film ,,Passion* ging
es vielleicht noch um die Frage, ob dieser fundament-
alistische Film antisemitisch gefdrbt sei oder nicht; in
der Folge setztesichaber eine ganze christlich geprégte
Kultur gegen dieses ,,Splatterbild* zur Wehr.

»S0 ein Christusbild krdnkt eine christliche Gesell-
schaft, die ihre Kompromisse mit dem Kapitalismus, der
Demokratie, der Aufkladrung und sogar dem Humanismus
geschlossen hat“, schreibt Georg Seefllen.*®

Die Rezeption, v.a. von Seiten der evangelischen
Theologen, ging von der abwertenden Klassifizierung
»typisch Hollywood* bis hin zur Rezeptionsverweige-
rung.»




Das Symptom weist auf einen Wandel der Bilder hin.
Nicht mehr wird nur die eigene Religion und Kultur eifer-
siichtig gehiitet; sondern die andere Form von Religion,
das andere Christusbild lost starke Gegenwehr aus. Der
andere Blick ruft nicht langer die Arbeit am eigenen Bild
auf, sondern st6Bt auf Abwehr des (vermeintlichen oder
tatsdchlichen) kulturellen Imperialismus. Dabei verlduft
die Trennungslinie nicht mehr gerade; der grof3e Bruder
und grofle Feind Amerika verteilt nicht nur seine Kino-
traume auf alle Welt, weitet kulturell das Eroberungs-
werk aus, sondern ist auch selbst krdnkbar geworden.

In den USA wird jetzt LarsvonTriers ,,Dogville* Anti-
amerikanismus vorgeworfen. Der Film spielt in einem mit
einfachen Mitteln in einer Fabrikhalle nachgestellten Dorf,
von dem es heif3t, es spiele in Amerika, gemeint aber sei
die Welt als Experimentierfeld, auf dem der Regisseur
die Strukturen von Gewaltentwicklung nachzeichnet.
Hierher kommt eine Frau namens Grace; sie ist die Ver-
korperung der Gnade fiir dessen Bewohner, die sich dem
plotzlich auftauchenden ,,Geschenk® nicht gewachsen
zeigen. Grace wird auf unvorstellbare Weise gedemiitigt,
versklavt, vergewaltigt. Man ist erschreckt —und erleich-
tert, wenn man das schlieBlich von Grace veranlasste
Jiingste Gericht in jenem Kinotheater von Triers erlebt.
Doch bis zu diesem Showdown miissen wir es aushal-
ten, dass Grace zum Opfer der Begierden, der Machtge-
liste der Frauen und Sexualphantasien der Md@nner wird.
Als ihr Vater, ein Mafioso, dem sie urspriinglich bewei-
sen wollte, dass es sich lohnt, an das Gute im Menschen
zu glauben, sie aus Dogville herausholen will, erlebt er
mit, wie sich die erlittenen Demiitigungen in Grace zu
einem ungeheuren Rachedurst verwandeln und sie ihn
an Grausamkeit noch iibertrifft. Sie wird seine Geschafte
weiterfiihren — und nie mehr Opfer anderer sein. Was sie
geopfert hat, ist der Glaube an das Gute und damit an
eine Welt ohne den ewigen Mechanismus des Fressens
oder Gefressen-Werdens.

Dass hier wirklich die USA gemeint sind und nicht
einfach ,,die Welt“, wird deutlich durch entsprechende
Bilder und Radioeinsprengsel.

Das Bild des Amerikaners als des Barbaren wird durch
das Buch von Michael Moore ,,Stupid White Men* besta-
tigt und wurde in Deutschland ein Bestseller, und sein
Film ,,Bowling for Columbine* feierte hier ebenso Kino-
triumphe.

Doch gibt es nicht nur zwischen Deutschland und
Amerika Krdankungsgeschichten. In Japan wurde Sofia
Coppolas ,Lost in Translation* noch vor dem Filmstart
kritisiert, weil die Regisseurin lauter Japan-Klischees lie-

fere. Es ist ein leiser kleiner Film, der neben dem Oscar-
Abrdumer ,,Der Herr der Ringe* immerhin einen bekam
fiirdas beste Drehbuch, und der ohne Gewalt auskommt,
Das ,,Lost“ im Filmtitel deutet auf eine Menge von Verlo-
renheiten hin, die der Film thematisiert; seine Figuren
sind verloren in einer Beziehung, in der Tiefe der Nacht,
die nichts als Schlaflosigkeit bereit halt, verloren in ei-
nem anderen Land. Die japanische Kultur zeigt sich hier
dem anderen Blick als véllig unzugdnglich und wirft ihn
auf sich selbst zuriick.

.Was also bei ,Passion’ in einem primdr religiésen
Kontext begann, wiederholt sich nun bei ,Dogville’ und
,Lost in Translation’ im Kontext einer nationalen Krdn-
kung. Und noch eine merkwiirdige Koinzidenz: Bei allen
drei Filmen war der Aufschrei der Krankung erfolgt, noch
bevor die Bilder iliberhaupt zu sehen waren. Es ging, so
scheint es, jedes Mal nicht darum, die Bilder zu kritisie-
ren, sondern darum, sie gar nicht erst zuzulassen, Eine
Strategie, die selber nur in einem fundamentalistischen
Weltbild funktionieren kann*.z2®

Es scheint so, als ob nicht etwa die Bilder eine Span-
nung ausgeldst hdtten, sondern dass vielmehr Spannun-
gen sich Filme ausgesucht hatten.

Der Filmkritiker Georg Seefllen schreibt, dass man
die Geschichte dieser cineastischen Krdankungen nicht
verstehen konne, wenn man nicht zur gleichen Zeit das
internationale Kino der Globalisierung als steten Fluss
gegenseitiger Schmeicheleien ansehe:

wDer fundamentalistische Christenfilm ,Passion’stort
den universalen Religionsbrei von ,The Matrix’; ,Lost in
Translation’, stort das Nationalismen-Amalgam von ,The
Last Samurai’; ,Dogville’, stort iiberhaupt die wohl do-
sierte Mischung von Intimit&t und Distanzin der Selbst-
kritik der amerikanischen popular culture® (s. u.).

Statt zur Fiktion einer Einheit gelangen die drei Filme
auch formal zur Aussage einer scharfen Differenz; in Be-
zug auf das Weltkino kdnnte die entsprechende Aussage
lauten: wir verstehen uns nicht.

Bedeutungswandel des Kinos?

Dabei war das Kino einmal ein Ort auch der fremden
Bilder, in die man reisen konnte und die das Bild des
Anderen prdgten, kurz: ein kulturelles Verstdandigungs-
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mittel. Und daneben immer schon ein visuelles Unter-
werfungsmittel, eine Einverleibungsmaschine. Nicht zu-
letzt auch eine Sinnmaschine, welche die traditionellen
Fragen der Religion(en) aufnahm und Geschichten web-
te um die Suche nach Gliick, Heil, Erldsung. Eine Sinn-
maschine, die bestenfalls auch Horizonte ertffnete, die
in den Alltag riickwirkten und neue Handlungsmodelle
ermdglichte. Es ist ein nur auf den ersten Blick profaner
Ort, ein Ort, der uns in immer neuen Formen mit uns
selbst und einem Anderen konfrontiert, einem Anderen
in uns und auf3erhalb von uns. immer schon verhandelte
es das Verdeckte und Versteckte, lie} die Zivilisation der
lust- und gewaltvollen Triebe briichig erscheinen-und Bild
werden, was wir lieber nicht sehen wiirden. Als Medium
der Oberfldche brach es diese auf und lief} Gestalt wer-
den, was formlos und ungebannt innen lauerte. Es hatte
immer schon das Zeug zur Rebellion und Gegenkultur,
konnte sich aber genauso gut innerhalb der Regeln des
Marktes prostituieren. Vielleicht suchen wir im Kino ja
keine anderen Welten, sondern Spiegelbilder: und ge-
nau so sieht es dann auch aus.

Eine Hoffnung mdchte ich ans Ende dieser Ausfiih-
rungen stellen. Der Film, obwohl auf den materiellen
Realismus angewiesen, den er vorfindet, war auch schon
immer aus dem Stoff, aus dem die Traume und die Alp-
trdume sind. So konnen seine Bilder auch zu einem Tanz
auf der Oberfldache werden — einer Oberflache, die aller-
dings eher einem Meer mit Packeis gleicht als einem
Parkett. Im Tanz und im Spiel eines Films konnen Wirk-
lichkeiten und Sehnsiichte Fleisch werden, die interkul-
turell verstanden werden und so auch immer eine Ge-
genwirklichkeit, eine andere Welt frei setzen, die in der
vorhandenen nicht einfach aufgeht.

In diesem Sinn kdnnen Kino wie Kirche, trotz man-
cher Kurzschliisse wie in ,,Passion®, Orte bleiben, die
Differenz und Fremdheit - manchmal auch schmerzhaft
— erfahrbar und begehbar machen und die Vision einer
anderen Welt wach halten.

Im Mittelpunkt des Films ,,Passion®, im Fluchtpunkt
jeder Kirche steht ein Kreuz; der hier sichtbare, ernied-
rigte Gott hat alle Krankungen der Welt auf sich genom-
men. Er ist der Gegenentwurf zu einem Terror, der Un-
gldubige totetund den Glaubigen eine Gottesdiktatur ver-
ordnen mdchte. Er ist aber auch ein Gegenentwurf zu
einer amerikanischen Kreuzzugs-Politik, gegen alle Krie-
ge, die vorgeben, gegen ,,das Bdse* zu sein und dabei
selber Boses schaffen. Dass wir Christen uns zu diesem
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erniedrigten Gott bekennen und zu unserer. Hoffnung auf
eine erloste Welt, wird vielleicht keine Kriege abschaffen
und den Kampf gegen den Terror nicht tiberfliissig ma-
chen. Aber wir kénnen uns der eigenen Gewaltgeschich-
te gegen Abweichler, Juden und Muslime bewusst wer-
den. Wir konnen lernen, die Funktionsmechanismen der
Gewalt, wie sie sich auch in den Bildern des Kinos zei-
gen, zu verstehen und Wege zu suchen, Gewalt anders
als durch Gewalt zu Gberwinden.

Der Glaube kann zur Bewahrung jener Werte helfen,
diederTerrorzerstérenwill. Visionen der Gewaltiiberwin-
dung werden im Kino wie in der Kirche sichtbar. Hierin ist
auch die. gesellschaftliche Funktion von Kino und Kirche
begriindet: denn ein Volk ohne Visionen geht zugrunde.

Anmerkungen

* Filme als Schliissel zur Hermeneutik des Zeitgeistes*. Vortrag
wéahrend der Tagung der DEAE zum Thema ,Kirche statt Kino?
Sinndeutung und Religionim Film als religionspadagogische Her-
ausforderung® am 24.4.2003 in Koblenz/Vallendar von 9-10.30
Uhr

~

Siehe dazu: Inge Kirsner/Michael Wermke, Zum Einstieg: Filme
~Animation oder Analyse?; Andreas Mertin, Mord und Totschlag.
Kulturwissenschaftliche Betrachtungen zum Verhaltnis von Me-
dien und Gewalt, in: d.V./Michael Wermke, Gewalt. Filmanaly-
sen fur den Religionsunterricht, Gottingen 2004, S. 7-11 u. S.
22-30.

Siehe dgzu Kaspar Maase, Die Evolution frisst ihre Kinder. Von
der ,,Diktatur der Halbstarken“ zum Terror der Lernschwachen,
in: FAZ, 4.6.2002; und ders.: ,Kinder als Fremde ~ Kinder als
Feinde“, Halbwiichsige, Massenkultur und Erwachsene im wil-
helminischen Kaiserreich, in: Historische Anthropologie, Heft 1,

1996.

Zit, nach Michael Wermke, Gewalt, 2004, a.a.0., S.8, vgl. Reso- -
lution des Kongresses ,Mediengewalt: Handeln statt Resignie-
ren’, Miinchen 25.07,2002, http://www.schulberatung.
bayem.de/erfurt1.htm#resoll

-

>
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Kaspar Maase, s.0., FAZ vom 4.6.2002.

S

Ginther Rohrbach, Die Biichse der Pandora. Das Kino allein
macht noch keine Morder, SZ, 11./12.5.2002

~

Zum Thema des ,,Un-, bzw. ,,Unterbewussten* bei der Filmwahr-
nehmung siehe: Dirk Blothner, Erlebniswelt Kino. Uber die un-
bewusste Wirkung des Films, Bergisch Gladbach 1999.

»

Peter Weibel, Wenn Literaten Literaten vorwerfen, sie seien Lite-
raten. Du sollst dir ein Bild vom Bildnis machen: ...uber falsche
Schuldzuweisungen und einen reflektierten Umgang mit den
Medien, in: SZ, 2.5.2002

9 Zur medialen Ausbeutung gehdrt auch die Instrumentalisierung
der Unsicherheiten und Angste, die von einer oberfldchlichen
Mediendebatte aufgenommen und geschirt werden.

©Einen Sonderfall stellt ein Film wie Gaspar Noes ,,irreversibel* (F
2002) dar, wo eine Aussage wie Weibels Statement von der Re-




versibilitat der Bilder eingeschrankt werden muss. Auch hier wird
»€in Bild in ein anderes iberfiihrt“, aber der Film wird umge-
kehrterzahlt. Schockartige Bilder der Gewalt, ein Totschlag, eine
Vergewaltigung, sehen wir gleich zu Beginn; danach wird (riick-
warts) die Geschichte der Protagonisten erzahlt, das letzte/er-
ste Bild ist ein ,heiles’, das seinen paradiesischen Charakter
durch das Wissen um das Ende endgiiltig verliert: ,,Die Zeit zer-
stort alles* ist das Vor- und Nachwort des gewaltigen, irreversi-
blen Films.

" Fritz Gottler, Rituale der Gewalt, SZ, 30.4./1.5.2002

Siehe dazu die psychoanalytische Studie von Ute Benz, jugend,
Gewalt und Fernsehen. Der Umgang mit bedrohlichen Bildern,
Berlin 1997

3Zitiert nach Michael Wermke, Gewalt, 2004 (a.a.0.), S.10.

% Georg Seefllen, Bad Religion im Popcorn-Palast, in: epd-Film 4/
2004, S. 25

s Karsten Visarius, Visiondrer Kult des Blutes..., in: epd Dokumen-
tation Nr. 13, Kontrovers: Mel Gibsons Film ,,Die Passion Chri-
sti“, Ffm 23.3.2004, S. 7.

*“Siehe dazu: Matthias Drobinski, Der erniedrigte Gott, Siiddeut-
sche Zeitung vom 8./9. April 2004, S. 4.

7Vgl d. Verf., Von der Verabschiedung Gottes zum Verlust des
Subjekts. Das neue Leiden im Film, in: Andreas Mertin (Hrsg.),
Magazin fir Theologie und Asthetik, Heft 15,2002; dies./Ludwig
Laibacher, Die Schicksalsthematik in der Gegenwartsliteratur,
in: 2eitzeichen, 3. Jg., Januar 2002, 51-53.

So ist z.B. der Boom der deutschen Komadien, die mit Doris Dér-
ries ,Médnner* (1985) begann und in Sénke Wortmanns _per
bewegte Mann* (1994) seinen Hohepunkt hatte, langst Geschich-
te; 2ukunftsweisend sind jetzt Regisseure wie Fatih Akin, der
nicht erst in seinem Berlinale-Gewinner ,,Gegen die Wand* har-
te Geschichten aus der sozialen Wirklichkeit eines multikultu-
rellen Deutschland erzahlt, voll Blut und Gewalt, die unter die
Haut gehen, Davon erzdhlte Akin bereits 1999 in ,Kurz und
schmerzlos*, vgl. d. Verf./Ludwig Laibacher, Das Bewegte Bild.
Fragmente einer Chronologie des deutschen Films, in: forum
medienethik, Kino - Spiegel des Zeitgeistes?, 1/1999, 25-29.

¥Vgl. Georg Seefllen, Das Kino, die Krdnkungsmaschine, in: TAZ
Nr.7328 vom 6.4.2004, S.15-16

vVgl. Jirgen Jaissle, Cinema dolorosa: Mel Gibsons passionierte
Gewalt ~ Versuch einer Rezeptionsverweigerung, in: epd-Doku-
mentation Nr.13, 23.4.2004 (a.a.0.), S.14-16.

»Georg Seefllen, Das Kino, die Krankungsmaschine, in: TAZ vom
6.4.2004

*'Bis zum Erscheinen des Ortes ,Kino* liefen sich drei Formen

des offentlichen Raumes voneinander unterscheiden: der sakra-
le Raum (Kirche; fiir den Biirger mglw. auch Museum oder Thea-
ter); der obskure Raum (Wirtshaus, Bordell, Geféngnis, [rrenan-
stalt) und der profane Raum (Piazza, Wohnzimmer, Fabrik, Schul-
haus, Kaserne). Das Kino nimmt bei naherer Betrachtung alle
diese rdumlichen Zuschreibungen in sich auf (vgl. den Vortrag
.Reaktion und Revolte. Flucht- und Konfrontationsort Kino* von
Georg Seefllen am 19.6.1999 im Kommunalen Kino wahrend des
28. DEKT 1999).
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