Frederike van Oorschot

Gemeindebilder
und Kirchenverstdndnis

Zur (neu)erdffneten Debatte um Gemeinde und
Ekklesiologie im Licht digitalen kirchlichen Lebens?

1. Kirchenbilder als Schnittstellen theologischer
Debatten zwischen Theorie und Praxis

Nachdem der Studientag in verschiedenen Perspektiven iiber
Formen und Méglichkeiten der Verbindung von Theorie und
Praxis reflektiert, soll im Folgenden ein inhaltlicher Vor-
schlag einer konkreten Schnittstelle von Theorie und Praxis
ausgefiihrt werden. Einbringen mdchte ich einen Blick auf
implizite und explizite Kirchenbilder als einen Ansatz fiir die
Verschrinkung von Theorie und Praxis.

Kirchenbilder sind fiir Vorstellungen von Kirche. Sie
speisen sich zum Teil aus traditionellen Bildern, entstehen
zum Teil aber auch vollkommen unabhingig von diesen.
So entsteht eine Spannung zwischen dem, wie Kirche vor Au-
gen gemalt wird in unterschiedlichen Debatten und dem,
was traditionell von und tiber die Kirche gesagt wird. Kir-
chenbilder finden sich zudem in der Ekklesiologie ebenso
wie in der Kirchentheorie und sind daher eine wertvolle
Schnittstelle zwischen der Praktischen Theologie und der

1 Eineausfiihrliche dogmatische Auseinandersetzung mit dem Kirchenbild

des Netzwerks bietet van Oorschot 2021. Auf Uberschneidungen mit die-
sem Text sei daher explizit hingewiesen.
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Systematischen Theologie im Blick auf unser Verstindnis
von Kirche.

Je weniger eine Sache greifbar ist - und davon traktieren
wir in der Theologie sehr viele - desto orientierender wirken
die Bilder, die wir von diesen Dingen vor Augen malen. Dies
gilt auch und gerade fiir das, was wir Kirche nennen. Dabei
fithren neue Formen kirchlichen Lebens immer wieder zu
neuen Kirchenbildern. Zu beobachten ist dies nicht nur in
der Suche nach neuen Formen und Strukturen angesichts
schwindender Mitglieder, Finanzen und Relevanz. Sondern
auch und gerade besonders rasant fiir digitale Formen kirch-~
lichen Lebens. Besonders prigend ist hier das Bild der Kir-
che als ,,Netzwerk“: Netzwerkkirche, networked society, net-
worked theology, Kirche im Netz, Kirche als Netz - in Wort-
spielen und Adaptionen des weltweiten Netzes wird der Ort,
die Struktur und das Wesen der Kirche online gedeutet und
entworfen. Und mit dem Bild des Netzwerks neu vor Augen
gemalt.

Dieses Bild und seinen ekklesiologischen Implikationen
mochte ich im Licht biblischer Kirchenbilder ausleuchten.
Somit soll exemplarisch ein Beitrag geleistet werden zu den
Debatten um neue Formen analoger oder analog-digital hy-
briderKirche und zugleich eine Konkretion des Wechselspiels
zwischen wissenschaftlichen Fragen in der Praktischen Theo-
logie und Dogmatik auf der einen Seite und dem Zusammen-
spiel dieser mit praktischen Fragen in der Kirchenleitung und
in den Gemeinden aufgezeigt werden.
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2. Kirche als Netz - Spurensuche eines
ekklesiologischen Bildes im Digitalen

Das Bild des Netzwerks kommt in den Selbstbeschreibungen
digitaler Kirche primir als Deutungskonzept der digitalen
Kultur in den Blick, die im Anschluss an Manuel Castells als
Netzwerkgesellschaft beschrieben wird.? Die Informatikerin
und Theologin Heidi Campbell und der Theologe Stephen
Garner beschreiben diese wie folgt:3 “Network society is based
on social relationships that are flexible rather than- fixed.
These relationships are loosely connected by needs and prefe-
rence rather than tightly connected by tradition and institu-
tions. [...] The image of the network further emphasizes that
societal structures, and even our social relationships, are in-
creasingly decentralized yetinterconnected and supported by
a social-technical infrastructure.”

Diese Verinderungen betreffen auch den Bereich der Reli-
gion: Online bilden sich neue ,,communities“ um religiose
Themen, die fluide gestaltet und durch unterschiedliche
Grade an Verbindung und Verbindlichkeit gekennzeichnet
sind.> Diese stehen teils verbunden, teils spannungsvoll zu
bestehenden Formen religitser Vergemeinschaftung und In-
stitutionen. Campbell und Garner zielen vor diesem Hinter-
grund aufdie Entwicklung einer umfassenden theologischen
Reflexion dieser neuen Kultur und ihrer religiosen Formen.
Diese nennen sie kontextuelle networked theology.t

CAMPBELL/GARNER 2016, 3-10.
A.a.0,8.

A.a.0.,64.

A.a.0,661.

A.a. 0, 2-3.10-12.
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Erkennbar ist hier eine erste Dimension des Bildes des
Netzwerks: Der Ruf nach neuen Kirchenbildern und das Bild
des Netzes ist aus der soziotechnischen Umgebung gewon-
nen, d. h. aus den Gesellschafts- und Medienstrukturen. Von
dorther wird nach dogmatischen oder biblischen Interpreta-
menten gefragt. In diesem Sinn hat das Bild des Netzwerks re-
flexiven Charakter: Es dient der Reflexion und Einordnung
religiéser Gemeinschaften in die sozial- und kulturtheoreti-
sche Beschreibung der Netzwerkgesellschaft. Diese wird ih-
rerseits als theologisch reflexionsbediirftig beschrieben.

Teil dieser theologischen Reflexion ist die Entfaltung ei-
ner digital ecclesiology, wie Campbell in dem gleichnamigen
Sammelband von 2020 fordert. Der Band bietet mit 14 kurzen
Schlaglichtern von Theologinnen und Theologen weltweit
eine erste Kartierung der ekklesiologischen Fragestellungen,
die mit den pandemiebedingten Entwicklungen digitaler
Kirche verbunden sind.”

Ausgearbeitet findet sich das Bild des Netzwerks z. B. bei
Dwight Friesen im Band Thy Kingdom Connected® Friesen
grundiert sein Bild einer Netzwerkkirche mit einer relationa-
len Theologie: Den trinitarischen Gott beschreibt Friesen als
Linking God?, der im Menschen als networked person seine
anthropologische Entsprechung hat.?® Die Kirche ist daher
seit ihrem Beginn als Netzwerk zu verstehen, das als open We
keine abgegrenzte Gruppe, sondern eine offene Gemeinschaft
beschreibt.’’ Sie bildet einen connective space oder open

7 Vgl. CAMPBELL 2020; CAMPBELL/OSTEEN 2020, 66-70.
8 FRIESEN 2009, 33-44-

9 FRIESEN 2009, 56 .

10 Aa0,64

11 A.a.0,54
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space*?* und durchdringt als Sauerteig!3 die Gesellschaft. Zur
inneren Beschreibung wihlt Friesen Bilder der Landwirt-
schaft: Aufgabe der Kirche sei es, einen Raum fiir Wachstum
mit fruchtbarem Boden zu bereiten und die Pastoren als net-
work ecologists zur Pflege zu beauftragen.'4 Autoritit kommt
diesen nur insofern zu als sie sich als authentisch und kom-
petent fiir diese Aufgabe erweisen.!s Ahnliche Beschreibun-
gen finden sich auch unter anderen Uberschriften wie der
Open Source Church,der Liquid Churchoder der Ereignis-Ek-
klesiologie. .

In diesen Beschreibungen wird eine zweite Dimension
des Netzwerks deutlich: Zum skizzierten reflexiven Charak-
ter tritt ein orientierender Charakter: Die mediale Struktur
wird theologisch, anthropologisch und ekklesiologisch ge-
deutet. So wird das Netzwerk zu einem Leitbild der Kirchen-
entwicklung, einer biblisch grundierten dogmatischen Lei-
tidee an der es sich auszurichten gilt.!6

Dieses Leitbild ist - bei Friesen, Campell, Garner und An-
deren - durch vier Merkmale gekennzeichnet.

1. Nach innen dient das Bild des Netzwerks zur Beschrei-
bung einer Gemeinschaft. Zwischen den Beteiligten beste-
hen fluide Verbindungen, die jederzeit verinderlich sind.

12 A0, 10;.

13 Aa0,39.

14 A.a.0.,108-112.

15 A.a 0,115

16 So beschreibt Heidi Campbell ihr Programm der networked theology wie
folgt: , At one level, networked theology is about theology and media in
dialogue [...]. [...] At a deeper level, this books {on networked theology, FvO]
seeks to engage Christians in their faithful living in a networked world
[...].“ CAMPBELL/GARNER 2016, 14.
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Entscheidend ist die persénliche Wahl Einzelner, die zu star-
ken oder schwachen Verbindungen fiihren.7

2. Die Netzwerkstruktur wird egalitir gedeutet: Das Netz-
werk ist eine Gemeinschaft unter Gleichen, es wird als de-
mokratisch, flattened und antihierachical beschrieben und
stellenweise durch den Verweis auf das Priestertum aller
Glaubenden dogmatisch gedeutet. Autoritit wird durch
Authentizititund Kompetenz erworben (shiftig authority). 8
Amt und Beauftragung verlieren ebenso an Bedeutung wie
Institutionen und Organisationen.

3. Die Identitit der Gemeinschaft griindet in einem ver-
bindenden religiésen Narrativ, das als Kristallisationspunkt
und Gravitationszentrum der Netzwerke dient (storied iden-
tity).¥? Gegriindetim Geist werden die Netzwerke als variabel
in Zeit und Raum beschrieben - es handelt sich zugleich um
eine asynchrone wie zeitlose und ortlose Gemeinschaft.?°
Stellenweise wird diese potentiell universale Vernetzung mit
der Figur des universalen Leibes Christi verbunden.!

4- Nach auflen kennzeichnen sich Netzwerke durch eine
Vielzahl von Interaktionen an ihren offenen Rindern. So kén-
nen sie als Teil verschiedener sich iiberlappender Lebenswelt-
Netze und ihrer Praktiken beschrieben werden (convergent
practise). Deutlich wird dabei auch eine enge Verbindung zwi-
schen online und offline-Netzwerken (multiside reality).

17 Vgl z. B. die siidafrikanische Theologin CLOETE 2015, 1. Vgl. CAMPBELL/
GARNER, 73.

18 Vgl. CAMPBELL/GARNER, 2016, 73.77-78; FRIESEN 2009, 115.

19 Vgl. CAMPBELL/GARNER, 2016, 68.

20 Vgl. DYIKUK, 2020, 34

21 Ebd.

22 Vgl. CAMPBELL/GARNER, 2016, 77-78. -
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Als Arbeitsdefinition lisst sich festhalten: Das Bild des
Netzwerks beschreibt im Diskurs um religiose Online-Ge-
meinschaften eine egalitire Vergemeinschaftungsform, de-
ren Identitit narrativ entfaltet und im Geist Gottes gestiftet
ist und deren Rinder offen bleiben.

Gemeinsam sind den Beschreibungen zwei Dimensionen:
Auf der einen Seite hat das Bild reflexiven Charakter, da es zur
Reflexion digitalen kirchlichen Lebens im kulturtheoreti-
schen Konzept der Netzwerkgesellschaft dient. Auf der ande-
ren Seite wird das Bild des Netzwerks theologisch, anthropo-
logisch und ekklesiologisch gedeutet und bekommt als dog-
matisches Leitbild orientierenden Charakter.23

Fiir eine theologische Reflexion ist es nun von zentraler
Bedeutung, einen Uberschlag von sozial- oder kulturwissen-
schaftlicher Beschreibungsebene zu einer orientierenden ek-
klesiologischen Leitkategorie zu verhindern und diese Ebe-
nen deutlich zu differenzieren. Im Folgenden kommt die
Ebene der Ekklesiologie in drei Beobachtungen in den Blick,
eine vierte Uberlegung fokussiert ausblickend auf den Zu-
sammenhang der Beschreibungsebenen.

3. Netzwerkekklesiologie. Eine Bildbetrachtung
3.1 Communio, Identitidt und Gemeinschaft

Netzwerke konstituieren eine Gemeinschaft, so das zentrale
Kennzeichen. Somit liegt die Stirke des Bildes darin, die Be-
deutung der horizontalen und informellen Vernetzungen
herauszustellen: In den Blick kommt die informelle Verbin-

23 Eine ihnliche Doppelstruktur findet sich in der praktisch-theologischen
Debatte um den Netzwerkbegriff, auch wenn diese etwas anders gelagert
ist. VgL ROLEDER, 2020, 33.
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dung der Glaubenden in, zwischen und unter den Institu-
tionen.

Auf den ersten Blick scheint es sich daher beim Bild des
Netzwerks um eine horizontale Beschreibung menschlicher
Vergemeinschaftung zu handeln - wie es die medienwissen-
schaftliche und soziologische Herkunft des Bildes nahelegt.

Doch die communio digitalis versteht sich im Geist Got-
tes gestiftet und durch ihn verbunden miteinander, so fiihrt
es die katholische Liturgiewissenschaftlerin Teresa Berger
aus: Die physische Koprisenz der Feiernden - also die leibli-
che riumliche Nihe - istdaher nach Berger kein Kennzeichen
und damit auch kein Konstitutivum geistlicher Gemein-
schaft.*Leitendist nach Campbell vielmehr die gemeinsame
Identitit in Form einer gemeinsamen story, eines geteilten
Narrativs.? Deutlich zum Ausdruck gebracht wird mit dem
Bild des Netzwerks die Hoffnung, zeit- und raumiibergrei-
fende Gemeinschaften jenseits institutioneller Grenzen auf-
bauen zu kénnen.

Daraus ergeben zwei weiterfiihrende Fragen an das Bild
vom Netzwerk: Zum einen bleibt unklar, wie der Bezug auf
Gott und seinen Geist in das Bild des Netzwerk eingebunden
wird. Ist Gott ein Teil des Netzwerks? Stiftet der Geist das
Netzwerk - und wenn ja, wie und an welcher Stelle wird Got-
tesbezug gedacht? Der Verweis auf ein gemeinsames Narrativ
fiihrt dazu, dass das Gravitationszentrum der Gemeinschaft
individuell bestimmt in der Einschreibung in dieses Narra-
tiv. Dieser Frage wird in der zweiten Beobachtung nachge-
gangen. Zum anderen stellen klassische Ekklesiologien die
Spannungen zwischen der Kirche als communio und ihrer

24 BERGER, 2017, 39.
25 Vgl. CAMPBELL/GARNER, 2016, 68.
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Gestalt in der Welt heraus. Diese Spannung wird im Bild des
Netzwerks meist gar nicht zur Sprache gebracht. Die schein-
bare Freiheit von Strukturen und Institutionen wird viel-
mehr als Befreiung ins ,wirkliche“ geistliche Sein der Kirche
gedeutet. Aus der Geschichte sind die Gefahren einer solchen
Beschreibung hinreichend bekannt: Diese Deutung tiber-
sieht nicht nur Notwendigkeit zur Konkretion der geistli-
chenKirche in dieser Welt, sondern auch dieeschatologischen
Fehlstellen jeder Form gegenwirtiger Kirche. Diese Aspekte
kommen in der dritten und vierten Beobachtung in den Blick.

3.2 Identitdt, offene Rinder, Volk Gottes und der
Leib Christi

Zunichst zur Frage nach der Identitit und den Rindern der
Gemeinschaft im Netzwerk: Gemeinsamer Kristallisations-
punkt digitaler religioser Netzwerke ist nach Campbell eine
narrative Identitit, die den gemeinsamen Bezug auf Gott
zum Ausdruck bringt und die Glaubenden miteinander ver-
bindet. Identitit in Netzwerken ist also von innen - oder von
oben? - her gedacht -auf jeden Fall nicht von auflen. Das Bild
des Netzwerks stellt vielmehr die Kontinuititen und An-
kntipfungsmoéglichkeiten kirchlicher Gemeinschaften vor
Augen: Kirche soll everyone’s home (Da Silva),®6 ein open we
(Friesen)*’ sein. Eingebunden ist diese Netzwerkkirche in die
multiplen Zusammenhinge ihrer Mitglieder - und damit ist
sie verwoben in vielfiltige weitere Netzwerke.?® Die Netzme-

26 DA SILVA, 2020, 10.

27 FRIESEN, 2009, 55-56.

28 Nicht umsonst ist das Netzwerk ein beliebtes Bild in Debatten um Kir-
chenentwicklung und Mission - auch wenn dies im Digitalen nicht zur
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tapher zeigt damit eine Tendenz zur Assimilation - Netze ge-
hen ineinander {iber, iiberlagern sich. Netzknoten sind nie
nurKnoten in einem Netz,sondern an diesen Knoten kreuzen
auch andere Netze, mit denen sie verbunden sind.

Lassen Sie mich diesen Beschreibungen das biblische Bild
des ,Volk Gottes“ beistellen: Auch dieses konstituiert sich
»von oben®, durch die Berufung Gottes, die kollektiv an Israel
als Bundesvolk oder individuell an Jiinger Jesu erfolgen kann.
Zugleich stellt es die Berufung zur Unterscheidung durch die
Nachfolge Christi explizit heraus: Berufung fiihrt als verti-
kale Neustiftung der Identitit zu einer Unterscheidbarkeit.
Ahnliches liefRe sich auch aus den Beschreibungen der ekkle-
sia, der Herausgerufenen, ableiten. Berufung fiihrt nicht nur
zu einem gemeinsamen Narrativ der Berufungen. Vielmehr
gilt: Kirche ist Leib Christi.

Diese Beschreibung verweist auf deren konstitutiv andere
Begriindung und Verortung. Kirche kann so zu einem Ort der
Lebensdeutung aus einem anderen Licht heraus werden, wie
es im Abendmahl exemplarisch geschieht: Eine Neudeutung
des Vorhandenen, die Entdeckung einer anderen Wirklich-
keit im Vertrauten, die Verwandlung der Wirklichkeit. Damit
ist Kirche nicht aus der Welt. Aber sie ist klar identifizierbar
in threr Umgebung.

Sprache kommt (vgl. EKD-ZENTRUM FUR MISSION IN DER REGION, 2017,
8). Die Netzwerkmetapher wird in diesem Zusammenhang mit folgenden
Vorteilen belegt: Netzwerke markieren einen Rand, ohne ihn abzuschlie-
Ben, sie beschreiben die beteiligungsoffenste Systemlogik der Kirche, ent-
wickeln Attrakeivitit durch flache Ebenen und bieten ein hohes Maf3 an
Flexibilitit. Vgl. EKD-ZENTRUM FUR MISSION IN DER REGION, 2017, 10;
EKD-ZENTRUM FUR MISSION IN DER REGION, 2016, 22; HORSCH, 2018;
Netzwerkperspektive von midi 2020. Interessanterweise riicke dieser As-
pekt in den Debatten um digitale Kirchenicht in den Blick.
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Von hierher lidt Kirche ein, von hierher ist sie offen. Zu-
gleich gewinnt sie von hierher ihre Widerstindigkeit, die
allzu leichten Anschliissen und Vernetzungen konstruktive
Leerstellen entgegen gesetzt werden.

3.3 ldentitdt und das wandernde Gottesvolk

Hilfreich zur Prizisierung dieser Beschreibung der Wider-
stindigkeit der Kirche ist ein weiteres Bild: Die Kirche als
wanderndes Volk Gottes - Kirche ist unterwegs, sie ruft zu-
sammen, sie ist Pilger- und Weggcmcinschaft'. Die Wegmeta-
phorik setzt auf der einen Seite voraus, dass die Kirche in ih-~
rer Umgebung abgrenzbar ist. Das Bild der Bewegung impli-
ziert auf der anderen Seite ein Ziel, das im aktuellen Sein noch
nicht erreicht ist. Daraus entsteht die Dynamik: Die eschato-
logische Perspektive des Verheiffenen konstituiert Wege auf
das Ziel hin - und machr zugleich die Vorliufigkeit des eige-
nen, stindig wechselnden Standortes als solchen erkennbar.

Eine solche Dynamik fehlt im Bild des Netzwerks. Die
hier erkennbare Hoffnung auf eine zukunftsfihige Form der
Kirche ergibt sich aus den vermuteten Anschlussméglichkei-
tenan bestehende Sozialformen auf der einen Seite oder in der
Zuschreibung des netzwerkhaften Charakeers friiherer Auf-
briiche.?

Das Bild des wandernden Gottesvolkes balanciert die Span-
nung zwischen dem Anschluss an Bestehendes und dem Zu-

29 Letzteres scheint in der kirchentheoretischen Debatte um den Netzwerk-
begriff besonders beliebt. So kann Paulus als erster Netzwerker oder das
Urchristentum als Netzwerk beschrieben werden und auch der Refor-
mation wird Netzwerkstrukeur zugesprochen. Vgl. EKD-ZENTRUM FUR
MISSION IN DER REGION, 2016, 24; EKD-ZENTRUM FUR MISSION IN DER
REGION, 2017, 6; EKD-ZENTRUM FUR MISSION IN DER REGION, 2015, 4.
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gehen auf das Kommende: Berufen und noch nicht vollendet;
unterwegs, aber noch nicht am Ziel. Inkarnationstheologisch
gewendet besteht gerade darin das Spezifikum der irdischen
communio sanctorum: In der Verbindung beider Perspekti-
ven, die sich jeweils nur im Bewusstsein der Anderen reali-
sieren lassen.

Die Wegmetapher verweist zugleich auf die Zukunftsof-
fenheit gegenwirtiger Kirchen: Die Gemeinschaft ist keine
vollstindige Gemeinschaft und das Ziel dieses Weges liegt
jenseits menschlicher Gestaltungsmaglichkeiten. Es handelt
sich um eine eschatologische Fehlstelle. Dies schmilert je-
doch die Bedeutungsowohl der erreichten als auch der geist-
lichen Gemeinschaft nicht.

Die Frage nach den Grenzen digital vermittelter Gemein-
schaft stellen medial: Dass diese Gemeinschaft virtuell ver-
mittelt ist und wie dies den Grad der Vergemeinschaftung
verindert, wurde in den letzten Monaten intensiv disku-
tiert — nicht zuletzt in der Frage nach Formen digitalen
Abendmahls.

An anderer Stelle habe ich dafiir plidiert, diese Frage un-
ter der Perspektive einer solchen eschatologischen Fehlstelle
zu diskutieren. Zu fragen ist, ob ein ,defizitires“ Moment
im Vergleich zum eschatologisch Verheiflenen nicht als ein
Grundmoment jeder gemeindlichen Versammlung und
Abendmabhlsfeier darstellt: Auch das Abendmahl in physi-
scher Gemeinschaft ist nicht nur eine Vergegenwirtigung,
sondern bleibt immer auch hinter der eschatologisch verhei-
Benen leiblichen Gemeinschaft mit dem Einladenden zu-
riick.3° Denn das zeigen die 6kumenischen Beschreibungen
sehr deutlich: Die Kirche ist eben nicht mit sich selbst iden-

30 Vgl. vaN OORSCHOT, 2020 unter Rekurs auf Grethlein 2019, 56.

120



GEMEINDEBILDER UND KIRCHENVERSTANDNIS

tisch, weder im analogen noch im digitalen, sondern in ih-
ren konkreten Formen und Ausprigungen gekennzeichnet
durch eschatologische Fehlstellen. Aufgabe wire es dann, die
jeweiligen Fehlstellen zu markieren und theologisch zu ge-
wichten.

3.4 Netzwerkstruktur, Egalitdt und der Zwang
zur Konkretion

Der Hinweis auf die eschatologischen Fehlstellen entbindet
jedoch nicht von der Notwendigkeit zur Konkretion und
sorgfiltigen Priifung der konkreten Gestalten der Kirche in
der Welt. Hinweise auf den electronic temple fithren auch in-
nerhalb der Debatte um eine digitale Ekklesiologie zur Frage,
wie das Haus Gottes neu verstanden, loziert und erfahrbar ge-
macht werden kann.3!

Die lutherische Tradition hat an dieser Stelle in Antwort
auf allzu geistlich orientierte Kirchenbilder sehr konkrete
und funktionale Maf3stibe eingefiihrt: die rechte Sakraments-
verwaltung und reine Verkiindigung in der congregatio. CA 7
zwingtin diesem Sinn in die Konkretion der Kirchenbilder: In
die konkrete Situation der sich im Geist versammelnden Ge-
meinschaften und ihrer faktischen Praktiken, Personen und
Organisationsformen. Hier ist tiber die Anbindung fluider
Vergemeinschaftung an institutionalisierte Formen zu strei-
ten. Denn die Widerstindigkeit der Kirche ist immer auch
eine ,institutionelle Widerstindigkeit“, wie Horst Gorski be-
schreibt.3? Sonst kann die Begeisterung fiir den Schwarm
allzu leicht in Schwirmerei umschlagen. Fiir die Diskussion

31 Musa, 2020, 55.
32 GORSKI, 2018, 206.
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der Verbindung informeller und formeller Strukturen kann
an den breiten praktisch-theologischen Debatten angeschlos-
sen werden. Das dezentrale Verstindnis von Autoritit und die
damit verbundenen Verinderungen im Amtsverstindnis sind
wiederum 6kumenisch hochbrisant.33

Aber auch im Blick auf die fluiden Netzwerkgemeinschaf-
ten selbst ist eine solche Konkretion von Néten. Hier erweist
sich die eingangs skizzierte doppelte Dimension des Netz-
werks zur Reflexion und Orientierung als eine Stirke: Denn
tiber die sozial- und kulturwissenschaftlich beschreibbaren
Strukturen kann eben eine solche Konkretion erfolgen.

Dies mdéchte ich an wenigen Beispielen kurz konkretisie-
ren. Zu fragen wire z. B.: Inwiefern erfiillt sich das Bild stin-
diger Konnektivitit und Vernetzung in den derzeit durchge-
fithrten digitalen kirchlichen Angeboten? Online-Streaming
von Gottesdiensten z. B. ist nicht netzwerkférmig: Partizipa-
tive netzférmige Gottesdienstformen sind die Ausnahme.
Eine weitere zentrale Frage ist: Wie verhalten sich die genut-
zen medialen Strukturen zum Leitbild des Netzwerks? Die
Plattformlogiken wie z. B. Youtube-Rankings oder der Such-
algorithmus sind von entscheidender Bedeutung fiir die Frage,
wer eigentlich erreicht wird und wer sich mit wem vernetzen
kann. Erfasst der Beschreibungstenor digitaler Netzwerke als
wdemokratisch“ die genutzen Strukturen angemessen? Oder
wo entstehen nur anders performierte und strukturierte
Hierarchien - und damit neue, vielleicht nicht intendierte
Autoritits- und Amtsstrukturen in einem toten Winkel der
ekklesiologischen Debatten?

33 Vgl. DYIKUK, 2020, 35; RICE, 2012, 4. Fiir die kirchentheoretische Debatte
vgl. EKD-ZENTRUM FUR MISSION IN DER REGION, 2017, 15.
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Diese Fragen zu bearbeiten liegt weit jenseits meiner Ex-
pertise - und bilden zentrale Bestandteile einer interdiszipli-
niren Reflexion digitaler Kirchenbilder.

4. Netzwerk Sanctorum?! Ertrdge einer
6kumenischen Perspektive auf Netzwerkideen

Eine solche interdisziplinire Reflexion auf entstehende oder
genutze Kirchenbilder scheint mir eine weiterfithrende Még-
lichkeit zur Vernetzung des praktisch orientierten und wis-
senschaftlichen Nachdenkens tiber die Zukunft der Kirche zu
sein. Dabei ist es als Theologinnen und Theologen in Kirche
und Wissenschaft nicht nur unsere Aufgabe, entstehende Bil-
der zu reflektieren, sondern auch unsere Aufgabe, kraftvolle
Bilder zu entwerfen und mit daran zu malen - zwischen Vor-
findlichem, Verheif!enem und Erhofftem.34 Das gemeinsame
Malen an und vielleicht auch mit dem Bild des Netzwerk
sanctorum ist dabei ein Baustein an der Schnittstelle von Pra-
xis und Theorie in der theologischen Reflexion.
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