THEMA Martyria: Neue Chancen und neue Kompetenzen

Pro und Contrao

Die Trumpisierung der Verkiindigung
Die Replik von Ute Leimgruber auf Erik Fliigge

Erik Fliigge ist hauptberuflich Berater und
Kommunikationsfachmann. Als solcher gibt
er in seinem Artikel den ,Theologen* [alle Zita-
te dem Artikel von Fliigge entnommen) den Rat,
»sich sprachlich zu entwissenschaftlichen®, d.h.
die Kommunikation so zu gestalten, dass sie
»auf einfacher Emotion statt komplexer Theo-
retisierung [basiert]”. Es ist pikant, dass ein Kom-
munikationsexperte die Expertise gibt, nicht
auf der Basis theologischer Expertise zu arbei-
ten und sich stattdessen um die kommunikato-
rische Form (,,Oberfliche”) und um Gefiihle zu
kiimmern. Es ist eine triviale Sache und fiihrt
in diesem Zusammenhang auch nicht weit ge-
nug, dass es einen Unterschied zwischen der
Sprache der Verkiindigung und der Sprache der
wissenschaftlichen Theologie geben muss.
Keineswegs trivial ist jedoch, was hinter der
Forderung nach sprachlicher Entwissenschaft-
lichung steht: die Konzentration auf Oberflache,
Meinung und Emotion bei gleichzeitiger De-
nunzierung ,all der differenzierten Wissen-
schaftlichkeit®.

Fliigge beschreibt die Theologie als eine iiber-
komplizierte Rede von Gott, die eher verschleiert
als erklart und damit sowohl der Verkiindigung
als auch der Gottesbeziehung im Weg steht.
Wie sonst ist seine Bemerkung zu verstehen,
dass ,der stindige Wunsch von Theologen, man
moge [...] zeigen, [...] dass alles viel differenzier-
ter sei, [...] die Achillesferse jeder kirchlichen
Kommunikation [ist]: Man differenziert sich zu
Tode"? Hier ist Widerspruch vonnéten. Theo-
logie ist Rechenschaft des Glaubens vor der
Vernunft. Dafiir braucht es die intellektuelle
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Anstrengung. Selbstredend kann akademisches
Vokabular verschleiem, und ,Formelsidtze und
starke Verdichtung" kdonnen die Verkiindi-
gungssprache unverstdandlich machen. Wo eine
komplizierte Redeweise Verkiindigungshan-
deln verdeckt und Verstdndigung verunmog-
licht, muss dies entschieden kritisiert werden.
Doch der Widerspruch zwischen der ,hoch-
trabenden Theoretisierung Gottes* und dem
einfachen Sprechen ,.im Angesicht des Kreuzes*
kann nicht dadurch aufgeldst werden, dass das
eine gegen das andere ausgetauscht wird. Es
gibt an dieser Stelle kein Entweder-Oder. Es
reicht nicht, schlicht zu glauben und dies in
Form einer ,starken Meinung“ und ,einfachen
Emotion“ zu duBem. Als professionelle/-r Theo-
log/-in braucht es die akademische Auseinan-
dersetzung, um in der Verkiindigung glaub-
wiirdig reden zu kénnen, und zwar in einer
professionellen Funktion. Professionell kirch-
lich Tatige bendtigen emotionale und sprach-
liche Kompetenzen ebenso wie spirituelle und
fachliche. Andernfalls kommt es zu dem, was
Fliigge eigentlich vermeiden will: ,Verblo-
dung".

Das Beispiel, das Fliigge fiir gelungenes Ver-
kiindigungshandeln anfiihrt, deckt die Proble-
matik im Spannungsfeld zwischen Meinung
und Theologie auf. Der Priester Franziskus v.
Boeselager ,[macht] im Theater die Augen zu,
wenn die Schauspieler auf der Biihne nackt
sind, damit der Teufel ihn nicht verfiihrt.*
Fliigge will zeigen, dass es v.a. darum geht,
»zU emotionalisieren”; die Hauptsache ist fiir
ihn, dass ,ein Mensch durchschimmert und



sichtbar wird"“, egal, ob der auch ,mal véllig
absurde Dinge erzdhlt. Allerdings funktioniert
das nicht. Natiirlich muss Franziskus v. Boese-
lager keine wissenschaftlich priazise dimonolo-
gische Abhandlung zum Besten geben. Doch
dass Fliigge ,als Produzent begeistert* ist, ob-
wohl fachlich Unsinn gesprochen wird, ist
alarmierend.

Es darf von einem Priester, der mit einem Uni-
versitdtsstudium in der Tasche professionell fiir
die Kirche arbeitet (und dafiir nicht wenig ver-
dient) erwartet werden, dass er sich - auf dem
Stand der Wissenschaft - damit auseinanderge-
setzt hat, ob es tatsachlich der Teufel ist, der ihn
da in Form nackter Menschen verfiihrt. Es ist
nicht egal, wenn es ,vielleicht nicht immer kor-
rekt* zugeht. Es reicht nicht, dass einer als Typ
weinfach” oder ,echt riberkommt, ohne dass
er das, was er sagt, vor der Vernunft zu recht-
fertigen versucht hat. Auch nicht, wenn es dazu
fithrt, dass ,Menschen mal wieder in die Kirche
gegangen sind“. Es kann nicht das Kriterium
sein, dass die Zahlen der Besucher/-innen stim-
men, egal, was eine/-r sagt. Das wire eine rein
institutionalistische Sicht der Dinge.

Fliigge setzt mit der Abwertung theologischer
Differenzierung zugunsten einer schicken Ver-
packung auf ein gefdhrliches Blatt. Denn er
formuliert nicht die Grenze, ab der der Inhalt
wirklich problematisch wird. Es braucht aber
diese Grenze. Denn egal, wie attraktiv die Ober-
fliche ist: Darunter darf sich keine Héresie
und kein Fundamentalismus verbergen. Des-
wegen muss inhaltlich differenziert werden.
Bevor sich Theolog/-innen in der Sprechver-
kiindigung allgemeinverstdndlich {iber den
christlichen Glauben dufBlern, miissen sie sich
auf den Prozess der Glaubensreflexion einge-
lassen haben - ein in intellektueller, spiritueller
und personlicher Hinsicht anstrengender Pro-

zess. Es ist kein professionelles Handeln, wenn
jemand nur seine/ihre Frommigkeit versprach-
licht und dabei auf den Gefiihlsknopf driickt.
Die ,Sicherung” des Tuns von Verkiindigungs-
profis lauft weder tiber die personliche From-
migkeit noch iiber die Weihe oder das Amt. Es
braucht den Weg iiber die vernunftgeméife Re-
flexion. Es braucht Differenzierung. Es geht
darum, Inhalte theologisch fundiert zu verhan-
deln UND sie zu elementarisieren, didaktisch
und methodisch sauber zu arbeiten UND per-
sonlich authentisch zu sein. Man kann nicht das
eine zugunsten des anderen preisgeben.

Erik Fliigge betont, dass ,in einer Zeit, in der
Expertise immer weniger zihlt" fiir die Theolo-
gie ,eine groBe Chance" lage. Es sei besser, als
~Freund“ anstatt ,als Experte wahrgenommen*
zu werden. Doch dieser Hinweis auf das post-
faktische Zeitalter rechtfertigt nicht die Be-
hauptung, dass es in der Verkiindigung keinen
suniversitdr sattelfesten Theologen“ braucht. Es
stimmt nicht, dass die Theologie einen ,Glau-
ben [verhandelt], der mehr den Charakter einer
Meinung als den Charakter eines Faktums hat",
und ihr der postfaktische Trend deswegen ,in
die Hiande spielen [miisste]“.

Ich finde, im WeiBlen Haus sollte eine Polit-Ex-
pertin arbeiten und nicht einer, der glaubt, er
mache es besser, gerade weil er KEIN Experte ist.
Auch in den Operationssilen der Krankenhéu-
ser oder in den Gerichtssdlen der Justiz mdchte
ich besser Expert/-innen ihres Fachs, die diffe-
renziert die Dinge angehen, anstatt Menschen,
die hauptsdchlich mit einer starken Meinung
punkten. Das Gleiche gilt fiir die Theologie.
Fachtheolog/-innen haben und brauchen wie
andere spezialisierte Berufstétige auch ihre Ex-
pertise. In der Verkiindigung ist eine bessere
Sprache dringend notig. Aber bitte nicht um
den Preis der Trumpisierung. l
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