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Prarrerinnen im Pfarrberuf
Gender und Professionalitat

Weiblicher versus mannlicher Habitus

Obwohl Frauen mittlerweile zu fast allen Berufen und
Studiengédngen Zugang haben, werden sie nach wie vor
mit der Erwartung konfrontiert, als Frauen anders zu
sein und ihre Berufstdtigkeit in grundsétzlich anderer
(differenzfermninistisch gewendet: besserer) Weise auszu-
uben als Ménner. Die Geschlechterdifferenz 16st sich in
beruflichen Zusammenhidngen demnach nicht einfach
auf, wie eigentlich zu erwarten wire, geht es in beruf-
lichen Kontexten doch vorrangig um individuelle Bega-
bungen und Fahigkeiten, um Leistung und Kompetenz
und nicht um die Zugehdrigkeit zu einer bestirmunten
Geschlechtsklasse. Zu beobachten ist vielmehr, dass die
kulturellen Geschlechterklischees auf bemerkenswerte
Weise erneut hervorgebracht werden, wenngleich mit
unterschiedlichen Modifikationen und kreativen Anpas-
sungen an den jeweiligen Kontext. Die Geschlechterord-
nung fithrt mithin auch in beruflichen Zusammenhan-
gen zu einer Stereotypisierung von »genuin« weiblichen und
mdnnlichen Tdtigkeiten.

Der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu erklédrt
dies aus der Konstanz der Habitus heraus.! Ein Habitus
ist die korperliche Verinnerlichung der Geschlechterdif-
ferenz, wie sie in unserer Kultur praktiziert und immer
wieder neu hergestellt wird. Die Geschlechterdifferenz
ist demnach nichts biologisch Vorgegebenes, sondermn
eine kulturelle Ordnung, die sich in Schemata der Wahr-
nehmung, des Denkens und des Handelns nieder-
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schlagt. Zum Habitus gehoren insofern sowohl tief ver-
innerlichte »eingefleischte« Wahrnehmungsgewohnhei-
ten als auch eine diesen entsprechende Korperhaltung.
So lernen Médchen anders zu gehen als Jungen, anders
ihre Blicke zu werfen, die Haare zu tragen etc. Das Sozi-
ale wird liber die Korperhaltung effizient somatisiert
und naturalisiert.

Das Problem ist, dass die soziale Habitualisierung
des Geschlechts in der Regel un- oder vorbewusst ge-
schieht und sich deshalb auch der Kontrolle und Refle-
xion weitgehend entzieht. Die Differenz zwischen Man-
nern und Frauen, zwischen mannlicher und weiblicher
Identitat ist in den Routinen der Arbeitsteilung und den
Routinen der Korper tief eingezeichnet. Jede Person, ob
Mann oder Frau, wird stindig implizit und explizit
dazu angehalten, ihr Benehmen und Verhalten, ihr Au-
Beres und ihre gesamte Selbstdarstellung an die ithr zuge-
wiesene Geschlechterklassifikation »anzupassen«. Man-
ner und Frauen sind demnach weit davon entfernt, iiber
ihre Identitét frei disponieren zu kénnen, sondern viel-
fach Gefangene herrschender Geschlechtervorstellungen.
Nicht der biologische Korper sorgt mithin fiir eine aus
ihm ableitbare Genderidentitit, sondern die Genderord-
nung sorgt flir eine Feminisierung und Maskulinisierung
von Korpern, Personen, Verhaltensweisen, Kérperhaltun-
gen, Wahrnehmungsschemata, selbst von Gefiihlen und
Empfindungen. Es gibt nichts wesenhaft Weibliches oder
Mannliches beim Menschen. Unsere Kultur pragt dem
Korper sein Gender vielmehr tber geschlechtsdifferen-
zierte Habitus ein.

Dies hat nun Auswirkungen auf die Berufswahl von
jungen Frauen und Maéannern, ferner auf die Art und
Weise, wie sie den gewéhlten Beruf jeweils austiben, und
schlieflich darauf, wie sie in ihrer Berufstatigkeit jeweils
wahrgenommen werden. Alle drei Faktoren sind in der
jungeren Geschichte des Pfarrberufs beobachtbar. Bis vor
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wenigen Jahrzehnten galt der Pfarrberuf als eine exklu-
siv mannliche Doméne. Man war weithin davon tber-
zeugt, nur Méanner seien in der Lage, dieses Amt addquat
auszuiiben. Dann eroberten die Frauen den Pfarrberuf.
Mittlerweile ist sogar schon von einer Feminisierung des
Pfarrberufs die Rede. Die Theologinnen demonstrierten
einerseits schnell, dass sie sehr wohl fahig sind, dieses
Amt kompetent auszuliben. Andererseits legten sie, ins-
besondere in der Anfangszeit, weithin groflen Wert auf
ihre »Andersartigkeit«. SchlieBlich ist zu beobachten,
dass selbst Pfarrerinnen, die davon ausgehen, dass ihr
Geschlecht ihre Berufsidentitdt nicht nachhaltig be-
stimmt, dass sie also nicht grundsatzlich »anders« sind
und nichts grundsétzlich anderes tun als ihre méann-
lichen Kollegen, die Erfahrung machen miissen, dass
ihre Tatigkeiten nichtsdestoweniger anders gewertet
und wahrgenommen werden. Da diese Dynamik unter
stellenteilenden Pfarrerehepaaren besonders deutlich zu
beobachten ist, wende ich mich diesen im Folgenden ei-
gens zu. Doch zuvor noch ein paar grundsitzliche Uber-
legungen zu der Frage nach der Andersheit von Pfarre-
rinnen.

Ist die Pfarrerin anders?

In der evangelischen Kirche wurden Theologinnen mit
Theologen seit Beginn der 1970er-Jahre in den Landes-
kirchen nach und nach juristisch gleichgestellt. In der
Gegenwart ist es iiberdies keine Seltenheit mehr, dass
Pfarrerinnen auch Spitzenpositionen als Oberkirchenra-
tinnen und Bischéfinnen einnehmen. Diese Entwicklung
wirkt auf eine Neutralisierung von Geschlecht hin. Zu-
gleich werden Theologinnen aber weithin immer noch
als »Andere« wahrgenommen. So vertritt ein Mann auf
der Kanzel eher die Stimme Gottes und reprasentiert
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Autoritdt und Intellektualitdt, wahrend Predigerinnen
eher die miitterliche Stimme symbolisieren und mit flir-
sorglichen, seelsorgerlichen und empathischen Fahigkei-
ten assoziiert werden.?

Es ist auf diesem Hintergrund fraglich, ob die von dif-
ferenzfeministischer Seite versuchte Aufwertung von
weiblichen Fahigkeiten den Pfarrerinnen tatsidchlich
dienlich ist. Die behauptete Andersartigkeit der Pastorin
liest sich ndmlich vielfach wie eine aufgewertete und
kreativ modernisierte Reformulierung derjenigen ideo-
logischen Muster und Vorurteile, mit denen in den Kir-
chen Giber viele Jahrzehnte hinweg gegen die Frauenordi-
nation und die rechtliche Gleichstellung von Frauen im
geistlichen Amt argumentiert wurde.®? Die rdmisch-ka-
tholische Kirche verwendet solche Deutungsmuster in
modifizierter Form bis zum heutigen Tag, um Frauen
vom Priesteramt auszuschliefen.* Der bipolare Ge-
schlechterdualismus wird iiber den Umweg einer Ideali-
sierung von Weiblichkeit eher bestadtigt und verstarkt,
statt als kulturelle Konstruktion erkannt und in seiner
Kontingenz und Repressivitdt analysiert und sichtbar
gemacht. Erving Goffman hat in diesem Sinn schon vor
vielen Jahren darauf hingewiesen, dass die Aufwertung
von Weiblichkeit als ein zweifelhafter Segen zu betrach-
ten sei, weil sie immer auf eine Marginalisierung oder
Subordinierung von Frauen hinauslauft, selbst wenn
diese nicht intendiert sein sollte.®

Auch die Berufssoziologin Angelika Wetterer hat dar-
auf hingewiesen, dass die Aufwertung des Weiblichen in
beruflichen Prozessen die Geschlechtersegregation her-
vorbringt und nicht etwa abbaut — und zwar mit deutlich
asymmetrischen Folgewirkungen ftir die Frauen. Die
Aufwertung des Weiblichen erhoéht die Plausibilitat der
Vergeschlechtlichung der Berufsarbeit statt auf ihre Gen-
derneutralitdt und damit auf mehr Individualitidt hinzu-
wirken.® » Weit davon entfernt, irgendwelche natiirlichen
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Unterschiede zwischen den Geschlechtern blof zum
Ausdruck zu bringen, bringt die Vergeschlechtlichung
von Berufsarbeit also jene Unterschiede zwischen
Frauen und Mannern, die uns ex post als natiirlich er-
scheinen, immer neu hervor.«’

Die Betonung weiblich-miitterlicher Identitdat wver-
starkt liberdies die Suggestion, berufliche Unterschiede
in Hierarchie und Status seien letztlich in der Differenz
der Geschlechter begriindet und entspriachen in gewis-
sem Sinne sogar den Préaferenzen und Fahigkeiten von
Frauen. Fiigen sich Frauen nicht in das Schema der An-
dersheit, sondern beweisen sie insbesondere in Leitungs-
positionen Fiithrungsstiarke und Autoritdt, werden sie
schnell als unterkiithlt und machtversessen wahrgenom-
men. Einsamkeit und mangelnde Loyalitdt und Sympa-
thie sind nicht selten die Folge davon. Versuchen Frauen
umgekehrt, die »weibliche« Rolle der Anderen, der emo-
tional Firsorglichen, zu praktizieren, werden sie zwar
als Frauen anerkannt, aber kommen in Konflikt mit ihrer
Berufsrolle, die von ithnen verlangt, Entscheidungen zZu
treffen, Grenzen zu ziehen und unwillige oder sdumige
Mitarbeiter zur Ordnung zu rufen. Der Rollenkonflikt
zwischen geschlechtlicher und beruflicher Identitét er-
scheint in gewisser Hinsicht unausweichlich, jedenfalls
solange Frauen als Angehorige einer bestimmten Sorte
von Menschen adressiert werden, der berufliche und
kognitive Leitungsaufgaben angeblich wesensfremd
sind.

Selbst Berufe und Professionen sind demnach aktiv an
der Aufrechterhaltung der asymmetrischen Geschlech-
terordnung beteiligt, obwohl sie eigentlich an fachlichen
Kriterien und Thematiken orientiert sind. Insbesondere
das Prinzip der Analogiebildung erzeugt den Mythos von
einer prinzipiell verschiedenen Herangehensweise von
Frauen und Mannern an dieselbe Tatigkeit. Berufstatig-
keiten werden in Analogie zur Haus- oder Familienarbeit
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von Frauen gesetzt und damit als typisch weiblich ausge-
wiesen. Das Gleiche gilt umgekehrt fiir die Konstruktion
von Minnlichkeit in typischen »Maéannerberufen«. »Die
Analogiebildung verfahrt hier wie stets hochgradig selektiv
und gleichzeitig hochgradig stereotypisierend.«® So wird im
Hinblick auf die Typik des Pfarrberufs bei einer Pfarrerin
betont, dass sie besondere kommunikative Fahigkeiten
mitbringe und deshalb fiir die Seelsorge besonders geeig-
net sei, wohingegen bei einem Pfarrer der Aspekt der Lei-
tungskompetenz oder auch Rationalitédtskriterien domi-
nieren. Obwohl man fortwihrend die Erfahrung machen
kann, dass diese Stereotypisierungen im Einzelfall nicht
zutreffen und es viele »unweibliche« Pastorinnen und
»unmannliche« Pastoren gibt und Frauen Dinge beherr-
schen, die »eigentlich« nur Ménner kénnen und umge-
kehrt, »halten wir daran fest, dass es nur Manner und
Frauen gibt und nichts dazwischen, und dass alle Men-
schen in eine dieser beiden Gruppen gehéren und pas-
sen, und zwar als >ganze Person«.«® Es ist eine Plausi-
bilitdt wider besseres Wissen, die sich der gesellschaftlich
erfolgreichen Naturalisierung der Geschlechterdifferenz
verdankt. Denn ohne den Glauben an den natiirlichen
Ausdruck natiirlicher Fadhigkeiten macht das »ganze Ar-
rangement zwischen den Geschlechtsklassen nicht mehr
viel Sinn«.1°

Pfarrerinnen im Teildienst:
Die Dynamik der Stellenteilungspraxis

Das latente und habituell inkorporierte Geschlechterwis-
sen kommt trotz aller Gleichheitsrhetorik auf der Inter-
aktionsebene nach wie vor zum Tragen. Der Glaube an
die natuirliche Eignung von Frauen fiir familiennahe, flir-
sorgende und helfende Tatigkeiten wirkt immer noch
nach und strukturiert auch die Berufe und die Erwartun-
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gen, die an denjenigen bzw. diejenige gerichtet werden,
der oder die ihn austibt. Dies gilt im evangelischen Pfarr-
beruf einmal mehr, der durch die Pfarrfrauenrolle eine
ganz besondere Gendergeschichte im protestantischen
Pfarrhaus hat.

Im Hinblick auf Gendergesichtspunkte im Pfarrberuf
fallt zunachst auf, dass der Anteil der Pfarrerinnen im
standigen Dienst zwar stark angestiegen ist (in Wiirttem-
berg z.B. auf derzeit ca. 26 Prozent), aber die Mehrheit
der Theologinnen nichtsdestotrotz in Teildienstverhalt-
nissen arbeitet. Die Stellenteilung im Gemeindepfarramt
ist besonders bei Pfarrerehepaaren beliebt, weil sie da-
von ausgehen, dadurch die Erziehung von Kindern und
die Auslibung des Berufs miteinander verbinden und
partnerschaftlich teilen zu kénnen. Dies klingt sehr fort-
schrittlich und symmetrisch. Eine aktuelle sozialwissen-
schaftliche Studie von Ursula Offenberger zur Stellentei-
lungspraxis von Pfarrerehepaaren zeigt jedoch, welche
subtilen (und auch weniger subtilen) Formen des »doing
gender while doing work« im Pfarrberuf und insbesondere
in der Stellenteilungspraxis wirksam sind."

Vor allem viele Pfarrerinnen préferieren die Stellentei-
lung, weil sie es ihnen erméglicht, trotz Kindern weiter-
zuarbeiten. Schon dies weist darauf hin, dass die Kinder-
frage nach wie vor primar als Frauenfrage betrachtet
wird — und dies sowohl in der Zuschreibung von aufien
als auch bei den betroffenen Akteurinnen selbst. Das
Vereinbarkeitsmanagement von Familie und Beruf liegt
typischerweise bei der Frau und nicht beim Mann.!? Dies
gilt selbst bei Doppelkarriereehepaaren in der Wirt-
schaft. Obwohl die Frauen oft mit besseren Leistungen
starten, ist das Verklammemn beider Karrieren mit der
Partnerschaft oder der Familie hauptsadchlich Sache der
Frauen, die in der Regel dann auch deutlich mehr Zuge-
standnisse machen als Manner: »... es sind stets die Kar-
rieren der Frauen, die gewisse Modifikationen, kleine
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Unterbrechungen und Einschrankungen erfahren. Es ist
die Arbeit der Frauen, kontinuierlich dafiir Sorge zu tra-
gen, dass das Gesamtarrangement funktioniert.«' Selbst
das moderne Arrangement der Doppelkarrierepaare
weist insofern geschlechtstypische Merkmale auf. Die
gefiihlte Zustandigkeit von Frauen fiir die Familienar-
beit erweist sich als duflerst hartnackig und scheint wie
von selbst in modifizierter Form fortzubestehen.

Doch selbst bei stellenteilenden Ehepaaren ohne Kin-
der ist eine Genderdynamik im Hinblick auf die unter-
schiedliche Struktur der Stellen und die Erwartungen
seitens der Gemeinden zu beobachten, die auf eine klare
Asymmetrie zwischen Mann und Frau hinauslauft: Die
Geschaftsfuhrung obliegt in den allermeisten Fallen dem
Mann. Sie ist »mit Macht und Prestige verknuipft und
steht an erster Stelle«. Die Frauen iibernehmen dagegen
eher typisch weibliche Bereiche im seelsorgerlichen und
pddagogischen Bereich. Uberdies ist es bei einer Auf-
teilung von 150-Prozent-Stellen nahezu durchgehend so,
dass der Mann 100, die Frau 50 Prozent innehat.

Nichtsdestotrotz beobachtet Offenberger in ihrer Stu-
die auf der anderen Seite auch, wie es manche Pfarrerin-
nen schaffen, die Vergeschlechtlichung der Berufsarbeit
zu hintergehen und Gendergrenzen mutig zu iiber-
schreiten. Andere Paare wiederum wissen ihre Paarfor-
migkeit offentlich zu inszenieren und die Entgrenzung
zwischen beruflichem und privatem Bereich auch als
Ressource zu nutzen. Aber insgesamt lduft die Tendenz
dahin, dass die Geschlechterstereotype auf einem hoheren
Niveau reproduziert werden und der Aufwand an Refle-
xion sowie damit das Konfliktpotenzial erheblich steigen.
Nicht zuféllig nehmen viele stellenteilende Ehepaare
Supervision in Anspruch.

Nicht selten kommt es bei stellenteilenden Ehepaaren
tiberdies zu einer unproduktiven Konkiurrenz und zu
einer belastenden Vermischung von beruflichen und
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privaten Konflikten. Dies rithrt daher, dass die beiden
Personen eines Ehepaars viel stirker miteinander ver-
glichen werden als zwei andere Kollegen oder Kollegin-
nen, die »nur« auf beruflicher Ebene zusaimmmenarbeiten.
Ein Ehepaar ist geradezu dazu pradestiniert, miteinan-
der zu konkurrieren, sogar wenn es selbst die Konkur-
renz gezielt zu vermeiden sucht. Dies weist wiederum
auf Giberindividuelle Genderdynamiken hin: Pfarrer und
Pfarrerin werden in einer Ehe nicht primér als unter-
schiedliche Individuen betrachtet, sondern als eheliche
Einheit und damit als wechselseitiges Gegentber, als
(berufliche) Ergdanzung von méannlicher und weiblicher
Identitat. Die Frau wird mithin zur anderen Seite der
Unterscheidung des Mannes und umgekehrt. Das heifit,
alle moglichen Tatigkeiten und Eigenschaften eines Pfar-
rers oder einer Pfarrerin tendieren insbesondere bei
einem Pfarrerehepaar dazu, »geschlechtlich« konnotiert
und interpretiert zu werden — mit der in unserer Ge-
sellschaft tiblichen asymmetrischen Tendenz, die dem
Maéannlichen, jedenfalls bei beruflichen Fragen von
Macht, Einfluss und Reprédsentation, den Vorzug gibt.
Die soziale Konstruktion der Geschlechterstereotype
wird durch die 6ffentliche Inszenierung der beruflich-
ehelichen Kooperation insofern eher verstédrkt denn rela-
tiviert. Viele Pfarrerinnen in Stellenteilung berichten von
entsprechenden genderdiskriminierenden Erfahrungen,
die fiir sie als Individuen, aber auch fiir die Ehe zur
Belastung werden kénnen.'?

Fehlt die andere Seite der Unterscheidung, fehlt das
andere Geschlecht als Ubungspartner,é sind oft viel dif-
ferenziertere Beobachtungen und ist entsprechend sehr
viel mehr Toleranz im Hinblick auf uniibliche Ge-
schlechtsidentitatserwartungen moglich. Deshalb wer-
den Pfarrerinnen, die ohne mannlichen Partner arbeiten,
sehr viel selbstverstandlicher als Pastorinnen betrachtet,
die die gesamte Bandbreite pastoraler Kompetenzen ver-
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treten kénnen — auch Verwaltung und Personalfiihrung.
So haben viele Gemeinden kein Problem, wahrzuneh-
men und anzuerkennen, dass auch Pfarrerinnen Ge-
schaftsfiihrerinnen sein, mit Geld umgehen, leiten und
fiihren kdnnen, wenn sie als einzelne professionelle Perso-
nen auftreten. Erst die andere Seite der Unterscheidung —
die Prasenz eines Mannes — stellt die alten »Selbstver-
standlichkeiten« wieder her und knupft an habituelle Er-
wartungsgewohnheiten an, nach der die Pfarrerin als
Frau vorwiegend unterstiitzende, seelsorgliche und pa-
dagogische Aufgaben libernehmen sollte und mehr oder
weniger als professionelle und moderne Ausgabe der
traditionellen Pfarrfrau fungiert. Sind Kinder da, ver-
schérft sich die Situation in der Regel einmal mehr, weil
von der Pfarrerin mehr Elternqualitdten erwartet werden
als vom Pfarrer und es Irritationen ausldsen kann, wenn
die Pfarrerin trotz kleiner Kinder weiterhin berufstatig
ist und dabei auch noch dieselben Gestaltungs- und Ein-
flussmoglichkeiten beansprucht wie der Mann.

In der Regel arbeiten Pfarrerin und Pfarrer an dieser
Dynamik aktiv mit, obwohl sie den Anspruch auf part-
nerschaftliche Gleichheit vertreten. Anschaulich und dif-
ferenziert schildert Offenberger diese Kooperation im
Hinblick auf die von ihr untersuchten Paare. Aber selbst
ein sehr emanzipiertes und sich der Genderdynamik be-
wusstes Pfarrerehepaar kann sich ihr kaum entziehen. Es
kann sich Strategien und Techniken tliberlegen, um mit
der Situation psychisch einigermaflen zurechtzukom-
men und hier und da eine Bewusstseins- bzw. Wahrneh-
mungsianderung provozieren. Aber diese Méoglichkeiten
sind begrenzt. Dies liegt an unserer Kultur, die trotz aller
Individualisierung auflierordentlich viel Wert auf die Ka-
tegorie Geschlecht legt und der Geschlechterdifferenz
insbesondere in der Kommunikation unter Anwesenden
nach wie vor fundamentale Bedeutung einraumt.
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Feminisierung des Pfarrberufs?

Wer weniger pradsent ist, hat weniger Macht. Teildienst-
verhdltnisse beeintrdchtigen deshalb in der Regel auch
die Karrierechancen. Die Mehrzahl der Pfarrerinnen
nutzt offenbar noch nicht dieselben Macht- und Gestal-
tungsspielrdaume wie die Pfarrer. Dies hat vielfdltige
Griinde. Auf einen habe ich schon hingewiesen: Frauen
wollen in der Regel nicht nur berufstitig sein, sondern
auch Kinder erziehen und fir diese Zeit haben. Aber
auch kinderlose Pfarrerinnen entziehen sich in der Regel
einer volligen Identifikation mit dem Pfarrberuf und le-
gen Wert darauf, gentigend Zeit fiir Freunde oder fiir
Hobbys oder »fiir sich selbst« zu haben.

Die Geschichte der vollen Berufstidtigkeit von Frauen
ist noch relativ jungen Datums, im Pfarrberuf ohnedies.
Erst seit 40 Jahren konnen Pfarrerinnen mit allen Rechten
und Pflichten diesen Beruf in der Wiirttembergischen
Landeskirche austiben. Deshalb ist bei vielen immer noch
eine deutliche Distanz zum als mannlich apostrophierten
»Berufsmenschentum« erkennbar. Barbara Vinken kriti-
siert insbesondere im Hinblick auf den Muttermythos in
Deutschland, dass sich die meisten berufstatigen Frauen
letztlich nicht tiber ihren Beruf identifizierten, sondermn
Berufstatigkeit eher zur Schau stellten.!” Das will ich den
Pfarrerinnen keineswegs unterstellen, aber auch bei ih-
nen ist uniibersehbar, dass nicht wenige eine gréere Dis-
tanz als ihre médnnlichen Kollegen zum Beruf erkennen
lassen und deutlicher als diese eine klare Begrenzung von
beruflicher Tatigkeit und Arbeitszeit, von Privat- und Be-
rufsleben anstreben. Die moglichen Folgen fiir das Pfarr-
bild sind das eine,’® die Folgen fiir sie selbst das andere:
Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich Pfarrerin-
nen damit tendenziell sowohl innerhalb der Gesellschaft
als auch innerhalb der Kirche/der Pfarrerschaft selbst
marginalisieren.?®
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Damit behaupte ich gleichwohl nicht, dass die so ge-
nannte Feminisierung des Pfarrberufs seiner Reputation
und seinem Prestige schade. Diese Frage ist bislang zu
wenig gepriift und addquat untersucht, um sie beant-
worten zu kénnen. In der Regel geht die Rede von der
Feminisierung eines ehemals »ménnlichen« Berufs da-
von aus, dass dieser abgewertet wird und sich sowohl
seine Bezahlung als auch sein Image verschlechtern,
wenn Frauen ihn mehrheitlich ausiiben. Dies ldsst sich in
manchen Bereichen, wie z.B. im Bildungswesen (Grund-
schule), wohl tatsidchlich so beobachten. Im Hinblick auf
den Pfarrberuf ist jedoch zum einen darauf hinzuweisen,
dass der Pfarrberuf immuner noch mehrheitlich von Man-
nern ausgeilibt wird, zum andern, und das scheint mir
gewichtiger zu sein, hat der Pfarrberuf durch den Zu-
gang von Frauen zu diesem Beruf far viele auch an
Attraktivitdt gewonnen. Frauen haben diesen Beruf ver-
andert. Sie weisen allein schon durch die Tatsache, dass
sie als Pfarrerinnen im Namen Gottes reden, darauf hin,
dass Gott nicht einfach méannlich ist, und bringen durch
ihren Habitus belebende Akzente ins kirchliche Leben
ein. Pfarrerinnen kdnnen lberdies auch nicht auf eine
(weibliche oder mannliche) »Pfarrfrau« zurtickgreifen,
die sie beruflich und privat weitreichend unterstiitzt,
und kénnen damit zugleich als Pionierinnen fiir eine
Individualisierung der Lebensformen auch im Pfarrhaus
gelten.

Nicht zuletzt leidet die romisch-katholische Kirche in
der Bundesrepublik unter ihrer Frauenfeindlichkeit, die
sich vor allem am Verbot der Priesterweihe fiir Frauen
festmacht. Die Soziologin Heidemarie Winkel hat in
Auseinandersetzung mit der 6kumenischen Bewegung
des 20. Jahrhunderts deutlich gemacht, welch zentralen
Stellenwert die Inklusionsfrage fiir die christliche Reli-
gion in der Neuzeit bekommt. Die gleichberechtigte Teil-
habe von Frauen an der Kirche erweist sich dabei nicht
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nur als eine Frage der political correctness, sondern als
notwendige Voraussetzung fiir die Einheit der Kirche.
Dass diese gleichberechtigte Teilhabe »so konflikttréch-
tig ist, liegt an ihrer Reichweite, die sich darin auszeich-
net, dass sie traditionelle theologische Programmatiken
herausfordert, indem sie beansprucht, allgemein etwas
uber die Konstitution christlicher Religion als inklusiver
Gemeinschaft auszusagen.«® In jedem Fall ist deutlich,
dass »[d]er Ausschluss von Frauen aus verschiedenste[n]
kirchlichen Bereichen ... nicht mit der Inklusionspro-
grammatik [der Kirche] vereinbar«? ist. Die evangeli-
schen Kirchen haben insofern mit der Ordination von
Frauen einen Schritt getan, der in seiner Bedeutung
kaum zu tberschétzen ist — sowohl im Hinblick auf ihre
theologische Programmatik und ihre Glaubwiirdigkeit
als auch im Hinblick auf ihr Image in der Gesellschaft.

Es bediirfte deshalb gezielter und komplex angelegter
empirischer Untersuchungen, bevor tiber die sozialen
Folgen einer so genannten »Feminisierung« im evangeli-
schen Pfarrberuf geurteilt werden kann. Die Dynamik
der »Feminisierung« wird sich uberdies in the long run
von selbst neutralisieren. Frauen werden immer mehr
selbstverstandlicher und signifikanter Teil in allen zentra-
len Berufsfeldern der Gesellschaft. Damit verliert die
Frage nach einer Feminisierung von Berufen ihren Sinn.
In der Politik wirde schon heute niemand mehr wagen
zu unterstellen, dass das Bundeskanzleramt dadurch
Schaden genommen hat, dass eine Bundeskanzlerin die-
ses Amt ausiibt. Entscheidend ist die Professionalitéit der
Berufsausiibung, nicht das Geschlecht, wobei Angela
Merkel viel dafiir tut, in ihrem Amt auf eine Neutralisie-
rung von Geschlecht hinzuwirken, und ihr Geschlecht
»nebenarntlich« gleichwohl klug und dosiert zu inszenie-
ren weif3, um die »Geschlechterverwirrung« in ihrer Par-
tei nicht auf die Spitze zu treiben.? Frauen kénnen para-
doxerweise »das Thema ihrer Geschlechtszugehorigkeit
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nur neutralisieren, indem sie es mitbedienen, damit ihre
Kollegen es nicht aktualisieren — z. B. mit dem Stigma des
sMannweibs« oder der sEmanze:«. Geschlechtsneutralitit
erscheint hier also auf Seiten der Manner als ein institu-
tionell gesichertes Arrangement, auf Seiten der Frauen
als eine Neutralisierungsarbeit«.?®* So miissen Frauen ihr
»mannliches« Umfeld ihrer »normalen« Geschlechtszu-
gehorigkeit erst einmal versichern, bevor sie auf der Irre-
levanz dieser Zuschreibung bestehen konnen.

Frauen werden als das Besondere, als Ausnahme von
der Regel, in ihrer Koérperlichkeit (threm »Geschlecht«)
sehr viel deutlicher wahrgenommen und beobachtet als
Mainner. Insofern ist es fiir Frauen, insbesondere in ver-
antwortungsvollen Berufen, oft miithsam, eine Neutrali-
sierung der Geschlechterdifferenz zu erreichen. In der
Regel sind die Médnner immer noch das Neutrale, die
Frauen das Besondere, die legitimieren miissen, warum
sie tun, was sie tun.

Perspektiven: doing und undoing gender
im Pfarrberuf

Die Normativitidt der Geschlechterdifferenz in Frage zu
stellen, bedeutet nun keineswegs eine Anpassung an
eine mannliche Norm oder eine Tendenz zur Uniformie-
rung der Geschlechter, wie oftmals unterstellt wird. Die
Geschlechterdifferenz nicht mehr als Leitdifferenz fiir die
eigene pastorale Identitdt und berufliche Arbeit zu ak-
zeptieren bedeutet vielmehr, eine Vielfalt jenseits der
Zwéange bindrer Geschlechterkonstruktion zuzulassen
und anzuregen und zu einem individuellen Stil zu er-
mutigen, der sich an den sachlichen Aufgaben und damit
der professionellen Typik des Pfarrberufs orientiert und
nicht an dem, was fiir eine Frau in einem bestimmten so-
zialen Kontext als »passend« gilt. Dadurch werden Pfar-
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rerinnen darin bestadrkt, eine schopferische Piuralitdt jen-
seits der Normen und Zwéange der kulturell etablierten
Geschlechterdifferenz zu entwickeln. Die Pfarrerin muss
deshalb »weder den >méinnlichen< geschlechtsspezifi-
schen Fixierungen/Fiktionen des traditionellen Pfarrer-
bildes gleichen noch einem >weiblich« geschlechtsspezi-
fisch fixierten Bild der Pfarrerin als »ganz anderer««.?*

Die zunehmende Inklusion von Frauen in die Berufs-
welt wirkt darauf hin, dass die Grenzen zwischen den
Geschlechtern verblassen und sich die Polaritidt des Ge-
schlechtergegensatzes abschleift. Die Verhaltensrepertoi-
res beider Geschlechter werden durch vielfaltige Grenz-
tiberschreitungen und Uberlappungen mithin transfor-
miert und desexuiert. Eine Pfarrerin im Talar trdgt dann
kein ménnliches Symbol mehr, sondern stellt eine Ge-
lehrte und Verkiindigerin eigenen Rechts dar. Analog
kann auch das Predigen von der Kanzel herab oder der
reflektierte Bezug auf die biblisch-christliche Tradition
nicht mehr als substanziell »méannliche« Tatigkeit ausge-
wiesen werden. Ubernehmen Frauen die Titigkeiten von
Maénnern und Manner die Tatigkeiten von Frauen, verlie-
ren die geschlechtsdifferenzierenden Bedeutungen von
Tatigkeiten, Berufen, Eigenschaften, Kompetenzen oder
Fzhigkeiten ihren Sinn.

»Gender ist zwar an den Stereotypen orientiert. Aber
dieser Determinismus wird durch Inklusionsprozesse in
die Funktions- und Organisationssysteme der modernen
Gesellschaft nachhaltig irritiert und relativiert. Die alten
Kontrasttugenden der Geschlechter, die als Genderstereo-
type im semantischen Formenvorrat der Gesellschaft ge-
speichert sind, werden durch funktions- und organisa-
tionsspezifische Erwartungen tiberlagert, die durch ihre
offenere Ausrichtung anstelle der normativ ausgelegten
»Geschlechtscharaktere« in the long run die besseren An-
passungsleistungen versprechen und deshalb erfolgrei-
cher sind.«* Durch die Struktur der funktionalen Diffe-
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renzierung, durch ihre Inklusionsparameter, die nicht
auf Herkunft und Geschlecht rekurrieren, und ihre funk-
tionale Orientierung an Kompetenzen und sachlichen
Erfordernissen werden unweigerlich Symmetrieeffekte
hervorgerufen. Zunehmend werden deshalb »[g]lender,
aber vor allem auch >race< und »ethnicity« ... als unzulés-
sige Zuschreibungs- und Diskriminierungsroutinen be-
obachtet, weil sie die funktionstypischen Qualitdten von
Ausbildung und Professionalisierung herabsetzen und
damit einfach kostspielig werden.«?¢

So ist der Pfarrberuf als Profession durch ganz be-
stimmte Kompetenzen und spezifische Erwartungen be-
stimmt, die genderneutral sind. Es ist Aufgabe eines
Pfarrers oder einer Pfarrerin, das Evangelium glaubwiir-
dig zu vermitteln und Menschen im Horizont des christ-
lichen Wirklichkeitsverstandnisses zu begleiten. Die Zu-
ordnung zu einer der beiden Geschlechtsklassen ist
dabei — anders als in Partnerschaft und Familie ~ sekun-
dar. Der berufliche Kontext relativiert die Geschlechter-
differenzierung durch seine eigene Leitorientierung. Ent-
scheidend ist, ob jemand gut predigen kann, und nicht,
welcher Geschlechtsklasse er oder sie zuzuordnen ist.

Dies wird durch die EKD-Kirchenmitgliedschaftsbe-
fragung von 1992 empirisch bestétigt. Der groen Mehr-
heit der Kirchenmitglieder ist es gleichgiiltig, ob ein Pfar-
rer oder eine Pfarrerin fur sie zustidndig ist. Ebenso
beflirwortet die groffe Mehrheit der evangelischen Chris-
tinnen und Christen in Deutschland, dass Frauen an kir-
chenleitenden Aufgaben mehr beteiligt werden. Interes-
sant ist fiir die Mehrheit der Kirchenmitglieder demnach
nicht, ob eine Pfarrerin oder ein Pfarrer flir sie zustandig
ist, sondern ob sich ein Pfarrer oder eine Pfarrerin als
vertrauenswirdig, verldsslich und pastoral kompetent
erweist.”’ Die Erwartungen der Gemeinden orientieren
sich weitgehend an Professionalititskriterien (wozu auch
Erwartungen an die Glaubwiirdigkeit der pastoralen
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Person gehoren) und nicht an der Frage des Ge-
schlechts.?® Dies zeigt sich auch hinsichtlich der Selbstbe-
schreibung von Pfarrerinnen und Pfarrer. So lassen sich
Unterschiede in der Auffassung und Praxis des geist-
lichen Amtes und in der dogmatischen Orientierung un-
ter Pfarrerinnen und Pfarrern keineswegs binadr auf die
Geschlechtsklassen verteilen.?® In professionellen Zu-
sammenhingen tritt die Geschlechterdifferenz in den
Hintergrund. Die Profession wirkt aufgrund ihrer eige-
nen beruflichen Leitorientierung und strukturierenden
Typik auf ein undoing gender und damit auf eine Relati-
vierung der Geschlechterordnung hin.

Gleichzeitig ist nicht von der Hand zu weisen, dass un-
sere Gesellschaft der Unterscheidung nach Geschlecht
nach wie vor eine sehr hohe Bedeutung einrdumt und
unsere ganzen Hoflichkeits- und Kommunikationsre-
geln tiefgreifend davon bestimmt sind. So ist die Dyna-
mik des doing gender auf Schritt und Tritt an der Inter-
aktion einer Pfarrerin oder eines Pfarrers beteiligt und
bestimmt die Wahrnehmungen und Erwartungen der
Kommunikationsteilnehmerinnen und -teilnehmer — die
eigenen und die fremden — mit, ob man das selbst nun
begriifen mag oder nicht.

Die konkreten und oftmals bedriickenden Folgen ge-
schlechtlicher Zuschreibungen sind, insbesondere im Le-
ben von Frauen, untibersehbar. Die Differenzierung von
Personen nach Geschlecht muss deshalb ernst genom-
men und die Strategie des doing gender professionell und
zugleich gezielt genutzt werden. Dies gilt beispielsweise
fr die Seelsorge, wenn sich Frauen mit ithren Problemen
bewusst und gezielt an eine Pfarrerin wenden. Vor allem,
wenn Frauen in Ehe und Familie oder im Berufsleben Re-
pressionen von Maiannern erfahren haben, wird durch
eine »Geschlechtersegregation« in der Seelsorge ein ge-
schiitzter Raum geschaffen und damit Vertrauen ermog-
licht, das die Betroffene in Bezug auf einen ménnlichen
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Pfarrer vermutlich nicht in gleicher Weise entwickeln
koénnte. Vermehrt gilt dies umgekehrt auch fiir die kirch-
liche Arbeit mit Mannern.

Die Geschlechterdifferenz wird bei der Strategie des
doing gender allerdings gezielt und damit reflektiert ver-
wendet in der Hoffnung, gerade durch die Verwendung
der Differenz neue Spielrdume des Verhaltens und Han-
delns fiir Frauen (und Manner) jenseits der Zwange der
Geschlechterordnung zu erdffnen und insbesondere
Maéadchen und Frauen zu ermutigen, sich nicht sofort
wieder von der Abgrenzung von der »anderen Seite« her
zu definjeren. Die Geschlechterdifferenz wird insofern
verwendet und damit erneut hervorgebracht, um sie
gleichzeitig zu transzendieren und in Frage zu stellen.
Dieses paradoxe Vorgehen kann, muss aber nicht gelin-
gen, wie die widerspriichlichen Ergebnisse der single-sex-
education zeigen. Statt eine Infragestellung geschlechts-
klassenspezifischer Rollenklischees zu erreichen, kann
ebenso das Gegenteil eintreten und kénnen Frauen und
Mainner, Madchen und Jungen, in ihren jeweiligen ste-
reotypen Wahmehmungen des »eigenen« und des »an-
deren« Geschlechts durch die Segregation auch bestarkt
werden.

Diese Paradoxien im Umgang mit der Geschlechterdif-
ferenz sind in gewisser Weise unvermeidlich. Verzichtete
man auf die Thematisierung oder Differenzierung von
Geschlecht und verwendete beispielsweise nur die tradi-
tionell androzentrischen Sprachformen und méannlichen
Symbole im Gottesdienst, wiirde selbstredend auch da-
durch die Asymmetrie der Geschlechterordnung hervor-
gebracht und verstdrkt und keineswegs relativiert und
destabilisiert. Die Paradoxieprobleme des differenztheo-
retischen Feminismus sind insofern keineswegs zufallig.
Umso entscheidender ist es, die Paradoxieprobleme zu
reflektieren und nicht von der Beobachtung der Differenz
und ihrer Stabilitdt auf Seinsverhéltnisse riickzuschlie-
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Ben und die Geschlechterdifferenz entsprechend naiv
und naturalisierend als Personkategorie zu verwenden.

Sowohl das Verschweigen der Differenz als auch ihre
Thematisierung und visuelle Inszenierung kénnen auf
eine Verstirkung oder Infragestellung der Geschlech-
terordnung hinauslaufen. Im Hinblick auf das Pfarramt
empfiehlt sich daher ein experimenteller und spielerischer
Umgang mit der Geschlechterdifferenz. So wird eine pro-
fessionelle und fiir Genderdynamiken sensible Pfarrerin
die Differenz punktuell hervorheben und thematisieren
und sie in anderen Momenten ihrer pastoralen Arbeit
souveran libergehen und ignorieren. Sie kann beispiels-
weise Frauen in ihrer Gemeinde tiber eine Erwachsenen-
bildungsreihe zu den Amtstragerinnen in der frithen Kir-
che ermutigen, selbst mehr christliches Selbstbewusstsein
und Vertrauen in ihre Gestaltungsmaoglichkeiten zu ent-
wickeln und Méanner gleichzeitig dartiber aufklédren, dass
Leitung in der christlichen Kirche keineswegs von An-
fang an reine »Mannersache« war. Zugleich wird sie in
einer Predigt am Totensonntag von einer Thematisierung
der Geschlechterdifferenz gezielt absehen, um die Auf-
merksamkeit auf die geistliche Komnmunikation selbst zu
lenken und damit auf die existenziellen Fragen von Tod
und Sterben, Trauer und ewiges Leben.

Die Strategie des doing gender ist in der pastoralen Pra-
xis durch die Strategie des undoing gender zu erganzen,
eine Strategie, die die Konstrukteure des Geschlechts auf
frischer Tat ertappt,® ihre dichotomen Grenzziehungen
und Erwartungen nicht mehr akzeptiert und neue
Selbstverstandnisse und Lebensstile jenseits der bindren
Geschlechterordnung kreativ und mutig ausprobiert.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch eine Uber-
legung zur Tradition und inhaltlichen Bestimmtheit des
Pfarrberufs anschlieflen: Es ist eine wesentliche Quelle
beruflicher Befriedigung, wenn sich Pfarrerinnen und
Pfarrer mit den Inhalten, die sie zu verkiindigen und zu
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vertreten haben, identifizieren kdnnen, wenn sie die Le-
bendigkeit der biblisch-christlichen Botschaft wahrneh-
men und sich selbst ihren tréstenden und fordernden As-
pekten aussetzen koénnen. Es ist deshalb besonders fiir
Frauen im Amt nicht unproblematisch, wenn sich die fe-
ministische Theologie teilweise recht deutlich von den
Zentralinhalten der biblisch-christlichen Uberlieferung
distanziert und dabei zuweilen etwas vereinfachend und
komplexitdtsreduzierend verfiahrt und mehr oder weni-
ger die ganze christliche Tradition und Kirche als patriar-
chal und frauenfeindlich charakterisiert. Auf diese Weise
wird der Blick auf den Reichtum, die Differenziertheit
und Humanitdt der biblisch-christlichen Botschaft ver-
stellt und dartiber hinaus die christliche Tradition mehr
oder weniger Mannern tiberlassen. Viele neuere Frauen-
forschungsarbeiten fordern dazu heraus, genauer hinzu-
sehen und die biblischen Traditionen unter Genderge-
sichtspunkten differenzierter zu betrachten — und als
eigenes Erbe in Anspruch zu nehmen.

Es geht in eine dhnliche Richtung, wenn Christine Ja-
nowski einen Teil der feministischen Theologie davor
warnt, durch eine unkritische Rezeption von »Mutter-
gottheiten, Naturreligionen, synkretistischer Beliebig-
keit und mystischer Unbestimumtheit ... ihre Anschluss-
fahigkeit an eine Kirche des »Wortes vom Kreuz« zu
verlieren«.? Nur durch eine differenzierte theologische
Kritik wird die feministische Theologie Pfarrerinnen
weiterhelfen und zu einer selbstbewussten Interpreta-
tion und Praxis christlichen Glaubens und evangelischer
Theologie anregen. Dies gilt nicht nur in dogmatischer,
sondern auch in kirchenpolitischer Hinsicht. Uta Pohl-
Patalong fordert in diesem Sinn, »Abstand zu nehmen
von einer durchgingigen Bestimmung der kirchlichen
Verhiéltnisse ... als patriarchal und méannlich gepréagt.
Damit wird der Blick frei fiir die konkreten, realen Ver-
héltnisse, denen eine bestimmte Pfarrerin in ithrer Arbeit
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begegnet. Strukturen kdnnen jetzt praziser erfasst und
thner: entsprechend wirkungsvoller begegnet werden,
statt sich auf generelle Zuschreibungen zu konzentrie-
ren.«>?

Die Theologinnen der ersten Stunde haben das doing
und undoing gender auf ihre Art und Weise vorgemacht.
Manche legten auf ihre » Andersheit« besonderen Wert,
andere uberschritten mutig und selbstbewusst die Ge-
schlechtergrenzen und machten Ménnern das Terrain
des geistlichen Amtes mit ihrer Hartnéckigkeit und ithren
klugen Argumenten fiir eine rechtliche Gleichstellung
streitig. Durch ihr unerschrockenes, engagiertes Auftre-
ten und ihre Identifikation mit der Botschaft des Evange-
liums haben sie individuell und professionell das Gesicht
der Kirche verandert und wesentlich dazu beigetragen,
dass sich der Pfarrberuf an Kriterien der Professionalitat
und nicht an denen der Geschlechterklassifikation orien-
tiert. Viele dieser Theologinnen der ersten Stunde haben
trotz der zahlreichen Probleme und Entbehrungen, die
sie als Frauen in einem Mannerberuf zu bewaltigen hat-
ten, ein erstaunlich hohes Alter erreicht. Das resultiert, so
vermuten ihre Biografinnen, nicht zuletzt daraus, dass
sie an ihren Dienst, den sie als Auftrag Jesu Christi ver-
standen und austibten, trotz aller Schwierigkeiten gerne
und dankbar zurtickdachten und sie ihre Arbeit tiber al-
les liebten.®® Nicht zuletzt darin kénnten sie heutigen
Pfarrerinnen Vorbild und Ermutigung sein.
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