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2. 7 Kommentar: Auf was es ankommt -

Kirche in der Wahrnehmung ihrer Mitglieder 

Die Ergebnisse der fünften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung sind in vieler Hin
sicht bemerkenswert und dies gerade weil sie manch vermeintliche Selbstverständ
lichkeit zu bestätigen scheinen, andere wiederum heilsam irritieren. Sie unterstrei
chen die wichtige Rolle der Ortsgemeinden und der Pfarrerinnen und Pfarrer, über 
die die evangelische Kirche von der großen Mehrheit der Mitglieder wahrgenommen 
und erlebt wird. Sie rücken das vielfältige interaktive Geschehen in den Mittelpunkt 
kirchlichen Handelns. Und sie fordern die Praktische Theologie dazu heraus, ihren 
jahrzehntealten Grundsatzstreit zwischen Säkularisierung und Religionsboom, zwi
schen institutioneller Kirche und privatem Christentum hinter sich zu lassen und da
für den Zusammenhang von sozialer Praxis und individueller Religiosität präziser in 
den Blick zu nehmen. !eh beginne mit Letzterem und daher mit einer methodischen 
Vorbemerkung. 

2.7.1 Religion als soziale Praxis 

Martin Laube macht darauf aufmerksam, dass es sich bei dem Streit um die richtige 
Religions- oder Kirchensoziologie um einen »Deutungsmachtkonflikt« handele, der 
in eine Sackgasse geführt hat. Die Unterscheidung von Kirche und Christentum diente 
in der Theologie lange dazu, eine selbständig verantwortete, individuelle christliche 
Privatreligion von den normativen Vorgaben und autoritären Dogmatiken der kirch
lichen Institution zu befreien. Vermutlich traf diese Beschreibung der kirchlichen In
stitution in den 1960er Jahren zu. Mittlerweile aber scheint die Entgegensetzung von 
muffiger institutioneller Kirchlichkeit und befreiter individueller Frömmigkeit keine 
adäquate Wirklichkeitsbeschreibung mehr zu sein. Welche kirchliche Autorität woll
te heute noch normative Vorgaben für die Lebensführung oder gar den Glauben des 
Einzelnen machen? Im Hinblick auf die Lebensformenfrage zeichneten sich in den 
letzten Jahrzehnten erhebliche Wandlungsprozesse ab. Tn vielen Landeskirchen kön
nen gleichgeschlechtliche Paare mittlerweile im Pfarrhaus wohnen und sind Schei
dungen von Pfarrerinnen und Pfarrern kein Anlass mehr für disziplinarrechtliche 
Schritte. Voreheliche Sexualität und die Emanzipation der Frauen sind längst selbst
verständlich geworden. Im Hinblick auf die Inhalte bemüht sich die große Mehrheit 
der Pfarrerinnen und Pfarrer um eine Orientierung_ an den Bedürfnissen und Wün
schen ihrer Mitglieder. Kaum einer mehr, der es wagte, ein Taufbegehren oder Trauge-
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such au fgrund bedenkl icher Ei nstel lungen abzulehnen. Das Se lbs tbewuss tsein - und 
auch d ie Real i tätsverkennung - der Dialektischen Theologie i s t  längst perdu. Inso
fern exist iert d ie Pront n icht mehr, gegen die sich das freie und private Christentum 
emanzipieren woll te. Die Kirche ist in der säkularisierten Gesellschaft in d ie Defen
s ive geraten und freut sich, wen n  e i ner ihrer Repräsentanten als »good companion«  
noch h ier und  da i n  e i ne  Talkshow gebeten wird . E in  propheti sches Wächteramt oder 
kirchliches Pathos der Belehru ng ist ihr weitgehend abha ndengekommen. 

Zugle ich ist  e ine a l l gemeine Christlichkeit der Gesellschaft ke i nesfalls mehr vo
rauszu setzen . »D ie säkulare Signatur des gegenwärtigen Zeita l ters - welche das Christ
se i n  zu einer bloßen ,Opt ion ,  degrad iert - auf der einen Seite, die forcierte rel igiöse 
P lural i s ierung auf der anderen lassen die Behauptung einer allgemeinen Christl ich
keit der Gese llschaft nur mehr als wehmütige Erinnerung  erscheinen« (Martin Laube 
»Rel igion als Praxis«, in d iesem Band S. 41 ) .  Die str ikte Ablehnung der Säkularisie
ru ngsthese unter den Christentumstheoret i kern führte dazu, die Erosions- und Ab
bruchtendenzen des Christen tums auszublenden. D ie  These von der allgegenwärtigen 
rel ig iösen I nd ividual is ierung  l ieß sich dabei nur dadurch aufrechterhalten,  dass man 
Relig ion von a l len k i rchl ich en Bindungen losgelöst betrachtete und s ie vor allem auf 
der I nnense i te des Bewusstse ins ,  völ l ig unabhängig von j eder sozialen Praxis , vero r
le te. » Den Sch l usspunkt b ildet eine gleichsam christen tumssoziolog ische Variante des 
US -amer ikan i schen tea party- Libertarismus: Wen iger Kirche führe zu mehr Chris
ten tum,  da sich das Christsein vor a l l em außerhalb der Kirche lebend ig entfalte« ( ebd. 
S .  44) Dass s ich diese Präm isse n i cht  bewahrheite t hat, l i egt mittlerwei le auf der Hand. 

An d i eser Ste l le  n immt  d ie neue K i rch enmitgl iedschaftsuntersuch ung nun me
thod i sch e ine bemerkenswerte Korrektur vor. Sie konzentriert sich dezid iert auf K i r
chenm itg l iedscha ft und Religiosität a ls soziale Praxis, »die  s ich in typischen Kom 
mun ikations- und Gemeinscha ftsformen zwischen Ind ividuen und im Bezug auf die 
Inst itution vollzieht und auf diese Weise religiöse Einstellungen und das kirchl iche 
Tei l nahmeverhalten prägt. So kom mt die Interaktivität und Beziehungshaftigkeit re
ligiöser und k i rchl icher Praxis stärker i n  den Blick« (Ein leitung, in :  EK D [Hg . ]  2014, 
4) .  D ie  Befragten werden nicht mehr primär als individuell relig iöse Wesen, sondern 
als Akteure religiöser Kommun i kation und Vol lzüge betrachtet. überhaupt  wird Reli
g ion grundsätzl ich als kommun i b t iv verfasst verstanden. Dabei wird auch die Kirche 
n icht mehr  au f ih re lnst itut ional ität reduziert, sondern ganz evangelisch dort identifi
z iert ,  wo s ich Menschen die befre iende Wirkung des Evangel iums in der Kommunika
t ion mit anderen ersch l ießt .  Kirche wird a l s  »Ort rel igiöser Kommun ikat ion und der 
In t e rakt ion von Akteuren « (Weyel 2014, 106) verstanden. Individual i tät und Sozial i tät 
stehen sich n icht  länger a l s  feind! i che Pole gegenüber. Vielmehr zielt » ( d ] i e  Prage nach 
sozialen Prakt iken [ . . .  ] auf überi nd ividuelle Sinnmuster, die [die] alternative Wahr
nehmung von ind ividuellen Motivl agen e inerseits und Erwartungen der Organisation 
andererseits überwinden können« (ebd.  105) .  Der Akzen t  l i egt damit stärker auf den 
Akt iv i täten der M i tg l ieder als auf ih ren in ternen Motiven oder Abs ichten .  
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Selbstverständlich sind Kirchlichkeit und Religiosität zu unterscheiden. Zugle ich 
gilt es wahrzunehmen, dass sich rel igiöse Individual is ierung gerade auch i n nerhalb 
der Kirche vollzieht. Es bestehen vielfältige Kopplungen zwischen rel igiösen Mustern 
und Prakt iken und der Ausbildung einer eigenen rel igiösen Identi tät . »Ohne Einbin
dung in e ine sozi a l e  Praxis kann es auf Dauer keine innere Frömmigkeit geben.  Im 
Gegenzug bleibt d iese Praxis darauf angewiesen, dass sie von den beteiligten Subjek
ten auch in Anspruch genommen und mit Leben erfüllt wird« (Laube ebd., S .  48) Re
ligiöse Überzeugungen brauchen die interaktive Unterstützung durch andere Men
schen .  »Sie sind auf die Einbettung in eine Plausibil itätsstruktur angewiesen, da sie 
alles andere als selbstverständl ich sind und ihre Evidenz sich nicht aus der unergründ
baren Subjekt ivität des Einzelnen herleitet, sondern aus gesellschaftl ich und kirchlich 
verankerten Diskursen und Praktiken« (Pollack 2015, 224 ) .  

Laube plädiert desha lb  dafür, d ie Alternative Kirchen- oder Rel igionssoziologie 
h inter sich zu lassen und zugleich ihre jeweil igen Anliegen aufzunehmen - sowohl im 
Hinb lick auf d ie soziale Praxisdimension der Religion als auch im Hinblick auf i h re i n 
d ividuelle Aneignung. Es  wäre wünschenswert, wenn in  d iese Richtung weitergedacht 
würde. Damit würden die ideologisch anmutenden Grabenkämpfe zw ischen Säkula
risierungstheoretikern und ihren Gegnern im Dienst an der Sache überwunden,  und 
es könnten weiterfüh rende Konzepte entwickelt werden ,  die den vielfältigen Kopp
lungen zwischen Sozialität und Individualität - auch in Sachen Religion - soziologisch 
d i fferenziert und prakt isch -theologisch reflektiert Rechnung tragen. 

2. 7 .2 Die Ortsgemeinde 

Noch in » Kirche der Freiheit« ,  dem Impulspapier der EKD aus dem Jahr 2006 , soll
ten die als antiqu iert und »verklebt« betrachteten Ortsgemeinden zu Gunsten von ver
meintlich moderneren Profil- und Internetgemeinden radikal reduziert werden .  Die 
neue Kirchenmi tgl iedschaftsuntersuchung macht deutlich, dass d ies ein I rrweg war. 
Die evangel ische Kirche wird vorrangig über die Ortsgemeinden und ihre Pfarrerin
nen und Pfarrer wahrgenommen und beansprucht. Die Kasualien sind dabei das Ers
te, was den Mitgl iedern zur Ortsgemeinde einfällt: Dort wurden sie konfirmiert ,  ge
tauft oder wurden ihre Eltern bestattet . Darüber hinaus werden die Pestgottesdienste 
im Jahresverlauf wie Weihnachten oder Ostern oder auch besondere Gottesdienste wie 
Famil iengottesdienste genannt. Die Gottesdienste sind ganz offens ichtlich wesentl iche 
Marker und Identifikationspunkte für die Erfah rung von Kirche. Mit  den Gottesdiens
ten unmittelbar gekoppelt ist das K irchengebäude, in dem sie sich vollziehen.  Das Kir
chengebäude wird als Ort biograph ischer und rel igiöser Erinnerung wahrgenommen 
und geschätzt. 

Die Ortsgemeinde, der Pfarrer/die Pfarrerin und das Kirchengebäude - d iese Tr ias 
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s teht den Mitgliedern klar vor Augen, wen n sie nach Kirche gefragt werden . In a l 
ler Regel steckt d iese Trias den primären Erfahru ngsraum von Kirche ab, was nicht 
bedeutet ,  dass nicht auch andere, überparochiale kirchliche Angebote von Interesse 
wären. Doch domin iert in der Wahrnehmung der Mitglieder die Erfahrung der Kir
che vor Ort . Das gilt im Übrigen auch für die höher Mobilen, die sich in ihrer orts
gemeind lichen Verbundenhei t n icht vom D urchschnitt al ler Evangelischen unter
scheiden. E ine  höhere lebensgeschichtliche Mobi l ität hat ganz offensichtlich kei ne 
Auswi rkungen auf die Bindung zur Ortsgemeinde oder die Wahrnehmung der Kir
che (vgl. Jan Hermelink und Gera ld Kretschmar :  » D ie Ortsgemeinde in der Wah r
nehmung der K i rchenmi tglieder«, in diesem Band S. 65) .  Damit muss d ie Vorstellung 
korr igiert werden, Kirche müsse in der mobi len Gesel lschaft ihre Strukturen grund
sätzl ich umbauen bzw. d i e  Ortsgemeinde sei nur etwas für die rückständ igen ,  konser
vat iven ,  n icht-mobilen Ki rchenm i tglieder. 

Unterscheidet man d ie Mi tg l ieder im H inb l ick auf Nähe und D istanz zur Orts
gemeinde, i st überdies aufschlussreich ,  dass die Erwartungen an die Kirche bei den 
der Ortsgemei nde Verbundenen (dazu zählen 45 % aller Evangelischen) insgesamt 
deu t lich höher s i nd, sie s ich aber in der hiera rchischen Gewichtung nur wenig vom 
D urchschni t t  aller Befragten unterscheiden .  Für al le steht d ie  gottesdienst l iche und 
rel igiöse Praxis an der Spi tze. Diejen igen, die s ich der Ortsgemeinde besonders ver
bunden fü h len ,  legen led igl ich auf gesel l ige Begegnung und Gemeinschaft größeren 
Wert .  überdies fä l l t  au f, dass diejenigen ,  d ie sich der Ortsgemeinde verbunden fühlen,  
sehr viel s tärker d ie gesellschaftliche Bedeutung der Kirche, ihr d iakonisches Engage
ment und i h r  E i n t reten fü r ethische Werte in den Vordergru nd stellen. Bei denjenigen,  
d i e  s ich darüber hinaus aktiv i n  der Ortsgemeinde engagieren ( 16 % der Befragten ) ,  
i s t  d ies sogar noch  ausgeprägter der Fall. Entgegen dem Zerrbild, das von de r  Kern
geme inde häufig gepflegt wird, ist es gerade der Gruppe, die das ortskirchl icbe Leben 
gestaltet u nd prägt, wicht ig ,  dass s ich die Kirche nicht nur vor Ort, sondern öffent
l ich engagiert, dass sie sich in  soziale th ische Disku rse und gesellschaftl iche Problem
zusam menhänge einbr ingt, mi td iskutiert und Impulse setzt (vgl. dazu auch Jähnichen 
20 15 ) .  Dazu passt auch, dass sich die i ntensivere Wahrnehmung der Ortsgemeinde 
kei nes falls auf bestim mte sozia le M i lieus beschränkt. Das Bild von der » Kerngemein
de« is t  vor d iesem H i ntergrund zu korrigieren :  Die engagierten Mitglieder sind in 
s ich höchst v ie lfältig und plu ra l. S ie  pflegen darüber hinaus ein weniger t rad i t ionelles 
K i rchenbi ld als d iej en igen ,  d ie sich in Distanz zur K i rche seben. So zeigt d i e  Unter
suchu ng, dass die rel i giös und k i rch I ich Vernetzten eher o ffen sind für Innovationen, 
während die rel igiös wie ki rchlich nicht l n teraktiven ein sehr konvention elles Bild von 
Kirche pflegen (vg l .  Franz Gru bauer und Eberhard Hauschildt :  »Re ligion und Kirche 
i n  personaler Kommu nikation « ,  i n  diesem Band S. 85 f.) .  

Jan Hermelink Lind Ge rald Kretzschmar schlussfolgern im Hinblick auf die Bedeu
tung  der Or tsgeme inde für d i e  Ki rche: »Auch unter den Bedingungen moderngesell
�chaft l icher D ifferenzierung, rel igiöser Vielfalt und  biograph ischer Mobilität sch eint 
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die  Kirche vor Ort aus der Sicht der Mitglieder von hoher, ja  gelegentl ich ident i täts
st i ftender Bedeutung zu sein .  D ies gelingt der Kirche vor allem deshalb, wei l  ihre Mit
glieder in der Ortsgemeinde eine ganze Reihe höchst vielfältiger Themen, Personen 
und Vollzüge wahrnehmen, an denen sie selbst . . .  auf ebenso vielfältige Weise Anteil 
nehmen können« (Hermelink und Kretschmar ebd. ,  S .  67) In der Konsequenz heißt 
das n icht, dass man jede Ortsgemeinde erhalten können wird, aber man wird nach 
diesen Befunden sehr behutsam und sorgfältig überlegen müssen, welche Fusionen 
und Zentralisierungen unumgänglich sind und wie die dezentralen Strukturen der 
Ki rche und damit ihre Präsenz vor Ort, ihre Niedrigschwelligkeit und plur alen Par
t izipationsmögl ichkeiten erhalten und gestärkt werden können.  

2.7 .3 Der Pfarrer/d ie  Pfarrer in 

Die neue Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung zeigt, wie eng Pfarrerkontakt und Kir
chenbindung mitei nander korrel i eren. Wenn Kirchenmitglieder Kontakt zum Pfar
rer/zur Pfarrerin haben und sich überd ies religiös austauschen,  dann fühlen sie s ich 
der Kirche sehr oder zieml ich verbunden. Fast die Hälfte ( 44 %) der Kirchenmitglie
der haben einen persön l ichen Pfarrerkontakt. Weitere 33 % kennen den Pfarrer/die 
Pfarrerin von Feme. Sie haben den Pfarrer noch n i e  persönlich gesprochen ,  aber ihn 
bei Kasual ien, im Heilig-Abend-Gottesdienst oder bei Stadtteilfesten erlebt. Auch 
d iese Gruppe ist der Kirche stabil verbunden. Bei der dritten Gruppe, den 22 %, die 
die Pfarrer in überhaupt nicht ken nen ,  überlegt hingegen ein Viertel, aus der Ki rche 
in naher Zukunft auszutreten . 

»Pfarrerinnen und Pfarrer sind n icht d ie Kirche, aber sie sind das personale Ge
sicht der Kirche. Und zwar vor al lem diejen igen Pfarrerinnen und Pfarrer, die man 
als Gemeindepfarrer/in vor Ort bzw. als Pfarrer/ in in Kasualien und anderen Gottes
d iensten erlebt . «  ( Hauschildt 2014, 15) Für alle drei Gruppierungen lässt sich das in 
untersch iedlicher Hinsicht zeigen .  Zugleich gibt die Typologie des Pfarrerkontakts 
Hinweise auf die Pluralität der Bindungsmuster: Es gibt die Engagierten mit inten
siver Mitgliedschaft, die den persönl ichen Kontakt zum Pfarrer/zur Pfarrer in und 
die kirchliche Gemeinschaft wünschen und zu ihr beitragen,  aber es gibt auch der 
Kirche stabil verbundene Mitgl ieder, d ie die Distanz schätzen und eher »Publ ikum« 
statt Beteiligte im Nahkontakt se i n  wol l en .  Sch ließlich gibt es diejenigen, die keiner
lei Kontakt zum Pfarrer/zur Pfarrerin haben, aber dafür auch der Kirche am fernsten 
stehen. 

Die evangelische Kirche ist keine Pastorenkirche, aber die Pastorinnen und Pas
toren haben eine Schliisselrolle in ihr. Pfarrerinnen und Ffarrer haben die höchsten 
Kontaktwerte im Netzwerk Gemeinde und nehmen eine wichtige Brückenfunktion 
wahr. Sie vermitteln zwischen dem dichten Netzwerk der aktiven Gemeindeglieder 
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u nd den Rands iedlern, d ie nur sel ten den Kontakt zur Kirche suchen .  Die Rede von 
der Sch lüssel rolle n immt dabei ernst, dass mit dem Pfarramt e in hohes Maß an Er
wartu ngss icherhe i t, an Kompetenz und Verantwortungsbewusstse i n  verbunden is t .  
Kom men P farreri nnen  und  Pfarrer d ieser Verantwortung nicht  nach, hat  das i n  der 
Regel prekäre Auswi rkungen - auf d i e  anderen haupt- und ehrenamtlichen Mitarbei 
terin nen  u n d  M it a rbeiter, aber auch auf die K i rchenbindung vor allem der distanzier
ten Kirchenm itgl iede r. Denn diese nehmen die Ki rche nahezu ausschließl ich über 
die öffen t l iche Rolle des Pfarrers wahr, während bei denjenigen, d i e  s ich in größerer 
Nähe zur K i rche sehen, v ie l  eher auch andere k irch liche A kteurinnen und Akteure in 
den BI ick treten. 

Pro fess iona l i t ä t  heißt n i cht , dass s ich Pfarrerinnen und Pfarrer möglichst wichtig 
nehmen sollt en ,  sondern dass i h nen bewusst ist , dass man ihnen zunächst qua Amt 
ver t raut ,  sie d ieses Vertrauen durch i h re Person bestü t igen oder irritieren (und im 
schl i m msten Fall missbrauchen ) können und dass es in all dem ih re Aufgabe ist ,  ihre 
t heologischen und kybernetischen Füh igkeiten umsichti g  und reflekt iert  zum Wohl 
derj en igen ,  für d ie sie da sind, einz usetzen. '  Eine solch reflekt ierte Haltung führt dazu, 
dass s ich ein Pfarrer/ei ne Pfarrerin auch souverän selbst zurücknehmen kann, wenn  
andere Personen ,  Rollen,  Stile und Fäh igkei ten adressiert werden oder sich andere 
Akteure se l bstbewusst und ideen reich engagieren wollen. Die Rede von der pastoralen 
Sch l üsselrol le imp l i ziert in sofern keinerlei Alleinvertretungsanspruch. Teilweise kann 
d i e  Schlüsse l ro l l e  sogar besser von der zweiten oder dritten Reihe aus wah rgenommen 
werden .  Die leamor ient ierte Kooperation mit anderen haupt-, neben - und ehrenamt
l ichen Mitarbeiter i n n en und Mitarbe i tern spielt dabei ei ne zentra l e  Rolle. 

2 .7 .4 Kommun ikation u nter Anwesenden 

Die Un tersuchungsergebn i sse bestätigen ,  dass religiöse Kommunikat ion im We
sent l ichen als Kommunikat ion unter Anwesenden (Jace to face) stattfindet.1 Media
le Kommun ikation ist vor allem i n  ih rer traditionellen Form als Gemeindebrief etc . 
von I n teresse. Das Internet wird vorwiegend zur I nformation genutzt. » In ternetba
sierle neue Med ien spielen [ . . .  ] fü r die rel igiöse Kommunikation [ . . .  ] zum jetzigen 
Zei t pu n k t  nur  eine marg inale Rol l e«  (Einleitung, i n :  EKD [ Hg. ] 20 1 4 ,  8) .  Religiöse 
Korn mun ikal ion setzt Vertrauen und damit in  der Regel persönli che Anwesenheit bei 
der Kom mun ika t ion voraus. Deshalb erfolgt » ( d ] er Austausch über religiöse Themen 
[ . . .  ] nahezu aussch l i e ßl ich im  d irekten persönlichen Gesprüch« (Weyel, Kretschmar 
und Hermelink über » Religiöse Kommunikation und ihre soziale Ei nbettung« in :  

Vgl .  zu d iesem Professionsbegr i ff: Karl e  '20 1 1 .  

2 Vgl .  zu d i esem Beg r iff: D i nke l ,  2006. 
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E K D  [ Hg . ]  20 14 ,  3 1 ) .  Dazu passt, dass sich K i rchenmitglieder vor allem m it ihnen 
vertrauten Menschen, i n  der Regel sind das der Ehepartner oder d ie  Lebenspartnerin ,  
rel i giös austauschen ,  wenn s ie  e s  denn tun .  

Nun fi ndet innerhalb der Kirche zum einen viel n icht - re l i giöse Kommunikat ion 
statt, zum andern auch eine Form der religiösen Kommunikat ion, bei der man sich 
nicht aktiv mittei len muss. Besucht eine Person einen Heilig-Abend-Gottesdienst, ge
hör t  sie zu den »überwiegend Empfänglichen«, wie Friedrich Schleiermacher formu 
l ieren würde. Sie muss weder die Pred igt kommentieren, noch ein Bekenntn i s  ablegen. 
Und doch stellt selbstverständlich auch diese Art der Kommunikation eine interak
t ive n icht -mediale Kommun ikationsform dar. Die Kommunikation unter Anwe
senden beschrünkt sich mithin ke i neswegs auf den persönlichen, mögl ichst intimen 
Vier-Augen-und-Sprech -Kontakt. :• Der Begriff der I nteraktion von face to face um
fasst vielmehr jedwede Form der Kommunikation unter körperlich kopräsenten Per
sonen : Auch der Gottesdienst ,  in dem 33 % der Kirchenmi tglieder den Pfarrer »nur«  
von wei tem beobachten und n ich t  persönlich ken nen,  i s t  demnach zu d ieser Kom
munikationsform zu rechnen . '  Kein Med ium vermittelt h ier die Kommunikation, die 
anwesenden Personen können vielmehr d i rekt und unmittelbar einen  Eindruck von 
der Pfarrerin gewinnen,  sie können hören ,  was s ie sagt, sehen, wie sie sich bewegt und 
was sie verkörpert . Zwar ist d ie Rez iprozität des Wahrnehmens be i  großen Interakt i 
onseinhei ten wie einem Heiligabend- oder Konfirmationsgottesdienst eingesch ränkt :  
Die Gottesdienstbesucher können zwar sehr gut den Pfarrer, dieser aber wiederum 
nicht ebenso präzise j eden e inzelnen Kirchengänger wahrnehmen. Aber zugleich ist 
für den Pfarrer die Gemeinde in einem Gottesd ienst weit mehr als eine  amorphe ano
nyme Masse. Viele Einzelne wird er bewusst wahrnehmen und sehen, ob sie ihm auf
merksam zuhören oder gelangweilt ihr  Smartphone aus der Tasche holen. 

Es geht bei der Kommunikation face to face insofern n icht nur um seelsorgerl iche 
oder persönliche Kontakte, sondern auch um distanzierte Kommunikationsformen 
und damit dezidiert auch um das öffentliche Auftreten des Pfarrers /der Pfarrerin in 
Gottesd iensten oder bei Bestattungen. Davon zu unterscheiden ist die med iale Kom
munikation,  die ebenfalls von großer Bedeutung für das Image der Kirche i st, aber 
einer anderen Typik folgt: Hier ist nun tatsächlich ein Medium - das Internet, d ie  
Zeitung, das Fernsehen - zwischen den an der Kommunikation Beteiligten geschaltet. 
Dass man bei der med ialen Kommun ikation höchst folgenreiche Feh ler machen 
kann ,  hat die EKD jüngst bei der schlecht kommunizierten Neufassung des Einzugs 
der Kirchensteuer auf Kapi t alerträge bewiesen: Der mediale Kommun ikat ionsfehler 
hat zu ei nem drastischen Anstieg der Ki rchenaustri t te im Jahr 20l4 geführt . Zugleich 
führt dieses Beispiel vor Augen, wie fatal sich Zentral isierung auswirken kann, wenn 
Feh ler an der  Spitze gemacht werden . Die Reichweite ist dann gleich maximal. 

3 Gegen Gru bauer und  1-lausch i l d t  in d iesem ßand sowie  1-lermcl i nk  2006, 132 ,  \37. 

4 Vgl .  zu d i esem l n terak t ionsbcgri ff: Luhmann 1997, 812 ff. ; Karle 3201 1 ,  59 ff. ; Dinkel '2002, 1 1 4  ff. 
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Die K i rchenm itgl iedschaftsuntersuchung zeigt , wie elementar die Kommunikat ion 
unter  A nwesenden für d ie religiöse Kommunikation wie für die K i rchenbindung ist . 
Dabei geht es sowohl  um persönl iche Sprechkontakte a ls auch um gesell ige Begeg
nungen als auch um distanzierte Kommunikationsformen, in denen M itglieder kör
perl ich kopräsente Beobachter aus der Feme bleiben. Pfarrerinnen und Pfarrer soll 
ten sich desha lb vor Augen füh ren ,  dass es n icht nur auf den persönlichen Kontakt 
ankommt,  sondern auch und künftig vermutlich noch mehr auf ih r öffentliches Auf
t reten . I h r  ganzes Erscheinungsbild kommuniziert mit - nicht nur das, was sie verbal 
sagen , sondern auch, welchen habitue l l en Eindru ck sie hinterlassen .  

2.7 .5 Der Gottesdienst 

Die  Mehrheit der Kirchenm itgl ieder identifiziert Kirche mit  i h rer  l iturgischen Praxis, 
i n sbesondere m i t  den Kasu al ien und den hohen Festgottesdiensten im Kirchenj ahr, 
mi t  Gottesd iensten also, die jah res- und lebenszykl isch von besonderer Bedeutung 
s i nd .  Bei der Typik der Gotlesdienstformen fällt auf, dass Famil iengottesdienste am 
ehesten jü ngere und rel igiös nur mäßig interess ierte Menschen ansprechen .  Dabei 
is t  n icht nur an j unge Eltern zu denken, sondern auch an Heranwachsende, die an 
He i l i gabend m i t  i h rer Famil ie den Gottesd ienst besuchen. Im Gegensatz dazu werden 
die Thomasmcssen ,  die Segnu ngs- und Salbungsgottesdienste von sehr rel igiösen und 
der Kirche hoch verbundenen Menschen besucht. Sie s ind  für diese s icher bedeut 
sam, h aben aber kei nerlei »missionarischen« Effekt. Dass Jugend l iche und jüngere 
Erwachsene Gottesdienste du rchschnittl ich nur seh r wenig besuchen, ist hingegen 
e ine  große Herausforderung für die Kirche. 

Im Hinbl ick auf die Erwartungen an den normalen Sonntagsgottesd ienst sticht 
zwe ierle i i n s  Auge: Der Gottesdienst soll vor allem eine gute Predigt enthalten, Zu
versicht verm ittel n und wichtige Themen der Gegenwart behandeln. Dabei sind die 
Zust i m mungsraten gegenüber der letzten Umfrage noch ei nmal deutl ich gestiegen. 
Auch wen n  besonders an Heiligabend atmosphärische Fragen eine große Rolle spie
len, überr ascht doch das i n sgesamt sehr wortbezogene, evangel ische Profil , das sich 
in den Erwartu ngen ausdrückt. Die evangelischen Kirchenmitglieder wünschen sich 
e i ne K i rche, d i e  etwas zu sagen hat, die Impulse zum Nachdenken setzt, d ie  sich dif
ferenziert mit den Herausforderungen modernen Lebens ause inandersetzt und sich 
zuglei ch hermeneut isch reflektiert auf die bibl i sche Überlieferung zu beziehen weiß. 
Dabei erwarten die Menschen vor allem Ermutigung, Hoffnung und Zuversicht für 
i h r  eigenes Leben. 

Wei l  die Ansprüche an die Güte der Predigt und des Gottesd ienstes steigen, ist es 
künft ig en tsche idend ,  nicht auf Quantität, sonderü auf Qualität zu setzen. Es ist n icht 
s i nnvo l l ,  an jedem Feiertag in jeder Gemeinde Gottesd ienst zu feiern. Es gilt viel-
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mehr, der Vielfalt l i turgischer Beteil igungsmuster und den begrenzten Ressourcen 
der hauptamt lich Tätigen Rechnung zu tragen .  

Die Untersuchungsergebnisse legen es nahe, sich von einer weit verbreiteten Vor
stel lung zu verabschieden ,  nämlich »dass dem Gottesdienst nur eine Nebenrolle zu 
kommt und d ie  gemeindl i che Arbeit, das Ehrenamt, d ie M itarbei t  i n  kirchl ichen 
Kreisen, i n  Bibel- und Gebetskre i sen ,  Jugend- oder Gesprächsgruppen oder auch in  
Projektgruppen,  die Mitwirkung in Chören oder Mus ikensembles usw. für viele wei t 
aus entscheidender seien a ls der Gottesdienstbesuch. Der Kreis derer, die sich i n  der 
Gemeinde engagieren, aber mit dem Gottesdienst nicht viel im Sinn haben,  ist relativ 
klein .  Von denen, die monatl ich zur Kirche gehen ,  engagieren sich etwa drei Fünftel 
auch sonst in der Gemeinde; von denen, die weniger am Gottesdienst te i l neh men ,  
gerade einmal 5 %.  Der  Gottesdienst ist kirchensoziologisch das Schlüsselereignis des 
kirchlichen Handelns . « ( Pollack 2015, 224) 

I nsgesamt lässt sich schlussfolgern, dass die neue Kirchenmitgl iedschaftsstudie die 
Ki rche weithin in dem bestätigt, was sie ohnehi n schon tut .  Eine Kirchenreform in 
einem umfassenden Sin n  ist n icht ind i ziert . Die Ki rcben m i tgliedschaftsstud ie  legt 
kei nerlei Reformst ress nahe (vgl .  Karle 201  la) .  Vieles läuft gut in der evangelischen 
Kirche, sie kan n an Bewährtes anschl ießen. Behutsame Korrekturen sind hier und da 
erforderl ich ,  aber dabei geht es um eine sensible Feinsteuerung, nicht um grundsätz
l i che Innovationen oder Strukturveränderungen.  Es geht darum,  einladende Gottes
dienste zu feiern und gute Predigten/Reden zu halten. Es geht darum, die Rahmen
bedi ngungen des Pfarrberufs nicht zu verschlechtern und die öffent l iche Präsenz von 
Pfarrer innen und Pfarrern zu fördern.  Es geht darum,  Räume für interaktive Begeg
nungen zu schaffen und zugleich das distanzierte Christentum zu würdigen. In all 
dem weiß sich eine pluralismusfähige und tolerante K i rche der individuel len Ane ig
nung und Interpretation des Evangeliums verpfl ichtet . 




