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"Offene Weit:

Der Siindenfall der christlichen Religion

.. Es war und ist der SUndenfall der christlichen

Religion, daB aus dem Bekenntnis ,Christus ist
unser Heil" die (dogmatische) Behauptungwurde
und wird: ,Es gibt kein Heil auBerhalb Christo"
oder ,Es gibt kein Heil auBerhalb des Christen-
tums* oder gar ,Es gibt kein Heil auBerhalb der
Kirche*. Diese drei Behauptungen sind nicht ein-
fach die unvermeidliche Kehrseite oder Konse-
quenz des Christusbekenntnisses. Vielmehr lie-
gen sie auf einer anderen Ebene, treten zum
Christusbekenntnis hinzu, um es zu stiitzen und
schutzen zuwollen. Dochverkehren sie es dabei
nicht selten, indem sie es verabsolutieren, d.h.
von der Person des Sprechers und der Situation,
in der es gesprochen wurde, ablésen (das heifit
ja.ab-sout”: Josgeldst”), so daB aus der existen-
tiellen eine rationale Wabhrheit, aus dem persén-
lichen Zuspruch eine metaphysische Tatsachen-
behauptung wird. In den Rang von unumsté8li-
chen, allgemein- und immergtiltigen Wahrheiten
erhoben, werden solche Satze schnell unchrist-
lich. Mégen sie sich auch noch so sehr den
Anstrich der Bibeltreue geben - sie entsprechen
nicht der ,Gesinnung, die in Jesus Christus war*
(Phil 2,5), sondern einem religiésen Fanatismus,
der seine eigene Auffassungder Wahrheit Gottes
fur die einzig wahre halt, und sich berechtigt
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glaubt, sie mit allen verfligbaren Mitteln durchzu-
setzen. Christlicher Glaube hangt am Christus-
bekenntnis, nicht aber an solchen Absolutheits-
ansprichen. ,

Mehr noch: Diese Alleingeltungsanspriiche wi-
dersprechendem Christusbekenntnis, indemsie
die Saat der Feindschaft und Ausgrenzung in die
Botschaft von Gottes notorischem Verséhnungs-
willen eintragen. Das geistige Rustzeug aller
Gewalt gegen Andersglaubige waren und sind
solche Uiberheblichen Anspriiche auf Alleinwahr-
heit. Sie preiszugeben, um eine dialogische Hal-
tung gegentuber Nicht-Christen auszubilden, be-
deutet keineswegs einen illegitimen christlichen

- Besitzverzicht, sondern ist Ausdruck - notwendi-

gerAusdruck - eines echten Christuszeugnisses.
Eine Wahrheitsbehauptung - und sei ihr Inhalt
noch so ,christlich" - wird unwahr, wo sie faktisch
dem Gebot der Nachstenliebe zuwiderlduft (man
erinnere sich an 1. Kor. 13, 1-3).

Wenn ich vom ,Stndenfall* der christlichen Rell-
gion spreche, dann habe ich dabei das Siinden-
verstandnis der Rechtfertigungslehre im Blick,
das Sinde als egozentrische Selbstsicherung
gegeniber Gott, als Vergétzung von menschli-

- chen Glaubens- und Lebensformen versteht. Und

genaudas geschieht, wo Menschen die Wahrheit
Gottes de-finieren (was ja wortlich heiBt: begren-
zen), ihren eigenen Glauben mit dieser Wahrheit



identifizieren, damit fir sakrosankt erklaren und
gegenliber anderen Glaubensformen einen Ex-
klusivanspruch erheben. Dem liegt ein funda-
mentales (um nicht gleich zusagen: fundamenta-
listisches) MiBverstandnisvon,.Glauben“zugrun-
de. Er wird nicht mehr als prinzipiell geféhrdete
und fehlbare, weil notwendig offene Lebensbe-
wegung im Vertrauen auf Gott verstanden, son-
dernals so-und-nicht-anders-Wissenumdie ein-
fir-allemal gultige, weil geoffenbarte Wahrheit
Gottes. Der Versuch, den eigenen Glauben von
aller Siinde zu sterilisieren, aus dem ,simul ius-
tus et peccator” das ,et peccator” auszumerzen
und auf die Andersglaubigen zu projizieren, ist
selbstgerecht und damit siindig.

Wennich sage ,Es war und istder Sindenfall der
christlichen Religion“, dann meine ich, daB man
diese ,Verabsolutierung“nichtaufeinenbestimm-
ten Zeitpunktin der Geschichte des Christentums
datieren kann. Es ist eine Gefahr, die von Anfang

an bestand, der das Christentum in seiner Ge- -
*_schichte immer wieder erlegen ist (doch gab es

2u allen Zeiten auch deutliche Gegenstimmen)
und die im Aufkeimen des christlichen Funda-
mentalismus in der Gegenwart neue Siege feiert.
Das Gefahrliche an dieser Gefahr besteht darin,
daB sie die Abolsutheitsanspriiche als Krone des
Christusbekenntnisses erscheinen 1aB3t. Denen,
die sichredlich und konsequentinihrem Glauben

engagieren, wird vorgegaukelt, solche steilen
Exklusivanspriche seien geradezu ein Kennzei-
chen echten Glaubenseifers. Doch auBert sich
ein .entschiedenes Christentum* nicht in einem .
~-argwohnenden Engglauben®, sondern in einem
.befreienden Sprengglauben®. .Sektiererische
Enge ist Ausdruck von Angst, die einem getro-
sten Gottvertrauen schlecht ansteht®, (1)

Das heifit nun keineswegs, jegliche Abwehr an-
derer Glaubensweisen -innerhalb wie auBerhalb
des Christentums - sei ,Sinde®. Man denke nur
an die Notwendigkeit, das von Nazi-ldeologie
vergiftete .Deutsche Christentum® zu bekamp-
fen; oder an vieles, was im Gewand der sog.
.Neuen Religiositdt* daherkommt oder an den
Fundamentalismus in nahezu allen Religionen.
Die Abwehr solcher Erscheinungen kann erfor-
derlich und geboten sein - aus Treue zum Chri-
stusbekenntnis. Doch ist eine situative Abwehr-

reaktion etwas anderes als eine prinzipielle Ab-

wehrhaltung, die alles, was nominell Nicht-Christ-
lich ist verteufelt.

‘Nun kénnte man einwenden, daB es doch einen

groBenund theologisch eminentwichtigen Unter-
schied ausmache, ob ein Exklusivanspruch fir
die Kirche oder flr das Christentum oder fir
Christus erhoben werde. Das dirfe man doch
nichteinfachineinen Topfwerfen. UndinderTat:
Es machteinen groBen und theologisch eminent
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wichtigen Unterschied aus! Denken wir nur an die
Reformatoren: Mit ihrem ,solus Christus* zogen
sie gegen die Selbstherrlichkeit der Kirche zu
- Felde. Denken wir an Karl Barth, der das Chri-
stentum als Religionin der Solidaritat der Stinde"
mit allen anderen Religionen stehen sah und
ihnen allen die Christusoffenbarung gegeniber-
stellte. Im Namen der Absolutheit Gottes und der
absolutenEinzigartigkeitdes Christusgeschehens
wurde hier an allen Absolutheitsanspriichen der
christlichen Religion radikale Kritik geubt.
Doch st48t die Behauptung, das Heil Gottes sei
alleinin Christus vermittelt, die Anhdnger anderer
Religionen nicht ebenso weit in die heilsferne
Finsternis zurlick, wie es der Anspruch, allein in
der Kirche seidas Heil zu erlangen, getan hatte?

Gibt es kein Heil auBerhalb der Kirche?
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Alle auf die Kirche und auf das Christentum
bezogenen Absolutheitsanspriiche begriindeten
sich doch stets mit dem auf Christus bezoggnen
Anspruch. Somuissenwirsagen: Der theologisch
wichtige Unterschied bleibt fiir die interreligiose
Beziehungsbestimmung und -gestaltung nahezy
irrelevant.
Und so haben wir uns der Frage zu stellen, ob wir
weiterhin behaupten wollen, der Weg Gottes zu
den Menschen und die Wege der Menschen zu
Gott fihrten einzig und allein und ausnahmslos
UberJesus Christus. Vertragt sich diese ("christo-
zentrische") Aussage wirklich mit der von Jesus
und den ersten Christen bezeugten ,guten Bot-
schaft* von der unmittelbaren N&he und dem
wuniversalen Heilswillen" Gottes? Was ist mit all
den Milliarden Menschen, die
tief verwurzelt in ihrer nicht-
christlichen Religion ein erfiill-
tes und gelingendes Leben le-
ben? Ware es wirklich der Gott
Jesu Christi, wenn er sagte,
was klrzlich beim,Jugendmis-
sionsmeeting” im Lebenszen-
trum Adelshofen auf groBen
Plakatenzulesenwar?:,38000
Moslems gehen taglich in die
Ewigkeit; du entscheidest mit
in welche. Eine Milliarde Mos-
lems gilt es zu retten®. (2)

Sind alle Religionen Heils-
wege?

DaB Christen in Gottes Wahr-
heit unterwegs zu ihr sind,
schlieBt nicht aus, dafB Nicht-
Christen auf anderen Wegen
zu ihm unterwegs sind. Damit
soll nicht gesagt sein, die an-
deren Religionen waren als
solche ,Heilswege*, Von wel-
chem Erkenntnisstandpunk!
wollte man ein solches Urteil
fallen? Es mlBte die gleiche
.absolutistische" Perspektive
des allwissenden Beobachters
sein, die auch zu dem Urteil
fuhrte, allein das Christentum
sei der Heilsweg. Sinnvollund



berechtigt scheint mir hinge-
gendie Unterstellung, in jeder
der groBen, traditionsreichen
Religionen kdnne Gott Wege
zu Menschen finden und die
Menschen Wege zu Gott.
Wege, die ihr Leben heilshaft
transformieren und transzen-
dieren. Der englische Religi-
onsphilosoph John Hick hatin
allen Religionen einen ganz
ahnlichen Grundvorgang ent-
deckt: die Transformationvon
derSelbst-bezuglichkeit (Ego-
zentrik) zum Bezogensein auf
das Nicht-Ich, auf die Mitwelt,
aufdie Mitmenschen, letztlich
auf den Grund der Welt. (3)

Es macht einen groBen Un-
terschied, ob man sagt, die
Religionen seien Heilswege,
oder:Es gibtHeilswegeinden
Religionen. Denn damit ist
zum einenderTatsache Rech-
nung getragen, daB3 es auch
Unheilswege in den Religio-
nen gibt. Zum anderen ist die
Beschranktheit unserer Ur-
teilsperspektive ernstgenom-
men. Denn es handelt sich
um ein empirisches (aus der
Begegnung erwachsenes)

Urteil, das nur gilt, .soweit wir - Apsojutheitsanspruch - Der Siindenfal! der christiichen Religion

sehen kénnen“. Und drittens

hat das Urteil hypothetischen Charakter. Denn
die wohlwollende und dialogeréffnende Unter-
stellung muB ihre Wahrheit erst im Dialog erwei-
sen. Sie will kein theologisches Urteil féllen, son-
dern eine offenzuhaltende Mdglichkeit anzeigen,
die das BewuBtsein daflr wachhélt, daB uns
Gottes Wege letztlich unergriindlich sind. Damit
ist noch nicht einmal die Einzigartigkeit, sondern
nur die Einzigkeitdes christlichen Weges zu Gott
. bestritten.

Das ,solus Christus hat seinen ,Sitzim Leben®im
Bekenntnis der Christen zu Christus”, esistkeine
aligemeingiiltige, abstrakte Wahrheit ,iiber", son-
dern ein personliches Zeugnis ,von". Als Aus-
druck der unbedingten WahrheitsgewiBheit des
Christen gilt es innerhalb dieses Glaubens. Ge-

nau darin unterscheidetes sichvondendreiganz
zu Beginngenannten ,Absolutheitsanspriichen®,
die ,absolut” gelten wollen.

So wahr es ist, daB Gottes Selbstereignung in
Jesus Christus nicht nur den Christen, sondern
allen Menschen gilt, so wahr ist es andererseits
auch, daB sich nur dem Christen die Fllle des
Gottgeistes alleinin Christuserschlie Bt. Naturlich
stehtdieser Weg potentiellallenMenschenoffen,
doch wer ihn nicht geht, muB deshalb noch nicht
auf einem Irrweg sein.

Gott sagt nicht: ,Das ist ein Weg zu mir, das aber
nicht, sondern er sagt: ,Alles, was Du tust, kann
ein Weg zu mir sein, wenn Du es so tust, daB es
dich zu mir fGhrt." (4)"
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Die Unterstellung, daB es in Gottes Macht liegt,
auch auBerhalb des Evangeliums von Jesus,
dem Christus, Wege zu den Menschen zu finden,
fohrt in keiner Weise zu einer Herabminderung
des durch Christus eréffneten Weges. Im Gegen-
teil: In dieser Unterstellung kommt das ganze
AusmaB des allumfassenden und damit notwen-
digerweise religionsiibergreifenden Heilshan-
delns Gottes, das sich in Jesus Christus manife-
stiert hat, erst recht zur Geltung.

Der Weg, die Wahrheit und das Leben

Wo immer ich solche Gedanken und meine For-
derung nach einem konsequenten Verzicht auf
alle christlichen, kirchlichen und auch christologi-
schen Absolutheitsanspriiche vortrage, wird mir
sofort Joh 14,6 vorgehalten: ,Jesus spricht: Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Nie-
mand kommt zum Vater denn durch mich.“ Oder
Apg 4,12 (,Kein anderer Name*!) oder der sog.
.Missionsbefehl“in Mt 28 (,Macht zu Jingern alle
Vélker). Was ist mit diesen und anderen Stellen,
die doch scheinbar ganz eindeutig einem ,Chri-
stomonoismus* das Wort reden, so da3 an eine
heilshafte Gottesereignung an Christus vorbei
- nicht mehr zu denken ist?
Diese zur Stitzung des christlichenAbsolutheits-
anspruches immer wieder herangezogenen Bi-
belstellen sind aus ihrem jeweiligen Situations-
hintergrund heraus zu verstehen: Joh 14,6 etwa
wurde in einer Situation der Verteidigung gegen-
Uber religiéser und politischer Repression formu-
liert, aus tiefster Verbitterung dariiber, daf3 die
Mehrheit der Juden die Botschaft vom gekomme-
nen Messias nicht nur verwarf, sonderndie Boten
ausihrer Mitte hinausdrangte. Hieraus eine allge-
meinglltige Aussage Uber die Haltung der Chri-
sten zu Nicht-Christen machen zu wollen, ware
fatal. Wo mandiese Stellen ausihrer historischen
Verankerung reifit, ,entgeschichtlicht, zeit- und
‘situationslose Dogmenausihnenkonstruiert, sind
sie miBverstanden. Versteht man sie dagegen
aus dem Zusammenhang ihrer Entstehungssi-
tuation heraus, dann verlieren sie jede Spur tri-
umphalistischer Uberheblichkeit. Es sind nicht
Gottes-Urteile iber andere Religionen oder ihre
Anhanger, sondern tief existentielle Bezeugun-
gen unbedingter Hingabe und Verpflichtung, Be-
kenntnisse des Vertrauens und der Hoffnung in
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Situationen, die zum Verzweifeln sind. Theolo-
gisch gesprochen: Sie haben konfessorisch-do-
xologischen Charakter.

Und nicht vergessen dirfen wir, daB8 es neben
diesen auch ganz andere Stellen gibt: Die ,Kon-
version des Petrus etwa, dem im Hause des
Hauptmann Cornelius aufgeht, ,daB Gott nicht
die Person ansieht, sondern daB in jedem Volk,
wer ihn (Gott) flirchtet und Gerechtigkeit tibt, ihm
willkommen ist.” (Apg 10,34).

Doch in allem gilt: Die Haltung der Christen zu
Menschen anderen Glaubensist nicht ausisolier-
ten Bibelstellen unmittelbar ableitbar, sie hat sich
zu orientieren an der ,Gesinnung, die in Jesus
Christus war“. Nur den, der daran festhalt, daf
alle nichtchristlichen Traditionen gottverlassen
sind, wird es befremden, wenn ich diese Ge-
sinnung in der Antwort des Bodhidharma aus-
gedriickt finde, die er dem chinesischen Kaiser
Liang gab, als dieser ihn fragte, was die heilige
Wahrheit sei: ,Offene Weite - nichts von heilig",
(5)Q
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