Prinzipieller Pluralismus oder mutualer
Inklusivismus als hermeneutisches Paradigma
einer Theologie der Religionen?

Reinhold Bernhardt

Seit die Vergleichende Religionswissenschaft in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts nachweisen konnte, daB es ,keine einzige reli-
giose Tatsache oder Erscheinung gibt, die nur in einer einzigen ge-
schichtlichen Religion vorkommt®!, stand die christliche Theologie
unter einem Relativititsschock, den E. Troeltsch in die Worte faBte:
»Alles wackelt“. Religionsforschern wie Max Miiller (1823-1900)
dringte sich die Einsicht auf, jede Religion sei ,eine Briicke zum Un-
endlichen, mag sie noch so roh und mangelhaft gebaut sein“.

Doch Kklingt in diesem Nachsatz bereits die Wertung an, mit der
man apologetisch die Vorrangstellung des Christentums im Sinne
seiner qualitativen Einzigartigkeit zu behaupten suchte. Selbst fiir
Max Miiller gab es keinen Zweifel daran, daBl das Christentum ,,die
beste, die reinste, die wahrste Religion ist, welche die Welt je gesehen
hat®.

Allerdings erkennt Miiller diese Religion nicht im positiven Chri-
stentum seiner Zeit, sondern in der von Christus gelehrten Religion
»ohne alles spidtere kirchliche Beiwerk“®. Damit aber ist ein kritisches
Prinzip eingefiihrt, das jeder Gestalt des ,positiven® Christentums
vorausliegt und sie auf diese Weise relativiert.

Wie Max Miiller, Rudolf Otto (1869-1937), Friedrich Heiler
(1892-1967) und Gustav Mensching (1901-1978), so gehen auch die
Vertreter der sogenannten Pluralistischen Theologie der Religionen

1 J. WAARDENBURG: Religionen und Religion. Systematische Einfithrung in die Religions-
wissenschaft, Berlin-New York 1986, S. 109.

2 Zitiert nach F. HEILER: Die Religionen der Menschheit in Vergangenheit und Gegenwart,
Stuttgart 1959, S. 726.

3 Ebenda.
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(PThR) von der Uberzeugung aus, daB8 jede authentische Religion
eine Briicke zum Unendlichen sei. Doch verzichten sie programma-
tisch auf jene Apologetik des wertenden Vergleichs, die in einer nor-
mativen petitio principii dem Christentum eine Vorrangstellung zuer-
kennt.

So stehen nach John Hick die groBen Weltreligionen prinzipiell
gleichberechtigt nebeneinander als gleichwertige Raume der Inter-
aktion zwischen Gott und den Menschen; oder — wie Hick sagt — als
»alternative soteriologische ,Raume’, innerhalb derer — oder ,Wege’
auf denen - Méanner und Frauen Erlésung/Befreiung/letzte Erfiil-
lung finden kénnen“4. Es sind kontextuell verschiedene Inkultura-
tionsformen des einen, vom gottlichen Seinsgrund ausgehenden so-
teriologischen Dezentrierungsimpulses, der Erlosung als Losung aus
der Verhaftung an sich selbst und an die eigenen religiosen Vorstel-
lungen bewirkt.

Die Entwiirfe zu einer PThR sind untereinander charakteristisch
verschieden und selbst bei einzelnen Autoren im FluBl permanenter
Weiterentwicklung begriffen.® Sie alle begehen nicht den naiven na-
turalistischen FehlschluB, die pluralistisch verfaBte Wirklichkeit un-
gebrochen in den Rang eines religionstheologischen Prinzips zu er-
heben, wie thnen zuweilen vorgeworfen wird. Sie nehmen lediglich
ernst, daB alle geschichtliche und damit auch alle religiése Wirklich-
keit sich polykontextuell und multiperspektivisch erschlieBt.® Wo
aber von einem Eingehen des Heiligen in die geschichtliche Wirk-
lichkeit ausgegangen wird — wie es alle Religionen, wenn auch auf pa-
radigmatisch verschiedene Weise tun —, kann sich auch diese Epipha-

4 ]. HICK: ,Gotteserkenntnis in der Vielfalt der Religionen®, in: R. BERNHARDT
(Hrsg.): Horizontiiberschreitung. Die Pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloh
1991, 8. 62 f.

5 So etwa bei P. F. KNITTER. - Eine sehr hilfreiche Differenzierung der Varianten
des pluralist model gibt R. SCHENK in seinem Beitrag zu diesem Band.

6 ,Naiv monozentrische Theorien, etwa Theorien, die nur ein Referenzsystem zulas-
sen, sowie hierarchisch strukturierte, stratifizierte Realititsauffassungen und alle
Formen von Zwei-Welten-Theorien ... entsprechen nicht mehr vorherrschenden
Wirklichkeitsunterstellungen“, M. WELKER: ,,,Einheit der Religionsgeschichte*
und ,universales SelbstbewuBtsein‘ — Zur gegenwirtigen Suche nach Leitbegriffen
im Dialog zwischen Theologie und Religionswissenschaft“, Evangelische Theologie, 48
(1988), S. 3-18, hier: 5.5 f.
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nie des Heiligen nur polykontextuell und multiperspektivisch er-
schlieBen - was dann doch auch heien muB: in den unterschiedli-
chen kulturellen und religiésen Kontexten und Perspektiven, wie sie
in Geschichte und Gegenwart der Religionen begegnen.

Die Intention der Vertreter des pluralist model liegt in der Uberwin-
dung religioser Absolutheitsanspriiche, die eine dialogische Bezie-
hung zwischen den Religionen verunmoglichen. Doch ist von Kriti-
kern immer wieder in Zweifel gezogen worden, daBl dieses Anliegen
durch den pluralistischen Ansatz erreicht worden ist beziehungs-
weise — noch grundsatzlicher - erreicht werden kann.”

Ich will im folgenden diesen Einwand zunichst rekonstruieren
und die ihm zugrundeliegende religionstheologische Frage erdrtern,
wie sich die binnenchristliche Perspektive zu den Binnenperspekti-
ven der anderen Religionen und zur religionswissenschaftlichen
AuBenperspektive verhilt. Diese Erérterung werde ich dann im
zweiten Teil des Beitrages auf die Frage ausdehnen, ob und auf wel-
che Weise sich ein Einheitsgrund fiir die Verstandigung zwischen
den Religionen bestimmen laBt.

I. Kritik am religionstheologischen Pluralismus

Der grundlegende Einwand vieler Kritiker gegen die Ansitze zu
einer PThR betrifft die Frage, ob durch die Anerkennung anderer
Religionen als authentischer Ereignisriume des Heiligen christliche
Identitit nicht nivelliert, relativiert und damit entscheidend verkiirzt
werde. Indem sie das tue, verfehle die PThR nicht nur ihr Ziel, den
religiosen Pluralismus zu verarbeiten, sie helfe auch nicht zu einem
echten Dialog der Religionen. Apriorisch — vor der realen Begegnung
mit Menschen anderen Glaubens — entscheide sie die Wahrheitsfrage
im Sinne einer Anerkennung der anderen Glaubensstandpunkte.
Eine solche vordialogische Setzung relativiere nicht nur die einzel-
nen Wahrheitsanspriiche, die es im Dialog gerade auszutragen gelte,

7 So etwa von J. MOLTMANN: ,Dient die ,pluralistische Theologie* dem Dialog der
Welt-Religionen?", Evangelische Theologie, 49 (1989), S. 535 £.
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sie stelle letztlich einen absolutistischen Dogmatismus dar®, der von
vornherein dem Dialog die Grundlage entziehe - nicht anders als die
exklusiven oder inklusiven Absolutheitsanspriiche, gegen die die
»Pluralisten® zu Felde gezogen waren. Die am Dialog beteiligten Ver-
treter der Religionen seien dadurch schon vor dem Eintritt in den
Dialog ihrer Identitit entfremdet — allein aber diese Identititen seien
dialogwiirdig.?

Indem sich die PThR als eine die Religionsgeschichten iibergrei-
fende global theology, eine pluralistische Transzendentologie, ausgibt —
so lautete der Einwand —, verschleiert sie ihre eigene Kontextbe-
dingtheit. In Wirklichkeit aber sei sie Produkt einer liberalen ameri-
kanischen Theologie, die eingebettet ist in die sozio-kulturelle Welt-
sicht des american way of life. Wo immer diese partikular-kontextuelle
Theologie ihre Geltungskriterien und WertmaBstibe in triumphali-
stischem SendungsbewuBtsein tiber alle Grenzen hinweg ausdehne
und fiir alle Religionen in aller Welt verbindlich mache, reprodu-
ziere sich der politische, militirische und 6konomische Imperialis-
mus Nordamerikas in der Theologie.!°

So l4Bt sich der zentrale Einwand der Kritiker folgendermaBen zu-
sammenfassen: Auf der Suche nach dem gemeinsamen Nenner igno-
rierten die ,,Pluralisten® das jeweilige Proprium der anderen Religio-
nen, selektierten das ihrem System konformierbare, reduzierten da-
mit die Selbstaussagen der Religionen auf eine vermeintliche, den
Religionen aber fremde Gleichheitsgrundlage und vereinnahmten

8 So G. D'COSTA in seinem Vorwort zu G. D’COSTA (Hrsg.): Christian Uniqueness
Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, Faith Meets Faith Series,
Maryknoll, NY 1990, S. ix.

9 So J. MOLTMANN: ,Dient die pluralistische Theologie’ dem Dialog der Welt-
Religionen?“, S. 535; H. KUNG: ,Dialogfihigkeit und Standfestigkeit. Uber zwei
komplementire Tugenden®, Evangelische Theologie, 49 (1989), S. 492-504, 501.

10 G. D’COSTA (Hrsg.): Christian Uniqueness Reaffirmed, S. ix, 33, 43, 174 f., 201. Siehe
auch die Zusammenstellung kritischer Einwinde von P. KNITTER: ,Religion und
Befreiung. Soteriozentrismus als Antwort an die Kritiker”, Horizontiiberschreitung,
S.206-208; K.SURIN hatte diese Kritik schon in seinem (von ihm selbst soge-
nannten) ,,Naive Letter an die AutorInnen von The Myth of Christian Uniqueness
vorgetragen — zitiert von T. DRIVER: ,The Case for Pluralism®, in: J. HICK und
P. KNITTER (Hrsg.): The Myth of Christian Unigueness. Toward a Pluralistic Theology
of Religions, Faith Meets Faith Series, Maryknoll, NY 1987, S. 204-206.
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sie damit. Die mit dieser Kritik anvisierte zentrale Anfrage an das plu-
ralist model lautet, hier werde die Selbstauffassung der Religion — ihre
Identitit - in eine religionsiibergreifende, tiberpluralistische Meta-
perspektive integriert und damit im doppelten Sinne des Wortes
yhintergangen®.!!

Es reproduziert sich in diesen Anfragen das schon klassisch zu
nennende Problem der Verhiltnisbestimmung zwischen der ver-
meintlich ,neutralen®, also konfessionell ungebundenen religions-
wissenschaftlichen Sichtweise und der sich einem religiosen Bekennt-
nis verpflichtet wissenden theologischen Perspektive. Es ist dies das
Problem der Spannung zwischen empirischer und theologischer,
zwischen funktionaler, phinomenal beschreibender und verglei-
chender AuBenperspektive einerseits und credohafter Innenper-
spektive, die den Wahrheitsanspruch der eigenen Religionen auf die
anderen anwendet, andererseits. _

Letztlich geht es in diesem Konflikt um die Frage nach dem Er-
kenntnisgrund der Theologie schlechthin. Wo die religionswissen-
schaftliche AuBenperspektive als theologisch relevante Erkenntnis-
quelle akzeptiert wird, erhalt die religiose Erfahrung und das reli-
gionsgeschichtliche und -phidnomenologische Wissen einen ungleich
hoheren Stellenwert als in offenbarungstheologischen Konzepten.

Beide Perspektiven sind universal und kontextuell zugleich:

a) Die Perspektive des Religionswissenschaftlers ist nicht weniger
kontextuell als die des Theologen, geht doch auch er von der Matrix
eines Kategoriensystems aus, das spezifisch westlichen Wissenschafts-
interessen entspricht. Aber gerade diese Ausrichtung lenkt seinen
Blick auf das Allgemeine, das sich strukturanalog in verschiedenen
Religionen — wenn auch in unterschiedlicher Auspriagung— findet.
Das Interesse am Allgemeinen fithrt zur Beschreibung und Ent-
schliisselung der mythologischen und rituellen Formensprache der
Religionen. Wo man sie auf ihre Archetypen und auf ihre Gramma-
tik befragt, 1aBt sich in ihr eine ,Familiendhnlichkeit” zwischen den
Religionen erkennen.

11 Etwa L. NEWBIGIN: ,Religion for the Marketplace®, in: G. D'COSTA (Hrsg.):
Christian Uniqueness Reaffirmed, S. 141,
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Die Formen sind weder vollkommen kommensurabel, so daBl man
von einer essentiellen Einheit der Religionen sprechen kénnte, noch
sind sie vollkommen inkommensurabel, wie frithere, in apologeti-
schem Interesse entworfene Religiontypologien nahelegen wollten,
die zwischen Fremd- und Selbsterlosung, Gnaden- und Gesetzesreli-
gion, gottlicher Offenbarung und menschlicher Religiositit unter-
schieden.

b) Auf der anderen Seite ist die Perspektive des Gliaubigen nicht
weniger global als die des Religionswissenschaftlers. Jede der Weltre-
ligionen nimmt fiir sich in Anspruch, die gesamte Wirklichkeit (als
»reading of ,what there is“!2) und nicht nur das Bekenntnis der eige-
nen religiosen Gemeinschaft in den Blick zu fassen. Alle Universalre-
ligionen beanspruchen, den global view zu bieten.

Perspektivitit und Universalitdt schlieBen sich nicht aus. So ist die
religionswissenschaftlich-,neutrale* Sicht ebenso universal (in ihrem
Selbstverstindnis) und gleichzeitig partikular-kontextuell (von
»aullen® betrachtet) wie die konfessionell binnenchristliche, die bin-
nenjiidische und die binnenbuddhistische.

Entscheidend ist die Frage, ob die religionswissenschaftliche
AuBenperspektive in die theologische Binnenperspektive integriert
wird oder ob umgekehrt die AuBenperspektive als Metaperspektive
den Binnenperspektiven iibergeordnet wird, so daB diese sich in die
religionswissenschaftliche AuBenperspektive hinein auflésen sollen.
Im ersten Fall gelangt man zu einem , mutualen Inklusivismus®, fiir
den ich pladiere;im zweiten Fall zu einem prinzipiellen Pluralismus,
der mir problematisch erscheint. Denn es gibt keine privilegierte Me-
taperspektive, sondern nur die nach auBlen ausblickende Innenper-
spektive, die AuBenperspektiven integrieren kann.

Die Entdeckung der Prisenz des Heiligen in anderen Religionen
und das heiBit die Annahme einer Vielfalt authentischer religioser
Welt-Sichten wird nicht erst aus einer iiberpluralistischen Metaper-
spektive akzeptabel, sondern schon aus den jeweiligen Binnenper-
spektiven heraus, wo sie sich in ihrer Perspektivitit selbst erkennen,

12 J. MILBANK: ,,The End of Dialogue”, in: G. D’'COSTA (Hrsg.): Christian Unigue-
ness Reaffirmed, S. 189.
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wo sie also um ihre Ausgerichtetheit auf einen ihnen vorausliegen-
den, sie iibergreifenden, universalen Transzendenzgrund wissen;
anders ausgedriickt: wo sie ein hermeneutisches DifferenzbewuBt-
sein entwickelt haben, das sie anleitet, zwischen Gott und Gottesvor-
stellungen, zwischen transzendent-realem Gegeniiber und religio-
sem Glauben, zwischen Wahrheit und WahrheitsbewuBtsein (bezie-
hungsweise Wahrheitsanspruch) zu unterscheiden.

Wo diese Selbstiiberschreitungs-, um nicht zu sagen: Selbstrelati-
vierungstendenz in die eigene Religionsperspektive integriert ist,
wird sie aus ihrem Solipsismus gelost und auf andere Religionsper-
spektiven ausgerichtet.

Es kann und soll dabei keine ,,Horizontverschmelzung® zwischen
den paradigmatisch verschiedenen Perspektiven stattfinden, sondern
eine gegenseitige Erleuchtung, die die jeweilige Eigenart nicht auf-
hebt, wohl aber anreichert. Dadurch wird interreligiose Verstandi-
gung nicht nur ermoglicht, sie wird gefordert als Entdeckungszu-
sammenhang des allen religiosen Perspektiven vorausliegenden
Transzendenzgrundes.

Mit diesem Gedankengang habe ich den religionstheologischen
Pluralismus als Pluralitit sich wechselseitig iiberlagernder inklusivi-
stischer Religionsperspektiven, als ,mutualen Inklusivismus®“ rekon-
struiert. Die Beziehung dieser inklusiven Perspektiven zueinander ist
die der spannungsreichen Komplementaritit, die sich nicht auf einer
hoheren Ebene harmonisieren ldBt, die vielmehr im Dialog ausgehal-
ten werden muB. Die Uberordnung einer den Dialog kontrollieren-
den privilegierten Metaperspektive iiber diese inklusiven Perspekti-
ven — einer Supertheorie, die von einem allgemeinen Religionsbe-
griff ausgeht und die einzelnen Religionen als Exemplare der Gat-
tﬁng ~Religion“ versteht — widerspricht dem Selbstverstindnis der
Religionen und untergrabt damit auch die Méglichkeit der authenti-
schen Verstindigung zwischen ihnen. Die Religionen wissen sich
threm jeweiligen Identititszentrum verpflichtet und wehren sich da-
gegen, dieses einer iibergeordneten Einheit subsumieren zu lassen.

Ein Pluralismus prinzipiell gleichberechtigter Epiphanien des Hei-
ligen bringt dieses Identititszentrum und mit ihm auch die Kompe-
tenz zur interreligiosen Kommunikation in Gefahr. Eine PThR im
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Sinne eines ,, mutualen Inklusivismus®“ hingegen fordert und fordert
die interreligiése Verstindigung.

Doch ist damit noch nichts dariiber ausgesagt, worin die Grund-
lage der Kommunikabilitit— des Verstehens und des Verstindnis-
ses — zwischen den Religionen besteht. Dieser Frage will ich im zwei-
ten Teil meiner Uberlegungen nachgehen.

I1. Braucht interreligiose Verstandigung das Postulat eines Einheitsgrundes
der Religionen?

Grundlegender — und von der Auseinandersetzung um die PThR ge-
16st — will ich nun fragen, worin man die Moglichkeitsbedingung in-
terreligioser Verstindigung erblicken kann. In einer idealtypischen
Zusammenschau nehme ich dabei die in der Geschichte interreligio-
ser Reflexion vorgeschlagenen Antworten auf diese Frage in den
Blick.

1. Die Suche nach einem gemeinsamen Ethos (der ethische Weg)

Die Frage nach einer theologischen Beurteilung nichtchristlicher Re-
ligionen bleibt bei diesem Ansatz programmatisch ausgeklammert.
Alles Risonnieren dariiber, ob es eine essentielle Einheit zwischen
den Religionen gibt oder einen ihnen transzendenten Einheits-
grund, der sie alle inspiriert und auf sich ausrichtet, wird bewuBt of-
fengehalten. Es geniigt fiir die interreligiése Verstindigung, die Reli-
gionen der Welt vor den gemeinsamen globalen Herausforderungen
der Weltverantwortung stehen zu sehen und sie auf die ethischen
Grundlagen zu befragen, die sie diesen Herausforderungen entge-
gensetzen konnen.

Doch leidet das , Projekt Weltethos“ an gravierenden Schwiéchen:

a) Die ethischen Grundlagen der Religionen sind nicht quasi na-
turrechtliches Gemeingut. Im Referenzrahmen der jeweiligen Reli-
gion haben sie einen hoéchst unterschiedlichen Ort.

Im Buddhismus etwa stehen die Gebote am Anfang des Achtfa-
chen Pfades, wo sie der Losung von aller ,Anhaftung® an das Ver-
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gangliche und damit Leid-Schaffende dienen. Doch schreitet dieser
»Heilsweg“ tiber die Stufe der ethisch-asketischen Zucht hinaus auf
die Stufe der meditativen Versenkung, um schlieBlich zur Stufe der
Erkenntnis zu fithren. Zudem handelt es sich beim Achtfachen Pfad
der Buddhisten um die vierte der Edlen Wahrheiten, die niemals
von den ersten drei gelost werden darf. Von ,,Weltverantwortung”
kann bei dieser individuellen Gesinnungsethik (vor allem im Thera-
vada-Buddhismus) zunichst nicht die Rede sein.

Ahnlich versteht sich auch die islamische Ethik nur im Bezugssy-
stem der Scharia. GewiB sind in einigen zentralen Geboten Uberein-
simmungen zwischen den Religionen festzustellen. Die Gesamtsy-
steme aber, die Wertordnungen, tiberhaupt die Rolle, die ,Weltver-
antwortung” in ihnen spielt, und damit der Kontext solcher Gebote
ist jedoch sehr verschieden. Reicht es aus zu sagen, dall man nicht
stehlen soll, wenn kontextuell sehr verschieden definiert ist, was
»stehlen“ oder ,ehebrechen“ bedeutet und wenn sehr verschiedene
Vorstellungen dariiber herrschen, welche Strafe den Dieb oder den
Ehebrecher ereilen soll.

b) Die von Kiing zusammengestellten fiinf groBen Gebote der
Menschlichkeit - keinen Unschuldigen téten, nicht liigen oder Ver-
sprechen brechen, nicht stehlen, nicht ehebrechen oder Unzucht
treiben, die Eltern achten und die Kinder lieben'? - sind so allgemein
formuliert, daBl sie kaum praktikable Handlungsanweisungen iiber
die Individualethik hinaus zu geben imstande sind. Die globalen
Herausforderungen, vor denen die Menschheit heute aber steht,
sind mit solch individualethischen Normen, die das spontane Ver-
halten des einzelnen regulieren, nicht zu bewiltigen. Fiir die globa-
len Weltprobleme braucht man einen breit angelegten — weit lber
die Religionen hinausreichenden — sozialethischen Diskurs, der nicht
die Einigung liber Normen zum Inhalt hat, sondern die Einigung
iber Handlungsziele. Der spezifische Beitrag der Religionen liegt in
der Angabe von Begriindungszusammenhingen fiir ihre ethischen
Normen und die sich daraus ergebenden Handlungsziele, in der
Herstellung von Verbindlichkeit also. Doch muBl weder iiber diese

13 H. KUNG: Projekt Weltethos, Miinchen-Ziirich 1990, S. 82.
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Begriindungszusammenhinge noch auch iiber die handlungsleiten-
den Normen Einigung zwischen den Diskursteilnehmern — und da-
mit auch zwischen den Vertretern der unterschiedlichen Religio-
nen — erzielt werden, sondern nur iiber die Handlungsziele. Anders
gesagt: Es treffen im interreligosen Diskurs unterschiedliche Ethiken
mit unterschiedlichen Normen, die in ganz unterschiedliche Kon-
texte eingeordnet sind, aufeinander. Sie bleiben in ihrer Verschie-
denheit bestehen. Die Dialogpartner einigen sich nur auf die Frage,
was angesichts aktueller Problemlagen zu tun ist. Dabei ist allerdings
zu erwarten, daB die am Diskurs beteiligten Vertreter der Religionen
schon in der Diagnose der Bedrohungssituationen uneinig sind.

Der zweite Weg, einen Verstindigungsgrund zwischen den Reli-
gionen anzugeben, ist:

2. Die Suche nach gemeinsamen Transzendenzerfahrungen
(der mystische Weg)

Die relative Ahnlichkeit mystischer Einungserfahrungen in nahezu
allen Religionen hat immer wieder zu der Unterstellung AnlaB gege-
ben, in der von Thomas von Aquin sogenannten cognitio Dei experi-
mentalis liege ein ,religioses Urphdnomen“!* und damit ein Gemein-
samkeitsgrund fiir einen spirituellen Dialog der Religionen.

Von der ,Naturmystik“ der archaischen Religionen Nord- und
Zentralasiens und -amerikas bis zur Einung der Individualseele (at-
man) mit dem Alleinheitsprinzip (brahman) im Hinduismus, von den
Ekstasen des Schamanismus bis zur buddhistischen Erleuchtungser-
fahrung des Nirvana, von den orgiastischen Riten der griechischen
Mysterienkulte tiber die monistische Erkenntnismystik der Gnosis,
bis hin zur theistischen Liebesmystik der muslimischen Sufis und der
deutschen Mystik eines Meister Eckhardt oder Heinrich Seuse -
iberall ereignet sich der Durchbruch durch die tradierte religiose
Form hin zur form-losen Unmittelbarkeit der Transzendenzoffen-
heit.

14 L. RICHTER: ,Mystik“, Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl., Band 4,
S. 1237.
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Da sich die Deutung dieser Erfahrung jedoch immer nur wieder
innerhalb dieser tradierten Formen vollziehen kann, sind die Unter-
schiede zwischen ihnen betrichtlich, wie etwa die von R. C. Zaeh-
ner'> unterschiedenen Typen mystischer Religiositit zeigen:

(1) Naturmystik, der es zentral um das Einswerden mit der Natur, mit allem Sein geht,
ohne eine Vorstellung von Gott als Geist.

(2) Monistische Mystik, die sich gerade umgekehrt von der Natur und der Sinneser-
fahrung zuriickzieht, um in der Leere des eigenen Selbst nach Erleuchtung zu suchen.
(3) Theistische Mystik, die um das ,Du” Gottes kreist, um seine unmittelbare Nihe als
mysterium tremendum et fascinosum zu erfahren.

Handelt es sich hierbei um eine Erfahrung, die lediglich in verschie-
denen kontextuellen Referenzrahmen gedeutet wurde, oder handelt
es sich um grundlegend unterschiedliche, letztlich inkommensurable
Erfahrungen, wie es sich aus dem cultural-linguistic approach George
Lindbecks ergeben wiirde, demzufolge Religionen angelernte kultu-
rell-linguistische Systeme sind, die Erfahrungen allererst formen und
nicht bloB interpretieren?'

Die Frage ist letztlich unentscheidbar, doch die grundlegenden
Verschiedenheiten zwischen den zusammenfassend sogenannten
mystischen Erfahrungen sprechen fiir Lindbecks These. M. v. Briick
weist denn auch darauf hin, daB} zahlreiche Buddhisten sich explizit
dagegen wehren, sich dem westlichen Begriff ,,Mystik“ unterordnen
zu lassen.!?

Unter den Phinomenen dieser Erfahrungen gibt es deutliche
Strukturanalogien beziehungsweise ,Familiendhnlichkeiten“, doch
es lassen sich keine wirklichen Ubereinstimmungen (Gleichheiten)
zwischen ihnen feststellen. Sie unterscheiden sich nicht nur in ihrer

15 R. C. ZAEHNER: Hindu and Muslim Mysticism, London 1960, zusammengefaBit auf
S.19; vgl. auch R. C. ZAEHNER: Mystik. Harmonie und Dissonanz. Die dstlichen und
westlichen Religionen, Olten-Freiburg/Br. 1980, S. 240-244, 424 £

16 G. LINDBECK: Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie im
postliberalen Zeitalter, Theologische Biicherei 90, Giitersloh 1994, 8. 52-73. Original:
The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age, Philadelphia 1984,
S.30-45.

17 M. v. BRUCK: ,Mystische Erfahrung, religiése Tradition und die Wahrheitsfrage®,
in: R. BERNHARDT (Hrsg.): Horizontiiberschreitung, S. 84 f.
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Deutung, sondern in ihrem Gegenstand und in ihrer Art. Die Unter-
stellung, daB die mystische Erfahrung den essentiellen Einheits-
grund aller authentischer Religion bildet, 1aBt sich nicht begriinden.

Wenn sich aber weder im Handeln noch auf der Ebene der Erfah-
rung ein Gemeinsamkeitsgrund fiir die interreligiose Verstindigung
ausmachen liBt, muB man ihn dann nicht auf der Metaebene des
Denkens suchen; nicht in den Religionen, sondern in bewuBter
AuBenperspektive iiber ihnen? Gibt es ein Kategoriensystem, das
aufgrund seiner interreligiésen ,,Uberparteilichkeit“ fiir die Deutung
unterschiedlicher religiéser faiths und cumulative traditions (W.C.
Smith) geeignet sein kénnte? Ich erortere diese Frage andeutungs-
weise am Wahrheitsbegriff.

3. Die Suche nach gemeinsamen religionsphilosophischen Katego-
rien zur Verarbeitung verschiedener Transzendenzerfahrungen
(der philosophische Weg)

Am ZusammenfluB der augustinischen mit der aristotelischen Tradi-
tion bei Thomas von Aquin begegnet die klassisch gewordene Defini-
tion der Wahrheit als ,,adaequatio intellectus et rei”, als logisch-onto-
logische Ubereinstimmung des intellectus humanus mit dem wahren
Sein der Dinge und damit letztlich mit dem intellectus divinus.'® Wahr-
heitserkenntnis entsteht durch Partizipation an der Logizitit Gottes.
Damit war eine universale Kategorie gegeben, die iiber alle Ge-
schichtlichkeit und kulturelle wie religiose Kontextualitit erhaben
schien.

Ich brauche den Weg von der Infragestellung dieses Wahrheits-
verstindnisses im spdtmittelalterlichen Nominalismus bis zur Bin-
dung von Wahrheit an den Referenzrahmen der Sprache in der Ge-
genwart nicht nachzuzeichnen. Die heutige Problemstellung bringt
M. v. Briick auf den Punkt, wenn er schreibt: ,Was ist Wahrheit,
wenn Wahrheit doch immer an Sprache gebunden ist und Sprachen
eben unbestreitbar im Plural erscheinen? Wahrheit ist dann ein her-

18 Thomas von AQUIN: De veritate q.1, 1.1; Summa theol. q.16, a.2 ad 2.
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meneutisches Problem, abhingig vom Konsensus einer hermeneuti-
schen Gemeinschaft, und diese Gemeinschaft wandelt sich“.!?

In der Begegnung der Religionen treffen paradigmatisch unter-
schiedliche Referenzrahmen aufeinander mit je eigenen Bestimmun-
gen der Inhalte, der Kriterien und der Verifikationsbedingungen
von religiéser Wahrheit. So muBf man mit H. Waldenfels sagen: ,,Es
darf nicht ein bestimmter Wahrheitsbegriff unterstellt werden. Der
Wahrheitsbegriff mufl vielmehr aus den Religionen und ihrem Kon-
text erhoben werden“?,

Gibt es angesichts dieser Verschiedenheit dann aber tberhaupt
eine Berechtigung, den Allgemeinbegriff ,Wahrheit“ auf alle diese
unterschiedlichen Bestimmungen anzuwenden? Nach Hans Michael
Baumgartner liegt diese Berechtigung in der Tatsache, daB bei aller
Verschiedenheit der inhaltlichen Ausdeutung des Wahrheitsver-
standnisses dessen Struktur- die Beziehung von Sache und Ver-
nunft — iiber alle Geschichtlichkeit erhaben ist.2! Auf dieser formalen
Ebene ergibe sich dann eine Verstindigungsgrundlage zwischen
den Religionen im Prinzip der Suche nach Ubereinstimmung zwi-
schen der Offenbarkeit dessen, was ist, und dem menschlichen Intel-
lekt.

Doch trigt der Aufweis einer solchen Strukturanalogie fiir den in-
terreligiosen Dialog nichts aus, denn wo sie sich in der Bestimmung
einer rein formalen Beziehung zwischen Wirklichkeit und Denken
erschopft, bleibt sie offensichtlich irrelevant. Wo sie hingegen eine
Bestimmung dessen gibt, was Wirklichkeit ist, treten unvereinbare
Gegensitze auf.

Schon fiir die Behauptung der Transzendentalitat allen (geschaffe-
nen) Seins kann kein universaler Geltungsanspruch erhoben wer-
den. Aus buddhistischer Perspektive wiirde selbst diese Unterstel-
lung noch gerade als zu iiberwindendes Festhalten am vergénglichen

19 M. v. BRUCK: ,Mystische Erfahrung, religitse Tradition und die Wahrheitsfrage®,
S.97.

20 H. WALDENFELS: ,,Wahrheit, religiése“, in: H. WALDENFELS (Hrsg.): Lexikon
der Religionen, Freiburg/Br. (Herder) 21988, S. 695.

21 H. M. BAUMGARTNER: , Wahrheit/GewiBheit“, in: P. EICHER (Hrsg.): Neues
Handbuch theologischer Grundbegriffe, Miinchen 1991, 8. 235 £.
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Sein gedeutet werden. Das buddhistische Konzept der Wahrheit la6t
sich nicht mit Kategorien erfassen, die aus der abendldndischen Phi-
losophie erwachsen sind. Das aber wiederum zeigt, wie kontextuell
diese Kategorien sind. Theo Sundermeier geht sogar so weit zu be-
haupten, daB ,unsere spezifisch abendliandische Tradition der for-
malen Wahrheitsdefinition (adaequatio rei et intellectus) nicht iibertrag-
bar und nicht notwendigerweise kompatibel, erst recht nicht univer-
salisierbar ist, wenn wir uns im Gespriach mit anderen Religionen be-
finden“%.

So wie es keine religionstheologische Metatheorie iiber den religio-
sen Wahrheitskonzepten gibt, so gibt es auch keine philosophische
Metatheorie, und sei sie noch so formalisiert. Gerade in solcher For-
malisierung gibt sie sich als kontextuelle, an eine bestimmte Tradi-
tion gebundene Theorie zu erkennen. Die Pluralitit solcher Theo-
rien ist unhintergehbar und nicht in einer Superperspektive einzu-
holen, auch und gerade dort nicht, wo sie apriorisch-deduktiv ver-
fahrt oder sich auf Strukturbestimmungen zuriicknimmt, um dafiir
dann einen universalen Geltungsanspruch zu erheben.

Selbst logische Fundamentalsdtze wie das Prinzip des Nichtwider-
spruchs konnen keine Universalgeltung iiber alle religiosen Refe-
renzrahmen hinweg beanspruchen.?® Im Kontext des indischen Den-
ken mit seinem Prinzip der Nichtzweiheit (advaita) wiirde diese
Denkform beispielsweise geradezu die Unvollkommenbheit des erho-
benen Wahrheitsanspruches anzeigen. Wahrheit erweist sich in die-
sem Referenzrahmen nicht durch Ausschluf des ihr Entgegenste-
henden, sondern durch ,,Aufhebung® des Gegensatzes auf einer ho-
heren Ebene.

Noch handgreiflicher wird diese Standortbindung, wo spezifisch
abendlindische Kategorien wie die der Personalitit ins Zentrum ge-
stellt werden. So schlieBt Baumgartner von dem in der jidisch-

22 Protokoll einer religionsphilosophischen Disputation mit Hans Michael BAUM-
GARTNER, in: H. HOFMEISTER (Hrsg.): Zum Verstehen des Gewesenen. Zweite Hei-
delberger Religionsphilosophische Disputation, Neukirchen 1997 .

23 Vgl. H. RUCKER: ,Das absolute Widerspruchsverbot als implizites Axiom®, in:
W. HUBER etal. (Hrsg.): Implizite Axiome. Tiefenstrukturen des Denkens und Handelns,
Miinchen 1990, S. 197-207.
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christlichen Religion und Theologie entfalteten ,Reflexionsniveau
ihres Gottes- und Menschenbegriffs, insbesondere in der Ausarbei-
tung des Begriffs der Personalitit“?* auf die Vorrangstellung des
Christentums unter den Religionen. Hier sei ,,die Wahrheit tiber die
Welt und die menschliche Existenz in (religionsgeschichtlich) un-
iiberbietbarer Weise erfahren und zur Sprache gebracht“% — womit
wieder die ihrer eigenen Kontextualitit nicht bewuBte normative pe-
titio principii, von der eingangs die Rede war, vorliegt.

Ich ziehe Bilanz:

Weder die Suche nach einem gemeinsamen Ethos noch die nach
einer gemeinsamen Grunderfahrung noch die nach einem gemein-
samen philosophischen Kategoriensystem vermag einen Einheits-
grund fiir die Verstindigung zwischen den Religionen auszuweisen.
Jede Bestimmung eines solchen Grundes versteigt sich in eine reli-
gionsiiberlegene Supertheorie, die ihre eigene Kontextualitéit leug-
net und sich damit nicht zu Unrecht den Vorwurf des geistigen Im-
perialismus einhandelt, der gegen die Vertreter der PThR erhoben
wurde. Die Grundlage der Verstindigung zwischen den Religionen
scheint mir letztlich allein in der von jeder Religion unterstellten
Universalitidt des Transzendenzgrundes zu bestehen. Dessen Wesen
und Wirken jedoch ist immer nur ,religiés“ und das heit perspekti-
visch erfaB- und aussagbar. In der Integration dieses BewuBtseins,
daB die Wahrheit des Géttlichen der Wahrheit des Religiésen unein-
holbar vorausliegt, obwohl sie sich nie anders als in der Form des Re-
ligiosen erschlieBt, griindet der nicht nur moralische, sondern der
theologische Respekt vor der WahrheitsgewiBheit des Andersglaubi-
gen, und dieser Respekt ist die einzig erforderliche Verstindigungs-
grundlage fiir den Dialog mit ihm.26

24 H. M. BAUMGARTNER: ,Wahrheit/GewiBheit", S. 238 f.

25 A.a. 0., S.239.

26 H. OTTs Verstindnis von Wahrheit als Begegnung kommt diesen Uberlegungen
am nichsten: H.OTT: ,Theologische und philosophische Erwigungen zum
Wahrheitsbegriff, Implizite Axiome, S. 175-183, hier: 179 £.
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