Wer kann der weisere Richter sein

v

Kritcrien des Christlichen in ciner Kultur interreligioser
Bezichungen

Vortrag Arnoldshain 7. Feb 98
| R. Bernhardt

Als Hans)org Hemminger in cinem
1994 erschienenen Text sein Verstéiind-
nis von ,,Apologetik in der Arbeit der
EZW darlegte, kam er zu folgender
abschliefiender Forderung:

~So stelltsich heute nicht nur die Aul-
gabe, das Charisma der ,Unterschel-
dung der Geister® auszutiben; viel-
mchr kommtes zugleich daraufan, dic
zentralen Perspektiven des christli-
chen Welt-, Menschen- und Gottes-
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bildes begriindet darzulegen, von de-
nen aus Kriterien zyr Urteilsbildung
gewonnen werden konnen. Es ist zu
hoffen, daB dicse Arbeit nicht nur
Spezialisten tibertragen bleibt, son-
dern daf3 sic zum Anlicgen der gesam-
ten Theologie und der ganzen Kirche
wird*!

Dicser Aufgabe, Kriterien zur Ur-
teilshildung aus christlicher Sicht 7u
entwickeln, will ich mich im folgen-
den Referat stellen. Meine Uberle-
gungen sind Gedanken mit offenem
Ende, dic darauf angelegt und ange-
wiesen sind, von [hnen kritisch auf-
genommen und konstruktiv weiter-
gedacht zu werden,

/. V(,)r‘a£1.sns'c.'zzzmgen

[ch gehe von folgenden Vorausset-
zungen ays:

I Ich gehe ersteng davon aus, daf in
der sich immer weiter dif
“den, scgmenticrenden, pluralisicren-
den  und individualisicrenden
Religionskultur der Gegenwart cine
verantwortet e Urtcilsbildung erfor-
derlich ist. So sehr ich cin sclbstge-
rechtes Richten und Verurteilen ab-
Ichne, so schr pladicre ich anderer-
seits firein kritisches Unterscheiden;
Werten ung Beurteilen,

Damit st folgenden beiden relativig-
1schen Positionen widersprochen:

Terenzieren-

(@) Der Ay ffassung,
Urteilsenthaliy, g
ftr cinen Dialog,

cine prinzipielle
scl Voruussclzung
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allcin die /\]IWJI‘[‘;SS
nung des l.)ialogparlnicw ;hi'hcitb'*
wahrheitsfihigen und }i\it ber dic
willigen Gegentibers, '\“;ung seiner
vordialogische Anci'kcn une oruch
Position. Um deren (Icll.Fll1§_,£)W() | dic
geht ja gerade der Sl}.~(il'}'1;1<’ s auch
vordialogische Verurtetlt S Klarung
dic vordialogische (;clltl?);:itﬂmZ sinn-
machen den kritischen e

los.

Voraussctzung 1st

g -\I'I'SChC mn
(b) Der Auffassung, L.s,lg;w -
dicsem kritischen DMl%Normcn e
mensuralbe Vielfalt Vf)lll o e lich
Kritericn. D.h. Em L'h(lib‘l’]‘lac
nicht moglich, WCIIJQ‘ u‘%‘cn N
cigenen Mal3stidben gemes:

mussc,

h seinen
cl'dcﬂ

1~1rcn SO zu
So wichtig es ist, gicn ‘E'-tj]]l‘;l:tltcrstqlu:
verstehen, wie er sich ?%sl«,:cits, seine
so wichtig ist ¢s z;‘m(‘iub'u;h
Position ,von aufien’, ‘n; Geltung®”
mit relativ L111ivc.1'S_ﬂl:]” Dicse Nor-
anspruch zu beurtetlen. b

o vOIN
sgscl v
L1t eollie man besset
men (viclleicht solltem S,pycchun)

Y T r v‘,l] i ", -
Minimalanforder un‘g?b v alle DI
miissen dann natirlich i
M ~rage 1 3| oy
logteilnchmer in gle o immer at
ten. Im Dialog wnrdI 'L:n i
um dicse Normen g€ “; [i’bcl‘ de
immer auch cin Dialog
log scin. icht sicl;
(2)Jede U rteilsbildung :())ckl'i""’ un¢
in ciner bestimmten PLL»(EH pcl'»' -
d.h. in der Spannung / mivcrsal“.
chem Ubcrzeugtsein une tns' .
gpreche at> = = .ipel
Anspruch. Ich bpxcchD . aus cil Y
scher Perspektive. :~]1rcibcn ul
%icl1l dic nicht nur besc
. h]

.



darstellen will. sondern beansprucht,

normativ zu sein. Sie will nicht nur

Sagen, was ist, sondern auch, was sein
sollte und was nicht sein sollte. Und
sictut dies aus christlicher Sicht. Aus
der Perspektive christlicher Theolo-
gic und Ethik will ich also nach Kri-
terien suchen, die moglichst univer-
sal anwendbar sind.

Unter den Bedingungen des herr-
schenden weltanschaulichen Pluralis-
MUS geraten normative und besonders
christlicly geprigle normative Per-
spektiven immer schnell in den Ver-
dacht, sich konkurricrenden Perspek-
tven, Lebensentwiirfe und Denk for-
men dberordnen zu wollen, Dicsem
Verdacht ey religiésen Imperialis-
mus kann die theologische Perspek-
lly'cn‘urcnlgcgcntrctcn,wcnnsic sich
nicht monologisch, sondern diglo-
gisch entfalter, sich selbst dem Streit
Um dic Wahrheit gftiet und nicht die-
SCNStreit schon vor dem Dialog »u
thren cigenen Gunsten fiir beendet
erklirt, Sie beansprucht keine fufie-
'S Wohl aber innere Autoriti, Und
SIC l'lbl. diese Autoritit nicht im Sclbst-
gespriich jiber die anderen aus, son-
l(i;ltn‘};lll::}u dial()gischq] ‘Bcgcgnung
I.)(lhci we
christliche S
Pcrspcktivc
mer nur ejne

icht und (fje theologische
nicht gibt. sondem jm-
Pluralitiit von Perspek-
liven unter Christinnen und Christen
und damit cine innerchristliche und
|nnm‘thgo|0gi5¢h¢ Diskussion um das
Normativ Christliche. Der Dialog mit

1B sic darum. dap ¢s die

anderen Religionsformen st immer
begleitet von mnerchristlichen Dialo-
cn.

5o

f,

Glaubwiirdig wird cine auy christli-
cher Perspektive versuchte U rteilshil-
dung nur dann sein kdnnen, wenn sic
dic christlichen Religionsformen in
gleicher Weise den propagierten Kri-
terien unterwirft wie die nichtehrist..
lichen, -

Damit ist vor allem Jjenes Verfahren
traditioncller Apologetik abgelchnt,
das in der Vergangenheit benutzt wur-
de und auch in der Gegenwart noch
oft benutzt wird, um .christliche
Kriterien™ zu benennen: die Erhebung
des nominellen Christusbekennte
nisses® oder bestimmiter Glaubens-
inhalte oder sakramentaler AKte (wie
der Taufe) zum Kriterium {ir alle
Religionsformen. Nach innen gerich-
tete (ckklesiologische) Kriterien des
Christentums bzw. Kennzeichen der
Zugehdrigkeit zum Leib Christi® sind
Zu unterscheiden von nach auBen ge-
richteten christlichen Kriterien fiir den
Umgang mit nichtehristlichen Reli-
gionstormen. Das bedeutet nicht, daBy
hicr zwei inhaltlich inkommensurable
Kriteriensiitze und damit ,.zwei Wahr-
heiten™ nebeneinanderstiinden: es be-
deutet aber andererseits auch nicht,
daly lediglich cine andere Aussage-

Jorm gewihlt wiire, um in cinen an-

deren Kontext hincinzusprechen.
Viclmehr geht es darum, den Jifials
des Christusereignisses - den Inhalt
seiner Botschaft, die erin seinem Le-
ben realisiert hat, fiir deren konse-
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quente Verwirklichung er in den Tod
gegangen ist und zu der sich Gott
nach scmem Tod bekannt hat -, zu be-
stimmen und auf die zur Debatte ste-
henden Religionsformen anzuwen-
den. Nicht Jesus selbst ist das Krite-
rium (so daly sich etwa auch dic
Kreuzfahrer und die Inquisitoren, dic
in seinem Namen folterten und mor-
deten, zu Rechtauf thn berufen konn-
ten), sondern das Zentrum sciner
Mission® muld als norma normans
gelten, Und: Das Christusereignis®
stellt micht die Kreation, sondern die
Représentation dieses zentralen In-
halts dar.?

(3) Und noch cine Voriiberlegung ist
mir wichtig: Alle Kriterien, dicich im
folgenden nennen und besprechen
werde, sind keine Mallstéibe, die sich
quasi mechanischanlegen licfien und
dic dabei zu cindcutigen Resultaten
filhrten. Es sind vielmehr Normen,
dic selbststreitbar sind und die in den
Streitum thre Anwendung fiihren. Sie
machen das Urteilen nicht diberfliis-
sig, sondern gerade erst moglich und
notig.

In der Auscinandersetzung um die
Normen selbst wird nicht nur zu be-
stimmen scin, was solche Normen
sein konnen und sollen, sondern auch
wic sic inhaltlich genau gefiillt sind,
aufwelche Fille sie sichbezichenund
wic auf Normabweichungen reagicert
wird. Besonders, wo auf tiberlicferte
Wertvorstellungen zuriickgegrifien
wird, sind solche Klirungen notig.
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Denn Normen, die in der einen Tra-
dition cine wichtige Rolle spiclen,
kommen in anderen nur ganz am
Rand vor. Oder sic haben einen val-
lig anderen Ort im Denken dieser Tra-
dition. Das ist dic grundlegende
Schwicerigkeit von Hans Kiings Pro-

jekt Weltethos, Mit dem Aufiweis

gleichlautender Gebote in verschice-
denen religiésen Systemen ist noch
nichts gewonnen, wenn der gesamite
Bezugsrahmen cin anderer ist.

Nchmen wir als Beispicl die Norm
LGereehtigkeit, die in der christi-
chen Lehre im Bezug aul Gott (Recht-
fertigungslehre) und in der christli-
chen Ethik im Bezug auf dic Mitmen-
schen cine zentrale Rolle spielt. In
buddhistischen Religionsformen trin
dicse Norm zurtick, denn sie scheint
dic Anhaftung an weltliche Giiter 2u
fordern. Davon aber will der achtta-
che Plad Buddhas gerade freimachen.
- Ebenso spiclt Gereehtigkeit in jenen
Religionsformen cine untergeordnete
Rolle, dic auf individuelle Irlosung
und/oder Erlcuchtung ausgerichiet
sind. Dort wo demgegeniiber Gerech-
tigkeit einen zentralen Stellenwert
hat, wie in der Uberlicterung der drei
abrahamitischen Religionen, dort ist
genau zu [ragen, was darunter ver-
standen ist und wice diese Forderung
erftillt werden soll.

Dicse Fragen lassen sich am chesten

Am Dialog mit Vertretern der jewetli-

gen Religionsformen beantworten.
Damitistaber auch schon gesagt, was
das Kriterium @ber allen Kriterien



sein mufd: dic Dialogbereitschaft. Wer

sich der Auscinandersetzung um dice
cigene Lehre und Praxis prinzipicell
entzicht, wer nicht zulif3t, sich von
ubergreifenden Kriterien (dic sclbst
im Dialog zur Debatte stehen) befra-
gen zu lassen, wer also Offentlich-
keit scheut, der wird kaum den An-
spruch erheben kénnen, Heil zu ver-
mitteln, das aus der ()Hnun"shc»
wegung Gottes (so verstehe ich ..Of:
fenbarung®)y kommt. Denn solches
Heil bestehtineincerunbedingten und
universal geltenden Versohnung, dic
an keine ethnischen, kulturellen und
rehigiosen Grenzen gebunden ist.
Umgckehrt aber gilt auch: Jeder, der
sich dem offenen Dialog aussetzt, hat
cin Recht, als Gespriichspartner an-
crkannt zu werden,

[l. Formale Régcl Jiir den Dialog

Was aber konnen solche relativ uni-
versal gelten-sollenden Normen sein
und wice werden sie bestimmt? Ich
wende mich zuerst dem zweiten Teil
dieser Irage zu. Es ist nichtzu erwar-

ten und dULh nicht notwendig, daly.

swischen den Teilnehmern an cinem
Dialog cine volle Ubcereinstimmung
tuber die Urteilsleitlinien zustande-

kommt. Es treffen in der Begegnung

unterschiedliche Kriterienkataloge
und Normensitze aufemnander, dic
sich partiell iberschneiden. Sie sind
selbst Gegenstand des Gespriichs und
mussen nicht vor dem Dialog verein-
heitlicht werden. Zuniichstist ¢s nur
notwendig, dald sich die Teilnchmer
tber die formalen Dialogregeln ver-

standigen, dic das Dialoggeschehen
sclbst regulicren. Sinnvoll erscheint,
cinen Modcrator und/oder Supervisor

‘cinzusetzen, der dic Aufgabe hat, das

Dialoggeschehen zu beabachten und
auf” VerstoBBe gegen grundlegende
Dialogregeln aufmerksam zu machen.

In jeder zwischenmenschlichen Be-
gegnung, crst recht aber, wenn Ver-
treter von Gruppen aufeinandertret-
fen, bilden sich Machtstrukturen, die

“sich an den Antworten auf folgende

Fragen cerkennen lassen: Wer bean-
sprucht, dic Dialogregeln festzulegen?
Wer hat dic Macht der Definition?
Wer entscheidet tiber die Zulassung
zum Dialog? Wer moderiert und steu-
ert damit den Dialog? Wer stellt die
matcricllen Dialogvoraussetzungen
zur Verfligung: dic Riume, dic 1m¢m~
zicllen MlllCI USW.

Das Modell des runden Tischs ist am
chesten geeignet, die zwischen den
Teilnehmern bestehenden Macht-
unterschicde aus dem Dialoggescheh-
cn herauszuhalten und kommt daher
dem Ideal der herrschaftsfreien Kom-
munikation am nichsten. Kritiker
werden cinwenden, daldie Zulassung
zum runden Tisch schon ¢ine Aner-
kennung aller Teilnehmer als gleich-
berechtigter Gesprichspartner cin-
schhieBt. Aufdiese Weise konnen sich.
religiose und pscudoreligiose Grup-
pen und Gemeinschaften mit Vertre-

tern der Kirchen aut eine Ebene stel-

len und zudem diese Plattform zur ¢i-
genen Sclbstdarstellung nutzen. Daly
der runde Tisch, wic jeder Dialog fiir
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strategische Zwecke milbraucht wer-

den kann, spricht jedoch nicht gegen

dicses Modell. Dic Moglichkeit des
Milbrauchs rechtfertigt niemals djo
grundlegende Bestreitung des Ge-
brauchs - nach der alten lateinischen
Regel,

Auflange Sichtgeschen kann ein run-
der Tisch der Religionsgemeinschaf-
ten dazu bei tragen, radikale Gruppen
aus ihrer Isolation 4y holen und ih-
nen damit die (}cspre‘ichsl”zihigkcit
zurickzugeben, dje durch gegensei-
tige Abgrenzung vcrlormgc,gungcn
181,

Inden interreligissen Dialogen haben
sich Regeln lwruusgcbildcl, dic sich
auch auf das Gespriich miy Mitglic-
dern von religitsen Gemeinschafien
anwenden lassen, die sich von den
klassischen Weltreligionen abgespal-
tenhaben oder bcanspruChcn, religio-
s¢ Neubildungen o sein.

Eine solche Zuszunmcnstcllung von
l")ialogfl{cgcln ist der Dialog-Dcka-
log von Lcongrd Swidler’, aus dem
ich cinige Regeln herausnchme, die
ich frej wiedergebe und an dicich ci-
gene Gedanken anschlief3c.-

(1) Jeder Teilnchmer myg den Dia-
log mit volliger Ehrlichkeit und Ayf-
richtigkei beginnen. Und umgckehrt:
Jeder Teilnehmer mul} dic gleiche
vollige Aufrichtigkeit in scinen Part-
NCM voraussetzen, Wo das offensicht-
lich nicht der Fallist, muB dije Unter-
stellung der Unaufrichligkcil sclbst
zum Gegenstand (o Gespriichs ge-
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- Praxis aus der Lehre selb
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macht werden - au‘f dic f{ldld]\]’\l/o dic
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cin Infragestellung ihrer Lehre.

(3) Jeder Teilnchmer mul} scine Po-
sition selbst und unverkiirzt darstel-
len kénnen. Und der Interpretierte
und Kritisierte mufl in dic Lage ver-
setzt werden, die Interpretation sei-
ner Position durch andere zu korri-
agicren. Selbst- und Fremddarstellung
mussen sich gegenseitig kritisieren.

(4) Jeder Teilnehmer mull den Dia-
log ohne unverinderliche Annahmen
tber den anderen beginnen und be-
reit sein, die cigene Position der kri-
tischen Hinterfragung auszusetzen.
Fremdkritik ohne dic Bereitschaft zur
Scibstkritik ist Sclbstgerechtigkeit.

(5) Diffamicrende Fremdbezeich-
ungen wic die Bezeichnung als |, Sck-
te sind strikt zu vermeiden, wetl sie

dem Gesprichspartner vordialogisch

dic Ancrkennung entzichen und da-
mit den Dialog unmoglich machen.
Bestenfalls kann der Begrilt, Sckte™
in cinem religionswissenschaftlich
ncutralen Sinn verwendet werden.

Dic genannten Dialog-Regeln kon-
nen universale Geltung beanspru-
chen, aber sie sind rein formal. Lis
sind Normen, dic fiir jeden Dialog
gelten, der diese Bezeichnung zu
Recht tragen soll. Sic lassen sich

durchaus christlich begriinden, denn

sie entsprechen dem Ethos der unbe-
dingten Annahme des Anderen - dem

Grundgebot der Nichstenlicbe und

der goldenen Regel. Doch reichen
dicse Normen noch nicht, um die im
Dialog begegnenden religiosen

Lrscheimungstormen selbst zu beurtei--
len. Dazu braucht es inhaltliche Kri-
terien.

Was sind aus theologischer Sicht sol-
che mhaltlichen Normen, nach denen
religiose Lrschemungen zu beurteilen
sind? Um diesen Frage zu beantwor-
ten, betrachte ich im folgenden zwel
unterschiedliche interreligiose Kriter-
1ologien, zuerst dic von Hans Kiing.

HI Die Suche nach inhaltlichen
Normen aus christlicher Sicht

Hans King geht | gleichsam spiral-
enlormig' in dret Denkbeweg-ungen
von aullen nach mnen und kommt
daber zu ciner Hierarchie von drei
Kriterien: das generell Ethische, das
generell Religiose und das spezilisch
Christliche.’

Kiing benennt zunéchst das Human-
um als generell ethisches Kriterivm.
Was dic Wiirde und das Leben der
Menschen verletzt, kann nicht wahr
und gut vor Gottsein, Und umgekehrt:
Wo das, was dem Menschen hillt,
wahrhaft und unverkiirzt Mensch zu
scin, von ciner Religionsform gefor-
dert wird, wo sic also Lebenshilfe im
umfassenden Sinn des Wortes leistet,
kann sic Anerkennung beanspruchen.”
Wao sic hingegen ihre Mitglieder 6ko-
nomisch ausbeutet, in psychische
Abhingigkeit bringt und von ihrem
sozialen Umfeld isoliert, mul3 sic als
verwerllich beurteilt werden.

Das generell religiose Kriterium lau-
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tet: Eme Religion ist wahr und gut,
~wenn und insofern sic threm cige-
nen Ursprung und Kanon treu bleibt:
ithrem authentischen ,Wesen®, 1hrer
mafigeblichen Schrift oder Gestalt,
auf dic sic sich stiindig beruft.” Eine
Religionstormwird hicranihrer maf-
gebenden Lehre oder Praxis und zu-
meist auch an threr mallgeblichen
Zentralgestalt gemessen. Diesem, 1h-
rem cigenen [dentitiitszentrum hat sic
zu entsprechen, wenn sie Anerken-
nung beanspruchen will. Sie muf} au-
thentisch, d.h. sclbst-identisch sein.
Diesem Kriterium zufolge wiire ctwa
der fundamentalistische Islamismus
als politisierte Fehlentwicklung des
[slam zu beurteilen, denn er verstoBt
gegen grundlegende Uberzeugungen
des Koran.

Und ,,nach dem spezifisch christli-

chen Kriteriun ist cine Religion wahr

und gut, wenn und insofern sic in ih-
rer Theorie und Praxis den Geist Jesu
Christi erkennen lafie*." Dieses Krite-
rium 1Bt sich in dirckter Weise nur
auf christliche Gruppen und Bewe-
gungen anwenden. Andere Religio-
nen haben thre cigenen spezifischen
Kriterien. Andererseits ist das spevi-
fisch christliche Kriterium inhalthich
nicht beschrinkt auf christliche
Sozialgestalten. Denn etwas von je-
nem Geist, ,,den wir als christlich*
bezeichnen - vom Geist der befreien-
den Gottes- und Niichstenliebe -, fin-
det sich immer auch in anderen reli-
givsen Erscheinungen': Und so kann
und darf das Kriterium des spezifisch
Christlichen durchaus auch auf nicht-
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christliche Religionsformen ange-

wendetwerden - nichtals Suche nach

dem expliziten Christusbekenntnis,
sondern als Erwartung, das wahrhati
Gottliche und wahrhaft Menschhiche.
wic ¢s sich in Jesus Christus manile-
sticrt hat, auch dort anzutreften.

In ciner solchen Universalisicrung
des spezifisch Christlichen liegt dem-
nach keineswegs cin verkappter
christlicher Imperialismus vor, son-
dern gerade umgekehrt die Offnung
cines zu cngen Christentumsver-
stindnisses und damit auch cin gutes
Stiick christlicher Sclbstrelativicrung.

Im Dialog mit Gruppen, die fur sich
in Anspruch nchmen, christtich zu
sein, wic den Zeugen Jehovas, wird
das spezifisch christliche Kriterium
cine zentrale Rolle spiclen. Hier wird
seinc Auslegung umstritien sein. Den
Zeugen Jchovas gegentiber wird zu
Geltung zu bringen sein, daly dic Ver-
cngung des Christlichen auf” cinen
moralischen Rigorismus und aufapo-
kalyptische Gerichtsvorstellungen der
freimachenden Botschaft von Gottes
unbedingter und universaler Licbe
widerspricht.

Kiings Kriteriologie ist in ihrer Stu-
fung hilfreich, aber so allgemein und
formal formuliert, dafy die konkrete
Anwendung schwicerig bleibt. Wie
ctwa soll cie pscudoreligiose Ge-
meinschaft wie Scientology beurteilt
werden, dic ihren Mitglicdern cine
Htherapeutische Technik (anbictet),
mitderalle nichtorganischen Geistes-
krankhc¢iten und alle organischen



psychosomatischen Leiden mit dor
Ciewifiheit volliger Heilung in belie-
bigen Fillen behandelt werden k-
nen™ dicihre Mitglicder dafiir aber
tmanzicll aussaugt,

Das cigentliche Problem liegt nicht
m der Formulicrung cines allgemei-
nen ethischen Kriteriums, sondern in
seiner Amveadung. Was ist das walr-
hatt Menschliche? Nach dem Selbs(
verstindnis der Transzendentalen
Meditation wird ¢s doch gerade erst
in der Erfdsungstechnik der TM or-
reicht Erst durch die Meditation der
Mantren wird fir dic ~Entfaltung al-
ler héheren Maglichkeiten jedes
Menschen inder Welt gesargtseint™'s,

Was sind gelingende Bezichungs-
formen? Ist es cine Ehe nach dem
Vorbild der vollkommenen e
zwischen San Myung Mun, dem

Grander der Mun-Bewegung und sej-

ner vierten Frau Han, Hak-Ja, den
Swahren Eltern™ dor Mun-Gemein-
schalt, aus welcher dje heile Gemein-
schafi der Menschheitin Zukunft her-
vorgehen wird?™ Nach dem Sclbst-
verstiindnis Muns und seiner Anhiin-
gerergeben sich solche gelingenden
Bezichungen aus der Partnerwahl des
(icmcinxchuf‘tsi‘ijhrcrs-, der die von
thm Fi'u'cinundcr—Bcslimmlen dann in
Massenhochzeiten zusammenl!ihrt,

Und wic werden gelingende Bezie-
hungen geschiitzt und stabilisiert?
Eowa durch die ,,'I"rcnnungsbcf‘chlc",
mitdenen Scientologen ihre Mitglic-
der von kritischen Angehorigen
scheiden? '

Auch das generell rehigiose Kriterium
bereitet Probleme, denn es ist auf die
klassischen Offenbarungsreligionen
hin ausgerichtet. Im Dialog mit neu-
religitsen Bewegungen miidte dann ja
doch auch die Treue zur cigenen Leh-
re und Tradition der MaBstab fiir djc
Beurtcilung scin. Doch diese Lehre
steht ja in sciner Wahrheitshaltigkei
und in sciner heilschaffenden Effek-
tivitiit gerade zur Debatte. Kann man
ctwadic Lehre und Praxis der Verein-
igungskirche gutheifien, wenn sie au-
thentisch, d.h. dem Sclbstverstindnis
Muns treu ergeben ist? Das generell
rehigidse Kriterium Tt sich nur an-
wenden, wenn das Identititszentrum
ciner Religionsform selbst anerkannt
wird.

Zudem lassen sich dic spiritucllen und
psychoreligitse Gruppen und Bewe-
gungen, wie sie sich etwa im Umfeld
des sog. New Age finden, ihrem clge-
nen Selbstverstindnis nach gar nicht
auf cinen Kanon autoritativier Texte
und auf cine maBgebliche Tradition
festlegen. Sie definieren sich charis-
matisch-spiritucll und gerade nicht
traditionalistisch-institutionell: {iber
Erfahrungen, Anlcitungen und Metho-

den psychischer Transformationen,

Kiings Kriterien zur Beurteilung reli-
gioser Erscheinungen sind zum cinen
wesentlich zu allgemein. zum ande-
ren bleibtunklar, in welchem Verhiilt-
nis die drei Ebenen zueinander stehen.
Ist das spezifisch Christliche das
hochste unter ihnen? Konnte sich
dann cine militante Christentums-
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aulfassung auch iber die Grund-
normen des Menschlichen crheben?
ks braucht prizisere inhaltliche Be-
stimmungen fir dicse Normen.

Im Jahre 1992 fand an der Claremont
Graduate School in Claremont, CA
dic ,,Claremont Philosophy of Reli-
gion Conferenee™ statt. Thr Zicl war
¢s, interrchigidse Modelle und Krite-
ricn [ir die Bezichungsbestimmung
zwischen Religionen zu entwickeln,”
Auch hicer ist der Katalog der disku-
tierten Kriterien noch recht allge-
mein: es sind religionsphilosoph-
ische, weniger theologische Normen
- Kriterien des Religiosen, noch nicht
Kriterien des Christlichen. Aber sic
stellen cine wichtige Hilfe dar, den
Kriterienkatalog von Kiing zu crwel-
tern und zu prizisicren.,

Wenn man die dort entwickelten Kri-
tericn systematisch zusammennimmt,
lassen sie sich grob in vier Gruppen
cinteilen: In logische, empirische,
cthische und soteriologisch-pragma-
tische. Ich gehe diese vier Gruppen
kurz durch:

(a) Religion wird von cinigen Auto-
ren von ihrer intellektalistischen Sci-
te her verstanden - als umfassende
Weltsicht - und dann nach den logi-
schen Kriterien theoretischer Meta-
physik beurteilt: Istcin System in sich
schliissig, d.h. widerspruchsfrei, kon-
sistent und kohirent? Ich halte dic-
ses Kriterium fur dullerst schwicerig
anwendbar, denn zum cinen ist cine
Religionsform immer weit mehr als
theoretische Mctaphysik und zum

38

anderen sind ihre Aussagen olt para-
dox und letzthich un: lll\”lLIthdl - e
christliche Tradition ”lbl cine Flle
von Beispielen dafiir.

(b) Das empirische Kriterium il
sich indic Frage fassen: Ist cine reli-
giose Weltanschauung realistisch?
Nimmt sic dic Gegebenheiten der
Wirklichkeit ohne idcologische Ver-
zerrung in den Blick, um sie dann aus
threr Perspektive zu deuten. oder be-
ansprucht sic, dic Dinge von ciner
privilegicrten, nur den Eingewethten
zugiinglichen Perspektive zu ent-
schiciern und so tiberhaupt erst sicht-
bar zu machen, wic sic angeblich [in
Wirklichkeit® sind. Kurz gesagt: st
sic ideologickritisch oder selbstideo-
logisch? Geht sic von den vor Augen
licgenden Strukturen der Wirklichkeit
aus, um sic dann infrage zu stetlen,
oder ist sic so auf ithre cigene Lehre
fixicert, dafi daraus - wic Hannah
Arendt in threr Untersuchung b le-
mente und Urspriinge totalitirer Herr-
schaft' gesagt hat -, \Verachtung tir
Wirklichkeit und Tatsichlichkeir'*
crwiichst?

Dicses Kriterium fihrt zu der Frage
nach dem Verhidltinis von Lehre und
Praxis ciner religiosen Gemeinschali
und damit zur Wahrheitsfrage.

Linerseits kann es in der Begeenung nit ¢i-
ner Religionsform nie aussehlicBlich um ihre

Praxis gehen, sondern immer auch um den

Wahrheitsanspruch ihrer Tehre m Relation
zu den Gegebenheirten der Wirklichheit,
Wenn eine exakt datierte Weltuntergangs-
vision nichteintritt, dann licgt darin cie gra-

Cvierende Anfrage an die \\’dhxhulunu |.ch-



I'e.

Andererseita
dcrerseits ke .
nicht Ha:;:b i\fmn dic Wahrheit einer Lehre
Titerium, qcf~ ‘{Hl klassischen Wahrheits-
., g Yere 97 oy
Sag¢ mit dor Wg_c,'m‘stnnnmng ciner Aus-
intllocqug o ul\hchkcn (adacguatio
Will ja gerad ! tll) beurteilt werden, Denn sie
len, I’);{m} kbﬁ;:mh Wirklichkeit tiberschrei-
I.;'hg‘().\'cr MM]U\ die Geltungsanspriiche
thre Wahehoit
ahrheit hin w
Kann gie m];;ltl“}m iberpritft werden. Man
thren Wi!‘km ,}‘f”CkL wohl aber indirekt - an
Weisen ung 2;‘““‘%1) messen: an den Verhaltens-
‘ Sozialformen, die sie erzeugen.

(¢) Dy -
. - (.IS M Y (v : M
cthische Kriterium bezicht

Sich ni
) IChl '1[]“ N g P
sondern g dic Weltwahrnehmung,

. ] ’1 : 10 : .
aut diec Handlungsorient--

ICrung - alen n;
sond :l:nd']l:(;‘ mcht auf den passiven,
Jede Rc]i(,! d?p aktiven Weltbezug.
cine bcs;t%xll(m)xhilf""m stellt janicht nur
Sicht hor 1’01:? gf)rdnung der Welt-
DCStitm s V1\’/\1}11;115;0 nicht nur cin
auch 7um 11, cltbild, sondern leitet
dert Han andeln an, bictet und for-
fordery ’un i“(?lgmmcnticrung. D.h.sic
( CﬂswciSC; L:)rc;crl‘ bestimmitce Verhal-
gen, Ung s l;; wirkt anderen entge-
riteriym ”."mfu}n man das cthische
20N des opet zn den Formulicrun-
nanngen N;)YLH Sicr drei von Kiing ge-
CIne Reljpi I,h}p beschreiben: Leistet
tiefstey, Sbm(;n: l:?rm nz; weitesten und
Manic: . inen Beitrag zur Hu-
r)crn\;\;’;:(;mg dCS Mcnscll\r:‘llf Lf:zl I;ILL:"
chendey. ({du fihrt sic zu krankma-
und epg abhiingigkeitserzeugenden
i&i Dem soteri
—CN Kritery
'ndet eine

ologisch-pragmati-
um nach ist zu fragen:
der Exigo rl?mlshui't‘c Verdanderung
St W ‘v,.mlt.ung des Menschen

Cstelltsic sich dar? Wic wird

agen nicht yrmittelbar auf

((‘3[-‘\ Sy » .
crischen Erscheinungen?

sic erreicht? Und wic wirkt sic sich
qus? Vollzicht sich cine Umbkehr vom
QMOT sul Zuim amor Dei (Augustin,
von der Egozentrik zur Theozentrik?
Bricht das in sich verkriimmie Herz
des Menschen auf (Luther)? Bewirkt
dic Transformationserfahrung nur
cine individuclle Bewubtscins- und
Horizonterweiterung oder olfnet sic
(ir ncuc Gemeinschaftsformen, flir
cin necues Verhiltis zur Natur, zur
Mitwelt und letztlich fur den gottli-
chen Grund aller wirklichkeit, Kom-
mt cs ithr primér au Fspirituclic Selbst-
vervollkommnung an oder auf dic
Teilhabe am groficren Ganzen der
Wirklichkeit? Welche Ziclvorstellung .
von Heil und Heilung sind also im
Spicl? '

Nach dicsem Kriterium reicht der blo-
Be Aufieis der Transformations-
erfahrung als solcher noch nicht aus.
Nahezu jede religiose Gemeinschalt
verspricht emnce Erfahrung von Heil-
werden, EBs kommt darauf an, welche
Art von Heil versprochen und erreicht
wird? Auch reicht der Anspruch, Heil
su vermitieln nicht aus. Er mul sich
an sciner Wirksamkeit zu crkennen
gcben, weshalb ich dieses Kriterium
das sotcrioIogisch-pragma/i.vc'/w nen-
ne. An ihren Friichten sollt ihr sic c1-
kennen, nicht an dem, was sic verhei-
Ben. aber auch nicht allein an ihren

MiBbildungen.

Der Dialog mit R
schaften darf sich also nicht daraul
beschrinken, das ideale Sclbstver-
stindnis und dic lehrhafte Sclbstdar-

cligi onsgemein-
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steltung der jewetligen Gruppe zu
Gehor zu bringen. Vielmehr hat er
immer auch die Praxis der jeweiligen
Religionsform zu thematisicren. Er
fragt cher nach der Orthopraxic als
nach der Orthodoxie. Andererscits
dart'cr aber auch nichtallein von der
[ehlentwickelten Praxis ciner Religi-
onsgemeinschaft ausgehen und dic
Stimme ihrer Kritiker und vor allem
ithrer Opfer zur mafigeblichen Grund-
lage der Wertung erheben. Es wird cin
krnitischer Dialog sein, der fragt: Wird
hicr Menschen zur psychischen, phy-
sischen, aber auch sozialen Heilung
verholfen? Werden gerechte; partizi-
pative und cmanzipative Strukturen
inncrhalb der Gemeinschalt ctablicrt
und fiir dic Gesellschaft im ganzen
gefordert? Wird cine Anleitung zu
verantwortlicher, uncigenniitziger
Weltgestaltung gegeben? Usw.

Auch hicr stoBBen wir wiceder auf das
Problem, daf3 das soteriologisch-prag-
. matische Kritertum selbst wieder Kri-
tericn zu sciner Niherbestimmung
braucht; Was ist heilsam flirden Men-
schen, kann solches Heil durch
Meditationstechniken erworben wer-
den oder mufy es - wice dic Refor-
matoren betonen - aus Gottes freier
Gnade ,,ohn all Verdicenst™ geschenkt
werden? Ist s legitim, flir dic Ver-
mittlung des Heilwerdens Geld zu
fordern oder Mcenschen mehr oder
weniger rigide an cine Gemeinschaft
und cine spirituclle Fiihrerfigur zu
binden?

Dic Antworten auf diese Fragen hiin-
gen nicht zuletzt vom kulturell en
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Kontext ab. In den U.S. AL ist man
beispiclsweise deutlich weniger ge-

neigt, cine religiose Gemeinschalt

moralisch (geschweige denn juri-

stisch) zu verurteilen, die mit Fleils-

angceboten gutes Geld verdient - wie

Scientology. Denn .the pursuit of
happiness™ 1st die Privatsache cines

jeden cinzelnen und wer sich dafur
vicel Geld aus der Tasche zichen FHifdt,

istselbstdaran Schuld. Keinesfalls 1st

cs Sache des Staates, thn davor zu

schiitzen. Und wer mit der religiosen

Schnsucht nach Vollkonumenheit und
Heil Geld macht, tut nichts Verwerdi-
lichcs. Making money ist auch v
cine religidse Institution nichts An-
riichiges, im Gegenteil: Wirtschaftlhi-
cher Erfolg dokumentiert die Quali-
tit des Angebotes.

Zurtick zu mcinem Gedankengang:
Dic genannten Kriterien verweisen
gegenseitig aufeinander. Wo sich al-
les auf das individuelle Heilwerden
konzentriert, wo die soziale und po-
litische Dimension ausgeblendet
wird, wo also das ethische Kritermum
insgesamt unterbelichtet oder aut die
Individualethik reduzicert oder gar
noch aut den Umgang innerhalb der
cigenen Gemeinschaft beschriinkt
wird, entsteht cin problematischer
Heilsegoismus, Dem sind ctwa die
Kriterien entgegenzuhalten, die Ps K2
formulicrt: In der Gotterversammlung
crmahnt Gott dic anderen Gotter:
~Scid Richter dem Geringen und der
Waise und helft dem Elenden und

Dirftigen zum Recht. Rettet den Ge-

ringen und Armen, befreit thn aus der



Hland der Gottlosen™. Oder das Kri-
terium, das Paul Knitter (amerikani-
scher Theologe) nennt; does a3
tessage promote the psychological
health of individuals, their sense of
vadue, purpose, freedom? Especially,
does it promote the welfare, the
hberation, ofall peoples, Integrating
mdividual persons and nations into 4
larger community=2"7? ‘

Aber auch umgekehrt: Wo als zen-
trales Kriterium des Christlichen nur
cthische, soziale und politische For-
derungen benannt werden, wird man
cbenso fragen miissen, ob darin nicht
auch eine Verkiirzung liegt, Einige
Entwiirfe der Befreiungstheologie,
dic die Praxis der Befreiung von po-
litischer Unterdriickung, sozialer
Marginalisierung und dkonomischer
Ausbeutung als zentrales Kriterium
des Christlichen betrachten, geraten
in diese Gefahr. ',

eilshafte Transformation A8t sich

nicht reduzieren auf politische, sozia-
le und dkonomische Befreiung. Es
kKommt auch auf das innere. psychi-
sche Heilwerden, mehr noch: Fy
kommt auf dic Erweckung von [Hei-
ligkeitan - der Verdichtung des Gett-
lichen inciner Person und zwar in ih-
rem ganzen Wesen. Das hat den eng-
lischen Religionsphilosophen John
[ick dazu veranlallt, religidse Tradi-
tionen danach zu beurteilen, in wel-
chem Male sic Heilige hervorbrin-
gen” Aber wie LBt sich bestimmen,
wer ein Heiliger ist? Die Definition
dessen, was cin Heiliger ist, hingt

“vonder Definition dessen ab, was Hei-

ligkeitist. Und dariiber Eiit sich ZWi-
schen den Religionen, ja selbst inner-
halb der Religionen kaum ein Kon-
sens erzielen,

Das Problem in'der Bestimmung von
Kriterien TiBt sich folgendermatien
beschreiben: Je formaler, abstrakter
und praxisferner sic sind, um so aro-
Ber ihre Reichweite, um so relig-
ionsiibergreitender sind sic also, Je
konkreter und spezifischer, um so -
kontextueller und cingeschrinkter
anwendbar sind sie. Dic Traditions-
quellen der groBien Weltreligionen
formulieren schr universale Kriterien
und legen dice konkrete Anwendung
dieser Kriterien in dic Hiinde ihror
Anhiinger. Das macht sie anpassungs- -
fahig an schr verschicdene Kontexte
und Zeiten und ermaglicht ihnen da-
mit, tber cinen sehr langen Zeitraum
zu tiberleben., |

Wenn ich nun in ciner kurzen Skizze
versuche, die obersten inhaltlichen
Kriterien der jiidisch-christlichen Tra-
dition zu beschreiben. so. wie sie sich
mir darstellen, dann komme ich zur
Polaritdt von Freiheit und Licbe.

Wer davon ausgeht, daB3 Gott sich in
der jiidisch-christlichen Tradition ay-
thentisch bezeugt hat, der wird Religi-
onsformen - christliche, wie nichi-
christliche - an den fur diese Traditi-
on zentralen Kriterien von Frejheit
und Licbe messen kdnnen und miis-
sen. Fretheit bringt das Moment des
Sich-Losens und des Erldst-Werdens

~zum Ausdruck, Licbe das Moment des
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Sich-Bindens und des |
genommen-Werdens. pj
zwischen beiden (
ner Seite hin gquf

1anspruch-

arf nicht nach cij-
geldst werden.

Freiheit™ meing nicht individuelle
Unabhingjgk it zum Tun dessen, was
dem Lugtpri NZip entspricht, sondern
das, was Luther dic , Freiheit eines
Christenmengcehep genannt hat: das
aus der Bindung an Goy crwachsene
Freiwerden von allen U nierdriickun-
gen und Abhiingigkeiien, auch reli-
gidser Ary,
Freiheit sehliept Immer auch dje Frei-
heit der cigenen Relj
cin. Echte Religion v
nem Tr
uncinholbar vVorauslicgt und alle jhre
Lehr- upg Lebensformen relativier,
Sclbslrclutivicrung wird damit zum
Kennzeichen von Authentizii

Solche Freiheit jg unvercinbar mit
otalitiren ('.}ruppcnslrukturcn, Perso-
henkulien, Kudcrbildungcn; sic ist
unvercinbar mjy der gezielten Hrzcu-
gung von psycl'miSChcn, sozialen und
Matericllen /\bhéingigkcilcn. Sic ist
Unvereinbar mig gor Verabsolufj crung
rel Igi0ser Phiinomene, Dic Abhingig-
Keit von Gogy hebt alle derartigen
Abhii“gigkcﬂcn von Menschen und
thren religidsen Institutionen letztlich
auf,

D

~

crdankt sich ¢j-

arin zeig( gjcl
form wirklich
orizont aus
Szendent gy
C larak teristiyly
rcichenp Weltr
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1, 0b cine Religions-
auf cinen gottlichen
gerichiet st der ihr trap.

Icses BewuBtsein st
[tralle der traditions-
cligionen. Wo cine
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Im Blick auf zwischenmenschliche
Bezichungen gehortzudieser Art von
[.1ebe auch die von verdeckten Inter-
essen und Strategien freie Gestaltung
der Bezichungen, die offene und
oftentliche Sclbstdarsteltung der ci-
aenen Absichten und Ziele und dic
Bereitschaft, sich kritischen Anfragen
im Dialog zu o0ffnen. Licbe crzeugt
Otfthung und Offenheit, vor atlem
Dialogoftenheit.

Zur Praxis der Licbe gehort der Ver-
sicht auf Manipulation der Mitglie-
der ciner religivsen Gemeinschaft
und der Verzicht aut manipulative
Methoden ber der Rekruticrung der
Miteheder®,

[rs gehort auch dazu, dem Zweifel
und dem Zweifelnden cinen-Ort in
der cigenen Gemeinschaft anzubie-
ten und ihn nicht zu verdriingen, ab-
zublocken und auszugrenzen.

bos gchort dazu, dic cigene Gemein-
schatt nicht nur nach innen zu orien-
tieren, sondern nach aulien -“Kirche
far andere™ zu scin, Zufluchts-
maoglichkeiten und Schutzriume fiir
Menschen in Not ohne Zugangs-
bedingungen und ohne strategische
Fintergedanken anzubicten, Diako-
nie fr sozial und dkonomisch Be-
nachteiligte zu praktizicren, Partei zu
crereifen fiir politisch Marginalisierte
USY,

Nun wird man auch den beiden ge-
nannten Kriterien - Fretheitund Lic-
be - gegentiber noch fragen konnen
und miissen, wie sic denn zu konkre-
tisteren seien. Far mich als Christen

licet das Modcllihrer Konkretisicrung
in der Praxis Jesu, wie sic in den Er-
zahlungen seiner unbedingten Annah-
me anderer, auch Andersglaubiger,
zum Ausdruck gebracht ist. Doch -
wic cingangs schon gesagt: Das sl
kein MaBstab, der sich mechanisch
anlegen licBe und der dann eindeuti-
ge Resultate hervorbriichte. Esist ¢in
immer wieder zu konkretisicrendes
Kritertum, das selbst der kritischen
Priifung bedarf, Doch st es kein will-
kitrhich gewihltes Kriterium. Ich be-
haupte: Diese beiden Grundsiitze bil-
den dic impliziten Axiome™ (D.
Ritschl), dic Jesu Verkiindigung und
sciner Praxis zugrunde lagen. Weil er
an ihnen konsequent festgehalten hat,
muliie er sterben. Doch hat Gott dice-
sc Grundsiitze nach Jesu Tod sichtbar
ins Recht gescetzt.

Wo cine Religionstorm in dieser Wei-
s¢ dic Polaritat von Freiheit und Lic-
be in threr sozialen Konstitution zur
Geltung bringt, kann sic beanspru-
chen, zentralen christlichen Kriterien
zu gendigen. Damit ist sic weder
christlich vercinnahmt, noch ist der
Dialog damit zu Ende. Vielmehr be-
ginnt er gerade hier, spaninend zu wer-
den.

Ls wird ein kritischer Dialog scin, in
dem ¢s um Unterscheidungen und
Urteile geht. Aber diese Urteile miis-
sen revisionsoffen scin, Sie miissen im
Bewufltsein der Vorliufigkeit aller
unscrer Wertungen gefillt werden. In
literarischer Formu st das in Lessings

Ringparabel zum Ausdruck gebracht:
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Nathzm, der Weise,
ces Gleichnisses ¢
die Frage, welches dic wahre Religi-
onset. Dabei wird klar, dall Wahrheit
nicht cine Substany ist, die vorhanden
oder nicht vorhanden st Wahrheit ist
Bey dhrung, Man kann gje nicht ha-
ben, sondern nur tun. M
nicht behaupte
dervon ¢

gibt in der Form

an kann sie
N, sic erweist sich in
iner Religionsform ausstrah-
lenden Licbenswiirdigkeit, d.h. in der
von einer Religion geibten und ihr
dann aych erwicsenen Liche. Sie Cr-
Weistsich in der Gegchichte und wird
Crst vom Ende der Geschichte her
Umfassend sichipar, Wer will und
kann der weise Richter sein, der dar-
iibcr entscheidet, wieviel Liche von
cer Religionsform ausgegangen ist?
Nicht Nathan sclbst, den man den
Weisen nennt, beansprucht, dieser
Richter zu sein. Nathans Weisheit
besteht darin, dall er den Standpunkt
der Demut cinnimmt. Gott allein - so
cndet die Parabel - st der weisere
Richter, der letztlich, am Ende der
Zcit iiber dic Wahrheit der Religions-
formen entscheiden wird.

Das entbindet uns nicht vom Urtei-

len, es Tegt uns aber Vorsicht und Zu-
rickhaltung auf,

Anmerkungen und Quellenverweise

i Hemminger, Glauben verantworten:
Methodische und praktische Fragen, in;
EZW-Texte, Impulse Nr. 39,1X/1994,24-35.
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eine Antwort quf

Zitat: 35 (Hervorheb. R.3.).

 Rojoion
Cwenlre Ralig
* So ist nach Karl Barth die wahre

-
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