
Wer kan11 der weisere Richter sein 
Kriterien des Christlichen in einer Kultur interrcligiöser 

Beziehungen 

Vortrag Amoldshain 7. Feb 98 

R. Bernhardt

Als l lansjörg l lcmmingcr in einem 
1994 crscilic1;cncn Text :ein Vcrstünd­
nis von „Apologetik in der Arbeit der 
EZvV" darlegte, kam er zu folgender 
abschlid.kndcr Forderung: 
,.So stellt sich heute nicht nur die Auf .. 
gabc, das Charisma der , Unterschei­
dung <lcr Gcislcr' auszuüben; viel­
mehr kommt es zugleich dürnuf an, die 
zentralen Perspektiven des christli­
chen Welt-, Menschen- und Ciottcs-
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bildcsbcgründet darzulegen, von de­nen aus Kriterien zur Urtei/shi/dunggewonnen werden können. L:s ist zu hoffen, daß diese Arbeit nicht nur Spezialisten übertragen bleibt, son­dern daß sie zum Anliegen der gcsan1-tcn Theologie und der ganzen K irchc wird"" 1 

Dieser Aufgabe, Kriterien zur Ur­tei/shildung aus christlicher Sicht zu entwickeln, will ich mich i111 folgen­den Referat stellen. Meine Überle­gungen sind Gedanken rnit offencn1Ende. die darauf an°clcot und ano-c-, 
b b b wiesen sind, von Ihnen kritisch auf-genommen und konstruktiv weiter­gedacht zu werden. 

/. Vöraussetzungen 
Ich gehe von folgenden Vorat.1ssct­zungcn aus: 
l. Ich gehe erstens davon aus, daß inder sich irnmcr weiter differenzieren-. den, segmentierenden, pluralisiercn­dcn und individualisierendenRe] igionskultur der Gegenwart eineverantwortete Urteilsbildung crf'or­derl ich ist. So sehr ich ein selbstge­rechtes Richten und Verurteilen ab­lehne, so sehr pHidierc ich anderer­seits fiir ein kritisches Unterscheiden,·Werten und Beurteilen. Damit ist folgenden beiden relativist­ischen Positionen widersprochen: 
fn) Der Auffassung, eine prinzipielleUrteilsen thaltung sei Voraussetzungfür einen Dialog: 
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darstcl lcn wi l L sondern beansprucht, 
normati\' zu sein. Sie will nicht nur sai!,cn, was ist, sondern auch, was sein gen. sollte und was nicht sein sollte. Undsie tut dies aus christlich er Sicht. Ausder Perspektive christlicher Theolo­gie und Ethik will ich also nach Kri­t�ricn suchen, die möglichst univer­

anderen Rdigionsförrncn ist immerbeo leitet von inncrchristl ichcn Dialo-b 

sal anwendbar sind.
Unter den ßcdingungen des herr­schenden wcltansclwulichcn Pluralis­mus geraten normative und besonderschristlich gcprüglc normative Per­spektiven immer sclmell in tkn Vcr­dadn, sich konkurricn;ndcn Perspek­tiven, Lcbenscntwürlc und [)cnkfor­mcn überordnen zu wollen. DiesemVerdacht des religiösen lmpcrialis­nn1s kann die thc(;logischc Perspek­tive nur cnt v.cv:cntretcn, wenn sie sichnicht mon�l<;gisch, sondern dialo­gisch cntl'ultc1, sich selbst dem Streitum die \Vahrhcit öllhct und nicht die­sen Streit schon vor dem Dialog zuihren cigcr1cn Gunsten für beendeterklärt. Sie beansprucht keine üuf.k·­rc, wohl aber innere Autoritüt. Undsie übt diese Autoritfü nicht im Sclbst­gcspriich iiher die anderen aus, son­dern in der dialogischen Begegnungmit ihnen. 

Dabei weiß sie dan11n, daß es diechristliche Sicht und die theologischePerspektive nicht gibt, sondern im­mer nur eine Pluralitfü von Pcrspck-1 ivcn unter Christinnen und Christenund damit eine inncrchristlichc undinncrthcologischc Diskussion um das1_1or111ativ Christliche. Der Dialog mit

Crlaubwürdig wird eine �1t1s christli­cher Perspektive ·versuchte Urtcilshi_l­dun<r nur dann sein können, \<Vetm sieb die christlichen Religionsformen 111
gleicher \Vcisc den propagierten Kri­terien unterwirft wie die nichtchrist- ·liehen. 
Damit ist vor allem jenes Verführentraditioneller J\pologctik abgelehnt,das in der Vergangenheit benutzt wur­
de und auch in der (iegcnwarl noch 
on benutzt wird, um „christliche
Kriterien·· zu benennen: die Erhebung
des nominellen Christusbckcn11t­
nisses2 oder bestimmter Glauben�­
inhaltc oder sakramentaler ;\ktt: (wie
d c r Tau (c) zum Kr i 1 c r i um für �ll 1c 
Rclioionsformcn. Nach innen gerich­
tete ( ck klcsiologische) Krit.crien des 
Christentums bzw. Kcnnzci�h�'.1 �kr 
Zugehörigkeit zum Leib Chnst1, smd 
zu �allcrschcide11 von nach 

_
auß�n ge­

richteten christlichen Kriterien f ur dc_nUmgang mit nichtchristlich�n Rcli­
gionst'ormen. Das bedeutet mcht, daß 
!1ier zwei inhaltlich inkommcn�urablc
Kritcricnsützc und damit ,,z\vci \Vahr­
hcitcn'" nchcncinundcrstünden: c� be­
deutet aber andererseits auch mcht, 
daß lediglich eine mHk�·c ,�ussagc­
/i>rm gcwüh lt \Viirc, um 111 ctncn an­
. deren .... K on Lex t h i nci nzusprec hcn. 
Vielmehr 12;cht es darum, den /11/Jalt 
des Christ�1scrcignisscs_ - d�n Inhalt
seiner Botschaft, die er 111 scmcm Le­
ben realisiert hat, mr deren konsc-
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qucntc Verwirklichung er in den Tod 
gegangen ist und zu der sich Gott 
nach seinem Tod bekannt hat-, zu be­
stimmen und auf die zur Debatte ste­
henden Religionsformen anzuwen-

._ 

den. Nicht Jesus selbst ist das K ritc-
ri um (so daß sich etwa auch die 
Krcuzfohrer und die Inquisitoren, die 
in scincn1 Namen folterten und mor­
dekn, zu Recht auf ihn berufen könn­
ten), sondern das Zentrum seiner 
,Mission· rnuß als nonna normans 
gelten. Und: Das .Christuscrcignis• 
stellt nicht die Kreation, sondern die 
Reprr.'isenlalion dieses zentralen ln­
halts dar:' 

(3) Und noch eine Vorüberlegung ist
mir wichtig: Alle Kriterien, die ich im
folgenden nennen und besprechen
werde, sind keine Maßstiibe, die sich
quasi mechanisch anlegen ließen und
die dabei zu eindeutigen Resultaten
führten. Es sind vielmehr Normen,
die selbst streitbar sind und die in den
Streit um ihre Anwendung führen. Sie
machen das Urteilen nicht übcrlliis­
sig, sondern gerade erst möglich und
nötig.

In der Auseinandersetzung um die 
Normen selbst wird nicht nur zu be­
stimmen sein, was solche Normen 
sein können und sollen. sondern auch 
wie sie inhaltlich genau gefüllt sind, 
aufweiche Fälle sie sich beziehen und 
wie auf Nonnabwcichungen reagiert 
wird. Besonders, wo auf überliefert<.: 
Wert vorstcllungcn zurückgcgri ff'cn 
wird, sind solche KHirungcn nötig. 
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Denn Normen, die in der einen Tr�1-

d i t i o n c in c ,v ich t i g e R o l lc spie 1c n, 
kommen in anderen nur gan/ nm 

..._, 

Rand vor. Oder sie haben cinL'll \'t)l­
]jg anderen Ort im Denken dieser Tr;i-
... 

dition. Das ist die gn1ndkuc1Hk 
'- .__ 

Schwierigkeit von I lans Künt!.s Pro-
..__ � 

jckt Weltethos. l\1it dem Au l\vcis 
glcichlaulcrnkr Gebote in verschiL'-
.._ 

denen religiösen Systemen ist noch 
nichts gewonnen, 1vvcnn der gesamll' 
Bc1.Ligsrahmcn ein anderer ist. 

Nehmen wir als Beispiel die Nurrn 
,.Gerechtigkeit", die in der christli­
chen Lehre in1 lkzw.! auf Gott ( Rcchl-... 
fertigungslchrc) und in der christli-
chen Ethik im Bczul!. auf die w1il111cn-

..__ 

sehen ci11c zentrale Rolle spiL'lt. In 
buddhistischen Rcli�ionsformcn tritt 

'-

diese Norm zurück, denn sie scheint 
die Anhalhmg an weltliche Güter 1u
fördern. Davon aber will der acht t�1-
chc Pfad Buddhas gerade freimachen, 
- l:bcnso spielt C,crcchtigkcit in jel1L'l1
Rclinionsformen eine untergeordnete

0 '-

Roll c, die aur individuelle l:rlösung
und/oder Erleuchtung aus�crichtct

'- '-

sind. Dort wo demgegenüber Gerech-
tigkeit einen zentralen Stcllcn\\'L'rl
hat. wie in der Übcrlieferun12. der drei

.._ 

abrahamitischcn Religionen, dort ist
<.,-

genau zu fragen, was darunter \ er-
standen ist und wie diese Forderun�

.,_, 

crffi 11 t werden so 11.

Diese Fragen lassen sich am clKstL'n 
'-

'im Dialog mit Vertretern der jewcili-
� . 

gen Rdigionsformcn bcantwor1L'l1. 
'- '-

Da m i l ist aber auch schon �csau.t, was 
' 

'- ._ 

das Kriterium über allen Kriterien 



sein muß: die Dialogbcrcitschatl \Ver 
sich der Auscinandcrsdzung um die 
eigene Lehre und Praxis prinzipiell 
er;tzicht, wer nicht zulüßt sich von 
übergreifenden Kriterien (die selbst 
im Dialo}.!: zur Debatte stehen) bcfra-

� -
· t!Cn zu lassen, wer also Offcntlich-
kcit scheut, der wird kaum den An­
spruch erheben können:. Heil zu ver­
n1 i tt e I n , d n s aus d c r O ffn u n g s b c­
w c u. u n u, Gottes (so verstehe ich „Of� 
fcnt)ar�ng"') kommt. Denn solches 
I lcil besteht in einer unbedingten und 
universal geltenden Versöhnung, die 
an keine ethnischen, kulturellen und 
religiösen Grenzen gebunden ist. 
Umgekehrt aber gilt auch: Jeder, der 
sich dem offenen Dialog aussetzt hat 

'-' 

ein Recht, als Gesprüchspartner an-
erkannt zu wcn.kn. 

II. Formale Regc/flir den Dialog

\1/as aber können sokhc relativ uni­
versal gcltcn-sol lcnden Normen sein 
und wie werden sie bestimmt? Ich 
vvendc mich zuerst dem zweiten 'rcil 
dieser Frage zu. Es ist nicht zu cn:var­
tcn und auch nicht 11otwc11<.lig, daß 
zwischen den Teilnehmern an einem 
Dialog eine volle Übereinstimmung 
über die Urteilsleitlinien zustandc­
konunt. Es treffen in der Begegnung 
unterschied! iche Kritcricnkatalogc 
und Nonncnsätzc aufeinander, die 
sich partiell überschneiden. Sie sind 
selbst Gegenstand des Gcsprüchs und 
1nüsscn nicht vor dem Dialog vercin-

..... , 

hcitlicht werden. Zunüchst ist es nur 
notwendig, daß sich die Teilnehmer 
über die Ji,n1wlen Dialogregeln ver-

ständigen, die das Dialoggeschehen 
selbst rcgul iercn, Sinnvoll erscheint, 
eint:n Moderator und/oder Supervisor 
einzusetzen, der die J\u fgabc hat, tbs 

'-

Dia l o gg esc h eh en zu beobachten und 
auf Verstöße gegen grundlegende 
Dialogregeln aulh1crksam zu machen. 
In jeder Z\'Vischcnmenschlichc11 Be­
gegnung, erst recht aber, wenn Ver­
treter von Gruppen aufoinandcrtrcf-­
fon, bi Iden sich Machtstrukturen, die 

· sich an den J\ntwortcn auf' folgende
,,, 

Fragen erkennen lassen: \Ver bcan-
.... 

sprucht, die [)ialogrcgcln festzulegen?
\Ver hat die Macht der Definition?
\Ver entscheidet über die Zulassung
zum Dialog? Wer moderiert und steu­
ert damit den Dialog? \Ver stellt die
materiellen Dialogvoraussctzune:cn

'- ...,, 

zur Verfügung: die Rüurnc, die l1nan-
� ',,.,. 

zicllcn Mittel usw.
Das Modell des runden ·r1schs ist arn
ehesten geeignet, die zwischen den
Teilnehmern bestehenden Macht­
unterschiede aus dem Dialoggescheh­
en herauszuhalten und kommt daher
dcrn Ideal der bcrrscha11sfrcien Kom­
nhm i kat ion am nHchstcn. Kritiker
werden einwenden, daß die Zulassunl..!,
zum runden Tisch schon eine J\ncr-
kcnnung aller Teilnehmer nls gleich­
berechtigter Gcsprüchspartncr ein­
schließt. J\u fdicsc \Veisc können sich
religiöse und pseudorcligiösc (irup­
pen und Gemeinschaften mit Vertre­
tern der Kirchen auf eine Ebene stel­
len und zudem diese Pbttform zur ei­
genen Selbstdarstellung nutzen. Daß
der runde 'risch, \vic jeder Dialog für

33 



strategische Zwecke mißbraucht wer­den kann, spricht jedoch nicht gegendieses Modell. Die Möglichkeit desfvl i ßbrauchs rechtfertigt niemals diegrundlegende Bestreitung des Ge­brauchs - nach der alten lateinischenRegel. 
Auf lange Sicht gesehen kann ein run­der Tisch der Religionsgemeinschaf­ten dazu beitragen, radikale Gruppenaus ihrer Isolation zu holen und ih­nen damit die Gcspröchsfiihigkcitzurückzugeben, die durch gegensei­tige Abgrenzung verlorengegangenist. 
In den interrcligiösen Dialogen habensich Regeln herausgebildet, die sichauch auf das Gespräch mit lv1itglic­dcrn von religiösen Gemeinschaftenanwenden lassen, die sich von denklassischen Weltreligionen abgespal­ten haben oder beanspruchen, religiö­se Neubildungen zu sein. 
Eine solche Zusammenstellung vonDialog:Regcln ist der Dialog-Deka­log von L,conard Swidlcr5

, aus demich einige Regeln herausnehme, dieich frei \vicdergcbe und an die ich ei­gene Gedanken anschließe.· 
· ( 1) Jeder 'Teilnehmer muß den Dia­log mit völliger Ehrlichkeit und Auf­richtigkeit beginnen. Und umgekehrt:Jeder Tcilnch1ner muß die gleichevöll igc Au l'richtigkcit in seinen Part­nern voraussetzen. Wo das offensicht-1 ich nicht der Fall ist, muß die Unter­stellung der Unaufrichtigkeit selbstzum Gegenstand des Gesprächs ge-
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ein lnfrngcstellung ihrer Lehre .. 
'-· ._, 

( 3) Jeder Teilnehmer muß seine Po­
sition selbst und unvcrkürzt darstel­
len ki>nncn. Und der Interpretierte
und Kritisierte muß in die Lage ver-

---

sct1.t ,verden, die Interpretation sei-
ner Position durch andere zu korri­
gieren. Selbst- und Fremddarstellung
._ -

1nüsscn sich gegenseitig kritisieren.
(._ '- L, 

(4) Jeder Teilnehmer muß den Dia­
log ohne unveründcrlichc Annahmen 
über den anderen beginnen und bc-.... 

reit sein, die eigene Position der kri-
... 

tischcn l l interfraL?,ung auszusetzen . 
.__ ._ 

Fremdkritik ohne die Bercitschafl zur 
Selbstkritik ist Selbstgerechtigkeit. 

4..... '--'' 

( 5) Di ffamicrcndc Frcmdbezcich­
ungcn wie die Bezeichnung als „Sek­
te''" sind strikt zu vermeiden, weil sie
dem Gesprüehspartncr vordialogisch
die Anerkennung entziehen und da­
mit den Dialog unmöglich machen.
Bestenfalls kann der Begriff ,.Sekte·'
in einem rcligionswiss�nschaftlich
neutralen Sinn verwendet werden.
Die !.!cnannten Dialon-Rcocln kön-.,_. b b 

ncn universale Geltung beanspru-
chen, aber sie sind rein frffmal. Es 
sind Normen, die für jeden Dialog 
gelten, der diese Bczcichnuni1, zu 

'-

Recht tragen soll. Sie lassen sich 
durchaus christlich begründen, denn· 
sie entsprechen dem Ethos der unbc­
d ingtcn Annahme des Anderen - ckm 
( irundgebot der Nüchstcnlicbe und 
der goldenen Regel. Doch reichen 
diese Normen noch nicht, um die im 
Dialog b eg�gncndcn religiösen 

Erscheinungsformen selbst zu beurtei­
len. Dazu braucht es inhaltliche Kri­
terien. 
Was sind aus theologischer Sicht so!-

.._ 

ehe in halt liehen Normen, nach denen 
religiöse Erscheinungen zu beurteilen 

'- '-

sind? Um diesen Frage zu beantwor-..., 

ten, betrachte ich im folgenden zwei 
unterschiedliche intcrrcligiöse Kritcr-

---

ioloe:icn. zuerst die von I Ians Künt?:. � , � 

III. Die Suche nach inhaltlichen
Normen aus christlicher Sicht

/ !ans Kiing gd1t „gleichsam spiral­
cnrörmi1.(" in drei Denkhcwcg-ungcn 

..__ 4-- �' 

von außen nach innen und kommt 
dabei zu einer l lierarchic von drei 
Kriterien: das generell Ethische, das ..... 

generell Religiöse und das spczilisch 
Christliche. 7

Küng benennt zunüchst das Human­
um als generell ethisches Kriterium. 
Was die \Vürde und das Leben der 
Menschen verletzt, kann nicht wahr 
und gut vor Gott sein. Und umgekehrt: 
Wo das, was dem Ml·nschcn hilft, 
wahrhan und unvcrkürzl Mensch zu 
sein, von einer Religionsform geför­
dert wird. wo sie ,1lso Lcbcnshill'c im 
um rasscnde11 Sinn des Wortes leistet. 
kann sie Anerkennung beanspruchcn.x 
Wo sie hingi:gen ihre Mitglieder öko-

'-' ..... '-- "  

nomisch ausbeutet, in psychische 
Abhiinoi11kcil brin°t und von ihrem 

bb t, 

sozialen Umfeld isoliert. muß sie als 
vcrwerl1ich beurteilt werden. 
Das generell rcligi/jse Kriterium lau-
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tct: Eine Religion ist wahr und gut, 
.,wenn und insofern sie ihrem eige­
nen Ursprung und Kanon treu bleibt: 
ihrem authentischen , Wesen·, ihrer 
maßgeblichen Schrift oder Gestalt, 
auf die sie sich stündig beruft".') Eine 
Religionsform ·wird hier an ihrer maß­
gebenden Lehre oder Praxis und zu­
meist auch an ihrer maßgeblichen 
Zentralgestalt gemessen. Diesem, ih­
rem eigenen ldcntitfüszcntrum hat sie 
zu entsprechen, wenn sie Anerken­
nung beanspruchen will. Sie muß au­
thentisch, d.h. selbst-identisch sein. 
Diesem Kriterium zufolge wtirc etwa ..., 

der fundamentalistische Isbmismus 
als politisierte Fehlentwicklung des 
Islam zu beurteilen, denn er verstößt 
gegen grundlegende Überzeugungen 
des Koran. 

Und „nach dem spc::Uisch christli­

chen Kriterium ist eine Religion wahr 
und gut, wenn und insofern sie in ih­
rerThcoric und Praxis den Geist Jcsu 
Christi erkennen läßt".1 0 Dieses Krite­
rium Hißt sich in direkter Weise nur 
auf christliche Ciruppcn und Bewe­
gungen anwenden. Andere Religio­
nen haben ihre eigenen spczi fischen 
Kriterien. Andererseits ist das spezi­
fisch christliche Kriterium inhaltlich 
nicht beschränkt auf christliche 
Sozialgestalten. Denn etwas von je­
nem (icist, ,,den wir als christlich"' 
bezeichnen - vom Geist der befreien­
den Gottes- und Nächstenliebe-. fin­
det sich immer auch in anderen reli­
giösen Erscheinungen11

: Und so kann 
und darf das Kriterium des spezifisch 
Christlichen durchaus auch auf nicht-
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christliche Religionsformen angc­
,wendet werden - nicht als Suche n�icli 
dem expliziten Christusbckcnntnis. 
sondern als Erwartung, das wahrha lt 
(Jöttlichc und wahrhan Menschliche. 
wie es sich in Jesus Christus mani IL'­
sticrt hat, auch dort nnzutrc ITcn. 

In einer solchen Universalisicrunu. 
'-

des spezifisch Christlichen liegt dc111-
nach keineswegs ein verkappter 
christlich er Imperialismus vyr, son­
dern 1rcrade unwckchrt die Off11rn1 !.!.

b b L 

eines zu engen Christentumsvcr-
stündnisscs und damit auch ein gutes 

'-· 

Stück christlicher Selbstrelativierung . 

Im Dialog mit Gruppen. die für sich 
in Anspruch nehmen, christlich zu 
sein, wie den Zeugen Jchovas, \Vird 

'-' 

das spezifisch christliche Kriterium 
eine zentrale Rolle spielen. llicr \\'ird 
seine Auslegung umstritten sein. Den 
Zeugen Jchovas gegenüber \Vird /U

Geltung ✓,:u bringen sein, daß die Ver­
engung des Christlichen auf einL�n 
moralischen Rigorisnws und auf apo­
kalyptische Gerichtsvorstellungen der 
frcimnchendcn Botschaft von Gottes 
unbedingter und univcrsakr Liebe 
widerspricht. 

Küngs Kritcriologic ist in ihrer Stu­
fung hilfreich, aber so allgemein und 
formal formuliert, daß die konkrete 
Anwendung schwierig bleibt. \ViL' 
etwa soll eine pscudorcligit)SC (ic­
mcinschatt wie Scientology beurteilt 
werden die ihren Mitgliedern cinL� 

" 4,,,.,,, 

,,therapeutische Tcchni k (anbietet), 
mit der alle nichtorganischcn Geistes-

... 

krnnkhcitcn und alle on!.aniscllcn 
'-



psychosonwtischcn Leiden mit der( i_cwiBheit völliger I lcilung in bclic­h1gen 1:üll cn behandelt werden kön­ncn••i.:, die ihre Mitglieder dafür aberlinanzicll aussaul!.t. 
... ,, 

D;,1s eigentliche Problem licQt nichtin der 1:·onnu/ierung eines allgcmci­rn:n 1..·th1schc-11 Kriteriums, sondern inseiner Anwendung. \Vas ist das wahr­h,lft l'v1cnschliche? Nach dcrn Sclbst­verstündnis der Transzendentalen
�kditation wird es dorh gerade erst
111 der Lrlösungstcchnik der 'l'I'v1 er­reicht. l:rst durch die Meditation deriv1antren wird für die „EntfaltutHi, al­l er höhcr�n l'v1öglichkcikn j;dcsi'v1enschcn 111 der Welt gesorgt scin"' 1 \_

�Vas si�1d gcling�ndc Bcziehurigs­lormen ! Ist es emc Ehe nach demVorbild der .. vollkommenen Fhc'"z,vischen San lV1yung, i'v1un, dem( irünt_ler der �tm-lkw�gung und sei­ner vierten h·au Han, l lak-Ja, tkn,, wahren Eltern·· der t\-1 un-Gcmcin­scha n, aus ,vclchcr die hcik ( icmcin­schü!l der ['v1cnschhcit in Zukunft hcr­vorgd1cn \vird? 1 ·1 Nach dem Sclbst­vcrstündnis NI uns und seiner ;\nhiin­gcr �rgcbcn sich solche gelingendenBeziehungen aus der Partnerwahl des( icmcinschaftsführers, der die vonihm Fün:inandcr-Bestimmtcn dann in1'v1asscnhochzdtcn zusan1mcnl1ihrt.
lJnd wie werden gelingende Bezie­hungen geschützt und stabilisiert?l:t_wa durch die „Tn:nnungsbcfchk"",11ut denen Sr_i�ntologcn ihre lvlitglic­d c r v o n k rt t I s cl1 c n ;\ n g c h ü r i 11: c nscheiden? .... -... · 

Auch das generell religiöse Kriteriumbereitet Probleme, dc�n es ist auf diek !ussischc1_1 Offcnbnrungsrcl igioncnhin ausgerichtet. Im Dialog mit neu­religiösen B�wegungcn müiste dann jadoch auch die Treue zur ci�encn Leh­re und Tradition der Maß�tab für dieBeurteilung sein. Doch diese Lehrestcht)a it: seiner \Vabrhcitshaltigkc1t
und 111 scmcr hcilschaffcndcn Effck­
tivitfü gerade zur Debatte. Kann man
ct\va die Lehre und Praxis der Vcrcin­
igungskirchc guthl.;'ißcn. wenn sie au­
thentisch, d.h. dem Sclbstvcrstündnis
Muns treu ergeben ist'! Das generell
n:ligiösc Kriterium läßt sich nur an­
wenden, wenn das Idcntitfüszcntrum
einer Religionsform selbst anerkannt
wird. 
Zudem lassen sich die spirituellen und
psychorcligiösc Gruppen und Bewe­
gungen, wie sie sich etwa im Umfeld
des sog. New Agc finden, ihrem eige­
nen Sdbstverstündnis nach l!ar nicht
auf einen Kanon ,1utoritati·/·er Texte
und auf eine maßu,cblichc Tradition..... 

lcsilcgcn. Sie definieren sich charis-
matisch-spirituell und gerade nicht
t raditional ist isch-i nst i l ut ioncl l: über
Erfahrungen, Anleitungen und iv1ctho-
dcn psychischer Transformationen.
Küngs Kriterien zur Beurteilung reli­
giöser Erscheinungen sind zum einen
wesentlich zu allgemein. 1um ande­
ren bleibt unklar, in welchem Vcrhiilt­
nis die drei Ebenen zucinan<.k1: stehen.
Ist das spczi fisch Christi ic hc das 
höchste unter ihnen? Könnte sich 
dann eine militante Christentums-
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auffassung auch über die Grund­
normen des Menschlichen erheben? 
Es braucht prüzisere inhaltliche Be­
stimmungen für diese Normen . .... 
l 111 Jahre 1992 fand an der Clarcmont 
Graduatc School in Clarcmonl, C/\ 
die „Clarcmont Philosophy of Reli­
gion Con fcrcncc'' statt. Ihr Ziel war 
es, intcrreligiösc Modelle und Krite­
rien für die Beziehungsbestimmung 
zwischen Religionen zu entwickeln. is
Auch hier ist der Katalog der disku­
tierten Kriterien noch recht alll!C-
mein: es sind rcligionsphilosoph-
ischc, weniger theologische Normen 
- Kriterien des Religiöscn:noch nicht
Kriterien des Christlichen. Aber sie
stellen eine wichtige Hilfe dar denc.. ' 

Kritcricnkatalog von Kling zu erwei-

tern und zu prüzisicren.

\Vcnn man die dort entwickelten Kri­
terien svstcmatisch zusammennimmt, . ., 

lassen sie sich grob in vier Gruppen 
einteilen: In logische, empirische, 
ethische und sotcriologisch-pragma­
tischc. Ich gehe diese vier (iruppcn 
kurz durch: 

(a) Rcligi'on wird von einigen Auto­
ren von ihrer intellcktalistischen Sei­
te her verstanden - als umfassende
\Vcltsicht - und dann nach den logi­
schen Kriterien theoretischer Meta­
physik beurteilt: Ist ein System in sich
schlüssig, d.h. widerspruchsfrei, kon­
sistent und kohürcnt? Ich halle die­
ses Kriterium für iiußcrst schwierig
anwendbar, denn zum einen ist eine
Religionsform immer weit mehr als
theo ... rctischc MetarJhysik und zum
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anderen sind ihre Aussagen u n par;i­
dox und letztlich unaustdeichbar - d il' 

'--" 

christliche Tradition e:ibt eine Fülle 
von Beispielen dafür. --

(b) Das empirische Kriterium lüfü
sich in die Frage fassen: Ist eine reli-

... 

e:iöse \Veltanschauung realistisch?
� '-

Ni rn m t sie die CicgebcnhcilL�n der
\Virklichkeit ohne ideologische Ver-,
zcrrung in den Blick, um sie dann �tus'-

ihrer Pcrspckti vc zu deuten. oder bl'-
ansprucht sie, die Dinge von c i ncr
privilegierten, nur den Eingeweihten
zugünglichen Perspektive zu ent­
schleiern und so übcrhaupt erst sicht­
bar zu machen, wie sie angcbl ich , i 11
Wirk! ichkcir sind. Kurz gcsüet: Ist'- '-

sie idcologickritisch oder selbst icku-
logisch? Cicht sie von den vor J\ugl'l1
liegenden Strukturen der \Virklichkcit
au�, um sie dann in frage zu std kn.
oder ist sie so auf ihre eigene Lehre
fixiert, daß daraus - ,vie llannah
Arcndt in ihrer Untersuchung „Fk­
mcntc und Ursprünge totnlitürcr I krr­
sclrnft'" gesagt hat - ,.Verachtung für
Wirklichkeit und Tatsüchlichkcit" 1

" 

erwiichst?

Dieses Kriterium führt zu der i: r;1gl· 
nach dem Verhültnis von Lehre und 
Praxis einer religiösen Cicmeinsch�1 n.._ 

und damit zur \Vahrhcitsfragc. 
Einerseits kann es in tkr lkgcg111111g mit c1 
ner Rclil!.ionsform nie ausschlicl.\lich um iht\' 
Praxis L!chcn, solllkrn immer auch tun lk11

Wahrh�itsanspruch ihrer !.ehre i11 RL·l:1tillll 
zu den C,cgchcnhcikn der WirklichkL·i1, 
Wenn eine exakt datil'rtL' Wcltt1ntLT1,!;tn�-,­
visio11 nicht eintritt, d:inn liegt darin \ . .-illL' gr:1-
vicrl·ndc Anfral!.C an die \\\1hrhci1 ci11i...·r 1 _1.:h . '-



rc. 
A_ndcrcrscits k· . , '· . . nicht 11• 

,
1 

· arm die vvahrhc1t crncr Lehn:
k ··t 

. ,t1.: 1 dem kl·ts'-'1·s ·l ur I 1 . 11 enum 1,. .. . : • •": c 1cn vva 1r u�1ts-
saoc 111·1 ( cl I Ubcrcmstmmrnn_n einer Aus-
. o l ( l'r w· ·!· l · . i::, 

• 

ln�cllcctus 
't' -�· II' 1 c_hkc1l (adacq u atio 

wi111·;_1 g,, cl· 
tc_i) beurteilt werden. Denn sie

t . cr<1(cd1's'"r 11· 1 . cn. D·{l , k ,
. i..:. c n ir ( 1c 1kc1t übcrschrci-

1· ,1 · .. < 1cr onncn (t·, c·•. l ... .. 
c 101ös" A 

Je ,c tunl.!,sans11ruchc 
·1 o .... r .. uss· . . �-
1 wc W·ili .1 : · <1_gcn mcht 1111mittelhur auf 
l '· 1 "ICI I J · ·· t . ·• · 

. _<.unn sie nicht .. 1'.1:. u 1crprntt werden. Man
ihren Wirk . dllckt, wohl aber irnJirckt - an
\\... lllli!cn m•'s···, . . l '' 1 eisen und S�. . ,"· scn. <1n t cn vcnaltcns-
.. · • )Zta!Jormcn, die sie crzcuo••n 
(c) I) 

., e" · 

. . as cthi, 'I • I( . . . Steh nicht, 
�c _11.: ntcnun1 bezieht 

sond, 
t1uf die \Vcltwahrncl1mung · crn ·1uf l' . --· 

1cruno. 1". � ie Handlungsoricnt-
0' a so n1cl1t 'l t· ·I sondern . f 

1.- u c cn passiven, 
Jede R ,1 .dt� ck:1 aktiven Weltbezug.. . e tg1onsto1· . t 11 . eine l , . . · ms e t Ja mcht nur

)cst1m1 t c·) 
•· 

sieht h .:. , 11 � . rdnung der 'vVclt-
1. • c1, f ormv·1·t ·11 , . l ocst1 111 . . . 

"' " so nie 1t nur cm 
mtcs \V ·l 1. - 1 auch. 

' c tot <l, sondern leitet 
zum ll ·1nd 1 dcrt I 1, 

(. c n an, b1ctct und for-
t, <1ndlungs .·. • . 
ordert und � .. · o1 icntt�rung. D.h. sie

tc11'"'W· 
. fotdcrt best1mrntc V1 •1·}1•)l-

,:) eisen i . 
..., " 

gen u 
I 

unc wirkt anderen cntgc-
K 

. · nc so k · , . . nt,, .· · ttnn n1<1n chs ctl11schc 
-...11um g·- .. . . .,···• ... 

gen d... 
�mz 111 den h)rmuhcrun-

. es ersten i ..... d .. , . . .. 
n„H1ntcn N . l et t e1 von Kung gc-
cinc R ,1. 

�H mc_n beschreiben: Leistet
· , c IQ.tonsl • · tiefste. s'"'; • 01111 1111 weitesten und

11 tnnc c·. " n • nianisi '. 
mcn DC1tra 0 zur rlu-

. , c1 un n <J ·, . l\ ,1 . . o . 

ncr w , 1 '> 0 es 1v cnschcn und sc1-
'I 

C t, Od' fi'I - .. · 
c 1c11(t • 

_i..:r u 1rt stc zu kr·1nkm•)-
cn, ab! :· . , . • " 

lind zc.. .. 1�mg1gkc1tscrzcuocndcn
. t storcn . 'l , ., . o . (d _ sc 1cn Erschcmungcn'?

., ,) Dem sot, .·. . . . . . 
Sehen K .

· . et tolog1sch-pra o-1nat1-
f:· ntcnu . , , . • · � 
1ndct • m tMch 1st zu tra11cn·

cmc l -1 • o · 

der F •.. 
1c1 shaftc Vcriindcrun n

. . ,X1stcnzl . lt 
o 

statt? vv· 
·· 1.1 ung des Menschen 

tc stellt sie sich dar? \Nie wird 

sie erreicht? Und wie wirkt sie sich
aus? Vollzieht sich eine Umkehr vom

mnor sui zmn amor Dei (Augustin),

von der Egozentrik zur Thcozcntrik?
..... 

Bricht das in sich verkrümmte l lcrz

des lv1enschcn auf (Luther)? Bewirkt

die Transformationscrfahrung nur

eine individuelle Bewußtseins- und

1 Iorizonlcnvcitcrung oder öflhct sie
._. 

für neue Gemeinschafts fonnen, für

ein neues Verhültnis zur Natur, zur

Mit\vclt und letztlich für den ).!,Öttli-
. 

- � 

chcn Ci rund aller \Virklichkcit. Kom­

mt es ihr primär auf spirituelle Sclbst­

vcrvol lkommnung an oder auf die

·reilhabc am größeren Ganzen der

Wirklichkeit? \Velchc Zielvorstellung

von l·lcil und Heilung sind also im

Spiel? 
Nach diesc1n Kriterium reicht der blo­

ße A u/ireis der Transformations­

crfahr�mg als solcher noch nicht aus.

Nahezu jede religiöse Gc1rn:inscha n

verspricht eine Erfahrung von l lcil­

\Vcrdcn. Es kommt darauf an. welche

Art von Heil versprochen und erreicht

wird? Auch reicht der AnsJ)rttch, Heil

zu vermitteln nicht uus. Er muß sich

an seiner \Virksamkcil zu erkennen

geben, weshalb ich dieses Kritcriu1n

das sotcriologisch-pragmatische nen­

ne. An ihren Früchten sollt ihr sie er­

kennen. nicht an dem, was sie verhei­

ßen, aber auch nicht allein an ihren

lv1ißbildungen. 

Der Dialog rnit Religionsgemein ­

schaften darf sich also nicht darauf

bcschrünkcn. das idca lc Selbst vcr­

sUindnis und die lehrhafte Sclbstdar-
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stcllung der jeweiligen Ci.ruppe zu 
Gehör zu bringen. Vielmehr hnl er 

<.. 

immer auch die Praxis der jeweiligen 
Religionsform zu thematisieren. Er .... 
fragt eher nach der Orthopraxic als 
nach der Orthodoxie. Andererseits 
darf er aber auch nicht allein von <lcr 
fehlcntwickeltcn Praxis einer Rcligi­
onsgcmcinschafl ausgehen und die 
Stimme ihrer Kritiker und vor all em 
ihrer Opfer zur maßgeblichen Grund­
lage der Wctiung erheben. Es wird ein 
. kritischer Dialog sein, der fragt Wird 
hier Menschen zur psychischen, phy­
sischen, aber auch sozialen Heilung 
verholfen? \Verden gerechte--, partiz� 
pativc und crnanzipativc Strukturen 
innerhalb der Gemeinschaft etabliert 
und für die Gesellschaft im ganzen 
gefordert? Wird eine Anleitung zu 
vcrantwortl ichcr, uneigennütziger 
Weltgestaltung gegeben? Usw. 
Auch hier stoßen wir wieder auf das 
Problem, daß das sotcriolonisch-JJnw-

i::, 0 

matisd1c Kriterium selbst wieder Kri-
terien zu seiner Nähcrbcstimmung 
braucht: \Vas ist heilsam für den Men­
schen, kann solches lieil durch 
Mcditationstcchniken cnvorbcn wer­
den oder muß es - wie die Rcn)r­
matorcn betonen - aus Gottes freier 
Gnade „ohn all Verdienst"' geschenkt 
werden? Ist es legitim, für dte Ver­
mittlung des Heilwerdens Geld zu 
fordern oder Menschen mehr oder 
weniger rigide an eine Gemeinschaft 
und eine spirituelle Führerfigur zu 
binden? 
Die Antworten auf diese Fragen hän­
gen nicht zuletzt vom kulturell en 
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Kontext ab. ln den U.S.A. ist man • 
beispielsweise deutlich wcn_igcr g1..·:
neigt, ci nc rcl igiösc Gcme1 ns�ha � t
moralisch (geschweige denn J t:n­
stisch) zu verurteilen, die mit l kil�­
angcboten gutes Geld verdient -. \\ 1 c,Scientology. Denn ,.the pursu 1 � u l 
happincss"" ist die Privatsache cm_�? :,jeden einzelnen und wer �ich d�:_I �1r 
viel Geld aus der Tasche ziehen bbL 
ist selbst daran Schuld. Keincsfol ls ist 
es Sache des Staates, ihn davor /ll
schützen. Und wer mit der rcligii:)�cn 
Sehnsucht nach Yollk0111mcnh1..�it und 
l lcil Geld 111acht, tut nichts Yen\ 1..•rr­
lichcs. Making moncy ist auch rür
eine religiöse Institution nichts An­
rüchigcs�im Gegenteil: \Virtschaf'tli­
chcr Errolg dok{1mcnticrt die ou�l l i­
tät des· Angebotes.
Zurück zu meinem Gedankc-ng�,ug: 
Die genannten Kriterien verweisen 
gcgeTiscitig aufeinander. \Vo sich al­
les auf das individucl 1c l ki !werden 
konzentriert„ wo die soziale und pu­
litischc Dimension ausgeblendet 
wird, wo also das ethische Kriterium 
insgesamt unterbelichtet oder au r d IL' 
Individualethik reduziert oder gar 
noch auf den Unu.rnng inncrha l h <.kr 

L' '-'' 

eigenen Gemeinschaft bcschrünkt 
wird, entsteht ein probktna t i sc l11..·r 
Hcilscgoismus. Dein sind ct\V,1 di1..' 
Kriterien cntgcgcnzuhallcn, die Ps X2 
fonnul iert: In der Ciöttcrvcrsannn l uni.! 
ermahnt Gott die anderen Göttc1:: 
,,Seid Richter dem Geringen und tkr 
\Vaisc und helft dem Elenden und 

· Dürftigen zum Recht. Rettet den ( ic­
ringcn und Armen, befreit ihn �tus der



J land der Gottlosen''. Oder das Kri­
krium, das Paul Knitter (mncrikani­
sc her Theologe) nennt: _,docs a
mcssagc promote thc psycl1ological
hcnlth or individuals, thcir sense or
valtie, purpose, frccdom? Espccially,
docs it promote thc wdfarc, thc
libcrution, or all pcoplcs, i'ntegrnting
individual pcrsons and nations into a
!arger .cornmunity""? 17

;\ ber auch um1.:ckchrt: Vv'o als zcn-• ' 

i,.,..,, 

traks Kritcrimn des Christlichen nur
et h ischc, soziale und politische For­
dcnmgcn benannt werden, wird man
ebenso fragen müssen, ob darin nichtauch eine Verkürzung liegt. Einige
Ent\vürrc der Befreiungstheologie,
die die Praxis der Befreiung von po-1 itischer lJntcrdrückung, sozialer...., v1arginalisierung und ökonomischerAusbeutung als zentrales Kriteriumdes Christlichen bctrnchtcn, gcrntcnin diese Gefahr. n,. 
l lcilshaftc Transformation läßt sichnicht rcdu7:icrcn auf politische, sozia­le und ökonomische Befreiung. Es kommt auch auf das innere, psychi­sc hc I Icilwcrdcn, mehr noch: Es
kommt auf die Erweckung von IIci­l i O kcit an - der Verdichtun;; des Gött-t:> 

b ' l ichcn in einer Person und zwar in ih-rcrn ganzen Wesen. Das hat den eng­l ischcn Religionsphilosophen Johnl l ick dazu veranlaßt, religiöse Tradi­tionen danach zu beurteilen, in \vcl­clien1 f\1aßc sie I lciligc hervorbrin­gen. 1'1 Aber wie Hißt sich bestimmen,\Ver ein Heiliger ist? Die Definitiontksscn, was ein f (eiliger ist, biingt.... 
'-· 

von der Definition dessen ab, vvas I lci­ligkcit ist. Und darüber Hißt sich zwi-._ 

sehen den Religionen,ja selbst inner­halb der Religionen kaum ein Kon­sens erzielen. 
Das Problem in der Bestimmung vonKriterien lüßt sich folgendermaßenbeschreiben: .Je formaler, abstrakterund praxisferner sie sind, um so grö­ßer ihre Reichweite, um so relig­ionsübcnrreifondcr sind sie also. Je'-

k o nk rct er und spezifischer, um sokontextueller und cingcschrünktcr..... anwendbar sind sie. Die Traditions-qucl kn der großen \\lcl trct igioncnrormulicrcn sehr universale Kriterienund legen die konkrete Anwendung
dieser Kriterien in die Hündc ihrerAnhänger. Das macht sie anpassungs­fähig an sehr verschiedene Kontexte
und Zeiten und crmögl icht ihnen da­mit, über einen sehr langen Zeitraumzu überleben. 
\Vcnn ich nun in einer kurzen Skizze
versuche, die obersten inhaltlichen
Kriterien dcrjüdisch-christ liehen 'l'ra­dition zu beschreiben, so, vvic sie sich
mir darstellen, dann komme ich zurPolaritfü von Freiheit und Liebe.
Wer davon ausgeht, daß Gott sich inder jüdisch-christlichen Tradition au­thentisch bezeugt hat, der wird Rcligi­
onsforrnen - christliche, wie nicht­
christliche - an den für diese Traditi­
on zentra1cn Kriterien von Freiheit
und Liebe messen können und müs­
sen. Freiheit bringt das Moment des
Sich-Lösens und des Erlöst-\Vcrdcns

· zum Ausdruck, L.icbc das J'v1omcnt des
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Sich-Bindens und des lnanspruch-_genommen-Werdens. Die Spannun_g zwischen beiden darf nicht nach ei­ner Seite hin aufgelöst werden. 
Freiheit2° meint nicht individuelleUnabhängigkeit zum Tun dessen, wasdem Lustprinzip entspricht, sonderndas, was Luther die „Freiheit einesChristenmenschen" genannt hat: dasaus der Bindung an Gott erwachseneFreiwerden von a llen Untcrdrikkun­gcn und Abhiingigkcitcn, auch rel i­giöscr Art. 
Freiheit schließt immer auch die Frei­heit der eigenen Religion gegenüberein. E�chtc Religion verdankt sich ei­nem Transzcndenzhorizont, der ihruncinholbnr vorausliegt und alle ihreLehr- und Lebensformen relativiert.Selbstrelativierung wird damit zumKennzeichen von Authentizität. Solche Freiheit ist unvereinbar mittotaliüircn Ciruppenstrukturen, Perso­nenkulten , Kaderbildungcn� sie istunvereinbar mit der gezielten Erzeu­gung von psychischen, sozialen undmateriellen J\blüingigkeitcn. Sie istunvereinbar mit der Vcrabsolutienmgrcl �giöser Phänomene. Die Abhü11gig­ke1t von Gott hebt alle derartigenAbhängigkeiten von Menschen undihren religiösen Institutionen letztlichauf. 

Darin zeigt sich, ob eine Rcligions­forn.1 wirklich auf einen göttlichenl lonzont ausgerichtet ist, der ihr tran­szendent ist. Dieses BcwuBtsdn istcharakteristisch fi.ir alle der traditions­reichen Wcltrcl igioncn. Wo eine
42 
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ln1 Blick auf zwischenmenschliche 
r �czichungcn gehört zu dieser Art von 

(._, i,..., 

Lil:bc auch die von verdeckten Inter­
essen und Strategien freie Ciesta1tung � � 

der Beziehungen, die offene und 
"- . 

öffentliche Selbstdarstellung der ci-
!:!Cncn Absichten und .Ziele und die 
i,,_,, 

L3ereitschaft, sich kritischen Anfragen 
i1n I)ialog zu öffnen. Liebe erzeugt 
Öffnung und Offenheit, vor allcn1 
l )ialo1!.ollcnheit.._. 

/.ur Praxis der Liebe gehört der Vcr­
/icht auf f'v1anipulation der Mitglie­
der cinc1� religiösen Cicmcinschan 
und der Verzicht auf manipulativc 
iv1cthoden bei der Rekrutierung der 
\'1 i tglicdcr::i. 

C., 

l·:s u.chörl auch dazu, dem Zwei fCI
\.,,-

und dein Zweifolndcn einen Ort in 
der eigenen Cicmcinschan anzubie­
ten und ihn nicht zu vcrdrünt!cn, ab-

...... 

;.rublockcn und auszugrenzen. 
1-:s gehört dazu, die eigene Gcmein­
scha ft nicht nur nach innen zu oricn­
t icrcn, sondern nach außen -'"Kirche 
für andere·· zu sein, Zufluchts­
inöglichkciten und Schutzräume für 
r\1cnschcn in Not ohne Zugangs­
bedingungen und ohne strategische 
l l in tcrgcdankcn anzubieten. Diako-
11 i c Cür sozial und ökonomisch Be­
nachteiligte zu praktizieren, Partei zu 
crgrci rcn für politisch Marginalisierte 
usw. 
Nun wird man auch den beiden ge­
nannten Kriterien - Freiheit und Lie­
he - gegenüber noch fragen können 
und müssen, wie sie denn zu konkre­
t isiercn seien. Für mich als Christen 

liegt das Modell ihrer Konkretisierung 
in ch:r Praxis Jcsu, wie sie in den Er­
zühlungcn seiner unbedingten Annah­
me anderer, auch Andcrsglüubigcr, 
zum Ausdruck gebracht ist. Doch -
wie eingangs schon gesagt: Das ist 
kein Maßstab, der sich mechanisch 
anlegen ließe und der dann cindcuti­
e,c Resultate hervorbrüchtc. Es ist ein 
'-· 

immer wieder zu konkretisierendes 
Kriterium, das selbst der kritischen 
Prüfung bedarf. Doch ist es kein will­
kürlich gcw�ihltcs Kriterium. Ich be-

---

hauptc: Diese beiden Cirundsfüzq bil-
den die „impliziten Axiome·' (D. 
Ritschl), die Jcsu Verkündigung und 
seiner Praxis zugrunde lagen. \Vcil er 
an ihnen konsequent festgehalten hat, 
1nußtc er sterben. Doch hat Gott die­
se Cirundsfüze nach Jcsu Tod sichtbar 
ins Recht gesetzt. 
\Vo eine Religionsform in dieser Wei­
se die Polaritfü von Freiheit und Lie­
be in ihrer sozia1cn Konstitution zur 
Cicltung bringt, kann sie beanspru­
chen, zentralen christlichen Kriterien 
zu gcnüi2,cn. Damit ist sie weder 

..... ..... 

christlich vereinnahmt, noch ist der 
Dialog damit zu Ende. Vielmehr be­
ginnt er gerade hier. spani1end zu wer­
den. 
Es wird ein kritischer Dialog sein, in 
dem es um Unkrscheidun1!cn und ..... 

Urteile gd1t. Aber diese Urteile müs-
sen rcvi�ionsoffcn sein. Sie müssen im 
Bewußtsein der Vorlüurigkeit aller 
unscn.:r Wertungen gefällt werden. (11
1 itcrarischcr Form ist das in Lessings 
Ringparabel zum Ausdruck gebracht: 
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Nathan, der Weise, gibt in der Form eines Gk�ichnisscs seine Antwort aufdie Frage, welches die wahre Rcliui-� 

b on sei. Dabei •wird klar, daß \Vahrhcitnicht eine Substanz ist, die vorhandenoder nicht vorhanden ist. Wahrheit istBcwührung, Man kann sie nicht ha­ben, sondern nur tun. !\1an kann sienicht behaupten, sie erweist sich inder von einer Religionsform ausstrah­lenden Liebenswürdigkeit, d.h. in derVon einer Religion geübten und ihrdann auch erwiesenen Liebe. Sie er­weist sich in der Geschichte und wirderst vom Ende ·der Geschichte her" · umfassend sichtbar. Wer will undkann der weise R ichtcr sein, der dar­über entscheidet, wieviel Liebe voneiner Religionsform ausgegangen ist?Nicht Nathan selbst_ den man denWeisen nennt, beansprucht, dieserRichter zu sein. Nathans Weisheitbesteht darin, daß er den Standpunktder Demut einnimmt. Gott allein - soendet die Parabel - 1st der weisere
Richter, der letztlich, am Ende der
Zeit iibcr die Wahrheit der Religions­
formen entscheiden wird.
Das entbindet uns nicht vom Urtei­
len; es legt uns aber Vorsicht und Zu­
rückhaltung auf. 

A11merku110.ren und Ouel/em,en1·eise,.., ._ 

1 1 L I Iemmingcr, Glaub1:n verantworten:
Methodische und praktische Fragen, in: EZW-Tcxtc, Impulse Nr. 39, I X/1994, 24-35, 

44 

Zitat: 35 (lkrvorhcb. R.B.). 
. , Rdii!ion") ' l Ir l l'· 1•1!·1 die wnlllL � . - So 1st n,ic 1 ,ar >,l t · 

, . Chn---, . 1,. Namc.ksL . nur dort ·m1utrdk11, \.,O< c, 
.. ) . 

' 

' .. 1) ... (4. 3�1 u.o.. s11 verehrt ,vird ( KD L _, ·1 ) 

. ,r Schrift , · I tl·1cr m scint. ' -� Wie etwa die von ,u 
1tcn . I "OPtllllf , · .. . t K1rc 1cn t:::� ,,von den Konz1llls um 

1• , 'iicbcn-• A l ·I uiw an u1i.: • notac ccdcstac. In I\!1 c 111 r 
. , ·htba-

, t 'f sieben sll ;:nhl der Sakramente nenn c · 
. ßcn hin. 1· K'. ·hc nach .iu rc Merkmale, die c te uc !· . durch . ' . \/ . C )l ll'S, ( ,1 s ,, besitzt: ( l) Dcis V\ott H 
• ·l münd-l . ·l i· ·h und rn1c 1 l\1lc11schc11 als ( wc 1 ( ic . . J11n·

. , 
.. ('Jmsus lieh gc1mxiigt� denn sokhs h,tl . .1 ,· ·hcn. ':"" , . ,· :· fkrl1d1 / .. 1.: lt. h:r sich gdas:-;cn ,lls l tll ,n,_ / .. ,1 , 11 oder l . 'll1l' l'-11 c IC dabei man sollt cncnnen s.t . \' ,Jf" ( 114). . 1 ·1· V !I· lllt.kl \ C sein christlich, 1c 1 ig O ' 

1}, 1 l ,1• nett· . ·1· ' l 'S ).ll (\.: (2) Die Taulc als ,.hci ig1..:m 
l.:. .. 1., l ·runc. 1 · !tb·1rc l·rnu i.ti.: ~ en Geburt" und a s SH: 1 

' • � . l I wd· . .., ) 1 }1s Abcndn1.11 . in die Getm:mdc • {., ' · 
!\ 1 rnnsbild . l 1 ·]1 1·1·•1nt ob du . • chcs111c1t(anac "t:- ' "  . t"(ll6). ·1 i . )'l 'r ·1lt sc1c� oder Wc1bsb1 <., Jtmg < "c ' · . ,· ,]Jen1 Bnuch zu IUL und wdcl1cs nach rcc 1tcm ' du , 1 I'" . ,J dc1111 „v,o ist. (4) Das Amt <.kr Sc 1 ussc 

, . ·!, ·stmli S.. l • vcr0 1bt (\ U · nun sichcst. daß man' urn e �. 1. 1 ) 1 ,•r''"11 'llt IC 11.u� in etlichen Personen, es sei O c 
l· . ,j·•. 1 ß C ottc-s Volk t ,t si. sonderlich, da \\'issc,' a · 1 • 

•m.' und ( 116/117). (5) Die recht verstam�. ;· (6). ' . 'l7lc ,\u\(1! JtdL durch Ordination crngcs(;; · .. ff ·in· D·1s Gebet (iott Lohen und Dank<:n t) c
l' . '· " ' 

· 1 , ron i\ Lll lich"(l25).(7)KrcuzundLc1<.1..:n . . .. . . . . ll .· nd k:mcn ,rn sehen. die „C lmstum •1 1,; 111 u 
(krcn Gott haben wollen" ( 126 ). 

!) , .:· •nt'1titm�-4 Zu der damit angedeuteten ,(pi ,l"'- '
. .. , )•. . .·,1 „ 1> '�·rn!rnnlt. Th1.:, chnstolo0 1c stc 1c. '· r L: 

. ... _ 
o 

. . ! . t '\ t d e:i l tt zentrische Christoh.lg1c 1111 ,nn L , · t)'i . . ·, . . · · D!Ptrhl · · disch-chnstllchcn D1.ilogs. lll. . .. ., � 11· dl'l :,- .. 1995, 229�233. bes. -· '. · . ' 1 ( '1 . . . 1 (l i • ) lll: l'vL \.l.) •·1l1solut1cruru_1, l er 1t lS(o 0.::- -.: . . ;.;, . �. . . V ;.uni Brück, J. Wcrbick (l lg), Der cmz1g� \. 'C�, ·nr l 1, · ·,·,1·1sthd11.: Heil? Die Hcraus1orl crung ( u, c • · .... ,!JeAbsolutheitsanspruches durch pltralis!t:-.<.: 



Rc!ioio1 , 1 . 
c 1st 1colo(l·, ·o· .. .,, .. , 

1993, 144_')(). 0 11.:n ( D.14 .. �), 1-rctburg Br.

. - 8, bes. l 76ff. 
) l ., Swidlcr D,. · 1984. 

' · ei Dialog-Dekalog, in: ÖR 33. 

f\ H.llcn , 1tn1nncr \V . . . . Stutto• . 
.:::, , • · ds ist crnc Sekte? Mainz 

c,<llt 1996-, 75C 
' 

7 ll K' .. . Uno W· . 
.. .::-• <ls 1st ·l , . l .. 
suc11 , 

· l Ie Wd nc Rclw1on'> y,, 1·-
cincr ök . o . "' 

1 I D 
un1e111s,·l1, · K · · · 1 · · 

· · cuscr u a 
· �:- cn . ntcno ogtc, 111:

der Welt, 1:.S 
(:--��), �mltcs Zukunn -Zukuntl

536-550 .. i 1 . · t 
t Jurgcn Moltmann 1986 

· ", 11cr: 545 
' •

}; ''Der M, 
... 

d t.:nsch soll . ·I . . 
. en1 ni, . , 

. · nie il unmcnschltch, son-
' . cnschlich leb, . , . . 1.:in ll1 all, .. 

. cn, et soll sc111 !1vknsclis-• s· . cn scmcn B ,. .. . . 
· tltlu:h 1 • 

· · czugcn verwirklichen! 
l , ' gut ist als .. . )cn 111 ,. , . 

·· 0, w,is menschliches I c-
"cincr tn r .· 

. 
' .. 

incnsion .1 1 
... 

1
. <.. 1\· Iducl lcn u. nd sozialen Di-

1.. 'U1 )•11 1· ·•f>t 
. , ii.:r o , l 

"·1, \\1·, • .  • 
.::,e IIH.!,Cll unt nlt'icl·c11 

üS Ctnc . � t::- ' 

sehen cr111·· 1
·opt1malc EntfaltmHr des Mcn-

og 1chr' 
-

'l 

• 

lLKüno 
1 t)<· 0' Pro1·ckt W' 1 1 
1 JO, 12?. 

· c tct 10s. München 

1() 1· 
ilxl.

1 l (, :bd.
j) .. z· 

,H•1t 'l 
• 

l < US: [ . r, D ianctik r· 
. .i ,tycttc Ronald Hubbard,

sr• · ,mc neue \V. . . ·• 
· ctndcs, 6f. 

lsscnschatt des Vcr-

1:\ /' . -Hat von M· , .· 
. 

( i rün<lni• d .· .
c1h,1t tshi Mahcsh Yogi dem

" er rM . . 
. · ' 

nach F.-w 
· · ' aus dem Jahre l 975, zit. 

t· · llaack T · 10n, Mün ,1 , 
' . ;anszcndcntalc Mcdita-

1,t. 
c1cnlt)8(t,7C 

Siehe .1,. 
u,llu· r · chcn p .

· .. ··. · '1111, Young-\Vhi, Die Göttli-
r . i1nz1p1cn T,·1 . �- . 
llt{o.J., IOR. 

' ci l, Stmhcnluhn .. �r.Frank-

1 S J. Keil, l cn 1crgcr ( l lg).· - ;;:;' lntcrrcligious Mo-

dcls and Critcria, Londün 1993, bes. Tdl II.

1" l l. /\n:ndt, Elemente uml Ursprünge tota­

litiin:r I lcrrschaH, München 1992. 

17 P. F. Knitter, No Othcr Name? New· York

1985. 231. 

18 Gleiches läßt sich im Blick auf Kriterien

fragen. die im Kontext der Be fn:i ungs ­

thc�logic vorgcschk,gcn \vorden sind. Für die

fcminist ischc Theologin Ma1joric 1 [c\vitt

Suchocki ist „Gerechtigkeit" die oberste

Norm zur Beurteilung von Religionsformen.

In ihrem Aufsatz ,,I n Scarch of Justice:

Re I igious Plural ism from a Fem inst

Pcrs1;cdivc" (in: J. J lick, P. Knitter (Hg), Thc

Myth of Christian Uniquencss, New York

1987) bestimmt sie Gerechtigkeit nls gewall­

frcic-n Zugang zu Nahrung, Trinkwasser,

Gesundheitsversorgung Wohnung, Arbeit und

gescllschanlichcr Partizipation für alle Men­

�chen - l'vHinncr und Frauen ( S. 157). 

19 J.1 lick,/\n Interpretation ofReligion , Lon­

don 1989, 307, .im Kontext des gesamten Knp.

l 7. Siehe auch: dcrs.: On Grading Religions,

in: RclSt l 7. 19� L 461 ff. Siehe dazu: P.

(irifliths. D. L,ewis: ,,()n Grading Religions''.

Sccking ·rruth, and Beeing Nice to Pcople -

/\ Rcpl;r to Professor I Iick: in: RclSt J l), 1983.

76f. 

20 Nach II.Kor 3, 17 ist Freiheit das unmittel­

bare Resultat des Wirkens des Ckistcs Got-

tes. 

� 
1 Wie sie i.:twa von der Mun-Bcwcgung mit

ihrer Prnxis der „himmlischen ·n,uschung"

{hcavcnly dcccpt ion) gezielt eingesetzt v,,1ird.
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