Reinhold Bernhardt

Die Pluralistische Religionstheologie.
Relativititsschock fiir den christlichen Glauben?

Um die Pluralistische Religionstheologie wird gegenwirtig nicht nur theologisch,
sondern auch kirchenpolitisch ein harter Abwehrkampf ausgefochten — vor allem
in der romisch-katholischen Kirche und Theologie. Die viel diskutierte Erklarung
,Dominus Jesus* ist das Manifest dieses Kampfes. In Abschnitt vier markiert sie
die Frontstellung: ,,.Die immerwéhrende missionarische Verkiindigung der Kirche
wird heute durch relativistische Theorien gefihrdet, die den religiosen Pluralis-
mus nicht nur de facto, sondern auch de iure (oder prinzipiell) rechtfertigen
wollen.” Diese Theorien gehen — so der Text weiter — von theologischen und
philosophischen Voraussetzungen aus, ,,die dem Verstindnis und der Annahme
der geoffenbarten Wahrheit entgegenstehen*. Damit ist das Verdikt gesprochen,
das in den folgenden Abschnitten' entfaltet und begriindet wird — ohne die
Namen der Autoren und Belegstellen der zitierten Auffassungen zu nennen.

Der Arger der protestantischen Seite richtete sich primir gegen die eine Aus-
sage iliber den ekklesiologischen Status der reformatorischen Kirchen in Ab-
schnitt 17, die im Duktus der Erkldarung aber nur einen Seitenblick darstellt. In
den zentralen religionstheologischen Teilen fand das Dokument jedoch die
ungeteilte Zustimmung zahlreicher prominenter Protestanten aus den Kirchen
und der akademischen Theologie. So erklirte der Vorsitzende des Rates der
EKD, Prises Manfred Kock am Tage des Erscheinens von ,.Dominus Jesus®,
diese Verlautbarung enthalte ,,zahlreiche Aussagen, denen auch Kirchen der
Reformation gern und mit Nachdruck zustimmen konnen. Das gilt insbesondere
fiir diejenigen Passagen, die iiber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu
Christi handeln*.?

Die Erklarung ,,Dominus Jesus* kam nicht ohne seismische Vorwamungen,
deren erstes markantes Epizentrum in Guadalajara (Mexiko) lag. Im Mai 1996
gab Joseph Kardinal Ratzinger dort im Rahmen eines Treffens zwischen der
Glaubenskongregation und den Prisidenten der Glaubenskommissionen der
Bischofskonferenzen Lateinamerikas einen Bericht ,,Zur Lage von Glaube und
Theologie heute* ab. Darin konstatierte er, dass nun, nachdem die Befreiungs-
theologie mit ihrem allzu diesseitigen und politisierten Erlosungsverstindnis als
gescheitert betrachtet werden konne, ,,der Relativismus zum zentralen Problem
fir den Glauben in unserer Stunde geworden*“ sei’ In der Abwehr dieses

' Siehe besonders die Anspielungen in den Abschnitten 4,6,8,9, 10, 12,13, 15, 19 und 22.

2 Pressestelle der EKD, Hannover, 5. Sept. 2000.
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relativistischen Pluralismus, wie er sich besonders in der theologischen Wertung
nicht-christlicher Religionen artikuliert, liege die Aufgabe der Glaubens-
kongregation in den kommenden Jahren.

Wie dieser Abwehrkampf von den beauftragten oder selbst-emannten Voll-
zugsorganen der Glaubenskongregation gefiihrt wird, ldsst sich an der Anwen-
dung kirchenrechtlicher Sanktionen gegen Vertreter und Sympathisanten des
Pluralistischen Modells beobachten. So wurde Perry Schmidt-Leukel, der sich
vor allem mit seiner Miinchner Habilitationsschrift (Schmidt-Leukel 1997) als
»orthodoxer* Verfechter der Pluralistischen Religionstheologie im deutsch-
sprachigen Raum zu erkennen gegeben hatte, die Lehrbefugnis fiir katholische
Theologie verweigert. Er ist mittlerweile zur anglikanischen Kirche iibergetreten
und lehrt heute Religionswissenschaft in Glasgow.*

In solchen Maflnahmen dokumentiert sich die kirchenpolitische Brisanz des
theologischen Relativititsschocks, der von der Pluralistischen Religionstheologie
ausgelost wurde. Die Schirfe der Abwehr erkliart sich daraus, dass dieser Ansatz
die soteriologische und damit die ekklesiologische Relevanz der romisch-katho-
lischen Kirche — d.h. ihren Anspruch auf exklusive oder doch wenigstens supe-
rioritire Heilsvermittlung — in Frage zu stellen scheint. Dass die protestantische
Theologie und Kirche in der scharfen Kritik am religionstheologischen Pluralis-
mus einen Schulterschluss mit der Glaubenskongregation vollzieht, erklirt sich
aus der in ihren Augen unvermeidlichen Relativierung der Heilsbedeutung
Christi durch diesen Ansatz. Gerade in der Rechtfertigungskontroverse war ja das
fiir die Selbstdefinition des Protestantismus so zentrale ,,solus Christus* stark
betont worden. Da man auf protestantischer Seite jedoch nicht iiber die zensori-
schen Mittel verfiigt, wie sie den romisch-katholischen Kirchenleitungen zur
Verfiigung stehen, konzentriert sich der Abwehrkampf hier weitgehend auf die
geistige Auseinandersetzung.

Ich mochte im folgenden zunichst mit wenigen Pinselstrichen die grund-
legende These der Pluralistischen Religionstheologie referieren, die diesen
Relativititsschock ausgelost hat. Dabei orientiere ich mich in erster Linie an John
Hick, dem aus Birmingham stammenden, urspriinglich evangelikalen Haupt-
vertreter des pluralist model. In einem zweiten Teil will ich den in meinen Augen
gewichtigsten Einwand gegen dieses Modell darstellen, um schlielich einen
alternativen Denkweg anzudeuten.

Grundlegende These der Pluralistischen Religionstheologie

Das Modell des religionstheologischen Pluralismus entfaltet sich in Abgrenzung
von zwei Alternativmodellen — dem sog. Exklusivismus und dem Inklusivismus,
wobei der Entwurf dieses Modellschemas selbst ein wichtiger (aber nicht
unproblematischer) Bestandteil der Pluralistischen These ist.

4 Siehe dazu seine personliche Bemerkungen in: Schmidt-Leukel, 2000, 272, Anm. 62.
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Charakteristisch fiir die exklusivistische Position ist der AusschlieBlichkeits-
anspruch, der fir die eigene Religion als der alleinigen vera religio erhoben wird
und der zur Ablehnung aller anderen Religionen als religiones falsae fiihrt. Diese
Position kann sich ekklesiozentrisch auspriagen, d.h. sich auf die alleinige Heils-
vermittlung durch die (rémisch-katholische) Kirche beziehen, wie es in der
berithmten, auf Cyprian zuriickgehenden (von ihm aber nicht im Blick auf aus-
serchristliche Religionen verwendeten) Formel ,,nulla salus extra ecclesiam est*
zum Ausdruck kommt. Sie kann sich auch christozentrisch darstellen, d.h. die
exklusive soteriologische Relevanz Jesu Christi in den Vordergrund stellen. So
heisst es bei Luther: ,,Wo Christus nicht ist, gibt es nichts als lauter Gotzendienst,
abgottische und falsche Vorstellung von Gott, heile sie Gesetz Moses oder
Gesetz des Papstes oder Alcoran des Tiirken“.’ Und in seiner Auslegung zu Joh
1,14 schreibt er: ,,Wenn alle Juden mit ihrem Mose und alle ehrbaren Heiden mit
ihren kostlichen Tugenden und Taten vor Gott kdmen, so wire doch all ihr Tun
lauter Ungnade, Liige und Heuchelei. Denn weil die Person nicht rechtschaffen
ist (die allein durch den Glauben an Christum rechtschaffen wird) taugen die
Werke nichts (wenn sie noch so gut und heilig wiren), die Seligkeit zu
erlangen®.’

Daraus ergibt sich ein scharfer religionstheologischer Dualismus: ,,Darum
unterscheiden und sondemn diese Glaubensartikel uns Christen von allen anderen
Leuten auf Erden. Denn die auBerhalb der Christenheit sind, es seien Heiden,
Tiirken, Juden oder falsche Christen und Heuchler ... bleiben ... in ewigem Zom
und Verdammnis. Denn sie haben den Herrn Christus nicht und sind auch mit
keinen Gaben durch den Heiligen Geist erleuchtet und begnadet*

Das Inklusivmodell behauptet demgegeniiber nicht die Alleingeltung des
Christentums, sondern seine qualitative Uberlegenheit iiber die anderen
Religionen. Es geht davon aus, dass Gottes Offenbarung universal ist, dass sie
dem dafiir offenen Menschen (und d.h. potentiell jedem Menschen) aus den
Werken der Schopfung entgegen spricht und dass Gott die Erkenntnisbefdhigung
fiir diese Offenbarung — die Samenkorner seiner Wahrheit — in die Herzen aller
Menschen eingesenkt hat. Doch die Fiille dieser Wahrheit — daran kann es keinen
Zweifel geben — liegt allein in Christus und in der Religion, die seinen Namen
tragt.

Wihrend die nicht-christlichen Religionen nach dem Exklusivmodell kom-
promisslos verworfen wurden — als Finsternis, als gottesldsterliche Irrlehre, als
Werk des Antichrists —, so kann man ihnen nun einen mehr oder weniger
positiven Wert zubilligen. Sie sind nicht aus Gottes Wahrheit und Heil ausge-
schlossen (das wire die 'exklusive' Position), sondern darin eingeschlossen (daher
die Rede vom 'inklusiven' Modell). Doch enthalten sie nur Teilwahrheiten und
bediirfen der Fiille der heilshaften Gottesmitteilung, wie sie sich in Christus

5 WA 40,1, 609.

8 WA 46, 642, 6-10.

7M. Luther, GroBer Katechismus. Auslegung des Glaubensbekenntnisses, zit. nach: Unser
Glaube, 2000, 751.
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ereignet hat. Sie konnen als ,,praeparatio Evangelii* anerkannt werden, wie es bei
Euseb heisst, oder als ,,anonymes Christentum*, wie Karl Rahner sagt.

Sachlich treffender als der Begriff ,,Inklusivismus® ist in meinen Augen die
Bezeichnung ,.Superiorismus* fiir dieses Modell, weil es hier um eine wertende
Uberordnung der Christusoffenbarung iiber die Offenbarungsanspriiche aller
anderen Religionen geht. Und wenn beim Exklusivmodell das Bedeutungs-
moment der Alleingeltung im Vordergrund steht, dann wire vielleicht préziser
vom ,,Monopolismus* zu sprechen.

Die Kritik an diesem religionstheologischen Monopolismus und Superioris-
mus, die Kritik an religiosen Alleingeltungs- oder Uberlegenheitsanspriichen und
an den daraus erwachsenen praktischen Folgen fiir die Beziehungsgestaltung
zwischen den Religionen war und ist der entscheidende Impuls fiir die religions-
theologische Umorientierung, die sich in den Entwiirfen zu einer Pluralistischen
Religionstheologie vollzogen hat.

Die zentrale These John Hicks lautet®: Wie das Christentum, so griinden auch
die anderen grofen, traditionsreichen Religionen der Welt auf authentischen und
heilserdffnenden ErschlieBungen Gottes, d.h. auf Offenbarungen der einen gott-
lichen Wirklichkeit. Die Formen, in denen sich diese heilshafte ErschlieBung des
Transzendenzhorizonts ereignet, sind und bleiben sehr unterschiedlich — von
einer Gleichheit der Offenbarungen oder gar der Religionen kann nach Hick
keine Rede sein. In ihrem Kern — ganz sicher nicht in allen ihren Erscheinungs-
formen — sind die in der von Karl Jaspers sog. Achsenzeit entstandenen Offen-
barungsreligionen als kontextuell verschiedene Inkulturationsformen des einen,
von Gott ausgehenden Erlosungsimpulses zu deuten. Die heilshafte Wirklichkeit
des Gottlichen verwirklicht sich in ihnen im Kontext der jeweils geschichtlich
gewachsenen kulturellen und religiosen Formen.

In den zentralen Anliegen dieser Religionen gibt es demzufolge strukturelle
Analogien (,,Familiendhnlichkeiten*): die Durchbrechung der individuellen und
kollektiven Selbstbeziiglichkeit (Egozentrik, des in-sich-gekriimmten-Herzens,
wie Luther sagte), die Offnung fiir jene Schichten der Wirklichkeit, die hinter
ihrer empirischen Oberflache liegen, die daraus erwachsene Achtung vor dem
Leben, die Verpflichtung auf elementare Lebensregeln, die menschliche Gemein-
schaften vor ethischer Korruption bewahren usw.

Der entscheidende Zielpunkt der Pluralistischen These liegt in der Folgerung,
die ihre Vertreter aus ihr ziehen. Aus der Annahme, dass die groBen, traditions-
reichen Offenbarungsreligionen der Welt als authentische und damit im Prinzip
ebenbiirtige Kanidle der Interaktion und Kommunikation zwischen dem Gott-
lichen und der Welt (im umfassenden Sinn des Wortes) anzusehen sind, ergibt
sich ein dialogischer Imperativ fiir die Beziehungsgestaltung zwischen diesen
Religionen. Und dieser dialogische Imperativ ist nicht vom Toleranzpostulat der
abendldandischen Aufkldarung her begriindet (und d.h. im Sinne der passiven

8 Zum folgenden siehe Hicks Hauptwerk (Hick, 1989), wo diese These dargestellt und mit

religionswissenschaftlichem Material belegt ist.
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Toleranz als leidendes Erdulden und Ertragen des anderen aufgefasst), sondern
aus den Identitdtszentren der Religionen selbst (woraus sich ein positives
Toleranzverstandnis der Anerkennung und Wertschitzung ergibt). Der Grund fiir
eine solche Anerkennung liegt im Bewusstsein, dass alle diese Religionen iiber
sich hinausweisen auf die ihnen letztlich uneinholbar vorausliegende gottliche
Wirklichkeit als Grund allen Seins.

Das Christentum braucht seinen Anspruch auf Einzigartigkeit des in Christus
vermittelten Heilsweges nicht aufzugeben, es soll aber anerkennen, dass es da-
neben andere einzigartige religiose Wege zum heilschaffenden Grund allen Seins
gibt. So kann es zu einer Heilspartnerschaft der Religionen kommen, in der sich
die Religionen im offenen Dialog in prinzipieller theologischer Gleichberech-
tigung begegnen. Zwischen ihnen soll ein Verhiltnis der Paritdt herrschen, nicht
der Gleichheit, wohl aber der Ebenbiirtigkeit.

Immer wieder wird der Pluralistischen Religionstheologie vorgeworfen, sie
affirmiere (aus einem falsch verstandenen Dialogbemiihen heraus) die faktische
religiose Pluralitit der abendldndischen Geisteskultur und tiberhohe sie damit
noch theologisch, wo es doch gerade umgekehrt die Aufgabe einer christlichen
»Theologie der Religionen* sein miisse, in diese Pluralitdt hinein mit um so
kriftigerer Stimme das spezifisch Christliche zu proklamieren. Um diesem Ein-
wand entgegenzutreten, ist es wichtig, sich die beiden spezifisch theologischen
Anliegen vor Augen zu fithren, auf die dieses Modell rekurriert. Es ist dies zum
einen die Uberzeugung von der Universalitit des heilschaffenden Wirkens Gottes
und zum anderen die Einsicht in die radikale Transzendenz Gottes, der allen
religiosen Vorstellungen uneinholbar vorausliegt.

(1) Die Betonung der radikalen Transzendenz Gottes griindet bei John Hick in
der Calvinischen Tradition. Sie kann sich aber dariiber hinaus auch auf die
Ansitze apophathischer Theologien und letztlich auf das Bilderverbot des
Dekalogs berufen: Gott liegt allen religiosen Formen uneinholbar voraus. Keine
Religion und keine Offenbarung kann beanspruchen, die Wahrheit Gottes ganz
und vollkommen in sich zu schlieen. Keine Religion und keine Offenbarung
kann beanspruchen, den einen und einzigen Weg zu Gott darzustellen. Denn bei
aller Authentizitit der Manifestationen vermag keine von ihnen, das Wesen
Gottes ginzlich zu erschopfen — es sind immer nur Reprisenationen des Gottes,
dessen Wesen unerschopflich ist.

Diese Zuordnung von Transzendenz und Immanenz (historischer Manifes-
tation) Gottes unterliegt immer wieder der Missdeutung, als entriicke Hick Gott-
an-sich in den Bereich des ginzlich Ineffablen, so dass die Zentraloffenbarungen
der Religionen als menschliche Versuche erscheinen miissen, diese unerreichbare
Wirklichkeit zu erreichen. So schreibt Andreas Feldtkeller in einer Sammel-
rezension, die Gottesvorstellungen der Religionsgeschichte wiirden von Hick
,der Ebene des von Menschen erfahrenen Wirklichen zugerechnet* (Feldtkeller,
1999, 6). Dann aber konnen sie nicht mehr als authentische Selbstmitteilungen
Gottes verstanden werden, sondern stellen kulturbedingte Projektionen dar, iiber
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deren Wahrheitsgehalt sich keine Aussagen mehr machen lédsst. Mit einer solchen
Deutung ist Hicks Position an einer entscheidenden Stelle verzerrt, denn es
kommt ihm gerade darauf an, die Offenbarungen der nach-axialen Religionen als
verlissliche Gerinnungsformen des von Gott ausgehenden Erlosungsimpulses zu
wiirdigen.

Man kann in der Betonung der gottlichen Transzendenz einen Anklang an Karl
Barths These vom unendlichen qualitativen Unterschied zwischen Gott und den
Menschen wiederentdecken oder Beziige zu dem von Paul Tillich formulierten
»protestantischen Prinzip* herstellen, das ebenfalls zur Unterscheidung zwischen
Gott und den religiosen Vorstellungen von Gott fiihrt. Alle Gottesbilder sind
demnach auf den ,,Gott iiber dem Gott des Theismus* hin zu transzendieren.
Nach Tillich tragt jede Offenbarungsreligion einen solchen Impuls zur Selbst-
relativierung wesenhaft in sich. Sie steht in der Spannung von Manifestation
(,,Gestalt*) und Transzendierung (,,Protest*, ,Kritik*).” Einerseits bedarf die
Offenbarung der Gestaltwerdungen in religiosen Lehr- und Praxisformen.
Andererseits miissen alle diese Gestaltwerdungen im Blick auf die sie be-
griindende, aber auch tbersteigende Offenbarung revisionsoffen bleiben. Wo
eine Religion dagegen ihre Erscheinungsformen — und dazu gehort auch ihre
Zentraloffenbarung — verabsolutiert, wird sie nicht nur dialogunfahig, sie verfehlt
auch ihr eigenes Wesen und verfillt dann selbst in jene Egozentrik, die der
Erlosung bediirftig ist. Im Blick auf solche religiosen Alleingeltungsanspriiche
kann ein Relativititsschock durchaus heilsam sein, wo er in seinen theologischen
Anliegen emst genommen und nicht mit kirchenpolitischen Repressionen abge-
wehrt wird.

(2) Die Uberzeugung vom universalen Heilswillen Gottes besagt: Gott gewiahrt
seine Gnade prinzipiell unbedingt, d.h. ohne jede Vorbedingung von seiten der
Menschen, also auch ohne eine bestimmte Religionszugehorigkeit, ohne religitse
»Werke“, auch ohne ,,Glaubenswerke®. Sie ist zunichst und zuerst ,.gratia
praeveniens* — vorauslaufende Gnade. Die Praxis Jesu, der ethnische, soziale und
vor allem auch religiose Grenzen souverin {iberschritten hat, kann als eindrucks-
voller Beleg fiir diese bedingungslose Zuwendung Gottes zu den Menschen
gelten. Die paulinische Rechtfertigungslehre und das johanneische Verstindnis
von der freimachenden Wahrheit Gottes stellen Reflexionsformen dieser Uber-
zeugung dar.

In der katholischen Glaubenslehre hat der sich von hier aus nahelegende Heils-
universalismus eine lange Tradition'’, weshalb die katholischen Vertreter des
pluralist model — wie Paul Knitter (Knitter, 1985 und 1997) — beanspruchen, die
Theologie des Zweiten Vatikanischen Konzils und Karl Rahners zum konse-
quenten Ende zu fithren. Aber leitet nicht auch die fiir den Protestantismus so

% Tillich, 1962, 12; siehe auch die anderen in GW VII und dem Gesamittitel ,,Der Protestantis-

mus als Kritik und Gestaltung® zusammengestellten Aufsitze, bes.: 29-53.
' Siehe: Menke, 1995.
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zentrale Rechtfertigungslehre letztlich zu dieser Einsicht an? Verkiindet sie doch
die einseitig von Seiten Gottes gewihrte bedingungslose Wiederherstellung der
Beziehung des Menschen (vor allem des Gottlosen) zu Gott. Der Glaube, durch
den dieser heilshafte Freispruch angeeignet wird (,,sola fide*), kann und darf
seinerseits nicht als eine vom Menschen zu erbringende Zustimmung aufgefasst
werden, wenn nicht doch wieder ein pelagianisches Element eingefiithrt und
damit der Rechtfertigungslehre die Spitze genommen werden soll. Er ist vielmehr
als ein Reflex des unverfiigbaren Gnadengeschenks zu verstehen.

Aber hat sich diese Gnade denn nicht ausschlieBlich in Christus manifestiert —
liegt denn nicht gerade in dieser Gestaltwerdung das entscheidend und unter-
scheidend Christliche?

Damit stehen wir vor der — auch in religionstheologischer Hinsicht — alles ent-
scheidenden Frage: Sie ldsst sich systematisch-theologisch im Anschluss an 1.
Tim 2,3-6 als Spannung zwischen der Universalitit des gottlichen Heilswillens
und der Partikularitit des christlichen (d.h. in Christus erschlossenen) Heilsweges
erfassen. Wie kann man zusammendenken, dass Gott einerseits will, dass ,,alle
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen* (1. Tim
2,4), dass dies aber andererseits durch den einen Gottesmittler, den Menschen
Jesus Christus und seinen Kreuzestod geschieht (1. Tim 2,5), durch ein
geschichtliches Medium also, dessen Wirkung niemals alle Menschen in gleicher
Weise erreichen kann? Nimmt man die geschichtliche Verfasstheit der Christus-
botschaft emnst, dann stellt sich das Problem, inwiefern der zufillige Geburtsort
und -zeitpunkt eines Menschen seine ,,Heilschance* (K. Rahner) erheblich mit-
bestimmt.

Wie also verhilt sich die universale Gnade Gottes zu ihrer Realisation in
Christus und zu den Offenbarungen der anderen Religionen? — Die Antwort der
Pluralistische Religionstheologie lautet'': Es gibt eine Mehrzahl von Gottes-
mittlern, von authentischen Selbstmitteilungen Gottes, von Verkorperungen
seiner Gnade — ,Christusgestalten‘ neben Christus: Buddha etwa oder der Koran.
Jesus Christus ist fiir Hick der vollkommen fiir Gott offene, an ihn hingegebene,
von seinem Geist und seiner Liebe erfiillte und in diesem Sinne ,wahre‘ Mensch
— die Gestaltwerdung der Liebe Gottes. Er schopft tief aus dem Brunnen des gott-
lichen Wesens, aber er erschopft ihn nicht, denn dieser Brunnen ist unerschopf-
lich. Deshalb kénnen auch andere mit anderen Gefédssen daraus das Wasser des
Lebens schopfen.

So wie es Ramakrischna in seinem bekannten Gleichnis erzéhlt: In ein
Staubecken fithren verschiedene Treppen. ,,Von der einen schopfen die Hindus
Wasser in Kriigen und nennen es ,jal‘; von der anderen schopfen Muslime das
Wasser mit Lederschlduchen und nennen es ,pani‘; von einer dritten die Christen
und nennen es ,water‘. Konnen wir denken, dass das Wasser nicht ,jal‘ ist,

"' Zum folgenden siehe vor allem: Hick, 1993.

25



Reinhold Bernhardt

sondern nur ,pani‘ oder ,water‘? Wie lacherlich! Die Substanz ist Eine, aber sie
hat verschiedene Namen und jeder sucht dieselbe Substanz*.'?

Jesus Christus ist nach Hick ,,totus Deus®, aber nicht ,,totum Dei*; in ihm ver-
korpert sich Gott ganz und gar (,,totus Deus*), ohne dass man sagen diirfte, das
Ganze Gottes (,,totum Dei*) sei in ihm und nur in ihm prisent. So sehr der gott-
liche Logos auch ganz (,,totus*) in der Person Jesu gegenwirtig gewesen sei, SO
gehe er doch darin nicht auf (,,non totum*). Christus verkorpere das Wesen
Gottes — d.h. seine bedingungslose Zuwendung zu den Menschen, besonders zu
denen, die sich ihrer gottlichen Zielbestimmung entfremdet haben (in der Sprache
des Neuen Testaments: die Gottlosen, Siinder, Verlorenen).

In diesem Sinne — und nur in diesem Sinne — kann man nach Hick von einer
Inkarmnation sprechen: Jesus manifestiert Gottes Agape in einer solchen Intensitit,
dass sich die Aussage nahelegt, er sei identisch mit ihr und damit identisch mit
dem Wesen Gottes, also mit seinem universalen Heilswillen. Gerade deshalb aber
kann und darf er nicht zum ausschlieflichen Medium dieses Heilswillens dekla-
riert werden, weil er dadurch dessen Universalitdt begrenzen — und damit das
Wesen Gottes nicht mehr authentisch zum Ausdruck bringen wiirde.

Das Postulat des universalen gottlichen Heilswillens ldsst sich also unter den
Bedingungen der in unterschiedlichen Stromen verlaufenden Religionsgeschichte
nach Auffassung der ,Pluralisten nur durch die Annahme einer Mehrzahl heils-
hafter Selbsterschliessungen Gottes zur Geltung bringen. Damit ist die Exklu-
sivitédt Jesu Christi als Gottesmittler aufgehoben. Jesus erméglicht eine wahrhafte
und vollauf geniigende Gottesbegegnung; aber neben ihm sind auch andere,
ebenso wahrhafte und vollauf geniigende Offenbarungen géttlicher Liebe anzu-
erkennen.

So weit mein Versuch, die Pluralistische These in ihren Grundziigen darzustellen.
Eines sollte deutlich geworden sein: Die Revisionen traditioneller Positionen in
der theologischen Beurteilung der nicht-christlichen Religionen fithren bis in die
Kembestiande der christlichen Theologie hinein und sind sehr weitreichend.
Daher erklart sich die eingangs beschriebene konfessionsiibergreifende Abwehr-
reaktion. Die nicht selten erstaunlich polemisch vorgetragene Kritik gegen die
Pluralistische Religionstheologie lasst sich in dem einen Vorwurf zusammen-
fassen, dass es sich hier nicht mehr um eine christlich zu nennende Theologie
handelt, sondemn bestenfalls um eine Stiick metareligioser Religionsphilosophie.
So sagte Papst Johannes Paul II im Januar 2000, die Behauptung, dass die
Offenbarung Christi nur begrenzt sei und in den anderen Religionen ihre
Ergianzung finde (womit er die Position der ,,Pluralisten* allerdings nicht korrekt
wiedergibt), sei ,kontrir zum Glauben der Kirche®. Damit verband er die
Wamung vor einer ,.Denkweise in theologischen und kirchlichen Kreisen, die
dazu neige, die Offenbarung Christi zu relativieren und die Notwendigkeit der
Kirche Christi als universales Heilssakrament zu redimensionieren*. Um dieser

12 Ubersetzt aus Rolland, 1929, 86.
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Hrelativistischen Mentalitidt* entgegenzutreten, miisse vor allem betont werden,
dass die Offenbarung Christi ,,definitiv und vollstindig* sei.'

Zentraler Einwand gegen die Pluralistische
Religionstheologie

Im zweiten Teil dieses Artikels will ich den nach meiner Einschitzung zentralen
Einwand gegen die Pluralistische Religionstheologie herausarbeiten. Er besteht
nicht im einfachen Hinweis auf die Inkompatibilitdt mit den Zentralinhalten des
NT im allgemeinen und mit den dort zu findenden Exklusivaussagen wie 1. Joh
14,6; Apg 4,12; Mk 16,16; Joh 3,18 im besonderen. Ein solcher Hinweis wird der
Vielschichtigkeit der biblischen Uberlieferung, der historischen Bedingtheit und
der sprachanalytisch zu bestimmenden Eigenart der herangezogenen Stellen nicht
gerecht und greift hermeneutisch zu kurz.

Der zentrale Einwand betrifft vielmehr gerade die Hermeneutik und Erkennt-
nistheorie der Pluralistischen Religionstheologie. Das pluralist model nimmt die
theologische Beziehungsbestimmung zwischen den Religionen nach einem
‘transzendental-dialogischen’ Postulat vor: nach jenem Prinzip, das die Bedin-
gung der Moglichkeit eines jeden echten Dialogs darstellt, das im Vollzug einer
jeden dialogischen Begegnung immer schon pragmatisch vorausgesetzt ist und in
Anspruch genommen wird. Es ist dies das Grundgesetz der Gegenseitigkeit, der
Gleichberechtigung der Partner, der Anerkennung der Wahrheitsfahigkeit des
Anderen. Eine solche Gegenseitigkeit muss immer und unverzichtbar voraus-
gesetzt sein, wenn es zu einer wirklich dialogischen (und nicht nur einseitig
strategischen bzw. instrumentellen) Interaktion zwischen Menschen und ihren
Auffassungen kommen soll. Was aber fiir den Dialog im allgemeinen gilt, das
gilt auch fiir den besonderen Fall der dialogischen Begegnung zwischen
Anhingern verschiedener Religionen, wenn sie diese Bezeichnung verdienen
soll: Die gegenseitige Anerkennung als gleichberechtigte Interaktionspartner
stellt die Moglichkeitsbedingung jeder im Geist der Partnerschaftlichkeit ver-
laufenden interreligiosen Begegnung dar.

Doch muss, kann und darf das fiir eine dialogische Begegnung zwischen
Christen und Nichtchristen fundamentale Postulat der prinzipellen Gleich-
berechtigung nicht ungebrochen auf die Ebene der theologischen Beurteilung
nicht-christlicher Religionen iibertragen werden. Wo das geschieht, kommt es zu
Globalaussagen, fiir die es keinen ausweisbaren Erkenntnisstandpunkt gibt und
geben kann.

Das gilt in meinen Augen aber keineswegs nur fiir pluralistische, sondern
ebenso fiir exklusivistische und superioristische Beurteilungen nicht-christlicher
Religionen: Die Aussage, dass es nur einen Weg Gottes zu den Menschen gibt —
den Christusweg, scheint mir ebenso wenig begriindbar wie die Aussage, dass die

13 Kathpress vom 28.01.2000.
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nicht-christlichen Offenbarungen der christlichen gegeniiber defizitir sind. Und
genauso wenig ldsst sich ein erkenntnistheoretischer Standort fiir die Behauptung
angeben, dass die Offenbarungen der Weltreligionen einander ebenbiirtig sind.

Man muss grundlegend unterscheiden zwischen (a) der religionshermeneuti-
schen Reflexion auf die Bedingungen der Moglichkeit, eine fremde Religion
bzw. die Glaubens- und Lebensweisen ihrer Anhinger zu verstehen, (b) der
religionsdialogischen Reflexion auf die Voraussetzungen einer partnerschaft-
lichen Bestimmung und Gestaltung der Beziehungen zwischen den Religionen
und (c) der religionstheologischen Reflexion auf den Status der Religionen
(inklusive der christlichen) coram Deo.

Die religionshermeneutische Aufgabe vollzieht sich im Kontext allgemeiner
hermeneutischer Uberlegungen zum (interkulturellen) Verstehen des Anderen
bzw. Fremden, wie sie in jiingster Vergangenheit vor allem von Emmanuel
Lévinas angestellt — und von Theo Sundermeier (Sundermeier, 1996) u.a. im
Blick auf die interreligiose Verstindigung rezipiert worden sind. Die religions-
dialogische Besinnung wendet Erkenntnisse aus der Philosophie des dialogischen
Personalismus (auf der Linie der Ich-Du-Philosophie Bubers) auf das Be-
gegnungsgeschehen der Religionen an. Die religionstheologische Fragerichtung
hingegen kann ihre Begriindungsmuster nicht aus religionshermeneutischen und
religionsdialogischen Erwigungen deduzieren, denn die Geltungsgrundlagen der
Religionen sind nicht in den Moglichkeitsbedingungen des Dialogs begriindet.
Sie muss ganz anders ansetzen: bei zentralen christlichen Lehrinhalten, die fiir
die Deutung der Religionsvielfalt relevant sein oder werden konnen - fiir eine
christliche Religionstheologie also bei der Gottes- und Schopfungslehre, der
Anthropologie, Christologie und vor allen bei der Pneumatologie'®, wobei diese
Lehrstiicke dabei selbst der Vertiefung und Weiterentwicklung ausgesetzt
werden. '

Die Vermischung dieser drei Ebenen ist charakteristisch fiir die Entwiirfe der
Pluralistischen Religionstheologie — aber ebenso fiir viele ihrer Kritiker. Die Re-
flexion auf die Bedingung der Moglichkeit eines gelingenden Religionsdialogs
kann noch keine Theologie der Religion(en) begriinden. Sie ist aber auch nicht
einfachhin gleichzusetzen mit dem Bemiihen um das Verstehen des nicht-christ-
lichen Gegeniibers. Denn zu einem gelingenden Dialog gehort nicht nur das Ver-
stehen des Anderen, sondern auch das Bezeugen des eigenen Selbst-, Welt- und
Gottesverstindnisses.

(a) Fir die Ebene der interreligiosen Hermeneutik gilt: Der Versuch, sich in die
Perspektive des Anderen hineinzuversetzen, um sie kongenial ,,von innen‘ heraus
»einzusehen, kann immer nur gebrochen gelingen, denn auch in diesem Versuch
bleibt der Verstehen-Wollende letztlich an seine eigene Perspektive gebunden.
Hermeneutisch kann es nur einen Inklusivismus geben. So sehr es auch gelingen
mag, die eigene Perspektive mehr oder weniger zu 6ffnen und zu transzendieren,

4 Sjehe dazu: Bernhardt, 2000.
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andere religiose Innenperspektiven wie auch religionswissenschaftliche Aussen-
perspektiven ,einzusehen und ,,wahr-zu-nehmen* — ein vollkommener Per-
spektivenwechsel bleibt eine Illusion. Erst recht aber bleibt der Versuch, eine
interreligiose Global- und Zentralperspektive einzunehmen, illusiondr, weil der
dafiir erforderliche universalistische Erkenntnisstandpunkt nicht zur Verfiigung
steht.

Alternativer Denkweg

Aus diesem Grund setze ich dem Modell des religionstheologischen Pluralismus
in hermeneutischer Hinsicht das Konzept einer letztlich nicht harmonisierbaren
religiosen Multiperspektivitit entgegen. In Unterscheidung von der Pluralisti-
schen Religionstheologie mochte ich den von mir favorisierten Ansatz als
,mutualen Inklusivismus“ bezeichnen. Damit ist die offene, durch keine reli-
gionstheologische Metatheorie (im Sinne eines Monopolismus oder eines Superi-
orismus oder eines Egalitarismus) vorentschiedene Interaktion der religitsen
Welt-Sichten auf der Grundlage der jeweils eigenen Wahrheitsgewissheit und des
gegenseitigen Respekts vor der Uberzeugung des anderen anvisiert.

In der Betonung der Mutualitit ist das Dialogprinzip hermeneutisch eingeholt.
Der interreligiose Begegnungsprozess kann nicht als einseitiges verstehendes
Sich-Einlassen auf eine fremd-religiose Innenperspektive beschrieben und
praktiziert werden, sondern als gegenseitiges Zeugnisgeben. Damit ist die
religionshermeneutische schon auf die religionsdialogische Ebene hin iiber-
schritten.

(b) Die Theorie des interreligiosen Dialogs wird iiber eine interreligiose
Hermeneutik im Sinne des ,,Verstehen des Anderen‘ hinaus zur Geltung bringen
miissen, dass sich eine dialogische Begegnung immer in der Spannung zwischen
empathischer und konfessorischer Ausrichtung vollzieht, zwischen Verstehen-
wollendem Einfiihlen in den Anderen, um ,,mit seinen Augen zu sehen*, und der
unverkiirzten Darstellung der eigenen Sicht.

Die normativen Anspriiche, die das christliche Gottes-, Welt- und Menschen-
verstindnis (wie jede andere religiose Tradition) erhebt, brauchen dabei weder
suspendiert — noch auf den Geltungsbereich der eigenen Tradition begrenzt zu
werden. Potentiell alle kulturellen und religiosen Phanomene sind an ihnen zu
messen — die der eigenen wie der fremden Religion. Wenn man sich vor Augen
fuhrt, wieviel Unheilvolles sich auf den sogenannten Heilswegen der Religionen
und Pseudoreligionen ereignet (hat) — auch mitten im Christentum, dann leuchtet
ein, dass eine kritische Beurteilung stattfinden muss. Und dabei kann das Dreier-
schema Exklusivismus, Superiorismus und Aquivalenz durchaus hilfreich sein, —
wenn man es nicht auf Religionen als ganze, sondemn auf einzelne religiose
Erscheinungen anwendet und an die eigene Urteilsperspektive zuriickbindet. Es
gibt in allen Religionen (einschlieflich des Christentums) Phéanomene, die nach
der Exklusivhaltung nur als unheilvoll verworfen werden konnen, andere, die
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defizitdr erscheinen und wieder andere, die volle Anerkennung und tiefen
Respekt gebieten.

Die fiir einen aufrichtigen Dialog unverzichtbare Polaritit von Verstehen und
Urteilen braucht und darf also nicht zugunsten des reinen Verstehens aufgelost
werden. Nicht die Universalitdt der normativen Anspriiche fiihrt in einen Kon-
flikt mit dem Dialogprinzip, sondern erst ihre Uberhebung zu einem Exklusiv-
oder Superiorititsanspruch, der fiir konkurrierende Wertmaf3stabe keinen oder
nur einen inferioren Platz l4sst. Auch in normativer Hinsicht also gilt das Postulat
des mutualen Inklusivismus: Jeder Dialogpartner misst die ihm begegnenden
Erscheinungen an den fiir seine Tradition maBgeblichen Werten — und gesteht
dem anderen das gleiche Recht zu."

Dabei ist jedoch eine bedeutsame Unterscheidung hinsichtlich des Urteils-
kriteriums einzufithren: Liegt es in der ,,Christusgestalt oder im ,,Christus-
gehalt*? Bildet die nominelle Konformitit mit den Bekenntnis- und Lehraussagen
oder den spezifischen Praxisformen der eigenen Tradition das entscheidende
Kriterium fiir die Beurteilung anderer religioser Erscheinungen oder liegt der
Malstab im Inhalt der Selbsterschliessung Gottes, die nach dem oben Gesagten
die religiosen Formen, in denen sie sich manifestiert, immer auch transzendiert.
Am Beispiel der Christusbotschaft: Ist ein religioses Phinomen an seiner
nominellen Christlichkeit zu messen, d.h. daran, ob es mit dem Namen Jesu
Christi verbunden ist (wie Karl Barth zu betonen nicht miide wurde), oder daran,
ob das, wofiir Christus gelebt hat und sterben musste — die unbedingte
Menschenliebe Gottes — in ihm erkennbar wird oder nicht. Dieser ,,Christus-
inhalt'* konnte dann durchaus auch in den Erscheinungsformen nicht-christlicher
Religionen zum Ausdruck kommen (vgl. dazu Mt 7,21).'¢

Zwischen den sich gegenseitig iiberlappenden, universal-normativen Tradi-
tionsperspektiven kann es auf der Basis des mutualen Inklusivismus zum ver-
stehend-kritischen Dialog auch iiber die konkurrierenden WertmaBstibe selbst
kommen. Es gibt keinen dem Dialoggeschehen iibergeordneten und es
regulierenden normativen Bezugsrahmen, lediglich den gemeinsamen, immer

15" Das vielleicht markanteste Beispiel fiir letztlich inkompatible religiose Konzepte, die nicht

auf einer hoheren Ebene harmonisiert, sondemn nur in einem mutualen Inklusivismus von
den jeweiligen religiosen Binnenperspektiven aus gedeutet werden konnen, ist die Vor-
stellung der Letztwirklichkeiten in der jiidisch-christlich-islamischen Tradition einerseits
und im Buddhismus andererseits. Siehe dazu das Kapitel ,,Shunyata und Gott* in Hiitten-
hoff, 2001.

Worin der ,,Christusinhalt” besteht, hat Hans Kessler in einem Vortrag in eindrucksvoller
Weise zusammengefasst: 2000, bes. 4ff. Er fithrt diese inhaltliche Bestimmung gegen die
abstrakte und formelhafte Behauptung der Einzigartigkeit Jesu Christi ins Feld, wie sie in
,Dominus Jesus* — begriindet auf die Lehre von der Inkamation des Gotteswortes — vor-
genommen worden ist: ,,Das ist wenig iiberzeugend und wirkt geradezu nominalistisch, so-
lange nicht auf den Inhalt eingegangen wird, den Jesus — in Wort und Tat und Leiden —
vertritt“ (6). Und in Anm. 14 konstatiert er: ,,Nirgendwo in ,Dominus Jesus‘ wird von der
Giite, Liebe, Barmherzigkeit Gottes und Christi gesprochen; erst am Ende in Nr. 22 taucht

e

das Wort Liebe auf, aber nur als ,Forderung*“.
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wieder neu aufzubringenden Willen zur offenen, nicht-strategisch motivierten
Kommunikation, das Gesetz der Gegenseitigkeit im Dialog und den Respekt vor
der Wiirde des Dialogpartners.

Doch gilt auch fiir die Kommunikationsform des mutualen Inklusivismus, d.h.
fiir den auf der Basis gegenseitiger Anerkennung gefiihrten verstehend-kritischen
interreligiosen Dialog, der Vorbehalt kultureller Bedingtheit. Viel zu sehr ist das
Dialogmodell in der griechisch-abendlindischen Diskurskultur verwurzelt als
dass es erwarten konnte, die selbstverstindliche Grundlage des interreligidsen
Begegnungsgeschehens zu bilden und auf allgemeine Zustimmung bei Ge-
spriachspartnern aus anderen Kulturkreisen zu rechnen. Deshalb wird es in der
interkulturellen und interreligiosen Kommunikation selbst ein strittiges Konzept
sein und bleiben.

Viel Dialogfrustration erklart sich aus der Unterbewertung dieser Tatsache,
dass die als ,,Dialog* bezeichnete Interaktion und das damit verbundene Aus-
tauschinteresse einem bestimmten historischen und kulturellen Kontext verhaftet
ist und von zahlreichen Nichtchristen nicht mit der erwarteten Begeisterung,
sondern eher mit Befremden, Misstrauen und Unverstindnis aufgenommen wird
- was seinen Grund allerdings auch in den jahrhundertelangen Erfahrungen vieler
Volker mit dem Expansionsstreben des Christentums hat.

Jedoch kann eine solche schmerzliche Einsicht auch dazu fiihren, das Wesen
interreligioser Begegnungen tiefer zu verstehen: Es handelt sich dabei nicht um
einen rationalen Diskurs iiber Geltungsanspriiche, sondern um das, was Wilhelm
Dilthey ,,hypothetische Anempfindung* genannt hat, das tastende ,Er-fahren*
fremder spiritueller Wege durch fremde Gefilde mit fremden Sichtweisen. Dabei
wird die Perspektivitit und Standortgebundenheit und d.h. immer auch die Be-
dingtheit des eigenen Selbst-, Welt- und Gottesverstindnisses bewusst.

Aber gerade darin tritt die Eigenart der Aussagen ans Licht, die dieses Selbst-,
Welt- und Gottesverstindnis artikulieren: Es sind existentielle und nicht rationale
Wahrheiten und deshalb konnen sie niemals einen Allgemeingeltungsanspruch
erheben. Es sind ,historische* Wahrheiten, die in der Traditionsgeschichte der
jildisch-christlichen Uberlieferung verwurzelt sind (ohne fensterlos auf sie
begrenzt zu sein) und daher keine iibergeschichtliche Absolutheit reklamieren
diirfen. Christlicherseits mag man darin eine sachlogische Konsequenz der
Selbstentiusserung Gottes durch die Inhistorisation seines Logos-Wortes sehen.

(c) Die Aufgabe einer Theologie der Religionen besteht demgegeniiber darin, die
theologischen Begriindungszusammenhinge herauszuarbeiten, die das religions-
hermeneutische und -dialogische Bemiihen fundieren und motivieren. Worin
liegen die theologischen (nicht ethischen oder pragmatischen!) Potenziale, die
Impulse zu einem verstehen-wollenden Sich-Einlassen auf nicht-christliche
Religionskulturen und zu dialogischen Formen der Begegnung mit ihnen frei-
setzen?

Das Herausarbeiten solcher Theologoumena ist eine Aufgabe, die zu grofen
Teilen noch zu leisten ist. Dabei wird der interreligiose Dialog einen wertvollen
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Entdeckungszusammenhang theologischer und religionstheologischer Einsichten
bilden. Er kann aber nicht zum Begriindungszusammenhang erhoben werden —
etwa in der Weise, dass die Geltung der (religions)-theologischen Aussagen von
der Billigung oder Zustimmung anderer religioser Traditionen abhéngig gemacht
werden wiirde. Die christliche Religionstheologie bleibt ganz den Zentralinhalten
der christlichen Tradition verpflichtet, legt diese aber im Blick auf die Geschichte
und Gegenwart der religiosen Traditionen der Menschheit aus.

Charakteristisch fiir den hier favorisierten Inklusivismus-auf-Gegenseitigkeit
ist fiir den christlichen Dialogpartner das Bewusstsein, dem jiidisch-christlichen
Traditionsstrom verpflichtet zu sein, gerade aus dieser Gebundenheit (,.religio*)
heraus aber den Impuls zur Offenheit fiir andere Traditionsstrome zu schopfen —
und d.h. damit zu rechnen, dass Gottes schopferisches, heilshaftes und voll-
endendes Geistwirken sich auch in anderen Religionen ereignet haben konnte.
Dieses Bewusstsein motiviert dazu, mit theologischer Neugierde den Austausch
mit Anhidngern dieser Religionen zu suchen, integrationsoffen, aber auch kritisch
die gewonnenen Einsichten in den eigenen Glaubenshorizont aufzunehmen und
dabei die eigene Tradition tiefer auszuschopfen.

Dass sich Gottes kreative, soterische und teleologische Wirksamkeit auch in
Erscheinungsformen nicht-christlicher Religionen niedergeschlagen haben
konnte, bleibt eine Unterstellung — fiir die sich allerdings gewichtige Griinde aus
Schrift, Tradition und Erfahrung anfiihren lassen. Diese Griinde zu bestimmen,
ist die Leistung, die eine christliche Religionstheologie an der Schwelle eines
Jahrhunderts der Religionsbegegnung zu erbringen hat. Die bloBe Repetition
traditioneller Auffassungen iiber die ,,Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu
Christi und der (rémisch-katholischen — R.B.) Kirche*!” — wie in ,,Dominus
Jesus* — tragt zur Bewiltigung dieser Aufgabe ebensowenig bei wie die
metachristliche Behauptung einer Vielzahl von im Prinzip ebenbiirtigen Heils-
wegen.

Ich fasse zusammen: Die Pluralistische Religionstheologie ist angetreten, um
dialogblockierende Hegemonialanspriiche der Religionen im allgemeinen und der
christlichen Religion im besonderen zu iiberwinden und die Grundhaltung der
gegenseitigen Offenheit und Wertschitzung in der Beziehungsbestimmung der
Religionen theologisch zu untermauern. Dabei hat sie das formale Dialogprinzip
selbst zum Strukturprinzip der Religionstheologie erhoben und es anderen
materialen Begriindungsmustern vorgeordnet. So gelangt sie zur Behauptung
einer prinzipiellen Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Religionen, fiir
die es aus theologischer Perspektive jedoch keinen Erkenntnisstandpunkt geben
kann.

So der Untertitel der Erkldrung ,,Dominus Jesus“. Die Konsequenz fiir die Beurteilung der
Anhinger anderer Religionen findet sich in Abschnitt 22, wo konstatiert wird, dass sich die
Nichtchristen ,,objektiv in einer schwer defizitdren Situation befinden im Vergleich zu
jenen, die in der Kirche die Fiille der Heilsmittel besitzen®.
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Auch ohne diese Behauptung ist — auf der Grundlage eines mutualen Inklu-
sivismus — eine echte dialogische Interaktion zwischen Angehorigen verschie-
dener Religionen moglich. Im Bewusstsein der unhintergehbaren Standort-
gebundenheit und Perspektivitiit des eigenen Selbst-, Welt- und Gottesbewusst-
seins lassen sich die Universalititspotenziale der eigenen Tradition ausschopfen
und auf die religiosen Traditionen der Menschheit anwenden: die Uberzeugung
von der kosmischen Weite der kreativen und heilenden Kraft Gottes, die Fokus-
sierung auf die Reprisentation dieser Kraft in Jesus von Nazareth, dessen
Mission religiose Grenzen durchbrach und dessen Gerechtigkeit ,.fiir alle Men-
schen* Rechtfertigung erwarb (R6m 5,18), und die Offnung fiir die erleuchtende
und verwandelnde Wirksamkeit des Geistes, der die schopferische und heilende
Kraft Gottes vergegenwirtigt. Aus der Quellen dieser spirituellen Ressourcen
speist sich jene Grundhaltung, die dialogische Beziehungsformen in inter-
religiosen Kontakten fordert und fordert. Einen wunderbaren Ausdruck findet
eine solche Grundhaltung in einem jiidischen Gebet, das bei interreligiosen
Begegnungen gesprochen werden soll. Darin heisst es: ,,Lasst uns das, was uns
trennt, als Zeichen der wunderbaren Freiheit der Menschen ansehen* (Magonet,
1997, Bd.1, 573).
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