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Reinhold Bernhardt

Gewissheitsdefizite als Fundamentalismusverstarker?

In: Jiirgen Werbick / Muhammad Sven Kalisch / Klaus von Stosch (Hg): Verwundete Ge-
wissheit. Strategien zum Umgang mit Verunsicherung in Islam und Christentum (Beitrdge zur
komparativen Theologie 1), Paderborn u.a. 2010, 119-141.

Glauben bedeutet — nach einer prignanten Formulierung von Hans-Joachim Héhn — ,,in etwas
Stand gewinnen, das dem eigenen Leben Bestand, Dauer und damit Identitit gibt. Glaube
bedeutet das Finden einer Bleibe fiir das menschliche Dasein*!. Dementsprechend muss die
Erschiitterung der existentiellen Standfestigkeit durch die Infragestellung der lebenstragenden
Gewissheiten gravierende Folgen fiir die gesamte Daseinsorientierung eines Menschen haben.
Er wird sie abzuwehren versuchen und Schutz- und Stabilisierungsstrategien anwenden. Léasst
sich der diffuse Phinomenkomplex ,,Fundamentalismus® als eine extreme Reaktion auf er-
schiitterte existentielle Gewissheiten verstehen? Ist die Auspridgung ,,fundamentalistischer*
Haltungen als eine — in bestimmten Situationen vielleicht sogar notwendige und lebensdienli-
che — Strategie zur Sicherung der Gewissheitsfundamente zu deuten?

Gegeniliber den gegenwirtig vorherrschenden sozio-politischen und kulturanalytisch-
modernititstheoretischen Deutungen als ,,Aufstand gegen die Moderne*? im Rahmen der kon-
statierten ,,Riickkehr der Religion®, der ,,Politisierung der Religion und Sakralisierung der
Politik* und/oder dem , Kampf der Kulturen*® erschiene ,,Fundamentalismus® nach diesem
religionspsychologisch-gewissheitstheoretischen Deuteansatz als eine der Verarbeitungsfor-
men von existentiellen Gewissheitsdefiziten — sei es als Kompensation einer habituell
schwach ausgepriagten Gewissheit oder als Reaktion auf die als krisenhaft erlebte Infragestel-
lung von Gewissheit. Eine solche Krise kann ausgeldst sein durch einen geistigen Reifungs-
prozess, der frither unhinterfragte Gewissheitslagen aufsprengt, durch duflere Widerfahrnisse,
die Revolutionen der Identitdtsbestimmung auslésen, oder durch die Begegnung mit einer
religiosen Alternativoption.* Die Flucht in eine fundamentalistische Festungsmentalitiit wére
eine Immunisierungsstrategie gegen die Erschiitterung der existentiellen Fundamente.

! Hans-Joachim Héhn: Den Relativismus relativieren. Religiose Gewissheiten und die Gefahr des Fundamenta-
lismus, in: H. Baer / M. Sellmann (Hg): Katholizismus in moderner Kultur, Freiburg/Br 2007, 143.

2 Thomas Meyer: Fundamentalismus. Aufstand gegen die Moderne, Reinbek bei Hamburg 1991. Auch Martin
Greiffenhagen deutet Fundamentalismus als antiaufklirerischen Antimodernismus (Martin Greiffenhagen: Ver-
suche gegen die Sinnleere. Zur Entwicklung fundamentalistischer Stromungen in Gegenwartsgesellschaften, in:
Universitas 46, 1991, 36-45). — Zur kritischen Auseinandersetzung damit siehe: Gottfried Kiienzlen: Religioser
Fundamentalismus — Aufstand gegen die Moderne? In: Hans-Joachim Héhn (Hg): Krise der Immanenz. Religion
an den Grenzen der Moderne, Frankfurt /M. 1996, 50-71. Er resiimiert: ,,Fundamentalismus ist also eine Er-
scheinung der Moderne selbst* (a.a.0., 64). Einen Uberblick iiber die modernitiitstheoretischen Fundamentalis-
musdeutungen gibt: Markus J. Prutsch: Fundamentalismus. Das ,,Projekt der Moderne* und die Politisierung des
Religiosen (Passagen Religion und Politik 5), Wien 2007.

3 Exemplarisch: Martin Riesebrodt: Die Riickkehr der Religionen, Fundamentalismus und der Kampf der Kultu-
ren, Miinchen 2000; Heiko Schmidt: Literaturbericht: Fundamentalismus in Politik und Religion, in: WeltTrends
30, Frithjahr 2001, 163ff; Brandenburgische Landeszentrale fiir politische Bildung / Kilian Kindelberger (Hg):
Fundamentalismus. Politisierte Religionen, Potsdam 2004.

4 Ulrich Beck fiihrt nicht erst die Radikalisierung von Religion, sondern schon deren zunehmende Ausbreitung
auf die die von ihm sog. ,reflexive Modernisierung® zuriick: ,,Religioser Glaube breitet sich proportional zur
Verunsicherung aus, die radikalisierte Modernisierungsprozesse in allen sozialen Lebensbereichen bei den Men-
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Gewissheitsdefizite wiirden demzufolge als Fundamentalismusverstirker wirken und ,,Fun-
damentalismus® wire umgekehrt als Gewissheitsverstiarker zu verstehen. Dabei miisste dann
unterschieden werden zwischen einer aus sich heraus starken ,natiirlichen’ Gewissheit, die
nicht als ,,fundamentalistisch* zu etikettieren wire — man denke etwa an Luthers ,hier stehe
ich, ich kann nicht anders* auf dem Reichstag zu Worms 1521° — und einer an sich schwachen
und durch Sicherungsstrategien ,kiinstlich’ verstirkten Gewissheit. Und es wére weiter zu
fragen, worin das ,,Fundamentalistische* besteht: in der Sicherungsstrategien oder in der ver-
festigten Gewissheit oder in beidem.

In den folgenden Uberlegungen will ich diesen gewissheitstheoretischen Deuteansatz zu-
néchst einordnen in eine typologische Betrachtung der Grundformen der Fundamentalismus-
deutung. Er wird sich dabei als zu formal (d.h. absehend von den Inhalten der Gewissheit), zu
sehr am Individuum orientiert (d.h. absehend von den situativen, sozio-6konomischen Bedin-
gungen, die zur Ausbildung ,,fundamentalistischer® Haltungen fiihren konnen) und als zu ein-
seitig auf ein Defizit an Gewissheit ausgerichtet (d.h. absehend von ,,fundamentalistischen*
Haltungen, die nicht auf erschiitterte Gewissheitsformationen zuriickzufiihren sind, sondern in
starken Uberzeugungen griinden) erweisen. Demgegeniiber werde ich die These vertreten,
dass die psychologischen und soziokonomischen Deuteansitze um eine theologische Mo-
tivanalyse erweitert werden miissen, wenn man Phinomene des religidsen ,,Fundamentalis-
mus* angemessen verstehen will.

Ich verzichte auf eine vorausgehende Kldrung oder Definition des Begriffs ,,Fundamentalis-
mus*®, denn die Bedeutung dieses Begriffs ist untrennbar mit den Perspektiven seiner Thema-
tisierung und den Weisen seines Gebrauchs verbunden. Bei allen Einlassungen auf das Pha-
nomen ,,Fundamentalismus® ist erkenntnistheoretisches und ideologiekritisches Problembe-
wusstsein gefordert. Denn es handelt sich dabei um die Bezeichnung eines vielschichtigen
Phanomenkomplexes, der mit seiner Bezeichnung allererst als solcher konstruiert und schon
mit der Konstruktion auch problematisiert wird. Schon die Erfassung und Darstellung der
damit anvisierten Erscheinungen ist hochgradig werthaltig. ,,Fundamentalismus* ist ein mora-
lisch aufgeladenes Wahrnehmungsmuster, welches das Wahrgenommene von vorneherein
negativ beurteilt. Zugleich — und eng damit verbunden — ist es ein emotional aufgeladenes,
angstbesetztes und angsterzeugendes Konzept, das eine ablehnende Haltung gegeniiber dem
Wahrgenommenen erzeugt. Es beschreibt und diagnostiziert nicht einfach, sondern warnt, hat
also eine evokative Funktion. Mehr noch: Es ruft nicht nur eine ablehnende Haltung, sondern
auch ein Abwehrverhalten gegeniiber der beschworenen Gefahr hervor. Im Gebrauch dieses
(religions-) psychologischen Schemas findet man nicht selten Gesichtsziige jener Haltung und
Handlungsorientierung wieder, die mit diesem Begriff beschrieben werden soll. Zugespitzt
gesagt: Es gibt einen ,,fundamentalistischen® Anti-,,Fundamentalismus®. Gleiches gilt fiir Be-
griffe wie ,,Dogmatismus* und ,,Fanatismus®.

schen ausldsen ... Insofern ist die Art von Religiositét kein (wie von Theoretikern der ersten Moderne angenom-
men wird) traditionelles Relikt, das mit fortschreitender Modernisierung obsolet wird, vielmehr, genau im Ge-
genteil, Produkt avancierter, sich selbst in Frage stellender Modernisierung (Ulrich Beck: Der eigene Gott. Frie-
densfahigkeit und Gewaltpotential der Religionen, Verlag der Weltreligionen, Frankfurt / Main / Leipzig 2008,
114). - Zur Theorie der ,reflexiven Modernisierung® sieche a.a.O. 91ff; 212ff.

3 Die Aussage ,,Hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen* ist {iberliefert, aber nicht belegt. In
den Reichtagsakten heift es: ,,Daher kann und will ich nichts widerrufen, weil wider das Gewissen etwas zu tun
weder sicher noch heilsam ist. Gott helfe mir. Amen!* (Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe, hg. durch die
Historische Kommission bei der Koéniglichen Academie der Wissenschaften, Miinchen / Oldenbourg, 1893ff,
Bd. I, n. 80, 581f).



Es ist also ideologiekritische Vorsicht gegeniiber diesen Wahrnehmungsmustern und den von
ihnen ausgehenden Wirkungen angebracht. Wer sie verwendet, muss sich bewusst sein, dass
sie Wahrnehmungen nicht nur deuten, sondern prdgen, indem sie das Wahrzunehmende in
einer bestimmten Weise perspektivieren und damit zugleich deuten und werten — und das in
einer Weise, die eine konstruktive Auseinandersetzung mit den Gegenstinden der Wahrneh-
mung zuweilen mehr blockiert als ermoéglicht. ,,Fundamentalismus®, ,,Fanatismus*“ und
»Dogmatismus® sind pejorative Fremdzuschreibungen — ,,Fundamentalistisch ist immer der
andere® —, die zur stereotypisierenden Betrachtung und Konfrontation fiihren, indem sie em-
pirische Evidenzen sammeln und Gegenevidenzen abdriangen, um das geprigte (Feind-) Bild
zu erhirten.”

Bei aller offensichtlichen Problematik des Fundamentalismusbegriffs kann man aber auch
nicht auf ihn verzichten. Denn der damit bezeichnete Religionsstil und die damit verbundenen
Phinomene sind hdchst real.® Um sie in ihrer Vielschichtigkeit und Komplexitit abgemessen
in den Blick zu nehmen, ist eine multidimensionale und multiperspektivische Betrachtung
wichtig. Dazu gehoren auBBenperspektivische Ansichten, die sich auf die individual- und sozi-
alpsychologischen, auf die soziologischen, politischen, 6konomischen und kulturellen Entste-
hungsbedingungen ,,fundamentalistischer Haltungen und Bewegungen konzentrieren, sowie
ihre Erscheinungsformen und Funktionen beschreiben. Doch versteht man diese Haltungen
und Bewegungen nur, wenn man sie auch von innen anschaut: von ihren Inhalten, den mit den
Inhalten verbundenen Geltungsanspriichen und den davon ausgehenden Motivationen her.
Eine psychologische Betrachtung reicht dafiir nicht aus. Es braucht eine theologische Mo-
tivanalyse.

Was fiir die Beschreibung und Erkldrung dieser Haltungen gilt, gilt auch fiir ihre Kritik. Auch
in dieser Hinsicht reicht eine auBBenperspektivisch-funktionale Urteilsperspektive nicht aus. Es
bedarf einer theologischen Aufklidrung und Ideologiekritik. Sie muss ansetzen bei einer exe-
getischen, historischen und systematisch-theologischen Aufarbeitung der Traditionsbesténde,
die den Inhalt ,,fundamentalistischer* Haltungen ausmachen.

Fiir die Fundamentalismusforschung ist also eine Vielfalt von Theorieansdtzen zu fordern, die
aber ihrerseits wieder in einer wissenschaftstheoretischen Metaperspektive Gegenstand kriti-
scher Reflexion sein muss. Zu fragen ist dabei immer, welches das vorausgesetzte Verstind-
nis von ,,Fundamentalismus* ist; dem korreliert das zu untersuchende Gegenstandsfeld. Wei-
ter ist nach den methodischen Vorentscheidungen, dem gewéhlten Interpretationsrahmen und
auch nach dem Forschungsinteresse zu fragen. Welche Selektionen werden dadurch vorge-
nommen und wo kommt es zu Blickfeldverengungen?

Zu fragen ist auch, welche Frage(n) die Ansitze jeweils primér beantworten wollen: Wollen
sie die Bildung ,,fundamentalistischer* Haltungen und oder Bewegungen erkldren, so handelt
es sich um ,genetische’ Ansétze, die Entstehungsbedingungen aufweisen. Wollen sie die indi-

¢ Leonardo Boff: Fundamentalismus und Terrorismus, Gottingen 2007, 8.

7 Siehe dazu die von Rebecca Joyce Frey zusammengestellten ,,stereotypes of fundamentalists* (Rebecca Joyce
Frey: Fundamentalism, New York, NY 2007, 5-8)

8 Zu recht fordert Martin Riesebrodt: ,,Will man als Wissenschaftler versachlichend auf die 6ffentliche Diskussi-
on einwirken, dann sollte man sich nicht durch Sprachverweigerung selbst isolieren” (Martin Riesebrodt: Was ist
Hreligioser Fundamentalismus“?, in: Clemens Six u.a. [Hg]: Religioser Fundamentalismus. Vom Kolonialismus
zur Globalisierung (Querschnitte 16), Innsbruck u.a. 20052, 15. Siehe auch Clemens Six: Grundstrukturen fun-
damentalistischen Denkens, in: Margit Frohlich u.a. (Hg): Projektionen des Fundamentalismus. Reflexionen und
Gegenbilder im Film, Marburg 2008, 13-24.
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viduellen und/oder sozialen Erscheinungsformen (und damit das Wesen) des ,,Fundamenta-
lismus* beschreiben, so handelt es sich um phinomenlogische Ansitze.

Anders als im Blick auf den Begriff des ,,Fundamentalismus®, der hier nicht definitorisch
festgelegt werden soll, weil er auf ein vielschichtiges und vieldeutiges ,Feld’” verweist, seien
den folgenden Uberlegungen wenige Anmerkungen zum Begriff , Gewissheit vorange-
schickt. Gewissheit verweist auf ein Geltungsbewusstsein, das die Bewusstseinsinhalte — sei-
en es propositionale Tatsachenwahrheiten oder personale Beziechungswahrheiten — begleitet.
Es handelt sich dabei um die Bezeichnung des Modus, in dem diese Inhalte einem Subjekt zu
eigen sind: nicht um ihre inhaltliche (semantische) Bedeutung, sondern um ihre (geltungsma-
Bige) Bedeutsamkeit, die sie fiir die Selbstdefinition des Subjekts haben. ,,Gewissheit™ stellt
damit ein personales Meta,wissen’ dar, das sich auf das Gewusste, aber auch auf Geglaubtes
bezieht und das in den Gesamtzusammenhang der basalen Existenz- und Handlungsorientie-
rung eines Menschen eingeordnet ist. Von da her verstehen sich die reflexiven Wendungen, in
denen sich dieses Geltungsbewusstsein ausdriickt: ,,Ich bin mir gewiss, dass ...“ oder ,,es ist
mir gewiss, dass ...“. Gewissheit gibt es nicht im Modus des ,,an-sich®, sondern nur immer
,nur’ im Modus des ,,fiir-mich*.

Das Empfinden von Gewissheit hat eine intellektuell und existentiell stabilisierende Funktion.
Es indiziert eine kognitive Ordnung, die Alteritdtserfahrungen bis zu einem bestimmten Grad
aufnehmen und integrieren kann. Alteritdtserfahrungen, die diese Ordnung erschiittern, be-
drohen die Gewissheit, filhren zu Beunruhigungen und 16sen Stabilisierungsmechanismen aus.
In diesem Sinne hat Nietzsche die Funktion von Erkennntisvorgdngen iiberhaupt beschrieben:
»etwas Fremdes soll auf etwas Bekanntes zuriickgefiihrt werden ... Das Bekannte, das heisst:
das, woran wir gewohnt sind, so dass wir uns nicht mehr dariiber wundern, unser Alltag, ir-
gend eine Regel, in der wir stecken, Alles und Jedes, in dem wir uns zu Hause wissen: - wie?
Ist unser Bediirfnis nach Erkennen, der Wille, unter allem Fremden, Ungewdhnlichen, Frag-
wiirdigen Etwas aufzudecken, das uns nicht mehr beunruhigt? Sollte es nicht der Instinkt der
Furcht sein, der uns erkennen heisst? Sollte das Frohlocken des Erkennenden nicht eben das
Frohlocken des wieder erlangten Sicherheitsgefiihls sein?’

1. Religionspsychologische und —soziologische Anséatze der Fun-
damentalismusdeutung

Der Ansatz zu einer gewissheitstheoretischen Fundamentalismusdeutung lasst sich zuriickfiih-
ren auf den von Sigmund Freud hergestellten Zusammenhang von Zweifel und Zwang. Wo
Verunsicherung bzw. Zweifel (liber-) kompensiert werden, entstehen religiose Zwangsneuro-
sen, die sich im Denken in der Reduktion von Komplexitit, im Fiihlen als mangelnde Empa-
thie, im Wollen als Hartnickigkeit manifestieren.

Auf der Linie dieses Deuteansatzes hat sich in den 1960er Jahren eine primér am Individuum
orientierte empirisch-psychologische Forschungsrichtung entwickelt, die sich auf die ,Offen-
heit’ bzw. ,Geschlossenheit’ menschlicher Geisteshaltungen konzentrierte und die dann in die
Beschreibung und Deutung des sog. ,,Dogmatismus® {iberging. Nach der klassischen Studie

° Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, 593f.



von Milton Rokeach ,, The open and closed mind* aus dem Jahr 1960'° gehen dogmatistische
Haltungen auf psychische Verunsicherungen und Angste zuriick, die unterschiedliche Ursa-
chen und Auspriagungen haben koénnen. Sie griinden in einem Defizit an existenztragender
Gewissheit, wie es durch einen geistigen Relativitdtsschock, durch eine Lebenskrise — etwa
die Entwurzelung nach einem Umzug — oder auch durch eine habituelle Personlichkeits-
schwiche zustande kommen kann. Menschen, die auf diese Weise an einem Mangel an Aner-
kennung — vor allem an Selbstachtung — leiden, suchen nach Stabilisierung in Gemeinschaf-
ten, die klar (und d.h. in der Regel hierarchisch) strukturiert sind, einen hohen Grad von Ver-
bindlichkeit bis hin zur Sozialkontrolle aufweisen, in denen eindeutige geistige und morali-
sche Orientierungen vorherrschen und die sich nach auflen durch deutliche Unterscheidungs-
markierungen abgrenzen.

Der mit dieser Haltung verbundene geistige Konformismus hat unmittelbare Auswirkungen
auf die Beziehungsbestimmung zu Andersdenkenden und Andersglaubenden sowie zum poli-
tischen, weltanschaulichen und religidsen Pluralismus insgesamt. Alteritdt, Differenz und
Pluralitdt werden zuriickgewiesen, die Selbstdefinition erfolgt iiber Abgrenzungen von An-
dersglaubenden, die im Schema von stereotypisierten Feindbildern wahrgenommen werden.
Der antipluralistische Grundzug dieses Personlichkeitsmusters zielt auf die Wiederherstellung
von Fraglosigkeit und Eindeutigkeit.

Dogmatismus wird dabei als eine komplexe emotive, rationale und voluntative Einstellung
beschrieben, die bei einer Person temporir in Krisenzeiten auftreten kann, sich aber auch zu
einer Haltung verfestigen kann. Kennzeichnend fiir sie ist die Reduktion der Integrationsof-
fenheit des Bewusstseins fiir Alteritdtserfahrungen. Der bzw. das herausfordernde ,,Andere*
wird nicht in das eigene Selbstverstindnis aufgenommen, sondern abgewehrt.

In seiner Untersuchung zum ,Orthodoxie-Militarismus-Komplex’ zog Elbert W. Russell diese
Linie weiter aus, indem er Ubereinstimmungen zwischen religidsen, sozialen und politischen
Einstellungen aufwies. Das durch den Grundzug der Strenge geprégte Charakterbild realisiert
sich in der Religion als Strenggldubigkeit; im Sozialen als Forderung nach strengerer 6ffentli-
cher Ordnung, strengem Strafrecht (Punitivitit), starker Polizei und als Forderung, das Leis-
tungsprinzip herrschen zu lassen; im Politischen als Ruf nach einem autoritiren Staat, einer
starken Fithrung und einem starken Verteidigungsapparat.!!

Darin kommt ein wichtiger Grundzug ,.fundamentalistischer* Haltungen zum Ausdruck: Es
sind Verteidigungshaltungen, die nicht nur den eigenen personlichen Gewissheitbestand, son-
dern die (Glaubens-) Gemeinschaft, die Nation, vielleicht sogar die gesamte Menschheit ge-
gen geistig-moralischen Verfall, gegen Versuchungen, Verfithrungen und Verirrungen schiit-
zen wollen. Das Sozialwesen erscheint ihnen von innen — durch eine gottvergessene Politik
und eine ungeziigelte kulturelle Liberalitit — oft auch von auflen — durch kommunistische
Michte oder islamistischen Terror — bedroht zu sein. Die Schirfe der Abwehrreaktion erklért
sich daraus, dass die Bedrohungen nicht nur als Gefdahrdungen von Gruppeninteressen, son-
dern als Angriff auf gottliche Wertsetzungen empfunden werden. Die Defensive fiihrt zur
Offensive.

10 Milton Rokeach: The Open and Closed Mind. Investigations into the Nature of Belief Systems and Personality
Systems, New York 1960.

1 Siehe dazu: Elbert W. Russell: Christentum und Militarismus, in: W. Huber / G. Liedke (Hg): Christentum und
Militarismus, Stuttgart / Miinchen 1974, 21-109.



Ein anderer Entwicklungsschritt hin zur heutigen Fundamentalismusforschung liegt in den
Faschismusstudien von Wilhelm Reich, in denen er den Zusammenhang zwischen autoritidren
Strukturen in der Gesellschaft und in der Personlichkeit des einzelnen erforschte und damit
wichtige Impulse fiir die Verbindung von psychologischen und soziologischen zu sozialpsy-
chologischen Betrachtungsweisen gab. Darin lag eine wichtige Erweiterung der individual-
psychologischen Ansétze zur Beschreibung und Deutung zwanghafter Bewusstseinsformatio-
nen. Die Studien zum ,,autoritdren Charakter wurden am Frankfurter Institut fiir Sozialfor-
schung vertieft und auch nach der Emigration in die USA von Erich Fromm und Theodor W.
Adorno weitergefiihrt.!? Erich Fromm prigte dabei den Begriff ,,Sozialcharakter bzw. ,,Ge-
sellschaftscharakter, der sowohl auf individualpsychische Dispositionen als auch auf soziale
Bewegungen angewendet werden kann und die Aufmerksamkeit auf die Wechselbeziehung
zwischen beidem lenkt.

Die neuere Fundamentalismusforschung'® zeigt sich demgegeniiber weniger an der Beschrei-
bung individueller Bewusstseinsformationen interessiert und richtet sich eher auf die Erfor-
schung radikaler (religidser) Bewegungen, ihrer (soziologischen, 6konomischen und politi-
schen) Entstehungsbedingungen, ihrer Charakteristik und ihrer Auswirkungen aus. Dabei
nimmt sie immer auch eine Deutung der von ihnen beschriebenen Phinomene im Rahmen
von Paradigmen wie dem der ,,Riickkehr der Religion* vor. Diese soziologische und politolo-
gische Forschungsrichtung hat sich von einem religionspsychologisch gewissheitstheoreti-
schen Ansatz entfernt. Dort, wo sich psychologische bzw. psychoanalytische Ansdtze mit
»Fundamentalismus® als einer Haltung beschéftigen, richtet sich ihr Interesse weniger auf
»,2Dogmatismus“ und mehr auf ,,Fanatismus®, das hei3t weniger auf die psychische Disposition
des ,,closed mind*“ und mehr auf die Handlungsorientierung, weniger auf die ,innere’ Be-
wusstseinsformation und mehr auf deren Wirkung nach ,auflen’ im Sozialverhalten.

Seit den religids motivierten terroristischen Anschldgen vom 11.09.2001 hat sich das For-
schungsinteresse auf den Zusammenhang von religioser Identititsformation und Gewaltnei-
gung und -anwendung verlagert.'* Dadurch wird ,,Fundamentalismus* noch mehr als ,,politi-
sierte Religion™ verstanden, mit gewaltbereitem Fanatismus identifiziert und als Gefahr fiir
den Weltfrieden gesehen. Um den Fundamentalismusbegriff nicht génzlich zu einer Projekti-
onsfolie fiir jedwede, mit Religion in Verbindung gebrachte Fehlentwicklung verkommen zu
lassen, muss demgegeniiber deutlich zwischen Terrorismus (als organisierter, politisch
und/oder religios motivierter Gewaltanwendung), Fundamentalismus (als Vielzahl unter-
schiedlicher radikaler religidser Bewegungen) und Fanatismus'® (als Haltung der ,religidsen
Raserei®) unterschieden werden. Religids motivierter oder legitimierter Terrorismus bildet

12 Siehe dazu: Erich Fromm: Escape from Freedom, New York 1941 (dt.: Die Furcht vor der Freiheit, Frankfurt
a.M. 1980); Theodor W. Adorno u.a.: The Authoritarian Personality, New York 1950. Ausziige daraus sind auf
Deutsch erschienen unter dem Titel: ,,Studien zum autoritdren Charakter, Frankfurt a. M. 1973.

13 Siehe dazu vor allem das von Martin E. Marty und R. Scott Appleby betriebene und in fiinf Biinden publizierte
»~fundamentalism project”, Chicago 1991-1995; eine deutsche Zusammenfassung ist unter dem Titel ,,Herausfor-
derung Fundamentalismus. Radikale Christen, Moslems und Juden im Kampf gegen die Moderne* (Frankfurt /
M. 1996) erschienen. - Clemens Six u.a. (Hg): Religioser Fundamentalismus (siche Anm. 8); Karen Armstrong:
Im Kampf fiir Gott. Fundamentalismus in Christentum, Judentum und Islam, Miinchen 2004; Reinhard Hemp-
elmann / Johannes Kandel (Hg): Religionen und Gewalt. Konflikt- und Friedenspotentiale in den Weltreligionen,
Gottingen 2006. — Weitere Literaturangaben finden sich in den anderen Anmerkungen.

14 Siehe dazu etwa: Mark Juergensmeyer: Terror in the Mind of God. The Global Rise of Religious Violence,
Berkeley, CA 20033

15 Siehe dazu etwa: Giinter Hole: Fanatismus, Freiburg/Br. 1995; Hansjorg Hemminger: Religiéser Fanatismus.
Ursachen und Hilfen (EZW-Texte178), Berlin 2004.



eine der aktivistischen Extremformen religioser Radikalitét. Es gibt aber auch nicht gewaltta-
tige Formen dieses Aktivismus (etwa im Eifer um Heiligung des eigenen Lebens) und es gibt
passivische Formen, die primér auf die Gesinnung bezogen sind.

Peter Waldmann unterscheidet vier Konstellationen, aus denen religids motivierte Gewalt
entspringen kann: (a) wenn Gruppen junger Aktivisten unter dem Druck duflerer Bedrohung
oder Besatzung ihres Volkes in Widerstandsbewegungen zu radikalen Gemeinschaften zu-
sammengeschweiit werden; (b) wenn Autbruchs-, Erweckungs- und Erneuerungsbewegun-
gen einem eschatologischen Heilsziel zum Durchbruch verhelfen wollen und von hier aus
eine militante Haltung gegeniiber dem status quo einnehmen; (c) wenn sich die geistlichen
Fiihrer mit den Machthabern verbiinden und deren Herrschaftsausiibung religiés motivieren
und legitimieren oder wenn sie sich selbst mit Machtbefugnissen und -mitteln ausstatten; (d)
wenn eine Minoritit in der Diaspora bzw. im Exil ihre Herkunftsidentitit gegen die als abwei-
send empfundene Mehrheitsgesellschaft profiliert und gegen sie (bzw. gegen ihre ,dekaden-
ten’ Erscheinungsformen) zu kidmpfen beginnt.!® In diesen Konstellationen entwickeln sich
religidse Motivationen und Energien fiir einen Kampf, der verstanden, deklariert und gefiihrt
werden kann als Befreiungskampf, als Abwehrkampf, als Kampf fiir die Durchsetzung theo-
moralischer, theo-politischer und/oder eschatologischer Leitideen, als Kampf gegen ein kor-
rumpiertes System bzw. eine Macht, die sich von den sakrosankten religiosen Werten entfernt
hat. Das geistige Arsenal, aus dem der Kampf legitimiert wird, kann mit den im nichsten Teil
dieses Beitrags zu nennenden Motiven angereichert werden. Nicht um vorletzte, irdische Gii-
ter und Ziele geht es in diesem Kampf, sondern um letzte, das Heil betreffende. Es gilt, eine
sakrale Mission auszufiihren, zu kimpfen um die Sache Gottes, an der sich Heil und Unheil
entscheidet. Und daher ist es Kampf gegen das Unheil und fiir das Heil — sowohl das eigene
als auch das der Welt.

Kehren wir zuriick von den terroristischen Extremformen zu den nicht primir durch Ge-
waltneigung charakterisierten ,normalen’ Erscheinungsformen des religiésen Fundamentalis-
mus und von der Beschreibung und Deutung von ,,fundamentalistischen* Bewegungen zur
Betrachtung ,,fundamentalistischer” Religiositdtsformen, um uns einer gewissheitstheoreti-
schen Deuteperspektive wieder anzundhern. Wo in der neueren Fundamentalismusforschung
die Erschiitterung existentieller Gewissheiten als Ursache fiir die Ausbildung ,,fundamentalis-
tischer* Einstellungen und Orientierungen namhaft gemacht wird, sind dabei weniger Er-
schiitterungen der Glaubensfundamente im Blick und mehr Verletzungen der persénlichen
Wiirde, die aus Unterdriickungserfahrungen resultieren, das Widerfahrnis sozialer Ungerech-
tigkeit und Diskriminierung, Migrationserlebnisse, die durch die Desintegration sozialer Sys-
teme erzwungen wurden, 6konomische Verelendung, die das Gefiihl abzurutschen, ausldsen,
politische Marginalisierung usw. ,,Fundamentalismus* ist demnach eine Reaktion auf sozio-
o0konomische Verwerfungen und die daraus entstandenen biographischen Einbriiche oder auch
eine Reaktion auf die kulturellen Transformationen der Moderne und die davon hervorgerufe-
nen Desorientierungen.

Diese Deuteansitze sind vielfach belegt und von unbestreibarer Valenz. Aber sie sind nicht
ausreichend. Denn sie erkldren die Ausbildung ,,fundamentalistischer* Haltungen und Bewe-

16 Peter Waldmann: Wie anfllig sind Religionen fiir Gewalt? Ein Zwischenresiimee des Diskussionsstandes, in:
Bernd Oberdorfer / Peter Waldmann (Hg): Die Ambivalenz des Religiosen. Religionen als Friedensstifter und
Gewalterzeuger, Freiburg/Br. u.a. 2008, 410ff. — Siehe auch: Waldmann: Terrorismus. Provokation der Macht,
Hamburg 20052,



gungen als Kompensationsreaktionen auf Defiziterfahrungen — wie auch Rokeach in seiner
psychologischen Deutung des Dogmatismus als sich abschlieBendem Bewusstsein von einem
Mangel an Gewissheit ausgegangen war, d.h. von einer labilen Personlichkeit, die Halt und
Orientierung sucht. ,,Fundamentalismus® ist aber nur dann zu verstehen, wenn auch die ande-
re, gewissermallen ,positive’ Seite, die seine Attraktivitdt ausmacht, in die Erkldrung und
Deutung miteinbezogen wird. Diese Einsicht kann man in Christian Schneiders Fundamenta-
lismusdeutung zum Ausdruck gebracht sehen. Er versteht ,,Fundamentalismus* als Haltung
und fiihrt dann folgenden Vorschlag fiir die Unterscheidung zwischen fundamentalistischen
bzw. fanatischen Haltungen ein: Der Fanatiker vollziehe eine Selbstauslieferung an die Auto-
ritdt des Glaubensgegenstandes; durch diese Unterstellung unter die absolute Wahrheit werde
sie thm zur absoluten Gewissheit. Der Fundamentalist hingegen sei dadurch gekennzeichnet,
dass er diese Gewissheit setze und sie mit den Insignien der letztgiiltigen, weil von Gott geof-
fenbarten Wahrheit umgebe. Er behandele sie wie sicheres Wissen und schliefe damit jegli-
chen Zweifel aus. Im Unterschied zur ,Naivitdt’ des Fanatikers handelt es sich dabei um einen
Entscheidungsakt, der den Ansatz zur Verteidigungshaltung von vorneherein ins sich trage.! —
Dieser Differenzierungvorschlag ist analytisch interessant, praktisch aber schwer anwendbar,
denn in aller Regel lisst sich die ,naive’ Ubernahme einer Gewissheit von ihrer gewollten
Setzung nicht unterscheiden. Doch driickt sich in diesem Vorschlag die Einsicht aus, dass
»fundamentalistische* Haltungen keineswegs aus einer Personlichkeitsschwéche erwachsen
miissen. Die ,Setzung’ eines unerschiitterlichen Identititsfundaments kann auch Ausdruck
einer starken Personlichkeitsverfassung sein.

Um die Ausbildung ,,fundamentalistischer* Haltungen und Handlungsorientierungen zu ver-
stehen muss zwischen push- und pull-Faktoren unterschieden werden. Zu den sozialen push-
Faktoren, die einen mehr oder minder starken Leidendruck verursachen und einen Menschen
damit zur Uberschreitung seiner bisherigen religidsen und sozialen Identititsbestimmung
dringen, gehoren die benannten Defiziterfahrungen, wie etwa Armut, schlechte Lebensbedin-
gungen, Perspektivlosigkeit usw. Aber auch individualgeschichtliche Krisenerfahrungen wie
der Tod eines Angehdrigen, die Scheidung, der Verlust des Arbeitsplatzes oder das Empfin-
den innerer Unruhe, von Leere oder Schuld kénnen die Suche nach neuen existentiellen Fun-
damenten aufbrechen lassen. Ebenso bedeutend sind aber die pull-Faktoren, wie etwa: die
Einbindung in eine Gruppe oder Gemeinschaft, die dadurch eréffnete Teilhabe an Aufstiegs-
moglichkeiten und Sozialleistungen, das Gefiihl, fiir eine gerechte Sache zu kdmpfen, die
Hoffnung auf eine bessere Zukunft usw. Die Zugkraft der Zugfaktoren kann ausgehen von
Personen oder Gruppen, welche die Erfahrung der Befreiung, der Zuwendung und Anerken-
nung vermitteln sowie sinnstiftende weltanschauliche Angebote repriasentieren.

Prozesse religioser Fundamentalisierung konnen in den Kategorien der Konversionsforschung
beschrieben werden. Sie konnen sich als vertikale Konversion vollziehen, d.h. als Intensivie-
rung der bisherigen religidsen Identitit, oder auch als horizontale Konversion, d.h. als Uber-
tritt von einer weltanschaulichen Orientierung (und sei sie nicht-religios) zu einer anderen. In
der Regel diirfte es sich um die Verstirkung einer bereits angelegten Identititsformation han-
deln, einer Riickkehr zu den eigenen religidsen, kulturellen und ethnischen Wurzeln (,,radix*)
und in diesem Sinne um eine ,,Radikalisierung®.

Ein gewissheitstheoretischer Ansatz greift zu kurz, wenn er zum einen die push-Faktoren auf
einen Mangel an Gewissheit reduziert, sie damit vergeistigt und die sozialen Bedingungen
unterbestimmt ldsst, und wenn er die pull-Faktoren nicht oder ungeniigend in Rechnung stellt.



,Religion lebt von Begeisterung*'’. , Fundamentalismus* ldsst sich in dieser Hinsicht — d.h.

im Rahmen eines gewissheitstheoretischen Deutemodells* — verstehen als extrem iibersteiger-
te Gewissheit, als zementierter Enthusiasmus. Die Strategien zur Zementierung fiihren dabei
zur Abdringung allen Zweifels'® sowie aller Formen der Infragestellung und der Zuriicknah-
me der Geltungsanspriiche. Der ,,Wurm der Relativierung*!® muss ausgemerzt werden. Der
winnere Ungewissheitsvorbehalt ..., unter dem jeder Gedanke heute steht*?° darf nicht zum
Tragen kommen.

Die Charakteristik ,,fundamentalistischer* Haltungen als Ubersteigerung von Gewissheit l4sst
sich in vielen Féllen mit ihrer Zuriickfiihrung auf einen Mangel an Gewissheit verbinden. Es
sind aber auch viele Erscheinungsformen solcher Haltungen beschrieben worden, die nicht
iiberzeugend auf Defizite an existenztragender Gewissheit und/oder auf schwach ausgepragte,
instabile Personlichkeitsstrukturen zuriickgefiihrt werden konnen. Im Gegenteil: Bei den Tri-
gern solcher Haltungen sind z.T. sehr starke, stabile, selbstbewusste, reflektierte Denk- und
Handlungsorientierungen vorhanden, die nicht auf Kompensationsvorginge reduziert werden
kénnen.?! Erklarungskriftiger als das zur Psychopathologisierung neigende psychologische
Gewissheitsdefizitmodell erscheint daher eine multiperspektivische Betrachtung religioser
Radikalisierungen, die erstens auch von der Gegebenheit ,starker’ Identitdtsformationen aus-
geht??, zum zweiten auch politische, 5konomische, soziale Faktoren in Betracht zieht und zum
dritten auch die Inhalte, Ziele und Visionen solcher Religiositidtsformen mitbedenkt.

Die individual- und sozialpsychologischen Deuteansétze, die dogmatistische Haltungen auf
Verunsicherungen des lebenstragenden Orientierungswissens zuriickfiihren, verweisen auf die
destruktiven Faktoren, welche die 6konomischen und sozialen Lebensgrundlagen ins Wanken
bringen und damit auch psychische Zusammenbriiche auslosen. Sie zeigen aber zumeist nicht
oder nur unvollstindig, wie es zur Ausbildung von religiosen Bewiltigungsstrategien und zur
inhaltlichen Fiillung der dabei angeeigneten Sinnmuster kommt und vermdgen damit auch
nicht deutlich zu machen, warum radikale religiose Haltungen so starke teleologische An-
triebkrifte freisetzen konnen. Dies ldsst sich nur verstehen, wenn die Inhalte und die Gel-
tungsanspriiche, die mit diesen Inhalten verbunden werden, in den Blick kommen. Erst von
hier aus — im Blick auf die Uberzeugungen und Ziele, die mit einem unbedingten Geltungsan-
spruch verbunden sind und von der Person oder Gruppe ein commitment und Gefolgschaft
fordern — lésst sich deren Motivationskraft einsichtig machen. Im Extremfall reicht sie bis zur
»Besessenheit” von diesen Zielen, die um jeden Preis verwirklicht werden sollen.

17 Hermann Hiring: Konflikt- und Gewaltpotentiale in den Weltreligionen? Religionstheoretische und theologi-
sche Perspektiven, in: Reinhard Hempelmann / Johannes Kandel (ed): Religionen und Gewalt. Konflikt- und
Friedenspotentiale in den Weltreligionen, V&R unipress, Gottingen 2006, 31.

18 Sieche dazu die religionspsychologische Untersuchung von: Bruce Hunsberger u.a.: Religious Fundamentalism
and Religious Doubts: Content, Connections, and Complexity of Thinking, in: International Journal for the Psy-
chology of Religion, 6/3, 1996, 201-220.

19 Peter Berger: Der Pluralismus und die Dialektik der Ungewissheit, in. Dieter Becker (Hg): Globaler Kampf
der Kulturen? Analysen und Orientierungen (Theologische Akzente 3), Stuttgart 1999, 229.

20 Thomas Meyer: Fundamentalismus, Reinbek bei Hamburg 1989, 187.

2! Instruktiv ist in dieser Hinsicht die Studie von Penelope Larzilliére: Paléstinensische ,Mértyrer’. Eine verglei-
chende Analyse iiber Selbstmordattentiter, in: Journal fiir Konflikt- und Gewaltforschung, 2/2003, 121-142.

22 Siehe dazu etwa die Studie von Lars Piitz: Jung — Gebildet — Radikal? Junge muslimische Akademiker in
orthodoxen Religionsgemeinschaften, Marburg 2008. Sie geht der Frage nach, warum gut integrierte muslimi-
sche Akademiker mit Migrationshintergrund sich orthodox-islamischen Verbénden anschlieen, und zeigt, dass
dieses Engagement im Rahmen eines selbstbewusst betriebenen Identitdtsbildungsprozesses stattfindet: ,,Die
jungen Akademiker, die sich bewusst fiir den Islam entschieden haben, wollen ihre Religion mdglichst authen-
tisch leben, da ein festes religioses Weltbild einen starken identifikativen Riickhalt bietet™ (81).
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Es kommt zu einer Moralisierung des Spirituellen, zu seiner Aufladung mit hochster Werthal-
tigkeit. Dadurch konnen religiose Vorstellungen und die mit ihnen verbundenen Geltungsan-
spriiche zu geistigen Schwertern werden, die andere verurteilen und das Urteil an ihnen voll-
strecken. Fiir die Verfechter ,,fundamentalistischer Positionen ist ihr Kampf Ausdruck héhe-
rer oder hochster, weil in Gott begriindeter Moralitdt — auch wenn er gegen die Grundrechte
anderer verstoft. Die Forderung Gottes setzt alle anderen moralischen Prinzipien letztlich
aufler Kraft.

Besonders die empirisch-quantitative religionspsychologische Fundamentalismusforschung
geht in der Regel davon aus, dass sich ,,fundamentalistische* Haltungen unabhingig von ihren
Gewissheitsinhalten diagnostizieren lassen. So richtet sich die ,,Religious Fundamentalism
Scale* von Altemeyer und Hunsberger ganz auf die Art aus, in der die Inhalte représentiert
werden.”* Doch um ein Suchraster fiir die Erhebung der dafiir relevanten Haltungen zu be-
kommen, muss man zunidchst das zu untersuchende Phdnomen definieren. Und so legen
Altemeyer und Hunsberger ihrer quantitativen Untersuchung eine Definition von ,,Fundamen-
talismus® zugrunde, die aus einem Gemisch von Inhalten und Geltungsanspriichen besteht.
,Fundamentalismus* ist demzufolge ,,the belief that there is one set of religious teachings that
clearly contains the fundamental, basic, intrinsic, essential, inerrant truth about humanity and
deity, that this essential truth is fundamentally opposed by forces of evil which must be vigor-
ously fought; that this truth must be followed today according to the fundamental, unchanging
practices of the past; and that those who believe and follow these fundamental teachings have
a special relationship to the deity.”?* Altemeyer und Hunsberger verzichten darauf, diese Def-
inition diskursiv zu entwickeln, zu begriinden und abzugrenzen. Sie wird als Setzung einge-
fiihrt und nicht weiter problematisiert. Daran zeigt sich das Problem einer rein empirisch und
quantitativ vorgehen wollenden religionspsychologischen Fundamentalismusforschung: Sie
muss mit einem Vorverstdndnis von der formalen Charakteristik und der inhaltlichen Fiillung
der als ,,fundamentalistisch* zu qualifizierenden Haltung zu Werke gehen.

Diesen Inhalten soll im Folgenden unser Interesse gelten. Damit soll der Einsicht Rechnung
getragen werden, dass iiber die psychologisch erfassbaren Bedingungsfaktoren, die in der Per-
sonlichkeit des einzelnen liegen und die in Interaktion mit seinem sozialen Umfeld entwickelt
werden, und auch iiber die soziodkonomischen Faktoren hinaus eine religionsendogene Inter-
pretation der Motive notwendig ist, die in den religiosen Traditionen selbst liegen und bei der
Ausbildung ,,fundamentalistischer* Religionsformen aktualisiert werden. Um dieser Motive
und der von ihnen ausgehenden Wirkkraft ansichtig zu werden, muss die aullenperspektivi-
sche — vor allem psychologische und soziologische — Betrachtung im Rahmen einer funktio-
nalen Religionsdeutung, bzw. einer Religionskritik iiberschritten und um innenperspektivi-
scher Zuginge ergdnzt werden, die sich um ein mdoglichst authentisches Verstehen des eige-
nen Selbstverstindnisses dieser Religionsformen bemiihen. Darin scheint mir ein wichtiger
Beitrag der Theologie zur Fundamentalismusdeutung zu liegen. Er besteht zum einen in der
Reflexion auf theologische Inhalte, die sich in radikalen Auffassungen und Praxisformen des
Christentums finden, in der Analyse ihrer inneren Logik sowie in der Aufarbeitung der Gel-
tungsanspriiche, die sich damit verbinden, und zum anderen im Aufweis eines theologisch
sachgeméfBen Verstindnisses des christlichen Glaubens, das gerade darin seine Radikalitét

23 Bob Altemeyer / Bruce Hunsberger: Authoritarianism, Religious Fundamentalism, Quest, and Prejudice, in:
The International Journal for the Psychology of Religion 2/1992, 113-133.

24 A.a.0. 118. — Siehe auch die Definition, die Martin E. Marty und R. Scott Appleby in: ,,Herausforderung Fun-
damentalismus* geben (siche Anm. 13), 45-47.
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erweist, dass es auf religiose Radikalisierung verzichten kann. Diesen beiden Aufgaben will
ich mich nun zuwenden.

2. Theologische Motive in ,,fundamentalistischen* Christentumsauf-
fassungen

Im Folgenden will ich die zentralen inhaltlichen Motive aus der jiidisch-christlichen Tradition
namhaft machen, die immer wieder in strengen bis militanten Auspriagungen des christlichen
Glaubens begegnen und die umgekehrt als Indikatoren fiir den Aufweis solcher Auspragungen
fungieren.”> Wie in den meisten Versuchen, Fundamentalismus zu beschreiben, ist auch hier
der Zirkelschluss offensichtlich: Das zu beschreibende Phanomen wird durch bestimmte typi-
sche Eigenschaften definiert, die dann in seiner Beschreibung entfaltet werden. Diesem Prob-
lem kann man — wenn iiberhaupt — nur durch das erkenntnistheoretische Problembewusstsein
entgehen, das ich in der Einleitung zu diesem Artikel skizziert habe.

(a) Der mit dem Bild des eifernden, fordernden, richtenden, strafenden Gottes unterlegte Eifer
fiir die Durchsetzung der Herrschaft Gottes, dem durch totalen Einsatz fiir seine Sache ge-
dient werden muss.

Der Vollzug des eigenen Lebens, das Zusammenleben in der Familie und in der Glaubensge-
meinschaft sowie die Gestaltung der gesamten Gesellschaft soll sich strikt am Willen Gottes
orientieren. Alles davon Abweichende muss — als Ungehorsam gegen Gott und damit als Got-
teslasterung — bekdmpft werden. Auf diese Weise wird die Unterscheidung von ,,Vorletztem*
und ,,Letztem* (Bonhoeffer) aufgehoben. Soziale und politische Fragen bekommen eschato-
logisches Gewicht. Es geht bei ihnen um die Realisierung des gottlichen Heilsplans — um Got-
tesdienst in den weltlichen Dingen, der nicht zuletzt um der Ehre Gottes willen gefordert ist.
Weil es um Letztgiiltiges geht, kann es keine Kompromisse und Zugestdandnisse, kein Aus-
handeln und keine Selbstzuriicknahme geben. Wo fiir Glaubensiiberzeugungen und die mit
ihnen verbundenen Handlungsorientierungen absolute Geltung in Anspruch genommen wird,
sind alle geschichtlichen Verbindlichkeiten relativiert oder auBBer Kraft gesetzt.

Dieser Eifer ist oft verbunden mit dualistischen und apokalyptischen Denkmuster, die sich
vorzugsweise aus den apokalyptischen Stringen der synoptischen Evangelien, aus den johan-
neischen Schriften und aus der Johannesapokalypse speisen: Diese lassen sich im Rahmen
»~fundamentalistischer* Haltungen so auslegen, dass diejenigen, die auf Seiten Gottes stehen,
einen Kampf gegen das Bdse zu fithren haben, das als tlickische kosmische Verfithrungsmacht
auf allen Ebenen des Glaubens, Denkens und Lebens bekdmpft und besiegt werden muss. Der
Kampf, der zur Erreichung des vermeintlich von Gott gesetzten Ziels zu fiihren ist, kann den
Einsatz des eigenen Lebens fordern und die Riicksichtnahme auf das Lebensrecht anderer
untergraben. Der Gegner ist nicht nur der eigene Feind, sondern der Verriter Gottes.

Mit der Herstellung von Unmittelbarkeit zwischen der eigenen Glaubens- und Handlungsori-
entierung einerseits und dem Willen Gottes andererseits kommen der Opfergedanke und die
Hochschétzung des Mirtyrertums ins Spiel. Diese Motive, fiir die die biblische Uberlieferung
und die christliche Tradition vielfache Ansatzpunkte bieten, konnen hochste Mobilisierungs-

%5 Vgl die Zusammenstellung von charakteristischen Merkmalen fundamentalistischer Gruppen, in: Gabriel Al-
mond / R. Scott Appleby / Emmanuel Sivan: Strong Religion: The Rise of Fundamentalism around the World,
Chicago 2003, 93-98. Siehe auch: Rebecca Joyce Frey: Fundamentalism (siche Anm. 7), 8-29.
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krifte freisetzen und zugleich die Erfahrung des Scheiterns deuten und verarbeiten helfen. Die
totale Hingabe des eigenen Lebens — bis hin zu dessen Ausléschung — gilt als Ausdruck voll-
kommener Nachfolge, fiir die Gott reichen Lohn bereithalten wird. Die Verklarung des Lei-
dens verbindet sich dabei mit Jenseits-Erwartungen und einer gesetzlichen Vorstellung der
Werkgerechtigkeit.

(b) Das Motiv der drdngenden Zeit

Die Erwartung der nahen Endzeit spitzt den kosmischen Dualismus zu einem akuten, existen-
tiellen Entscheidungsdualismus zu. Hier und jetzt ist die Wahl zwischen Licht und Finsternis,
Heil und Verderben, Himmel und Holle zu treffen. Je unmittelbarer bevorstehend das
Weltende erwartet wird, umso stirker die Weltverneinung, wie sich am Pramillenarismus ab-
lesen lédsst. Diese Weltabwendung und -verneinung kann sich mit politischen Handlungszielen
verbinden; sie kann sich aber auch ganz a-politisch ausprigen, indem sie sich als Riickzug
von der verdorbenen Welt realisiert und bestenfalls noch um individuelle Seelenrettung be-
miiht ist. Das ist besonders dort der Fall, wo die endzeitliche Ausrichtung mit dem Gedanken
der gottlichen Pradestination unterlegt ist und sich damit gegen die Annahme eines universa-
len Heilswillens Gottes stellt. Dieses Theologumenon kann jedoch auch gerade umgekehrt
zum Verzicht auf Missions- und Bekehrungsaktivititen Anlass geben, weil schon vor aller
Zeit fest steht, wer zu den Geretteten zéhlt. Es zeigt sich schon hier, wie auslegungsoffen die
Motive sind, die in ,,fundamentalistische* Haltungen einbezogen werden kénnen.

Die endzeitliche Ausrichtung ist in ein theologisches Geschichtsverstindnis eingebunden, das
von einem goldenen Zeitalter ausgeht, einen danach beginnenden, bis in die Gegenwart an-
dauernden und sich dort zuspitzenden Verfall annimmt und jetzt die Zeitenwende gekommen
sieht. Mit dieser Zeit der Scheidung beginnt eine Heilsgeschichte, an der diejenigen Anteil
bekommen, die dem Willen Gottes gemédl3 gelebt haben und fiir seine Durchsetzung kdmpfen.

(c) Die Vorstellung von der Erwdhlung des einzelnen oder der Glaubensgemeinschaft

Besonders in der calvinistischen Orthodoxie sind der Erwédhlungsglaube und die Lehre von
der doppelten Préidestination ausgeprigt. Zusammen mit den dort ebenfalls begegnenden bib-
lizistischen Tendenzen und dem Streben nach Heiligkeit und Sittlichkeit in der Gemeinde und
im Leben des einzelnen Gldubigen bot diese Tradition den Mutterboden fiir die Entstehung
der fundamentalistischen Bewegung im Christentum (s.u.).

Dabei ist die Vorstellung, einer kleinen Gruppe Erwéahlter und wahrhaft Glaubender oder ei-
nem ,heiligen Rest* anzugehoren, auch in christlichen Gruppen, die nicht in calvinistischer
Tradition stehen, zu finden, wie etwa in der sog. ,,geschlossenen* Briiderbewegung (Darbys-
ten) oder bei den Zeugen Jehovas. Auflerhalb des Christentums begegnet sie vor allem in Tei-
len des orthodoxen Judentums, wo sie zu einem strikten Separatismus fithren kann. Die Selb-
stunterscheidung der sich erwihlt wissenden Gruppe kann sich in der Abwendung von der
»Welt“ insgesamt dullern, in der Separation von Andersglaubenden und/oder in der Distanzie-
rung von weniger radikalen Mitgliedern der eigenen Glaubensgemeinschaft.

Charakteristisch fiir die mit dieser Uberzeugung verbundene Lebensorientierung ist das Stre-
ben, sich und die eigenen Gemeinschaft rein zu halten. Die Betonung der Unterscheidung von
Rein und Unrein kann als eines der Grundmerkmale fundamentalistischer Geisteshaltungen
angesehen werden. Mit einer gewissen inneren Logik flihrt sie zur Projektion der Unreinheit
auf die Nicht-Erwiéhlten oder diejenigen, die diesem Status nicht gerecht geworden sind, also
die Apostaten. Wo sich diese Unterscheidung mit ethnischen und rassischen Abgrenzungen
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verbindet, kann sie Gewaltpotenziale freisetzen. Im Innenleben der Glaubensgemeinschaft
manifestiert sich der Erwdhlungsglaube nicht selten im Streben nach moralischer Vollkom-
menheit. Solcher Rigorismus zielt auf die Erhaltung fleckenloser Reinheit im individuellen
Leben und im Leben der Gemeinschaft. Das Vollkommenbheitsstreben geht nicht selten mit
dem Schuldgefiihl einher, den Anforderungen nicht gerecht werden zu kénnen und erzeugt
auf diese Weise Formen repressiver Selbst- und Sozialkontrolle, die wiederum subtile Ag-
gressivitdtsmuster fordern kann.

(d) Der Auftrag zur Ausbreitung der eigenen Religion bis an die Enden der Welt

Dass nicht nur ein religioser Partikularismus — wie im Falle des Erwdhlungsglaubens — son-
dern auch ein Universalismus zum religidsen Extremismus fithren kann, zeigt sich in Teilen
der Geschichte und auch in der Gegenwart christlicher Missionspraxis. Ausgehend vom sog.
Missionsbefehls in Mt. 28, aber auch von Formulierungen wie dem ,,cogite (bzw. compelle)
intrare** (,,notigt sie, hereinzukommen*) in der lateinischen Ubersetzung des Gleichnisses vom
GrofBlen Gastmahl in (Lk 14, 23) konnte es als Werk der Néchstenliebe erscheinen, Nichtchris-
ten oder auch Schismatiker auch unter Anwendung von materiellen Anreizen (wie beim sog.
Proselytismus) oder von ZwangsmaBnahmen dem Leib Christi zuzufiihren.

Augustin etwa rechtfertigte das harte Vorgehen gegen die Donatisten durch den Vergleich mit
einer strengen Erziehung, die zum Wohl des Zoglings notig sei. Dies gelte umso mehr, wo das
Heil von Menschen auf dem Spiel stehe. ,,Und da meinst du, man diirfe keine Gewalt anwen-
den, um einen Menschen vom Verderben des Irrtums frei zu machen! Du siehst doch an ein-
deutigen Beispielen, dass sogar Gott, der uns mehr als alle Menschen liebt und unser Heil
will, solches tut.“* Der missionarischen Erziehung des Menschengeschlechts zum Christus-
glauben hin korreliert die Gefahrenabwehr des Irrglaubens. ,,Wer da selig werden will, der
muss vor allem den katholischen Glauben (,,catholica fides® — zu verstehen im Sinne von: den
rechten christlichen Glauben — R.B.) festhalten. Wer ihn nicht ganz und unverletzt bewahrt,
wird ohne Zweifel ewig verlorengehen. Dies aber ist der katholische Glaube, dass wir den
Einen Gott in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit verehren ..., dekretiert der Einlei-
tungssatz des Athanasiums.?’” Um zu verhindern, dass Menschen ihres ewigen Heils verlustig
gehen, miissen sie vor Irrlehren geschiitzt werden. Weil die soteriologischen Giiter allen irdi-
schen Giitern im Wert unendlich {iberlegen sind, erscheint es gerechtfertigt und sogar aus
Néchstenliebe geboten, die Irrlehren und auch die Irrlehrer kompromisslos zu bekdmpfen. So
begriindet Thomas von Aquin — unter Bezugsnahme auf die o0.g. Argumentation Augustins —
die Notwendigkeit, Hiretiker zu toten®®. Auf diese Begriindung konnte sich auch die Kreuz-
zugstheologie stiitzen, wo sie sich der Legitimitdt eines gewalttitigen Vorgehens gegeniiber
Andersglaubens versichern wollte.

(e) Das Postulat der Exklusivitdit der Heilserlangung durch Christus und der Heilsvermittlung
durch den Christusglauben bzw. durch die Kirche als des Leibes Christi

Der soteriologische AusschlieBlichkeitsanspruch, der das eschatologische Heil an den Chris-
tusglauben bindet, und allen, denen dieser Glaube fehlt, die Teilhabe an der Gnade Gottes
bestreitet, kann zu einem wesentlichen Begriindungsfundament exklusivistischer Haltungen

26 Epist. 93,5. — Contra Gaudentium Donatistarum episcopum (MPL 43,707-752), 1,28; Epist. 93,17; 173,10;
185,24.46; 191,2; 208,7; Serm. 112,7.8. Sieche dazu auch: K. H. Chelius, Art. ,,Compelle intrare”, in: AL Bd.1,
1986ft, 1084f.

27 Zit. nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Giitersloh 20004, 45.

28 STh II/11, 11,3f.
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gegeniiber Andersglauben werden; besonders dort, wo dieser Glaube — gegen die Lehre der
Reformatoren — zur Bedingung der Heilsvermittlung erklart wird und/oder wo er mit einem
Bewusstsein der eigenen Erwdhlung und der Verwerfung anderer und/oder mit der Verpflich-
tung auf eifernde Nachfolge und mit den Anspriichen auf Endgiiltigkeit und Universalitdt ver-
bunden wird.

(f) Der Glaube an die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift

Wihrend sich die religiosen Selbstverabsolutierungstendenzen auf romisch-katholischer Seite
als Traditionalismus und Integralismus ausprigen konnten®’, nahmen sie auf evangelischer
Seite Formen des Biblizismus an. Auf beiden Wegen wird ein Letztbegriindungsfundament
gelegt, das die absolute Wahrheit aller darauf gegriindeten Glaubenslehren sichern und sie der
Infragestellung entziehen soll.>° Damit verbindet sich in der Regel ein propositionales Wahr-
heitsverstdndnis der biblischen Inhalte sowie eine strikte Zuriickweisung historischer Analy-
sen und hermeneutischer Uberlegungen. Die Bibel spricht die Sprache der Tatsachen, die zur
Kenntnis genommen, nicht aber in miihevoller exegetischer Arbeit liber den garstigen Graben
der Geschichte {libersetzt werden miissen.

Zur Sicherung dieser Uberzeugung hat sich im nordamerikanischen Protestantismus des aus-
gehenden 19. Jhs. die seit 1920 so bezeichnete fundamentalistische Bewegung gebildet.’! Sie
hat sich bekanntlich verstanden und entfaltet als eine Abwehrbewegung gegen Entwicklun-
gen, die in den Augen ihrer Protagonisten die Fundamente des christlichen Glaubens zu unter-
spiilen drohten: Es waren dies der ,,Rationalismus® und ,,Historismus* oder ,,Modernismus* in
der Theologie — vor allem in Gestalt der historisch-kritischen Bibelwissenschaft —, der ,,Sdku-
larismus* und ,,Liberalismus® in Gesellschaft und Kirche, der ,,Atheismus® in den Naturwis-
senschaften, wie man ihn besonders im Blick auf die Evolutionslehre Darwins und den zur
Weltanschauung erhobenen Darwinismus beklagte. Die Infragestellung kam also gewisser-
mafen von aullen, aus dem zeitgeistigen Umfeld, nicht aus einer selbstempfundenen Erschiit-
terung der eigenen Glaubensgewissheit der Inauguratoren dieser Bewegung. Und auch bei der
gewdhlten Sicherungsstrategie ging es nicht um die Sicherung der Gewissheitsgrundlagen des
eigenen Glaubens, sondern um den Schutz der Glaubensfundamente als solcher gegen Bedro-
hungen von auBlen. Mehr noch: Es ging um die Sicherung des Wahrheitsstatus dieser Funda-
mente, d.h. um die Sicherung des Anspruchs, dass diese Wahrheit auf Offenbarung griindet
und damit allen Infragestellungen entzogen ist. Als solche — als iibernatiirliche und iiberge-
schichtliche und in diesem Sinne ,,absolute (d.h. von der Geschichte ,,los-geloste*), ,objekti-
ve’ gottliche Wahrheit kann und darf sie keiner kulturellen Beeinflussung unterliegen und ist
in reiner Form zu bewahren. Darum wurde als erstes der ,,five fundamentals* der Glaube an
die wortliche Inspiration der Bibel und damit ihre absolute Irrtumslosigkeit betont. Die restli-
chen Fundamentalartikel — der Glaube an die Jungfrauengeburt Jesu, an das stellvertretende
Stihnopfer Jesu am Kreuz, an die leibliche Auferstehung und an die unmittelbar bevorstehen-
de Wiederkunft Christi — haben gewissermallen die Funktion eines Lackmustests, an dem sich
die Respektierung des ersten erweisen muss.

2 Siehe dazu: Kurt Remele: Katholischer Fundamentalismus. Unterscheidungen — Erkldrungen — Anfragen, in:
Clemens Six u.a. (Hg): Religioser Fundamentalismus (siche Anm. 8), 53-68.

30 Eine pointierte Kritik dieses Postulats aus bibelwissenschaftlicher Perspektive entwickelt: Stefan Alkier: Die
Bibel ist nicht vom Himmel gefallen. Sechs bibelwissenschaftliche Argumente gegen den christlichen Funda-
mentalismus, in: ders. u.a. (Hg): Religioser Fundamentalismus. Analysen und Kritiken, Tiibingen 2005, 191ff.

31 Siehe dazu u.a. Christoph Tiircke: Fundamentalismus — maskierter Nihilismus, Springe 2003, 15-21.
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Das propositionale Wahrheitsverstindnis verband und verbindet sich dabei nicht notwendi-
gerweise mit einem literalistischen Schriftverstidndnis, wie oft behauptet wird. Christliche
,JFundamentalisten“ kénnen durchaus eingestehen, dass auch in den biblischen Uberlieferun-
gen uneigentliche, analogische und metaphorische Rede verwendet wird. Sie behaupten nicht,
dass jedes Wort in seinem Literalsinn zu verstehen ist — was im Blick auf die Gleichnisse Jesu
oder auf Christusworte wie ,,ich bin der Weinstock* ja auch offensichtlich unsinnig wire. Sie
bestehen jedoch auf der Wortwdrtlichkeit und d.h. der Historizitit bestimmter Uberlieferun-
gen, wie etwa derjenigen von der Auferstehung Jesu.*?

Die Motivation, die zur Ausbildung dieser Sicherungsstrategie am Ende des 19. Jhs. gefiihrt
hat, besteht also in der Abwehr einer Gefahrdung der Glaubensgrundlagen. Sie geht von der
Diagnostizierung einer Glaubenskrise aus und antwortet mit der Formulierung eines Bekennt-
nisses darauf — formal ganz dhnlich wie bei anderen Bekenntnisbildungsprozessen in der Ge-
schichte des Christentums. Das unterscheidende Spezifikum besteht darin, dass diese Bewe-
gung den Geist des zeitgendssischen naturwissenschaftlichen und historischen Positivismus,
Naturalismus und Evolutionismus atmet, als dessen Spiegelverkehrung sie sich entfaltet.

3. Ansitze zu antifundamentalistischen Christentumsauffassungen

Die genannten Motive stellen Glaubensiiberzeugungen dar, die nicht an sich fundamentalis-
tisch sind, aber zu Inhalten fundamentalistischer Christentumsauffassungen werden konnen,
wenn bestimmte psychische und situative Konstellationen vorliegen. Zu recht stellt Thomas
Meyer fest, dass es nicht bestimmte Inhalte sind, die ,,Fundamentalismus* ausmachen, son-
dern ,,die Form ihrer Handhabung als allem Zweifel entzogen und daher ausserhalb des Dia-
logs angesiedelt ... So gut wie jede Idee kann in diesem Sinne fundamentalistisch gehandhabt
werden, so gut wie keine muss es.**

Wenn die o.g. Uberzeugungskomplexe im Rahmen eines radikalen Religionsstils** ausgelegt
und gelebt werden, treten andere Inhalte der biblischen Uberlieferung und der kirchlichen
Tradition zuriick, wie die Betonung der Universalitdt und Bedingungslosigkeit des Heilswil-
lens Gottes oder die Forderung nach unbedingter Nichsten-, Fremden- und Feindesliebe, nach
Demut im Glauben und theologisch begriindeter Anerkennung von Andersglaubenden, wie sie
sich im AT in den HeilsverheiBungen an die Volker und im NT an den zahlreichen Stellen
finden, in denen Romer, Samaritaner, Syrophdnizier u.a. als Vorbilder des Glaubens gewiir-
digt werden. ,,Der Fundamentalismus mdchte Gott die Ehre geben ... Gefdhrlich und wider-
spriichlich aber wird er durch die Weise, wie er es tut. Gottes Menschlichkeit, die in Jesus

Christus sichtbar geworden ist, wird zuriickgedringt*.3

32 Siehe dazu auch die instruktive Studie von Ralph W. Hood Jr. / Peter C. Hill / Paul Williamson: The Psycho-
logy of Religious Fundamentalism, New York / London 2005. Die Vf. analysieren besonders den Umgang
christlich-fundamentalistischer Gruppen mit biblischen Texten.

33 Thomas Meyer: Art. ,,Fundamentalismus®, in: Worterbuch Staat und Politik, Miinchen / Ziirich 1998°, 178-
181.

34 Ich gebrauche diesen Begriff, um die Reduktion fundamentalistischer Haltungen auf das Festhalten an doktri-
nalen Uberzeugungen zu vermeiden. Zu diesem Religionsstil gehdren auch Handlungsmuster und ganze Lebens-
orientierungen. Siehe dazu: Hans-Giinther Heimbrock: Wahrheit — Lebensform — Subjekt. Praktisch-
theologische Anmerkungen zu christlichen Fundamentalismen, in: Stefan Alkier u.a. (Hg): Religioser Funda-
mentalismus. Analysen und Kritiken, Tiibingen 2005, 36ff.

35 Joachim Track: Kirche zwischen Fundamentalismus und Pluralismus, in: Dieter Becker (Hg): Globaler Kampf
der Kulturen? (siche Anm. 19), 53.
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Der fundamentalistische Religionsstil nimmt also eine bestimmte Selektion von Glaubensin-
halten aus dem Reservoir der jeweiligen Tradition vor, verbindet sie mit steilen Geltungsan-
spriichen und entwickelt Strategien zur Immunisierung und Selbststabilisierung. Dabei kann
jedoch nicht blo3 von einer Instrumentalisierung der Inhalte durch fundamentalistische Hal-
tungen ausgegangen werden, deren Genese dann mit nichtreligiosen Faktoren — personlichen
Dispositionen, sozialen Prigungen, biographischen Krisenerfahrungen — erklirt wird. Die
Inhalte enthalten selbst immer auch das Potential, sich fiir solche Instrumentalisierungen an-
zubieten. Daher braucht es theologische Aufkliarungsarbeit an den tradierten Auslegungsfor-
men dieser Inhalte, die Auslotung von alternativen Auslegungsmoglichkeiten und die Stér-
kung von Inhalten, die religiose Alteritit, Differenz und Pluralitit zulassen und anerkennen.

Und es braucht auch immer wieder die aus der Besinnung auf das Wesen des christlichen
Glaubens sich ergebende theologische ,De-Moralisierung’ des Religiosen. Gegeniiber der
oben als Merkmal ,,fundamentalistischer* Geisteshaltungen dargestellten moralischen Aufla-
dungen religidser Uberzeugungshaltungen sollte die Einsicht Schleiermachers in Erinnerung
gerufen werden, dass die Religion in einen ,,schneidenden Gegensatz“*® zu Moral und Meta-
physik gesetzt und ihr Wesen weder als Denken noch Handeln, sondern als Anschauung und
Geflihl bestimmt werden muss. ,,Die Anhdnger des toten Buchstabens, den die Religion aus-
wirft, haben die Welt mit Geschrei und Getiimmel erfiillt, die wahren Beschauer des Ewigen
waren immer ruhige Seelen“.’” Von hier aus ist eine Unterstellung des Religidsen unter eine
auf die Grundrechte verpflichtete Moral zu fordern.

Der Vollzug einer permanenten ,inneren’, theologisch begriindeten Selbstinfragestellung bzw.
Selbstrelativierung des christlichen Glaubens — nicht seiner Inhalte, sondern seiner Aneig-
nungsformen, d.h. des Gewissheitsmodus, in dem er sich manifestiert — ist ein Indiz von Au-
thentizitdt und Stirke dieses Glaubens, die ihn dann auch gegeniiber Infragestellungen von
auBlen feit. Zu Recht charakterisiert Peter Berger ,,Fundamentalismus* ,,als eine Haltung, die
die Abwesenheit Gottes nicht ernstnimmt*.*® Der Verlust an Transzendenz und als Folge da-
von die Identifizierung der eigenen Religion mit der Wirklichkeit Gottes, die dann zu einer
Diamonisierung Andersglaubender fiihrt, kann geradezu als ein Kennzeichen ,,fundamentalis-
tischer Religiositit gelten.’* Umgekehrt wirkt das Bewusstsein der Entzogenheit des Glau-
bensgrundes, der Ungesichertheit des eigenen Glaubens, der immer neuen Angewiesenheit
auf die Vergegenwirtigung Gottes in Zuspruch und Anspruch geradezu als Fundamentalis-
musblocker. Dieser Gedanke soll im Folgenden systematisch-theologisch vertieft werden.

Jede Offenbarungsreligion lebt aus einer doppelten Differenz:

(a) der Differenz zwischen Gott in seinem Selbstsein und der Offenbarung als der normativen
Selbstkommunikation Gottes in einem Geschichtsereignis

(b) der Differenz zwischen Offenbarung und Religion als der Summe der menschlichen Ant-
worten auf die Offenbarung.

3¢ Friedrich Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, Original-
Erstausgabe, Berlin 1799, 50.

37 A.a.0. 64.

38 Peter Berger: Der Pluralismus und die Dialektik der Ungewissheit (siche Anm. 19), 236.

3 J. Werbick (Hg): Offenbarungsanspruch und fundamentalistische Versuchung, Freiburg / Br. u.a. 1991;
Hansjorg Hemminger: Religioser Fanatismus (sieche Anm. 15), 16f, Hans-Joachim Hohn: Den Relativismus
relativieren. Religiose Gewissheiten und die Gefahr des Fundamentalismus, in: H. Baer / M. Sellmann (Hg):
Katholizismus in moderner Kultur, Freiburg/Br 2007, 148ff.
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Aus dieser doppelten Differenz ergibt sich die Dynamik einer immer neuen Selbstliberschrei-
tung aller religidsen Inhalte und Formen auf die Wirklichkeit Gottes hin. Christlicher Glaube
als Leben aus der Beziehung zu Gott ist daher in einer stindigen Transzendierungsbewegung
begriffen. Denn er hat sein Zentrum nicht in sich, sondern auler seiner selbst, in der Selbst-
vergegenwiartigung Gottes in Jesus Christus. Diese Selbstvergegenwértigung Gottes muss
aber immer neu angeeignet und so zur existenztragenden Gewissheit werden. Eine Lebenshal-
tung, die auf eine Gottesoffenbarung (und damit auf Gott) bezogen ist, ist also ex-zentrisch,
geht nie in einer religiosen Form auf, sondern iiberschreitet alle seine Gestaltwerdungen. Der
christliche Glaube bekommt seine Dynamik aus dem Bewusstsein, dass er als religioser Voll-
zug nicht auf sich selbst bezogen ist, sondern auf eine ihm voraus liegende Offenbarung Got-
tes in der Geschichte und diese Offenbarung Gottes in der Geschichte ist bezogen auf die ihr
vorausliegende Wirklichkeit Gottes. Diese doppelte Differenz finde ich iibrigens in der chris-
tologischen Zwei-Naturen-Lehre zum Ausdruck gebracht.

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen:

(a) Wo die Unterscheidung zwischen Offenbarung und Religion vollzogen wird, ist jeder
Selbstiiberhohung der Religion — und damit jeder Form von Fundamentalismus oder Fanatis-
mus — der Boden entzogen. Keine Erscheinungsform der christlichen Religion darf sich mit
der Offenbarung Gottes in Christus identifizieren.

(b) Wo die Unterscheidung zwischen Gott und seiner Offenbarung in Christus vollzogen wird,
wo anerkannt wird, dass der Gott, ,,der in unzugédnglichem Lichte wohnt* (1. Tim 6,16) auch
in seiner Offenbarung ein unergriindliches Geheimnis bleibt, wird es denk- und erwartbar,
dass er sich auch in anderen Geschichtsereignissen geoffenbart hat. So authentisch und nor-
mativ seine Offenbarung in Christus auch sein mag, so sehr gilt andererseits, dass diese Of-
fenbarung sein unerschopfliches Wesen nicht erschopft, so wie sich auch eine menschliche
Person in keiner ihrer Selbstmitteilungen erschopft.

Diese Annahme setzt eine starke theologische Motivation fiir die offene Begegnung mit An-
hiangern anderer Glaubensformen frei. Es konnte ja sein, dass gerade von dorther — aus der
Fremde gewissermallen — Gottes Ruf horbar wird. Damit ist noch nicht gesagt, dass es eine
Vielzahl gleichwertiger Gottesoffenbarungen neben Christus gébe. Fiir eine solche Aussage
gibt es keine Erkenntnisgrundlage. Christlicher Glaube ist an die Erkenntnisgrundlagen der
biblischen Uberlieferung verwiesen, wie sie in der Kirchen- und Theologiegeschichte ausge-
legt wurden. Aber er ist nicht zuerst ein ,,Glaube an* diese Lehrinhalte, sondern ein ,,Glauben
aus“ einem grundlegenden, von Gott ausgehenden Anerkennungsverhiltnis heraus. Dieser
existenztragende Zuspruch Gottes aber geht niemals in die Verfiigung derer iiber, die ihr Le-
ben in ihn griinden. Nicht im Modus der kognitiven Sicherheit wird er vergegenwiértigt, son-
dern im Modus der vertrauenden Gewissheit. Diese Gewissheit kann erschiittert werden und
dann nach neuer Vergewisserung verlangen. Der Weg der religidosen Selbstbehauptung und
Stabilisierung mag sich dabei nahelegen.

Aber der Blick in die Zeugnisse der Bibel 6ffnet einen anderen Weg: den Weg Hiobs, der
nach tiefster Verletzung weder mit Gott gebrochen, noch seinen Gottesglauben in quasi fun-
damentalistischer Weise verhirtet hat, der vielmehr die ungeschiitzte Flucht in die Arme Got-
tes wagte. Weder die radikale Preisgabe noch die radikale Ubersteigerung der Gottesgewiss-
heit war Hiobs Antwort auf seine existentiell radikal infrage gestellte Gewissheit, sondern die
Zuflucht zur Wurzel — radix — seiner Existenz.
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Aus dieser Verwurzelung erwichst eine Offnung fiir andere Formen der religidsen Vergewis-
serung. Gegen die These von Friedrich Wilhelm Graf, dass keine starke Identitit ohne ein
klares Feindbild auskommt, postuliert Ulrich Beck zu Recht: ,,Keine starke Identitit ohne die
Anerkennung der religidsen Andersheit der Anderen““’. Daraus ergibt sich eine nicht relati-
vistische, sondern engagierte, weil aus der Gewissheit der umfassenden und unbedingten
Menschenliebe Gottes gespeiste universale Toleranz.

40 Ulrich Beck: Der eigene Gott (siche Anm. 4), 220.
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