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Islam verstehen: ,Dialog” und ,Fundamentalismus®“
Christoph Elsas

I. Reihen

Studien zum Verstehen fremder Religionen, Jan Assmann/Theo Sundermeier (Hg.), G-
tersloher Verlagshaus Giitersloh, I: Jan Assmann (Hg.), Das Fest und das Heilige. Religiose
Kontrapunkte zur Alltagswelt, 253 S. 1991; II: Theo Sundermeier (Hg.), Die Begegnung
mit dem Anderen. Plidoyers fiir eine interkulturelle Hermeneutik, 205 S. 1991; III: Joa-
chim Zehner, Der notwendige Dialog. Die Weltreligionen in katholischer und evangelischer
Sicht, 323 S. 1992; IV: Helgard Balz-Cochois, Inanna. Wesen, Bild und Kult einer unmiit-
terlichen Géttin, 240 S. 1992; V: Theo Sundermeier (Hg.), Den Fremden wahrnehmen.
Bausteine fiir eine Xenologie, 231 S. 1992; VI: Jan Assmann (Hg.), Die Erfindung des inne-
ren Menschen. Studien zur religiésen Anthropologie, 199 S. 1993; VII: Medienprojekt Tsi-
binger Religionswissenschaft (Hg.), Der Islam in den Medien, 255 S. 1994; VIII: Andreas
Feldtkeller, Im Reich der Syrischen Géttin. Eine religiés-plurale Kultur als Umwelt des frii-
hen Christentums, 332 S. 1994.

Beitrige zur Religionstheologie (BzR), Theologische Hochschule St. Gabriel, St. Gabriel
Médling, I: Andreas Bsteb (Hg.), Universales Christentum angesichts einer pluralen Welt,
126 S. 1976; 1I: Ders. (Hg.), Der Gott des Christentums und des Islams, 192 S. (1978)
21992; 1IL: Ders. (Hg. ), Erlosung in Christentum und Buddhismus, 200 S. (1982)%1992; IV:
Ders. (Hg.), Sein als Offenbarung in Christentum und Hinduismus, 236 S. (1984)%1992; V:
Ders. (Hg.), Dialog aus der Mitte christlicher Theologie, 245 S. 1987; VI: Ders. (Hg.),
Glaube, der Begegnung sucht. Ein theologisches Programm, 204 S. 1992; VII: Ders. (Hg.),
Héren auf sein Wort. Der Mensch als Horer des Wortes in christlicher und islamischer
Uberlieferung, 220 S. 1992; VIIL: Ders. (Hg.), Friede fiir die Menschhest. Grundlagen,
Probleme und Zukunftsperspektiven aus islamischer und christlicher Sicht, 331 S. 1994
(engl. 1996).

Studien zur Religionstheologie, Religionstheologisches Institut der Theologischen Hoch-
schule St. Gabriel, St. Gabriel Médling, I: Andreas Bsteh (Hg.), Der Islam als Anfrage an
christliche Theologie und Philosophie, 545 S. 1994; 1I: Ders. (Hg.), Christlicher Glaube in
der Begegnung mit dem Islam, 616 S. 1996.

II. Monographien

Nasr Hamid Abu Said, Islam und Politik. Kritik des religiosen Diskurses, 223 S. dipa
Frankfurt 1996. — Smail Balic, Der Islam - europakonform?, 322 S. Echter Wiirzburg/Oros
Altenberge 1994. — Ders., Der Islam im Spannungsfeld von Tradition und heutiger Zeit,
239 S. Echter Wiirzburg/Oros Altenberge 1993. — Carsten Colpe, Problem Islam, 198 S.
Beltz Weinheim (1989)21994. — Andreas Griinschlofi, Religionswissenschaft als Welt-Theo-
logie. Wilfred Cantwell Smiths interreligiése Hermeneutik, 360 S. Vandenhoeck & Ru-
precht Goéttingen 1994. — Christian |. Jiggi/ David J. Krieger, Fundamentalismus. Ein Phi-
nomen der Gegenwart, 239 S. Orell Fiissli Ziirich 1991. — Gilles Kepel, Die Rache Gottes.
Radikale Moslems, Christen und Juden auf dem Vormarsch, 316 S., Piper Tb., Miinchen
(1991)°1994. — Adel Theodor Khoury/ Ludwig Flagemann/Peter Heine, Islam-Lexikon. Ge-
schichte — Ideen — Gestalten, 941 S. Herder Tb. Freiburg 1991. — Karl-Josef Kuschel, Streit
um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt — und was sie eint, 334 S. Piper
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Miinchen 1994. - Reinbhard Leuze, Christentum und Islam, 3718S. J. C. B. Mohr Tiibingen
1994. — Martin E. Marty/R. Scott Appleby, Herausforderung Fundamentalismus. Radikale
Christen, Moslems und Juden im Kampf gegen die Moderne. Mit einem Nachwort von
Hans G. Kippenberg, 262 S. Campus Frankfurt 1996. — Andreas Meier, Der politische Auf-
trag des Islam. Programme und Kritik zwischen Fundamentalismus und Reformen. Origi-
nalstimmen aus der islamischen Welt, 607 S. Hammer Wuppertal 1994. — Fatema Mernissi,
Die Angst vor der Moderne. Frauen und Minner zwischen Islam und Demokratie, 266 S.
Deutscher Taschenbuch V. Miinchen (1992) 21996. — Thomas Meyer, Fundamentalismus.
Aufstand gegen die Moderne, 218 S. Rowohlt Reinbek 1989. - Jorgen Nielsen, Muslime in
Westeuropa. Ein geschichtlicher Uberblick, 223 S. Erwachsenen-Bildungs-Verlag Rissen
1995. — Martin Riesebrodt, Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewegung. Ame-
rikanische Protestanten (1910-28) und iranische Schiiten (1961-79) im Vergleich, 2928. J.
C. B. Mohr Tiibingen 1990. — Annemarie Schimmel, Die Zeichen Gottes. Die religiose Welt
des Islam, 404 S. Beck Miinchen 1995. — Reinbard Schulze, Geschichte der islamischen Welt
im 20. Jabrbundert, 445 S. Beck Miinchen 1994. — Jobannes Schwartlinder (Hg.), Freibeit
der Religion. Christentum und Islam unter dem Anspruch der Menschenrechte, 474 S.
Matthias Griinewald Mainz 1993. - Bassam Tibi, Im Schatten Allabs. Der Islam und die
Menschenrechte, 406 S. Piper Miinchen (1994) 21996. — Hans Zirker, Islam. Theologische
und gesellschaftliche Herausforderungen, 368 S. Patmos Diisseldorf 1993.

Die Literaturzusammenstellung ist ausdriicklich interdisziplinir angelegt, bei Einbezie-
hung weltweiter Perspektiven aber auf Deutschland zugespitzt und auf deutsche Monogra-
phien und Themenhefte beschrinkt. Nur mit einer solchen Engfithrung ist die mit den
Themenkreisen ,,Verstehen®, ,Islam“, ,Dialog“ und ,Fundamentalismus“ gegebene Global-
perspektive sinnvoll in einem Literaturbericht zu behandeln. Was letzteren Begriff betrifft,
meine ich mit dem groflangelegten Studienprojekt von M. E. Marty, daf} wir besser iiber-
legt damit umgehen lernen als ihn wegwiinschen sollten. Denn er signalisiert neue religiose
Phinomene, die den nivellierenden Kriften der Moderne gegeniiber Identititen hervorhe-
ben und damit auf die Notwendigkeit hinweisen, Integration als dialogische Interaktion
anzugehen, soll ,Fundamentalismus“-Vorwurf nicht auch die eigene Position treffen.’
Niher vorgestellt und miteinander ins Gesprich gebracht werden ein mehr empirischer und
ein mehr normativer Verstehens- und Dialogansatz sowie Einzelstudien zur Diskussion um
»Dialog® und ,Fundamentalismus®, die reprisentativ fiir gegenwirtige Forschungsten-
denzen stehen. Der Bericht versteht sich als Erginzung zu fritheren in , Verkiindigung und
Forschung“. Lutz Richter-Bernburg: Islam-Studien (26, 1981/1, 43-55) referierte iiber
Bibliographien, Enzyklopidien, Zeitschriften, Orientalistik in Kritik und Selbstreflexion,
geschichtliche und kulturgeschichtliche Gesamtdarstellungen, Einfilhrungen, Islam in der
Gegenwart, Erneuerungsbestrebungen, soziale und politische Aspekte, christlich-islami-
schen Dialog, Vermittlung in Offentlichkeit und Schule. Theo Sundermeier: Islam in der
Bundesrepublik Deutschland (30, 1985/1, 3—26) informierte iiber die hiesige Diskussion in
Reihen, verschiedene Arten von Darstellungen des Islam, kirchliche Reaktionen auf die
Prisenz des Islam, Dialog mit dem Islam. Ludwig Hagemann: Zur Auseinandersetzung des
Christentums mit dem Islam im Mittelalter und in der Reformationszeit (32, 1987/1,
43-62) erginzte beides um die kirchengeschichtlichen Auseinandersetzungen mit dem Is-
lam in griechischer Sprache sowie in lateinischer Tradition. Wichtige Hintergriinde vermit-
teln aber auch allgemeiner gehaltene Literaturberichte von VF, von denen ich drei beson-
ders nenne: Jacques Waardenburg: Religionswissenschaft seit 1970 (26, 1981/1, 2-43), Jo-
hannes Lihnemann: Begegnung mit den Weltreligionen im Unterricht (32, 1987/1, 24-43)
und Ulrich Schoen, Denkwege auf dem Gebiet der Theologie der Religionen (34, 1989/1,
61-87).

' Vgl. Ch. Elsas, ,Fundamentalismus“. Kritik und dialogische Verstindigung: Living
Faith. FS fir H.-J. Greschat, Frankfurt 1997.
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L. ,Studien zum Verstehen fremder Religionen®

Menschen verstehen sich durch Religion, und zum Wesen von Religion gehért
das Fremde. So lassen sich die Gedankenginge zusammenfassen, die den aus ei-
ner interdiszipliniren Tagung des Heidelberger Arbeitskreises Religionswissen-
schaft hervorgegangenen Band ,Das Fest und das Heilige“ an die Spitze der Rei-
he ,Studien zum Verstehen fremder Religionen“ stellen lieflen. In ihrem pro-
grammatischen Vorwort schicken deren Herausgeber, der Agyptologe J. Ass-
mann und der Religions- und Missionswissenschaftler Th. Sundermeier voraus:
Fremdwahrnehmung fiihrt zur Selbsterkenntnis, indem sie die eigene Situation
und damit das Eigene neu und besser begreifen lafit. Damit ist eine Gefahr gege-
ben, auf die sie mit einer Formulierung hinweisen, die zum Widerspruch heraus-
fordert: ,Das Fremde sucht man, um sich zu bereichern® (7). Angesprochen
wird damit eine als einseitige Assimilation des Fremden verstandene Integration,
die das Fremde nur annimmt, ,soweit und sofern es mich erginzt und ein Teil
meiner selbst werden kann“ (7). Sie betonen: Um solcher Gefahr, das Fremde zu
instrumentalisieren und alle Distanz aufhebend zu vereinnahmen, ,,zu entgehen,
miissen wir uns der . .. Heterogenitit der eigenen Kultur erinnern. Aber ebenso
miissen wir einen neuen Zugang zur anderen Kultur gewinnen, der von der Ach-
tung vor dem Eigensinn des Anderen getragen ist“ (8). Mit dieser Achtung vor
dem eigenen Sinn wird im Anderen ein eigener Logos erkannt, was —um die hier
zu erlduternden Themenkomplexe einzufithren — zum ,Dialog® auffordert an-
stelle einer Verabsolutierung des Eigenen, wie sie u. a. allen ,,Fundamentalis-
mus® charakterisiert. Der Ansatz dieser Reihe trifft sich mit dem der gleich zu
besprechenden ,Beitrige“ und ,Studien zur Religionstheologie“ darin, diese
Achtung nicht mit dem Verzicht auf Religion zu verbinden, sondern gerade Ver-
ankerung in einer Religion als entscheidende Befihigung ,,zur Wahrnehmung,
zur Achtung und - unter Umstinden — zum Verstehen des Anderen“ und in der
Folge auch zum ,interkulturellen Verstehen“, dem die Reihe gewidmet ist (9),
anzusehen. Die Besonderheit dieser Reihe liegt dann darin, daf sie nicht von den
religiésen Idealen ausgeht, sondern von der Verwirklichung von Religion als
Transzendierung auf Sinnzusammenhang in der Lebenswelt. So gilt dieser erste
Band den Bezugnahmen auf das, was Erinnerung an die Erfahrung des schlecht-
hin Auflergewohnlichen und darin konstitutiv Wichtigen in der eigenen Kultur
ist: ,Das Fest, und zwar das religiose Fest, unterbricht die Routine der Alltags-
welt durch den Einbruch einer ganz anderen Wahrheit, gerade dadurch ermég-
licht das Fest Gemeinschaft“ — wie iiberhaupt ,Konstitution und Reproduktion
von Gruppenidentitit® (22) durch das Fremde geschieht.

Von den iibrigen bisher erschienenen Binden steht dem am nichsten der ebenfalls auf
Grund einer interdiszipliniren Heidelberger Tagung von Assmann herausgegebene Band
VI ,Die Erfindung des inneren Menschen®, bei der es ebenfalls um Komplementaritit oder
Spannung von zwei innerkulturell bzw. sogar innermenschlich zusammenhingenden Sphi-
ren geht. Von besonderem Interesse fiir unser Thema ist es dabei, wie K. Berger, G. G.
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Stroumsa und H. G. Kippenberg die Bedeutung der Innen-Auflen-Spannung fiir das Ver-
hiltnis von Juden, Christen, Gnostikern, Manichiern und Schiiten erértern.

Wie das jeweilige Selbstverstindnis von zwei Menschengruppen auch beim ,Problem,
Fernes, Fremdes und zudem lingst Vergangenes zu verstehen® (11) methodologisch iiber-
legt fiir das Verstehen fremder Religionen miteinander in Beziehung gesetzt werden kann,
ist das Thema von Band IV dieser Reihe: H. Balz-Cochois, Inanna: Auch wenn anklingen-
de allgemeinmenschliche bzw. -frauliche Grunderfahrungen eine Instrumentalisierung des
Fremden zur Identifikation nahelegen, gilt es, durch eine moglichst objektive Deskription
»das Fremde erst einmal als Fremdes festzustellen und in seiner eigenen Art sein zu lassen,
was es ist — oder scheint?“ (12) und dann erst in kritischem Nachdenken fiir sich zu aktuali-
sieren.

Weiterfiihrende methodologische Uberlegungen fiir das Verstehen von Religion in der
Begegnung bringt Band VIII: A. Feldtkeller, Im Reich der Syrischen Géttin (zugleich Teil
einer ev.-theol. Diss. Heidelberg 1992). Er will ,,den Prizedenzfall christlich wahrgenom-
mener Fremdreligionen einer Revision . .. unterziechen* (19): ,Jedes System im Sinne der
Systemtheorie braucht fiir sein Selbstverstindnis Verhiltnisbestimmungen zwischen sich
und seiner Umwelt. Jede Verhiltnisbestimmung zwischen Religionen hat in diesem Sinn
eine Funktion fiir die eigene Identititsbeschreibung dessen, der das Verhiltnis bestimmt
(eine ,selbstreferentielle’ Funktion). Dies gilt auch fiir die personlichen Uberzeugungen des
Forschers/der Forscherin® (28). Er zeigt dabei ,einen Zirkel von Abhingigkeiten in fol-
gender Anordnung® auf: 1. ,Synchrone Verhiltnisbestimmungen zugunsten des Selbstver-
stindnisses eines sozialen Systems® (,,Perspektive der Religionsausiibung®), 2. ,,Diachrone
Verhiltnisbestimmungen zugunsten des Selbstverstindnisses eines psychischen Systems“
(»Perspektive der religidsen Biographie“), 3. ,Diachrone Verhiltnisbestimmungen zugun-
sten des Selbstverstindnisses eines sozialen Systems“ (,,Perspektive der religios-kulturellen
Selektion®), und 4. ,,Synchrone Verhiltnisbestimmungen zugunsten des Selbstverstindnis-
ses eines psychischen Systems* (,Perspektive der Religionsbetrachtung®) (29f). Die impo-
nierende Bearbeitung dieser Verhiltnisbestimmungen fiir die friihesten Christen und ihre
religds-kulturelle Umgebung in Syrien zeigt, wie aufschlufireich es ist, ,,den Zugang zum
Verstehen der fremden Religionen nicht iiber Einzelheiten ihrer Aussagen und Ausdriicke
zu suchen, sondern iiber den Umgang der Religionen miteinander® (291).

Den von Sundermeier herausgegebenen Binden II und V ,,Die Begegnung mit dem An-
deren“ und ,Den Fremden wahrnehmen® liegen interdisziplinire Tagungen von Mis-
sionswissenschaftlern, Religionsgeschichtlern, Ethnologen, Medizinern und Kunstwissen-
schaftlern in Tiibingen und Sankt Augustin zugrunde. Im Hintergrund stehen T. Todorovs
Grundmodelle von Begegnungsweisen mit der Neuen Welt, die hermeneutischen Prinzi-
pien der Differenz und der Assimilation: ,Auf der einen Seite wurden die Menschen als
ungleiche angesehen, d. h. im besten Falle als Menschen geringeren Wertes. . ., im schlimm-
sten Falle aber degradiert man ihr Menschsein zum Untermenschen®. ,Das andere Extrem,
das des Gleichheitsgrundsatzes, ... spricht ihnen die Menschenwiirde zu, jedoch unter
dem Vorbehalt, dafl sie aus dem jetzigen siindigen Zustand der Gottverlassenheit befreit
und zur vollen Wiirde des (christlichen) Menschseins gebracht werden . . . durch Assimila-
tion“ (II, 7). Angesichts dessen — so Sundermeier und W. Ustorf in ihrem Vorwort - soll
ihr Fach, die ja ausdriicklich im interkulturellen und interreligiosen Bereich angesiedelte
Missionswissenschaft, integrative Funktion fiir einen interdiszipliniren Neuansatz in der
hermeneutischen Frage iibernehmen, ,nicht linger als Frage nach dem Verstindnis meiner
selbst, sondern nach dem Verstindnis des Anderen in seiner Fremdheit: ,,Es muf§ eine Be-
gegnung sein, die den Anderen in seinem Subjektsein, in seiner kulturellen und religiésen
Identitit und Eingebundenheit anerkennt und zugleich eine Gemeinsamkeit eroffnet, in der
Dialog und gemeinsames Leben moglich sind, in der Differenz und Identitit in gleicher
Weise ihr Recht haben* (9).

Sundermeier geht dann in ,Die Religionen und die Fremden“ exemplarisch der Frage
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nach, welchen Beitrag Religionen im Umgang mit dem Fremden geleistet haben: Stammes-
religionen fiir ihre geschlossenen Kleingesellschaften (V, 190: ,Der nahe Fremde gehért in
den Kulturbereich hinein. Er wird zum Beiwohner mit niederen Rechten®), der Buddhis-
mus als akosmistische Weltreligion (192: ein Buddhist ,begegnet nirgendwo fremden Men-
schen, sondern nur Lebewesen, die der Erlosung entgegengehen®), der gnostische Dualis-
mus (192: ,Der andere Mitmensch, sofern er nicht Helfer auf dem gleichen Wege ist, wird
fremd, feindlich, weil er dazu beitrigt, die Seele sich hier heimisch fithlen zu lassen), Israel
(194: ,Die Prisenz des Fremden erinnert Israel an seine Geschichte . .. und sein Gottes-
verhiltnis“), die christliche Religion (198: ,Die Fremden sind zu Nahen geworden. .. Es
bedeutet eine tiefe Fehlentwicklung der christlichen Religion, daf8 die Kirche als Institution
sehr bald die Grenze zwischen Glauben und Unglauben meinte bestimmen zu kénnen®)
und der Islam (199: ,Der Islam unterscheidet drei Gruppen von Menschen, die Muslime,
die Angehérigen der Schriftreligionen und die Ungliubigen. Das uns aus den Stammesreli-
gionen bekannte Schema setzt sich erneut im Islam weltweit durch). Das bedeutet grund-
legende Anfragen fiir ,Dialog“ und ,,Fundamentalismus®.

Hier a8t sich ein Blick auf Band III anschliefen: J. Zebner, Der notwendige Dialog. Die
Weltreligionen in katholischer und evangelischer Sicht (zugleich ev.-theol. Diss. Tiibingen
1990). J. Moltmanns Ansatz wird hier zusammen mit dem von W. Pannenberg und E. Jiin-
gel unter ,Neubesinnung angesichts der natiirlichen Theologie (115) als Beitrag reforma-
torischer Theologie behandelt und neben den als ,Theologie in der Begegnung mit den
Weltreligionen“ zusammengestellten Ansitzen von W. C. Smith, R. Panikkar, J. B. Cobb
und H. Kiing ausgewertet fiir eine ,,, Tagesordnung’ einer Christologie des interreligiosen
Gesprichs“ (287). Diesem zweiten Teil ,Theologie und Weltreligionen“ steht der Teil
~Kirche und Weltreligionen“ voran, untergliedert in ,Grundsatzentscheidungen fir den
Dialog: Das II. Vatikanische Konzil 1962-1965 (21) und in ,Grundsatzentscheidungen
im Dialog: Der Okumenische Rat der Kirchen 1971-1979 (65), wobei der Vf. die mafige-
benden Dokumente auf ,Grundziige® und ,offene Fragen® im Verhiltnis ,Kirche und
Weltreligionen® hin auswertet, um daraus die Fragen an die theologische Grundlagenfor-
schung, eben Moltmann u. a. in Teil II, zu gewinnen. Das Besondere des Bandes liegt da-
rin, zu zeigen, wie ,die (primir) in pastoraler Verantwortung und in praktischer Ausrich-
tung formulierten Erklirungen“ (13) mit der Universitits-Theologie zusammenzufithren
sind, um den notwendigen interreligiosen Dialog getragen vom Konsensus der eigenen Re-
ligionsgemeinschaft und wissenschaftlich reflektiert auf den Weg zu bringen.

Band VII ist dann ebenfalls einer Einzelfrage gewidmet, doch von einem Team
verfaflt: ,Der Islam in den Medien“, herausgegeben vom Medienprojekt Tiibin-
ger Religionswissenschaft. Ziel des 1990 gegriindeten Medienprojekts, in dem
Studierende und Graduierte interdisziplinir zusammenarbeiten, ist ,die Archi-
vierung und quellenkritische Erschlieflung von audiovisuellen Medien (250).
Die Einleitung stellt Fragestellung und Aufbau dieses Werkstatt-Bandes vor:
»Der Blick ist auf den Diskurs der europiischen Seite gerichtet in ,Reflexion
tiber das Eigene, in dem sich das Fremde widerspiegelt“ (12). Nach Rahmenbe-
dingungen und Struktur des derzeitigen Diskurses , Islam“ wird dessen Funktio-
nieren an Presseberichten und an zwei Fernsehdokumentationen von Peter
Scholl-Latour untersucht.

Ein Gemeinschafts-Beitrag ,Das Orientbild des Westens. Die Botschaft hinter
den Bildern® legt die Basis fiir die Medienkritik: Ethnozentrismus und Evolutio-
nismus filhren zur Uberzeugung, sich selbst innerhalb einer zwangsliufigen
Entwicklung auf einer fortschrittlicheren Zeitebene zu befinden als alle anderen
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Kulturen, z. B. der ,Orient“. U. a. demonstriert dann Hubert Mohr: ,Um eine
andere Kultur als solche auszumachen, bedarf es eines Repertoires von Fremd-
zeichen“ (36), die als unterbewufite Signalwerte ,die beabsichtigte Einstellung
und Ideologie” (39) transportieren, wobei die ,besonderen Eigenschaften des
Mediums Fernsehen . . . den Weg vom Fremd- zum Feindbild“ (44) erleichtern.
Unmittelbar unser Thema betrifft vor allem der Beitrag von Armin Kappel und
Sylvia Kuske ,Fundamentalismus — Karriere eines Begriffs“, der der ,,,Verfrem-
dung’ des Begriffes Fundamentalismus* nachgeht und darauf aufmerksam macht,
»daf} speziell im Fernsehen relativ hiufig Features iiber fundamentalistische Be-
wegungen zu sehen sind, aber fast ausschliefilich iiber nichtchristliche Erschei-
nungen des Phinomens®, ,bevorzugt iiber ,den‘ islamischen Fundamentalis-
mus“: ,Der genuin westlich-christliche Terminus wurde ,entchristlicht’, wurde
durch die Verbindung mit einer Bewegung auflerhalb der westlichen Kultur zur
Bezeichnung fiir etwas ,Fremdes‘® — ,ein williges Instrument zur Konstruktion
von (anscheinend immer noch notwendigen) Feindbildern® (85f).

Diese Fiille von Perspektiven in den acht Binden dieser Reihe entspricht dem Bemithen um
ganzheitliches Verstehen fremder Religionen, wie es besonders deutlich Sundermeiers
»Erwigungen zu einer Hermeneutik interkulturellen Verstehens“ in Band II benennen:
Auch ,das Wort ist mehr als Wort. Es ist eingebunden in die Symbolwelt und partizipiert
an ihr* (21). ,,Da aber Wirklichkeit letztlich nur im Symbol aussagbar ist, partizipiert auch
die Kunst daran“ und geht ,die Kunst der im Wort sich ausdriickenden theologischen Ein-
sicht voraus® (22). Weiter sind ,Heil und Heilung . . . auch religiose Begriffe, in allen Kul-
turen® (24). Das bedeutet fiir die Interpretation von religidsen/theologischen Texten: ,Mit
dem Kunstwerk und der Symbolsprache des kranken Korpers haben sie gemeinsam, dafl sie
in ihrer Bedeutung ,offen’ sind, d. h. sie regen zu einem immer erneuten und vertieften Er-
fassen an“ (25). ,,Die Wahrheit des Textes ist darum nur im Zusammenspiel verschiedener
Interpretationen zu erschlieflen als Wahrheit in der Konvivenz* (26).

IL. , Beitrige® und , Studien zur Religionstheologie®

Diese zehn Binde wurden alle von A. Bsteb, Professor fiir Fundamentaltheologie an der
von der Societas Verbi Divini (SVD) getragenen Theologischen Hochschule St. Gabriel in
Médling bei Wien, herausgegeben — eine groflartige Leistung. Meine Besprechung méchte
zeigen, dafl sich dieser Gesamtentwurf komplementir zum erstbesprochenen verstehen
lafle: ,Dialog“ und ,Fundamentalismus“ kommen hier in den Blick nicht im induktiven
Aufspiiren in der Lebenswelt, sondern in deduktiven theologischen und philosophischen
Reflexionen zu den groflen Themen von Dogmatik und Ethik angesichts der Pluralitit der
Religionen, um ,allen Menschen Rechenschaft zu geben iiber den Grund christlicher
Hoffnung®, wie es das Vorwort zu Band I formuliert. Gliubigen Muslimen ist ein solcher
deduktiver Ansatz meist vertrauter, da sie herkémmlich ebenso verfahren, wie auch die
muslimischen Beitrige zu den Tagungen in Médling seit 1975, aus denen diese Binde her-
vorgegangen sind, zeigen. Ebenso wie bei der Reihe zum ,, Verstehen“ von jener Gesamt-
thematik her auch die nicht mit dem Islam befafiten Binde hier einzubeziehen sind, so auch
bei diesen ,Beitrigen zur Religionstheologie“ von ihrer Gesamtthematik ,,Dialog“. Ganz
im Sinne des veranstaltenden Missionsordens bezieht so Walter Kasper in Band I Dialog auf
Mission zuriick: Als ,ein Dienst an der Verstindigung der Vélker iiber den Sinn des
Menschseins . . . ist sie ein Zeichen, das die religiosen Fragen in der Welt offenhilt . . . und
das auch die anderen Religionen zwingt, sich nicht in sich abzuschlielen, sondern sich ei-
nem universalen Dialog zu 6ffnen” (42).
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In Band III entfaltet Fritz Buri ,Dialog als theologisches Problem® (11-31) aus der Sicht
einer evangelischen philosophischen Theologie, die nach ,Wesen und Struktur des inner-
und zwischenmenschlichen Dialogs“ (12) ihre ,,mythologische Uberlieferung als gegen-
stindlichen Ausdruck des in seinem Vollzug nicht objektivierbaren Selbstverstindnisses
deutet” (27): Im Dialog zweier Religionen ,entsprechen die beiden Auffassungen einander
als ebenso berechtigte wie unzulingliche Symbolik des Geheimnisses des Seins“ (28).

Gewissermaflen daran anschlieiend leiten in Band IV die religionsphilosophischen Uber-
legungen des Indologen Gerhard Oberhammer ,Der Mensch als Ort der Offenbarung®
(17-36) dazu an, ,im verstehenden Miteinander Welt und Dasein mit den Augen des ande-
ren sehen zu lernen®, um ,,in der dialogischen Vermittlung eines gemeinsamen ,Verstind-
nishorizontes*“ zu ,Begegnung“ zu finden (17) — wobei der Mensch, um fiir das “Sich-
Offnen des Mitseienden in der Begegnung offen sein zu kénnen, im Ausgriff der je eigenen
Offenheitimmer schon beim Unbedingten® ist (21).

Die Titel der Binde V und VI ,Dialog aus der Mitte christlicher Theologie“ und ,,Glau-
be, der Begegnung sucht® zeigen den Stellenwert der referierten Gedanken fiir das Gesamt-
konzept. Richard Schaefflers ,Wahrheit, Dialog und Entscheidung (13-42) unterzieht
hier die philosophischen Primissen des Dialogs einer kritischen Neuinterpretation durch
die Theologie, z. B. inwiefern es auch beim monotheistischen Glauben eine Bedingung fiir
sinnvollen Dialog ist, daff ,jeder der Beteiligten denjenigen Wahrheitsaspekt, der in den
Aussagen seines Partners zum Ausdruck kommt, als Erginzung (Komplement) derjenigen
Weise beurteilt, wie die gleiche Wahrheit sich ihm unter der fiir seinen eigenen Standort
spezifischen Perspektive darstellt (V, 37). Walter Kasper arbeitet theologisch heraus, wie
Bezogenheit auf das Fundament der Religion gerade nicht ,Fundamentalismus®, sondern
»Dialog“ bedeuten mufl: Religionen finden analog zu Personen ,ihre Identitit letztlich
nur, indem sie sich fiireinander 6ffnen. Ja, es kommt ihnen wegen ihres Bezuges auf Gott
bzw. das Géttliche als der allesbestimmenden Wirklichkeit in besonderer Weise eine Ten-
denz und Dynamik auf das eine und das Ganze zu. Religionen sind in besonderer Weise
darauf angelegt, sich nicht statisch in sich abzuschliefen“ (V, 119), wobei auch Christen,
fiir die sich der Einheitsplan in Christus erfiillt, ,gerade um ihres Anspruchs willen offen
sein miissen. Denn weder die Kirche und noch weniger der einzelne Christ kénnen die Fiil-
le der Wahrheit ... jemals ausschépfen“ (126). Wolfhart Pannenberg legt ausdriicklich
zugrunde, daf} insofern sie sich ,derselben geschichtlichen Wurzel der biblischen Uberliefe-
rung bewufit sind, . . . Juden, Christen und Muslime sich auch dessen bewuflt“ sind, ,den-
selben einen Gott anzubeten® (V, 190). Er sieht dabei allerdings einen bleibenden ,Gegen-
satz zwischen dem eschatologischen Anspruch Jesu einerseits (mit der christlichen Theolo-
gie und Trinititslehre als Folge) und der Prophetie Mohammeds andererseits (mit der Folge
der Uniiberholbarkeit des Korans)“ (V, 194). Wie eine Antwort darauf schliefit der Beitrag
von Georges Anawati ,,Christentum und Islam. Ihr Verhiltnis aus christlicher Sicht* (V,
197-216): ,,Wenn Christen und Muslime sich mit ganzem Herzen bemiihen, . . . die For-
derungen des Reiches Gottes zu erfiillen . . . wie sehr wiirde sich darin das Antlitz des einen
Gottes, den sie alle anbeten, seinen Geschépfen zeigen® (V, 216). Der Folgeband bringt
dankenswerterweise auch eine Zusammenfassung der Gesprachsbeitrige zu dieser Tagung
durch den Herausgeber (VI, 65—140) und Register zu den bisherigen Binden (141-204).
Platzgriinde erlauben es mir als beispielhaft fiir die Gesprichsebene nur eine Auflerung von
Aloysius Pieris zu zitieren: ,In meiner Fihigkeit, fiir die ganz und gar eschatologische und
das heifit, uns ganz und gar stindig iiberraschende Neuheit der Wege, auf denen dieselbe
Wirklichkeit uns iiberkommt, offen zu sein und sie zu verstehen - darin bezeugt sich der
Geist“ (71).

Unmittelbar dem christlich-islamischen Dialog gewidmet sind sowohl drei Binde
der ,Beitrige“, die Gespriche christlicher und muslimischer Theologen und Phi-
losophen und dann (in VIII) auch Gesellschaftswissenschaftler zu Zentralthemen
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dokumentieren, als auch beide bisher erschienenen Binde der ,,Studien zur Reli-
gionstheologie®, die innerchristlich in Gesprachen von Theologen und Philoso-
phen mit Islam- und ReligionswissenschaftlerInnen dariiber reflektieren. Andeu-
tungen auf die reiche Fiille von hochqualifizierten Informationen und Denk-
anstdfien, die hier fiir unseren Themenkomplex enthalten sind, miissen geniigen:

Band II, ,Der Gott des Christentums und des Islams“ setzt beim Ausgangs-
punkt beiderseitiger Deduktion an, wobei die , Verschiedenheit” in der Darstel-
lung der jeweiligen Besonderheiten des Gottesglaubens aus dem Innenraum jeder
der beiden Glaubenstraditionen heraus“ eingebunden wird in eine ,tiefe Ge-
meinsamkeit®, die ,deutlichsten Ausdruck“ fand in einer deshalb auch mitdo-
kumentierten islamisch-christlichen Gebetsstunde ,,Gott unserer Verheilungen“
(7f). Entsprechend schliefit Claus W estermann seinen alttestamentlichen Beitrag:
»- .. sieht man ... die Geschichte der Verheiflungen in der Bibel insgesamt in ei-
nem Zusammenhang, dann bekommt durch sie das Ganze, das Ganze des Ge-
schehenden, einen Sinn“ (49). Neutestamentlich nimmt das Gerhard Lohfink
auf: ,Schon dadurch, daf} die Gottesherrschaft als Heil bedingungslos zugespro-
chen wird, erweist sie sich als universal. “ (62). Umgekehrt hilt Fathalla Kholeif
fest: ,Alles, was wir aus dem Koran iiber Allah wissen, ist, dafl Er ein Einziger
ist“ (70) — ,Namen und Attribute sollen Sein Wesen blof fiir uns verstehbar ma-
chen“ (82, erginzend Ibrahim Madkour und Muhammad Gaafar). Wie damit
trotz aller Schwierigkeit der Trinititsglaube ins Gesprach zu bringen ist, zeigen
Alois Grillmeier und Karl Rahner auf: ,, Alles Nachdenken und Reden iiber unse-
ren Glauben soll die Credo-Form behalten. Dann haben wir die Einordnung, den
Blick aufs Ganze“ (106) bzw., ,getragen von Gottes Gnade selbst, die absolute
Zuversicht, daf} der absolute Gott an sich selbst ... der nahe Gott konkreter
Heilsgeschichte® ist (132, erginzend Gisbert Greshake).

In Band VII ,Héren auf sein Wort® fithrt Adel Theodor Khoury fort: ,Wie
die kurzsichtige Treue zum Glauben (als Inhalt) uns verschlossen, hartherzig und
ungerecht gemacht hat, soll das Glauben (als Haltung), das gemeinsame Stehen
unter dem Wort Gottes uns einander niherbringen® (33). Mahmoud Zakzouk,
lange Dekan der Fakultit fiir Islamische Theologie der Al-Azhar-Universitit und
jetzt Religions-Minister in Agypten, hat dieses Glauben klar als mit dem Logos —
und von daher auch mit Dialog statt Fundamentalismus — zusammengehorig be-
stimmt: ,Die Aussagen des Koran wenden sich an den Verstand des Menschen
und dariiberhinaus an seine Personhaftigkeit, seine Vernunft. .. Der gottlich in-
spirierte Geist des Menschen ist nach den Lehren des Korans die Verbindungs-
stelle zu Gott. Dieser Vorgang der Inspiration ist ein aktiver Vorgang auch sei-
tens des Menschen, denn dieser . . ., nahm von seinem Herrn Worte (der Um-
kehr) entgegen®. Seine vernehmende Vernunft vernahm sie” (55 u. 58 mit Koran
2,37). Damit liefen sich Jiirgen Rohloffs Erlduterung der im Johannesevangelium
betonten Unmittelbarkeit Jesu als des Logos zu Gott ins Gesprich bringen und
auch Gisbert Greshakes trinititstheologische Uberlegungen zu Wort allgemein,
gottlichem und vergéttlichendem Wort (bes. 91£.102.116). Von besonderer Be-
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deutung im Blick auf Absage an Fundamentalismus im Sinne von islamistischer
politischer Verabsolutierung sind Mohammed Talbis Klarstellungen, dafl Musli-
me ,verwiesen sind auf das Horen des Wortes, wie es im Licht der Tradition ver-
lesen wird“, ,das Wort aber . .. keine besondere Unterweisung fiir den politi-
schen Bereich gibt,“ und ,der Prophet in seiner Predigt bei der Wallfahrt .. .
sorgfiltig vermieden hat, institutionelle Probleme anzuschneiden“ (128f): Der
Koran ,stellt die Ubereinstimmung (shura) als Regierungsprinzip auf, ohne da-
fiir nihere Modalititen festzulegen (Koran 42,38). Es ist Aufgabe der Umma*,
der Gemeinschaft der Gliubigen, ,,sich im Héren auf das Wort den Entwicklun-
gen anzupassen . .. auf dem Weg Gottes. . . Das ist der volle und wortgetreue
Sinn des Begriffes shari’a, was oft mit dem Wort Gesetz schlecht wiedergegeben
wird. . . Halten wir in diesem Zusammenhang nur fest, dal der Koran im ent-
scheidenden Vers, in dem es um den , Auftrag zum Guten‘ und um ,Das Verbot
des Bosen‘ geht, unbestimmt bleibt, und dies sicher mit Absicht“ (129 u. 136f mit
Koran 3,104). Mahmoud Ayoub greift solche Bestimmung von shari’a auf, um
die ,vielfaltige Tiefendimension und die immer neue und fortwihrende Bedeu-
tung® als ,das Wunder des Korans“ herauszustellen (173) und mit dem mysti-
schen Eindringen in seine Tiefen ,jenseits aller Verschiedenheit der Religion
nach jenem Glauben zu suchen, der die liebende Unterwerfung (islam) unser
Gott ist“ (184). Dem korrespondieren Josef Sudbracks Uberlegungen zur mysti-
schen Dimension des Glaubens als ,stindiges Betroffensein und Tiefereindrin-
gen® (192, vgl. 193 und 212).

Band VIII ,Friede fiir die Menschheit“ dokumentiert die vom Auflenminister
Osterreichs angeregte Internationale Christlich-Islamische Konferenz in Wien
1993, die ,,anerkannte Theologen, Rechtsgelehrte sowie Gesellschafts- und Poli-
tikwissenschaftler aus den grofien islamischen und christlichen Traditionen ver-
schiedener Erdteile* (9) miteinander ins Gesprich brachte. Wie deren ,,Wiener
Erklirung® anschlieflend in alle Welt ging, so erschien 1996 in Indien eine engli-
sche Buchausgabe und ist fiir 1997 eine arabische vorgesehen. Nach beeindruk-
kenden Gruflworten - fiir die hier Bischof George Khodrs Resumé nach 15 Jah-
ren Biirgerkrieg im Libanon stehen mag: ,Eine Gemeinschaft von Glaubigen, die
Gott wirklich lieben, kann nicht herrschsiichtig sein und andere unterdriicken® -
sprachen Mahmoud Zakzouk aus Kairo iiber ,Friede in islamischer Sicht“ (69 -
91) und Gottfried Vanoni aus Médling iiber ,,Die Wurzeln des Friedens in Bibel
und christlicher Uberlieferung® (105-130), gefolgt von jeweils duflerst anregen-
den Diskussionen, die der Herausgeber verdienstvollerweise zusammengefafit
beigab. Einige markante Gedanken zu ,Dialog“ statt ,Fundamentalismus“:
»Die ganze Schopfung enthiillt sich dem, der sich als Geschopf erkennt. Er sieht
die verschiedenen Wege der menschlichen Gesellschaften als Wege zu einem im
Grunde gleichen Ziel. .. Es ist der eine gerade Weg, und er ist doch vielfiltig.
Denn er wird immer wieder neu begangen® (73). ,,Gott, der unendlich gréfer ist,
als der Mensch, schafft den Frieden. Er ruht auf seiner Gerechtigkeit. . . Der is-
lamische Begriff der Gerechtigkeit kann nicht zu bloflem Legalismus fiihren,
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denn sie hilt gleichzeitig in der sie erginzenden Barmherzigkeit den Weg zum
Frieden fiir den anderen offen“ (80). Entsprechend Vanoni: ,,Wer den Frieden
fiir sich allein beansprucht, ist gegen den Frieden“ (135), ,ist shalom Geschenk
Gottes, so ist er zuerst und vor allem anderen vers6hnende Kraft Gottes® (137).
Muslime betonten dabei mit Koran 5,48: Gott hat uns ,mit verschiedenen reli-
giésen Bekenntnissen geschaffen . .., damit wir miteinander wetteifern im Gu-
ten. In diesem Sinn hat Toleranz sich aktiv zu verhalten® (143).

Nach den religiosen Wurzeln ging es um die rechtlichen Grundlagen des Frie-
dens mit den Vortrigen von Gerhard Luf aus Wien ,,Friede und Menschenrechte
aus der Sicht der Kirchen“ (153-169) und von Modjtahed Schabestari aus Tehe-
ran ,Die theologischen und rechtlichen Grundlagen der Freiheit, Autonomie
und Souverinitit des Menschen® (193-199). Luf nimmt ,,Christen und Muslime
gleichermaflen” in die Pflicht, daf} sie ,bei der gebotenen Beriicksichtigung der
spezifischen religiés-kulturellen Traditionen“ ,sich selbst gegeniiber den Her-
ausforderungen der modernen Welt 6ffnen, und bereit sind, im Anspruch der
Menschenrechte humane Forderungen der eigenen Tradition zu erkennen und ju-
ristisch anzuerkennen® (169). Ein Mittelweg zwischen Theokratie und Sikula-
rismus sollte dabei mit ,einer klaren Trennungslinie zwischen Religion und Poli-
tik . . . der Religion auf dem Weg iiber eine grofiere Unabhingigkeit von gegebe-
nen politischen Instanzen eine umso verantwortlichere und kritischere Einfluf}-
nahme. .. ermoglichen” (172). Er bezieht sich dafiir auf den Eindruck aus inter-
religidsen Gesprichen, dafl im Zusammenhang mit der biblischen Vorstellung
der Gottebenbildlichkeit des Menschen und Koranaussagen tiber den Menschen
als Statthalter Gottes auf Erden ,die deutlichste Ubereinstimmung zwischen den
Theologen erreichbar ist“ (176).2

Von grofier Bedeutung gegeniiber traditionalistischen und islamistischen Fest-
schreibungen des islamischen Rechtssystems ist es, wie muslimische Gelehrte in
Wien betonten, daf} die shari’a ,entwicklungsfihig ist“, weil im ,Interesse der
Gemeinschaft“ die als igtihad jahrhundertelang geiibte ,geistige Anstrengung
nicht zu scheuen® ist, um ,,neue Lésungen zu suchen” (Zakzouk, 190). Shabesta-
ri zeigte eindrucksvoll eine entsprechende Beweglichkeit auch offizieller schiiti-
scher Theologie: ,Die hchste Beziehung Gottes zum Menschen besteht nach
dem Koran im Sprechen Gottes mit dem Menschen. .. Zweifellos 1afit sich ein
Dialog nur dann verwirklichen, wenn der Redner seinen Zuhoérer als eine Person
akzeptiert. .. Das Akzeptieren des menschlichen ,Horens* bedeutet die Aner-
kennung der Freiheit, Unabhingkeit und Souverinitit des Menschen®
(193-195). Die anschliefenden ,rechtlichen Ausfaltungen® in Menschenrechte
schienen allerdings auch islamistisch interpretierbar, wenn nach Shabestari Gott
zum Menschen sagt: ,Du sollst nur ein wirklicher Mensch sein, wenn Du auf

? Mit Verweis auf Talbi. Darauf basiert auch mein Beitrag: Human rights. Common tradi-
tions, varieties of translations and possibilities for convergences in secular, Christian and
Muslim discussion: Tradition und Translation. FS fiir C. Colpe, Berlin/New York 1994,
435-451.
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mich hérst“ (196). Entsprechend wurde nachgefragt: ,Inwiefern erkennt der Is-
lam diese Grundrechte allen Menschen zu und zwar unabhingig von ihrer Religi-
onszugehorigkeit?” (Khoury, 201). Oder auch: ,,Ob der Referent zwischen sha-
ri’'a, dem Weg zur Quelle, und figh, dem Rechtsverstindnis, unterscheidet?*
(Ceric, 206). Shabestari hat darauthin ,,das Zuhérer-Sein des Menschen Gott ge-
geniiber” als ,eine Bewegung® verdeutlicht — und damit doch wohl ,fundamen-
talistischem“ Verstindnis eine Absage erteilt: ,Hort der Mensch wirklich auf
Gott, so sucht er doch immer wieder neu zu verstehen, was Gott . . . ihm sagen
will. Das bedeutet auch eine gegenseitige Beziehung. Geht doch der Mensch da-
bei von seiner menschlichen Position aus, von dem, was man heute gerne ,Vor-
verstindnis® nennt“ (211). Entsprechend kénne man z. B. zum Verbot der Heirat
einer muslimischen Frau mit einem Christen im figh ,,der Meinung sein, dafi man
nicht verpflichtet ist, alles zu verteidigen, was sich im figh findet* (217, vgl. 236).

Die gesellschaftlichen und politischen Voraussetzungen des Friedens werden
auflerordentlich interessant aus islamisch-indonesischer und aus christlich-indi-
scher Erfahrung von Nurcholish Madjid aus Jakarta (219-232) und K. C. Abra-
ham aus Bangalore (251-271) ins Gesprich gebracht: Alle sollen nur ,wettei-
fern, das Beste fiir alle zu erreichen. Das liegt darin begriindet, daf Gott allein in
einem endgiiltigen Sinn wissen kann, was gut ist und was bose“ (219) entspre-
chend Koran 5,48: ,Fiir jeden von Euch haben Wir ein Gesetz (shir’a, shari’a)
und einen offenen Weg (minhag) festgelegt® (229). Fiir die Aufhebung auch der
neben dem Heiratsverbot besonders belastenden figh-Bestimmung, der Todes-
strafe fiir Abfall vom Islam, spreche, daf der Koran ,das Recht des Menschen
auf religi6se Freiheit verankert: Wer immer glauben will, der soll dies tun diirfen;
wer immer es ablehnt zu glauben, der soll auch das diirfen, ohne daff darauf ir-
gendeine Strafsanktion steht® (235). Von anderen muslimischen Teilnehmern un-
terstiitzt, regte er deshalb an, ,.ein indonesisches Rechtssystem, figh, auszuarbei-
ten, einfach, weil hier ganz andere gesellschaftliche Verhiltnisse gegeben sind“
(236). Abrahams Ansatz geht davon aus, daff nur eine ,,Option fiir die leidenden
Opfer dieser leidenden Erde” helfen wird gegen die ,,Allianz zwischen einer Poli-
tik der Herrschaft und religiésem Fundamentalismus®, wo ,die einzelnen Grup-
pen bestrebt sind, ihre eigene Identitat absolut zu setzen“ (252.254): ,,Das Poten-
tial zur Verinderung des politischen Verhaltens der Menschen, das in den My-
then liegt*, wird ,von Fundamentalisten dazu verwendet, Argwohn zu wecken
und Hafl*, aber ,,unsere Religionen sind selbst Fundgruben fiir befreiende My-
then® (271).

Damit ist ein beachtliches und schon weltweit beachtetes christlich-muslimi-
sches Dialog-Niveau auch fiir die Fundamentalismus-Diskussion erreicht. Die
»Studien zur Religionstheologie“ (Band I ,Der Islam als Anfrage an christliche
Theologie und Philosophie® und Band II ,,Christlicher Glaube in der Begegnung
mit dem Islam®) sichern das in einer Art ,Handbuch auf dem Wege“ ab: Band I
vereint je zwei Vortrige der katholischen Theologen und Islamspezialisten Lud-
wig Hagemann, Adel Theodor Khoury und Hans Zirker sowie der Islamwissen-
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schaftlerinnen Rotraud Wielandt und Annemarie Schimmel. Band II erginzt um
einen weiteren Vortrag von Khoury und einen alttestamentlichen von Notker
Fiiglister, um zwei der katholischen Philosophen Wilhelm Dupré und Richard
Schaeffler, um zwei des evangelischen Neutestamentlers Martin Karrer und um
einen evangelisch-systematischen von Heinrich Ott und einen katholisch-syste-
matischen von Gisbert Greshake. So anregend schon diese Impulsreferate sind,
gilt das potenziert durch die vom Herausgeber jeweils gebiindelt beigefiigten An-
fragen und Gesprichsbeitrige von Theologen und Religionswissenschaftlern aus
dem europiischen Raum und durch das Sachregister, das neben den Registern zu
Namen, Quellen und islamischen Begriffen beide Binde groflartig verbindet und
erschliefft. Mit dem Verweis darauf mufl und kann ich mich deshalb hier weithin
begniigen. Als besonders weiterfiihrend fiir Uberlegungen zu ,Dialog“ und
»Fundamentalismus® scheint mir der Austausch zu den Themen ,Prophet” (u. a.
I, 28-41.429f.484f. — II, 15f.27-33.40-46.52{.57-63), ,Einheit Gottes und
Vielfalt des Weges® (u.a. I, 49.65.74—79.83.88.401.411f.432-434.457-459) bzw.
»Transzendenz und Immanenz* (u. a. I, 95.211.231£.237.246f.251.284-288.292.
300-308.331f.338.345-353.357.366f.377f.382-390.514f), ,Freiheit und Wiirde
des Menschen“ (u.a. I, 100-109.112-114.123-125.132f.138f.145f.158-168.
178£.471-481.488-491.496-500) und von daher ,Philosophisch-Theologische
Begriindung von Dialog* (11, 86f.98—119.126f.161f.170-176.185f.190.197-200.
212-216.221-223.234-237.241-244.249f.286.294.312-314.319-321.327. 339f.
353. 366. 369.375—379.398.416-420.427 -430.436f.442f.450.475-478.485-489.
505-508.512f.522-525.532£.538f).

IIL. Vertiefende Studien zu Einzelaspekten

In diese Gesprichskontexte gehoren auch die Publikationen von H. Zirker sowie
von Hagemann, Khoury und Schimmel, von denen hier nur das in drei Taschen-
buch-Binden (Herder-Spektrum 4036) erschienene ,Islam-Lexikon“ von A. Th.
Khoury/L. Hagemann/P. Heine und A. Schimmels Phinomenologie des Islam
»Die Zeichen Gottes“ vorgestellt werden konnen. Von den relativ ausfiihrlichen,
gut verstindlichen Artikeln des Lexikons stammen theologische meist (etwa 1/6)
von Hagemann, islamkundliche (1/2) von Heine und beiderlei (1/3) von Khoury.
Ein Sach- und Namenregister (928—941) bezieht sie aufeinander. Eine Erleichte-
rung gerade fiir religionsgeschichtliche und theologische Arbeit ist die Wiederga-
be aller erwihnten Koranstellen als Anhang (771-916). Das Vorwort von Khou-
ry benennt ausdriicklich die Vorbereitung auf ,Dialog und Zusammenarbeit®
angesichts der ,Furcht vor einer erneuten Umklammerung Europas und der
westlichen Welt durch einen fundamentalistisch politisierten Islam“ als Ziel die-
ses Lexikons: ,Information, die die Religion und die Welt des Islams sach- und
menschengerecht behandelt“ (7f).

Als gleicherweise umfassend informative Differenzierung sei neben der im be-
miihenden Verstehen niichterneren Art des Lexikons der von Begeisterung getra-
gene ,Bilderbogen® islamischen Erlebens empfohlen, in dem Schimmel dem Kli-
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schee von einem einheitlichen, weltbedrohenden ,,islamischen Fundamentalis-
mus” ein aus langem Leben und Forschen in der Tiirkei, in arabischen Lindern,
Persien, Pakistan und Indien anschauungsreiches ,pluralistisches® Verstindnis
entgegenstellt. Es handelt sich um die deutsche Fassung ihrer Gifford-Lectures
1994 an der Edinburgh-University. Sie sind ihrem Marburger Doktorvater Fried-
rich Heiler gewidmet und wenden die Struktur von dessen allgemeiner Religi-
onsphinomenologie ,Erscheinungsformen und Wesen der Religion“ auf die
Welt des Islam an. So unternimmt sie es — mit Bravour und grofier Liebe zur is-
lamischen Frémmigkeit von volksreligiésen Praktiken bis hin zu mystischer Poe-
sie -, ,auf einige dieser farbigen Erscheinungen hinzuweisen, oder, wie es der
Koran ausdriickt, einige dieser ,Zeichen’, ayat, zu entziffern, die ,in den Hori-
zonten und in ihnen selbst’ (Koran 41, 53) . .. zu finden sind“ (11): ,Das Heilige
in Natur und Kultur®, ,Heiliger Raum, heilige Zeit, heilige Zahlen®, ,Heilige
Handlung®, ,,Das Wort und die Schrift®, , Individuum und Gesellschaft“ fithren
hin zum Zentrum ,Gott und Seine Schépfung® als dem ,echten Punkt der Be-
gegnung® auch beim Dialog (270) und zum Epilog ,, Wie nihert man sich dem Is-
lam?“

Wie z.T. schon in Médlinger Diskussionen steht daneben mit R. Lexzes
»Christentum und Islam“ eine an Pannenbergs Konzept der ,,Offenbarung als
Geschichte“ ankniipfende Verhiltnisbestimmung, die in beachtlicher Differen-
ziertheit den Islam ,als eigenstindiges Phinomen® wiirdigt und im Dialog mit
ihm als dem Anderen, das nicht in das eigene System zu integrieren ist, ,ein neu-
es Selbstverstindnis der christlichen Theologie“ entwickelt (IIT u. 363). Nach ei-
nem geschichtlichen Riickblick begriindet der Miinchener evangelische Systema-
tiker in den Kapiteln ,Mohammed - ein Prophet?*, ,,Der Islam — eine Offenba-
rungsreligion?* und ,Die christliche Beurteilung des Korans“ seine zentrale The-
se zu Gottes ,im Koran niedergelegten Willenskundgabe an Mohammed* (51f):
»Wir kénnen ihm zugestehen, der letzte der Propheten, das Siegel der Propheten
zu sein, Jesus war etwas anderes, und es kommt fiir uns darauf an, dieses Andere
deutlich zu machen® (37). Dahinter steht die Einsicht in die Notwendigkeit, ,.ei-
ne Differenz zwischen Gott selbst und Gott in seinem Offenbarsein namhaft zu
machen®, weil Gott ,sich uns gerade als Geheimnis enthiillt* (42f): ,Alle drei
heiligen Schriften sind als die uniiberholbaren Urkunden zu betrachten, in denen
das Handeln des einen Gottes an der Menschheit festgehalten ist* (64).

Hier 1aflt sich der bereits als Taschenbuch nachgedruckte, einfachere, aber an-
regende Beitrag des Tiibinger katholischen Systematikers K.-J. Kuschel zum Tria-
log von Juden, Christen und Muslimen anschlieflen. Er fuflt auf seiner Zusam-
menarbeit mit Hans Kiing und im jahrlichen ,International Scholars’ Annual
Trialogue®, der vom ,National Council of Christians and Jews“ (New York) ge-
férdert wird. Ein erster Teil ,,Abraham als Eigentum von Judentum, Christen-
tum und Islam“ (25-212) dient der Analyse der dreierlei Traditionen zu Abra-
ham mit ihrer Ausgrenzung anderer Interpretationen: mittels Halachisierung,
Verkirchlichung und Muslimisierung, d. h. den Paradoxen der ,Judaisierung des
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Nichtjuden® (90), ,Verkirchlichung des Nichtchristen“ (161) und ,Islamisie-
rung des Nichtmuslim* (202) Abraham. Der zweite Teil ,Perspektiven fiir eine
abrahamische Okumene“ (213-306) definiert ,6kumenisches Bewufltsein® im
Unterschied zur christlichen Okumene vom Wortsinn her als ,Denken in globa-
ler Verflechtung® und verweist fiir Judentum, Christentum und Islam jeweils auf
eine Theologie ,jenseits des Exklusivismus® (230 u. 238f) sowie auf Abraham als
seine kritische Bezugsgestalt aller gewachsenen Glaubensgemeinschaften®: ,Das
Erbe Abrahams ist . .. eine dynamische Glaubensgeschichte, die der stets neuen
kritischen Relecture bedarf. . . Denn in allen Traditionen . .. ist das, was Abra-
hams Glauben nach den Ur-Berichten bedeutet, noch keineswegs ausgeschopft*
(248f). Mit dem ,,Gott-Vertrauen jenseits von Intoleranz und Idolatrie* (277) in
der Abrahams-Geschichte der Genesis sollen alle und ,,mit Ismael und seinen
Nachkommen soll die Abraham-Isaak-Christus-Tradition ... davor bewahrt
werden, wahrheitsexklusivistisch und heilszufrieden zu erstarren® (254).°

In groflem Maflstab ist die Arbeit gegen das Erstarren religioser Traditionen —
die Vergegenstindlichung ihres Symbolismus — Antriebsmoment fiir das gewalti-
ge Werk des bedeutenden kanadischen Islam- und Religionswissenschaftlers Wil-
fred Cantwell Smith, das die ausgezeichnete Heidelberger ev. -theologische Dis-
sertation (1992) von A. Griinschlofi der deutschen Leserschaft bekannt macht:
mit ,Einfiilhrung in Leben und Werk“ (27), ,Die Sicht des Islams“ (67),
»Grundlegung und Durchfithrung von Smiths Vergleichender Religionswissen-
schaft“ (128) und ,,Unterwegs zur Welt-Theologie* (262) sowie im Anhang den
Lehrveranstaltungen, Publikationen und weiteren Materialien von Smith sowie
Sekundirliteratur, Namenregister und Summary. Bereits in seiner Antrittsvorle-
sung in Harvard forderte Smith: Aufbauend auf 1. den historischen Informatio-
nen iiber die religiosen Traditionen der Menschheit, miisse sich die Religionsfor-
schung um 2. ein interpretatives Verstehen des jeweils zugrundeliegenden ,,per-
sonlichen Glaubens“ bemiihen, d. h. den inneren Sinn der dufleren Formen zu er-
schlieflen suchen, um schliefilich 3. auf der Ebene der Generalisierung ,allgemei-
ne Aussagen iiber die Religiositit des Menschen als solche® — nimlich den Glau-
ben als ,nature of religion“ - treffen zu konnen (47f).

Wenn man entsprechend mit Smith den Islam definiert als ,die Religion der
Muslime®, besagt das, dafl die Bedeutung von ,Islam“ und ,Muslim*“ ausschlief3-
lich iiber den hermeneutischen Riickgriff auf das Selbstverstindnis der sich zuge-
horig deklarierenden Personen gewonnen werden kann (68). Gegen allen Fun-
damentalismus ist damit die wirkliche Bedeutung des Korans ,nicht irgendeine
bestimmte Bedeutung, sondern ein dynamischer Prozefl von Bedeutungen in ei-
nem vielschichtigen und unendlichen Fluf“ (106). Grundlegend wichtig wurde

? Vgl. dazu die Dialog-Erfahrungen mit Abraham/Ismael-Texten bei Ch. Elsas, Theologi-
sche Ausbildung angesichts der Prisenz von Muslimen. Eine Konkretion der Empfehlun-
gen der CCEE und KEK vom Mai 1992 anhand der Themen ,Bosnien“ und ,Ismael® im
Blick auf christliche Identitit: J. Mehlhausen (Hg.), Pluralismus und Identitit, Giitersloh
1995, 519-535.
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Smith dafiir die Entdeckung, daf die Grundkategorie iman im Koran nicht mit
belief, sondern nur mit faith zu tibersetzen ist. Dann ist das Glaubensbekenntnis
nicht als Formulierung von beliefs (,,Fiirwahrhalten® von ,Meinungen®), son-
dern als existentielles ,Bezeugen® in persdnlichem ,Vertrauen“ (faith) und
~Anerkennen“ anzusehen, und das Gegenteil ,,Unglaube“ bedeutet entspre-
chend eine aktive ,Ablehnung“. Auch wenn sich die Ich-Es-Relation der beliefs
von Muslimen und Christen nachhaltig unterscheidet, kann dementsprechend in
der Ich-Du-Relation des faith Gott gegeniiber zwischen beiden Glaubensgemein-
schaften Konvergenz bestehen (110f). Dieser ,Glaube eines Menschen ist in ge-
wisser Hinsicht der Sinn, den seine religiosen Symbole fiir ihn besitzen“ bzw.
»die Bedeutung, die das Leben und das Universum im Licht dieser Symbole fiir
ihn haben® (500). Entsprechend verstandener Symbolismus hilftgerade gegen ei-
nen vergegenstindlichenden und ,selbstsicheren® Umgang mit der jeweils eige-
nen Tradition der Beziehung zur transzendenten Wahrheit. Denn Symbole miis-
sen danach beurteilt und verindert werden, ob sie die Menschen erfolgreich mit
dem in Beziehung bringen, was sie symbolisieren, und dabei kann das Gesprich,
auch das interreligiose, wichtig sein (238).

Empfehlenswerte, ganz unterschiedliche Erginzungen zur Koppelung der
Frage nach ,Dialog” und ,,Fundamentalismus® fiir den Islam sind auch der von
dem Tiibinger Philosophen J. Schwartlinder herausgegebene Dokumentations-
band der christlich-muslimischen Gespriche im Rahmen des mehrjihrigen inter-
diszipliniren Forschungsprojektes ,Menschenrechte in der christlichen und der
islamischen Welt“, das die Deutsche Bischofskonferenz Anfang der 80er Jahre im
Rahmen des Arbeitskreises ,Entwicklung und Frieden® einrichtete, und das
Fundamentalismus-Buch von Ch. J. Jaggi/D. ]. Krieger, beide Schweizer Religi-
onswissenschaftler und Mitbegriinder des Instituts fir Kommunikationsfor-
schung in Meggen.

Die von Schwartlinder eingeleiteten material- und gedankenreichen Tagungs-
referate (53—315) zeigen die auch in ihren unterschiedlichen Ansitzen hochst in-
teressanten Perspektiven muslimischer Reformdenker: des tunesischen Histori-
kers Mohamed Talbi, des tunesischen Rechtswissenschaftlers und (inzwischen)
Erziehungs- und Wissenschaftsministers Mohamed Charfi, des tiirkischen
Rechtsgeschichtlers Ahmet Mumgu und des algerisch-franzésischen Islamwis-
senschaftlers Mohammed Arkoun. Daneben stehen die einordnende Sicht der Is-
lamwissenschaftlerin Rotraud Wielandt ,,Menschenwiirde und Freiheit in der
Reflexion zeitgendssischer muslimischer Denker® und die Perspektiven der Kir-
chenrechtler Gerhard Luf und Richard Potz, der katholischen Theologen Walter
Kasper und Karl-Wilhelm Merks und des evangelischen Theologen Martin Ho-
necker. Sie alle werden im zweiten Teil des Bandes durch ,,Erginzende Beitrige
aus den Diskussionen® (347-470) und deren Strukturierung in Heiner Bielefeldts
gelungener Einfithrung dazu miteinander ins Gesprich gebracht. Beiderseits bie-
tet der ,,Glaubensdialog . .. den Hintergrund der gemeinsamen Untersuchung®
zum ,menschenrechtlichen Anspruch, allen Menschen zu . . . einer rechtlich ge-
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sicherten Freiheit in der gemeinsamen Welt zu verhelfen® - statt fundamentali-
stisch zu ithrem ,,christlichen Recht* bzw. ,islamischen Recht“, dem ,als abso-
luter Wahrheit letztlich allein die Herrschaft gebiihre* (19). Deutlich bedarf es
»zu einer dauerhaften Begriindung der Freiheit . . . nicht nur exegetischer Bemii-
hungen, dieses Prinzip im Bibel- bzw. Korantext zu verankern, sondern auch. . .
einer Hermeneutik, die die Begrenztheit und gesellschaftliche wie geschichtliche
Bedingtheit allen menschlichen Verstehens von Offenbarung ernst nimme* (Wie-
landt, 205)*. Entsprechendes gilt von der ,Universalitit der Menschenrechte als
Ausdruck jener eigentiimlichen Unbedingtheit, die dem Anspruch des Ethischen
selbst innewohnt*: ,Sie iibersteigt und relativiert die Partikularitit eines je kultu-
rell bestimmten Ethos, kann aber andererseits nur im kulturell bedingten Ethos
ihre - je vorliufige — Gestalt finden. Die Menschenrechte diirfen daher niemals
mit einer bestimmten Kultur, auch nicht mit der westlichen Rechtskultur, exklu-
siv und abschlieflend identifiziert werden* — ,die notwendige Inkulturation .. .
ist ein offener Prozef“ mit dialogischem ,Ringen um mégliche interkulturelle
und interreligiése Gemeinsamkeit* (Bielefeldt mit Gerhard Héver, 320).

Gerade weil ,,der Glaube an den einen transzendenten Schépfergott den Kos-
mos entgottlicht®, sollte ,sich die in der neuzeitlichen Sikularisierungsbewegung
radikal gewordene Entsakralisierung und Freisetzung der Welt sehr wohl mit
dem Gehalt der biblischen bzw. koranischen Gottesvorstellung verbinden® las-
sen angesichts der ,Gefahr, dafl religiose Sinngehalte in falsche Sakralisierungen
der Welt und vor allem der politischen Macht verloren gehen“ (mit Arkoun,
322). Und das Verstindnis der sittlichen Autonomie als ,,unbedingte Aufgabe“
laft theologisch kritisieren: ,Indem die Theokratie den Heilswillen Gottes zur
Tabuisierung kontingenter politischer Herrschaftsformen vereinnahmt, verding-
licht sie gleichsam die allumfassende Theonomie der Wirklichkeit; Theokratie ist
so gesehen ein Zeichen mangelnder Ehrfurcht gegeniiber der Transzendenz Got-
tes. Indem sie gleichzeitig die Verantwortungsfreiheit des Menschen verkiirzt,
verstellt sie auflerdem einen moglichen modernen Zugang zum Gottesgedanken.
Theokratie ist daher . . . nicht nur eine falsche, irrige Konsequenz der Theono-
mie, sondern geradezu deren ,formlicher Gegensatz‘“ (mit Kasper und Merks,
324). Entsprechend setzt Charfi auf die Volkssouverinitit, will Talbi den Begriff
»~umma“ als ,spirituelle Dreiecksbeziehung von Gott, Mensch und Gesellschaft*
definieren (389) und insofern von der heutige Staatsbiirgernation abgrenzen und
der islamischen Gemeinde vorbehalten®, wollen er und Merad den festzuhalten-
den nomologischen Anspruch der shari’a ethisch-spirituell auffassen und deshalb
als Prinzip gegeniiber aller Kasuistik, die historisch-konkrete Details fixiert.
Auch wenn es sich hier um Minderheitenmeinungen handelt und die bisher vor-

* Mit Hinweis auf Ansitze dazu bei Mohammed Aziz Lahbabi, Fazlur Rahman und ’Allal
al-Fazi; vgl. auch die von H.-M. Barth und mir hg. Dokumentationen der Marburger Ru-
dolf-Otto-Symposien.

® Vgl. dazu die erste prizise Untersuchung von Y.-K. Kim, Die Identititsfrage der Musli-
me in der Diaspora, Hildesheim 1994.
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liegenden islamischen Menschenrechtserkliarungen ,,in westlicher Perspektive in
manchem zweideutig wirken®, sollte das ,als Ausdruck eines innerislamischen
Ringens ernst genommen, vielleicht auch als Symptom von Orientierungsnot in
einer Phase des gesellschaftlichen Ubergangs verstanden werden“ (Bielefeldt,
342).

Dazu verhilt sich das Buch ,Fundamentalismus. Ein Phinomen der Gegen-
wart“ von Jaggi/Krieger als ein aktueller Report, nimlich in Jaggis ,,Fundamenta-
lismus heute, eine vielschichtige Erscheinung® (7-71) und ,Fundamentalistische
Bewegungen in aller Welt* (73—184) — und dessen Reflexion in Kriegers ,Fun-
damentalismus — Primodern oder Postmodern? Fundamentale Uberlegungen zur
religidsen Erneuerung® (187-239). Es geht ihnen um strikt dialogische Grundle-
gung von Kommunikation, wenn sie betonen: , Auch ein Aufklirer kann prinzi-
piell in eine fundamentalistische Haltung verfallen. Und zwar genau dann, wenn
er sein Weltbild als allein richtig auffalt und auf Kosten anderer Weltbilder mit
allen Mitteln durchsetzen will* (19 gegen Th. Meyer). Entsprechend wird Fun-
damentalismus als ,Verhalten gegeniiber Menschen, die andere Weltbilder ver-
treten®, verstanden, das ,abwehrende und vereinnahmende Ziige trigt wie in
der Politik Khomeinis, nicht aber im Islam als solchem (101): Fundamentalismus
wird ,jedesmal hervorgerufen . .., wenn die Fundamente dieser Welt in Frage
gestellt werden“ (191), wobei er als ,verabsolutierter Grenzdiskurs . . . wie eine
,Privatsprache’ ist und erst auf einer Ebene, wo Korrektur von auflen stattfinden
kann, sinnvoll und legitim“ wird — d. h. nur, wenn die jeweilige ,Rationalitit
nicht auf Macht reduziert, sondern umgekehrt Macht in Rationalitit verwandelt“
wird (219).

Furchtbares Beispiel des Scheiterns von Kommunikation war die Katastrophe
des europaischen Islam in Bosnien, weshalb der gebiirtige Bosnier S. Balic fragt
»Der Islam — europakonform?“ Dieser in den von A. Th. Khoury und L. Hage-
mann hg. ,Religionswissenschaftlichen Studien® erschienene Band des langjihri-
gen Herausgebers der Zeitschrift ,Islam und der Westen schliefit eng an sein
Buch ,Der Islam im Spannungsfeld von Tradition und heutiger Zeit* an. Er
thematisiert besonders das Verhiltnis des Islam zu Europa, Dialog und Okume-
ne, um als ,Selbstzeugnis eines glaubensbewufiten bosnischen Muslims“ zu zei-
gen, ,was fiir ein Islam . . . in Bosnien beheimatet ist“: seit Jahrhunderten in eu-
ropiischer Kultur verwurzelt, theologisch fiir die sikularisierte Umwelt durch-
dacht und ganz anders, als es die Kriegspropaganda von einer ,,Art unerlallich
gewordenen Kreuzzuges gegen den bedrohenden ,Islamischen Fundamentalis-
mus‘“ glauben machen wollte (10). Da es sich iiberwiegend um thematisch zu-
sammengeordnete Wiederabdrucke von Beitrigen aus den 70er und 80er Jahren
handelt, ist diese Darstellung auch nicht nachtriglich geschont (vgl. bes.
70£.79.82f. 95.122-129.151-155.159—-164.210f.269.287.295f.309-322).

Diese muslimische Innenperspektive findet ihre Erginzung in der enzyklopi-
dischen Aufienperspektive des Buches ,Islam in Europa® von J. Nielsen, seit lan-
gem Fachmann im ,,Centre for the Study of Islam and Christian-Muslim Rela-
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tions“ in Birmingham. Diese Ubersetzung der 2. englischen Fassung behandelt
nach einem Vorwort zum Wandel der Forschungssituation in den 80er Jahren
und einem historischen Abrifl neben dem Schwerpunkt Groflbritannien in ge-
nauen Situationsbeschreibungen auch Frankreich, Deutschland, die Niederlande
und Belgien, Skandinavien, Siideuropa sowie in Zusammenschau ,Familie,
Recht und Kultur® (129), ,Muslimische Organisationen® (153) und die Frage
»Europiische Muslime in einem neuen Europa?“ (194) mit grofier Sachlichkeit,
gefolgt von Anmerkungen zu den Statistiken, kommentierter Literatur zu den
Kapiteln und Sachindex.

Eine andersartig, nimlich in den Frageebenen exakt differenzierende Auflen-
perspektive bietet das Buch des Berliner Iranisten und Religionsgeschichtlers C.
Colpe ,Problem Islam®, in 2. Aufl. erweitert um einen Beitrag zur ,Toleranz im
Islam“ (160-197). Die voranstehenden ,,Beschreibungen der Schwierigkeiten der
westlichen Welt mit dem Islam — Angst vor einer fremden Welt und ihren Wer-
ten, Befremden iiber das Kopftuch, Unverstindnis iiber den Golfkrieg* (6) und
die vorgelegten Ansitze zur Aufarbeitung sind weiter ausgesprochen aktuell ge-
blieben seit ihrer Abfassung z. T. schon in Aufsitzen der 80er Jahre. In klaren
Thesen werden ,historische und theologische Griinde fiir die abendlindische
Angst” (11) benannt, die ,auf den Islam projiziert wird (37). Daneben erinnert
»Hellenistisches Wissen, arabische Bildung, europiisches Denken® (39) an die
Annahme des Islam als Kulturtriger in Europa, zeigen die Folgebeitrige aber
auch die ,Fremdheit und Verwandtschaft als Tatbestinde fiir die beiderseitige
Identititssuche“ (61) u. a. an den jiidischen, christlichen und islamischen Theo-
kratien.

Der Schlufl dieses Literaturberichts méchte unter der Perspektive des Verhalt-
nisses von ,Fundamentalimsus“ und ,Dialog”“ sieben ganz dem Themenbereich
Islam und Politik gewidmete Publikationen einbeziehen und einander zuordnen,
beginnend mit M. Riesebrodts religionssoziologischer Habilitationsschrift ,,Fun-
damentalismus als patriarchalische Protestbewegung”. Denn selbst bei unzurei-
chender Differenzierung der politischen Verhiltnisse und der religiosen Argu-
mente kann auch eine saubere soziologische Theoriebildung wie hier durch
exemplarischen interkulturellen Vergleich davor bewahren helfen, vom west-
lich-modernen Vernunft-Konzept bestimmte Kritik allein zugrunde zu legen und
darin Menschen mit ihrer Religion Unrecht zu tun: Das traditionalistische Milieu
erfihrt die Modernisierung im Urbanisierungsprozef als vélligen Zusammen-
bruch der gesellschaftlichen und moralischen Ordnung und kann durch den Fun-
damentalismus gegen die Modernisierung mobilisiert werden. Dafl sich dabei der
Protest gegen die Abschaffung personalistisch-patriarchalischer Strukturen rich-
tet, diirfte allerdings im historischen Kontext traditioneller Milieus selbstver-
standlich sein. Gut charakterisiert wird Fundamentalismus aber als Verbindung
von Gesellschaftskritik mit universalistischer heilsgeschichtlicher Dramatisierung
zu einem geschlossenen Traditionsverhalten, das man auf einen gesetzesethischen
Monismus hin reinterpretiert (bes. 9-11.19f.80.117.156£f.170ff.191.239-245).
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Die schon nach der franzosischen Erstauflage vieldiskutierte Untersuchung
»Die Rache Gottes“ des Soziologen und Arabisten G. Kepel erginzt solchen An-
satz um eine anregende und kompetente Analyse der politischen Komponente bei
radikalen Moslems, Christen und Juden seit etwa 1975. Wie wichtig die zuvor
vorgestellten Bemiithungen um Verstehen und Dialog sind, zeigt das Résumé mit
der Alternative Gewalt oder Verstindigung: ,Jede dieser religiésen Kulturen hat
ganz bestimmte unveriuflerliche Grundsitze aufgestellt, die sich gegenseitig aus-
schlieflen, wenn daraus eine nachdriickliche Bekriftigung der eigenen Identitit
abgeleitet wird . . .; die Gesellschaftsentwiirfe selbst weichen stark voneinander
ab... und konnten zum Anlaf fiir erbarmungslose Kimpfe werden“ (273).

Eine wichtige Stimme von Betroffenen fiir Verstindigung liegt mit dem Buch
der marokkanischen Soziologin F. Mernissi ,Die Angst vor der Moderne* vor.
Sie schreibt aus der Perspektive der zu Teilnahme und Dialog bereiten arabischen
Frauen (211) angesichts der ,,Widerspriichlichkeit der Europier gegeniiber der
Gewalt“: einerseits gewaltlose Grenz-Offnung in Berlin, andererseits demiiti-
gend-gewaltsame Aufhebung aller schiitzenden Grenzen durch fremde militiri-
sche Luftkontrolle im Golfkrieg (14) bei gleichzeitigem Paktieren mit dem
»~Fundamentalismus“ oder ,,Petro-Wahabismus, dessen Pfeiler die verschleierte
Frau ist (232). Dazu gehért ihre Kritik, daf} ,,die Mehrheit der arabischen Intel-
lektuellen und Philosophen die Offnung zu jeder Art Humanismus* verteidigen,
sie aber ,vom Westen hartnickig iibersehen“ werden (56). Den ,Schrei der fun-
damentalistischen Jugend von heute® aber will sie verstanden wissen als den ,des
benachteiligten Kindes der Familie“: ,,Wenn man die Kamera nur auf die Gewalt
der Fundamentalisten richtet, lautet die Strategie, sie zu bekimpfen; wenn man
sie hingegen auf ihre Angst richtet, ihre Furcht vergessen zu werden bei dem gro-
fen Fest des Wissens, das die Moderne darstellt, dann lautet die Lésung, sie dar-
an teilhaben zu lassen® (125).

Es wird nicht verwundern, wenn ich diese Stimme fiir ganz anders zukunfts-
weisend halte als die viel beachteten Stimmen, die auf Verteidigung einer ge-
schlossenen, von der westlichen Moderne allein erreichten Ideal-Position setzen,
wie es der syrisch-deutsche Politologe B. Tibi unter stindiger Berufung auf die
These des Harvard-Politologen S. P. Huntington vom ,Konflikt zwischen den
Zivilisationen” tut. Im (auf seinen vorangegangenen Untersuchungen fuflenden)
»Publikumsbuch® iiber den Islam in Europa ,Im Schatten Allahs“ geschieht das
gegen den ,Fundamentalismus als Stimme des Ghetto-Islam* (405) und ,linke
Multikulturalisten” (409) ,fiir die Universalitit der Demokratie und der Men-
schenrechte. . . auch in einem kulturell reformierten Islam. . . als eine Vorausset-
zung“ (14f) zur ,Errichtung von Briicken zwischen ... der fragmentierten
Menschheit“ (12).

Ein wichtiges Korrektiv zu Tibis Sicht des Islam als ,vormoderner Kultur® ist
die ,,Geschichte der islamischen Welt im 20. Jahrhundert” des Bamberger Orien-
talisten R. Schulze. Sein nicht leicht zu lesendes, aber duflerst material- und ge-
dankenreiches und darin spannendes Buch will zeigen, dafl es grundsitzliche
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Verzerrungen durch ,die kulturellen Auswirkungen des Kolonialismus® (14)
sind, die einen Systemkonflikt suggerieren: Die islamische Moderne wurde viel-
mehr entscheidend durch eine kulturspezifische Verarbeitung westlicher Gesell-
schaftsentwiirfe geprigt, nachdem ,die islamische Geschichte aus einer eigen-
stindigen Tradition . . . Anteil an der Herausbildung einer. . . ,modernen‘ Kultur
hatte” (12).

Als rundum gelungenes Arbeitsbuch steht dem A. Meiers ,,Der politische Auf-
trag des Islam“ zur Seite: Es ist mit seiner reichen Anthologie von oft eigens
iibersetzten ,,Originalstimmen aus der islamischen Welt“ und deren einfiihlsamer
Einordnung und Kommentierung ausgesprochen hilfreich und leistet politische
Aufklirung in der Dokumentation der ,Vielfalt und Widerspriichlichkeit der
Antworten, die in der inner-islamischen Diskussion um den politischen Auftrag
des Islam gegeben werden“ (18). Religionswissenschaftlich reflektiert legt Meier
zusitzlich ,auf einer 2. Ebene einen dufleren Mafistab“ an, der negativ gewendet
»politischen Fundamentalismus® prazise fassen lifft: ,Dieses Kriterium ist eine
Formulierung des politischen Auftrags des Islam dergestalt, dafl die selbstbewuf3-
te Formulierung islamischer Identitit Elemente der Selbstkritik und Selbstrelati-
vierung einschlieffit, indem universale Menschenrechte, demokratische Organisa-
tion politischer Entscheidungsprozesse und pluralistische Toleranz unterschied-
licher gesellschaftlicher Gruppen grundsitzlich anerkannt, genauer gesagt, als is-
lamisch anerkannt und damit gefordert werden® (24f).

Als eine der ,Positionen, die méglicherweise als Modell fiir zukunftsweisende
Neuorientierungen dienen konnen, um der eingefahrenen Alternative zwischen
,Islamisten und Sikularisten® zu entkommen® (38), wird dabei auch der Ansatz
von N. H. Abu Said, Literaturwissenschaftler an der Cairo University, vorge-
stellt (540—553), von dem als erstes Buch in deutscher Ubersetzung jetzt ,Islam
und Politik“ erschien. Abu Zaids ,Kritik des religiosen Diskurses“ wendet sich
vom textlinguistischen Modell der rationalen Kommunikation einer ,Botschaft“
zwischen ,Sender” und ,,Empfinger” aus gegen einen Umgang mit dem Koran-
text, der sein Verstehen der Vernunft entzieht und der Autoritit der Rechtsge-
lehrten unterstellt, ,,die aber auch nur Menschen sind und bestimmte Neigungen
und ideologische Vorlieben haben“ (61): ,Das Verstindnis des Propheten vom
Text stellt die erste Phase in der Bewegung des Textes in seiner Interaktion mit
der menschlichen Vernunft dar* (87). Im Gegensatz zum ,Festhalten an der
wirklichen Bedeutung des Bildes . . . ist die metaphorische Interpretation ... die
Begriindung einer rationalen Begrifflichkeit, um ein besseres menschliches Da-
sein zu verwirklichen. . . Das Allgemeine ist der lebendige, kontinuierliche Anteil
der Bedeutung, der sich mit jeder Lesart erneuerungsfihig zeigt” (166 u. 169).
»Die Festlegung des religiésen Inhalts auf eine Phase, die der Text mit seinen,
ihm eigenen sprachlichen Mechanismen iiberwinden wollte, ist eine Interpreta-
tion, die von auffen in ihn hinein projiziert wird (173). Islamisten, die auf fun-
damentalistischer Koraninterpretation bestehen, erreichten, dafl Abu Zaid ins
Exil ging und als durch seine Koraninterpretation ,,vom Islam abgefallen“ von
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Agyptens Gerichten zwangsgeschieden wurde. Was wird M. Zakzouk mit seiner
in den ,Beitrigen zur Religionstheologie* dokumensierten vernunft- und dialog-
offenen Haltung in dieser Frage des ,Verstehens“ als Religionsminister errei-
chen?
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