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Rechtfertigung der Vielfalt
Fragehorizonte zu einem Zentralbegriff innerhalb von Theologie
und Religionspidagogik

Am Ende des Regenbogens. Einfiihrende Uberlegungen

Eines der grofien Symbole fiir Vielfalt auf diesem Planeten, flir Diversitdt und Inklu-
sion, fiir Heterogenitit, sogar auch fiir die mehrdimensionale Analysekategorie der
Intersektionalitit ist der Regenbogen. Seit gut fiinf Jahrzehnten wirbt die Regenbo-
genfahne fiir eine friedlichere Weltgesellschaft. Auf Wikipedia (vgl. Regenbohnen-
fahne) heilit es: ,,Sie steht in zahlreichen Kulturen weltweit fiir Aufbruch, Verande-
rung und Frieden, und sie gilt als Zeichen der Toleranz und Akzeptanz, der Vielfalt
von Lebensformen, der Hoffnung und der Sehnsucht.“

Dies iiberrascht nicht, denn der Regenbogen ist nie der Regenbogen, er ist nur in
der Vielfalt verschiedener Perspektiven wahrnehmbar. Es umgibt ihn etwas Geheim-
nisvolles, das auch auf seine bunte Schénheit verweist. Manche haben als Kinder
von ihren Eltern erzihlt bekommen, dass am Ende des Regenbogens ein Schatz auf
sie wartet ...

Eine Theologie und Religionspidagogik, die sich in elementarer Weise auf die
Gestaltung der Welt bezieht und dabei sowohl Vielfalt theologisch zentral zu bear-
beiten beabsichtigt (vgl. INREV, Internetquellen) als auch sich hierbei als offent-
liche Theologie (vgl. Bedford-Strohm/Hohne/Zeyher-Quattlender 2019) verbun-
den mit dem Anspruch von Bildungsgerechtigkeit (Griimme/Schlag 2016) versteht,
hat gute Griinde, den Regenbogen als Symbol zu thematisieren. Der Regenbogen
steht fiir eine erneuerte Ordnung nach dem Untergang einer Weltgesellschaft, in der
Gerechtigkeit und Frieden nichts mehr galten. Er steht — so tiberliefert es das mythi-
sche Narrativ von der Sintflut und dem von G’tt erneuerten Bund (Gen 6,5-9,17)
— fiir eine transzendente Biirgschaft, nimlich, dass G’tt seinen Beistand zu dieser
Welt nicht aufkiindigen wird, sondern vielmehr eine Selbstverpflichtung eingeht (vgl.
Gertz 2018, 283--285).

Doch welche Bedeutung hat eine solche Selbstverpflichtung, was hilft sie iiber-
haupt in einer Welt, in der von der Macht G’ttes, im Sinne der Kontrolle iiber Wohl
und Wehe der Welt, keine — nicht mythische — verniinftige Rede mehr sein kann?

Aus dieser Zentralperspektive heraus reflektiert der Beitrag folgende Fragehori-
zonte:

1. Welche Anforderungen stellen sich an eine theologische Rechtfertigung des

Begriffs der Vielfalt?

2. Was sollen theologische Narrative, die hier als Rechtfertigungen von sozialen

Ordnungen verstanden werden, leisten und wozu sind sie erforderlich?

3. Welche Rechtfertigungsnarrative zum Verstindnis von Vielfalt finden sich inner-
halb theologischer Diskussionen?

4. In welchem Sinne kann der Regenbogen als Symbol flir einen postfundamenta-
listischen Umgang mit Religion interpretiert werden?
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Theologische Deutungen der Vielfalt wie etwa der Sintflut-Mythos mit dem Regen-
bogen koénnen als eine (narrative) Rechtfertigungspraxis verstanden werden. Sie
plausibilisieren, warum und wie von religiésen Symbolen, z.B. der Regenbogen als
Symbol fiir die Vielfalt, gesprochen werden kann und welche Geltungsanspriiche
mit ihnen verbunden werden. Hierbei wird auch nachvollziehbar, dass die genann-
ten Rechtfertigungen zum Teil deskriptiv, zum Teil aber auch normativ formuliert
werden. Auch wenn ein Ineinander beider Zugénge zu beobachten ist, ist es wichtig,
sich beide Aspekte differenziert vor Augen zu flihren. Denn einerseits geht es darum,
solche allererst zu erheben und zu analysieren, andererseits geht es darum, sie zu
hinterfragen und ihre Normativitét kritisch zu tiberpriifen.

1. Welche Anforderungen stellen sich an eine theologische
Begriindung der Vielfalt?

Auch wenn es z.B. vielerorts heilit, es sei unhintergehbar, dass das Verhiltnis zur
Welt, zu sich selbst und zu G’tt nur in diversitétsorientierten Analysen und Deu-
tungen erfolgen konne, versteht sich ein theologisches Plidoyer fiir Vielfalt bzw.
Diversitidt nicht von selbst. Zuweilen erscheint es so, als ob Vielfalt ein Wert an
sich sei. Doch dies ist durchaus strittig, so jedenfalls z.B. fiir Roger Trigg, wenn er
in Bezug auf religiése Diversitét fragt, ob es nur um ,,celebrating diversity* (Trigg
2014, 4) gehe? Er ist der Meinung, dass dies die Wurzeln der eigenen Traditionen
nicht gentigend achte und zugleich auch Prinzipien innerhalb dieser ohne weitere
Reflexion iibergehe. Eine theologische Argumentation fiir Diversitéitsorientierung hat
ihm zufolge z.B. zu rechtfertigen, warum und wozu sich fiir sie ausgesprochen wird.
Indem so vorgegangen wird, wird zugleich ein diskursiver Raum er6ffnet, in dem
Verstindnisse von Vielfalt kritisch diskutiert werden kénnen.

Es konnte in einer ersten Phase der Aneignung von Inklusion, Diversitit und
Heterogenitdt sowie auch Intersektionalitét innerhalb der (Praktischen) Theologie und
Religionspiddagogik im deutschen Kontext (deren Anfénge sicherlich ebenfalls plu-
ral zu sehen sind, die aber mit der Verdffentlichung der UN-Behindertenrechtskom-
mission im Jahre 2008 einen institutionellen Bezugspunkt erhalten haben) der Ein-
druck entstehen, dass mehr oder weniger die Zielsetzung der Publikationen darin
bestand, eine nicht weiter kritisch reflektierte Adaption der Begriffe zu liefern (vgl.
Nord 2016). Gegenpositionen, die Deutungskonflikte aufwerfen, oder auch die Frage
nach dem Verhiltnis von Vielfalt und Einheit, sowie auf einer anderen Ebene die
Frage nach gesellschaftlicher Kohdsion wurden — soweit zu sehen ist — kaum inner-
halb der Disziplin reflektiert. Doch gerade der Umgang mit Deutungsmachtkonflikten
(vgl. zum Begriff Stoellger 2014) l4sst sich innerhalb der auf das Christentum sich
beziehenden Traditionsbildungen gut studieren. Zwei Anforderungen sollen deshalb in
den Fokus gestellt werden: Erstens wird dazu aufgefordert, Deutungsmachtkonflikte
als selbstverstindlichen Teil christlicher Tradition anzusehen und zweitens mit diesen
konstruktiv in dem Sinne umzugehen, dass theologische Begriindungen von Vielfalt
im Rahmen einer Praxis diskursiver Rechtfertigungen angesiedelt werden.
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1.1  Zur theologischen Bedeutung von Vielfalt und Deutungsmachtkonflikten

Es gehort zu den Grundlagen christlicher Traditionsbildung, dass die Botschaft von
der Auferstehung Jesu Christi von Anfang an von Deutungsmachtkonflikten beglei-
tet wurde und noch immer wird. Die frithen Nachfolgerinnen und Nachfolger haben
solche Konflikte nicht nur gekannt, sondern selbst auch ausgetragen. Die Evangelien
und die Paulus-Briefe, aber auch auflerkanonische Texte, geben in diese Deutungs-
machtkonflikte insofern Einblick, als sie zum einen durch die Vielfalt der Texte viel-
faltige Positionen widerspiegeln und zum anderen aber auch konkret aufzeigen, wie
um Deutungsmacht gekdmpft wurde. Es finden sich — z.B. in den Evangelien und
den paulinischen Schriften — Texte, die zeigen, wie Deutungsmacht dazu eingesetzt
wurde, die Botschaft von der Auferstehung Jesu Christi gegen die Nachricht liber
seinen Tod zu behaupten (Mk 16, Lk 23,1. Kor 15 u.a.m.). Grofle Wirkung entfalte-
ten auch die sogenannten Ich-bin-Worte im Johannes-Evangelium, die den besonde-
ren Status Jesu als Sohn G’ttes herausarbeiten. Sie fiihrten dazu, dass Jesus nicht nur
als der Christus behauptet wurde, sondern dass alle Welt- und WahrheitserschlieBung
an den ausschlielich fiir das Heil bedeutsamen Glauben an Jesus Christus gebun-
den wurde (vgl. z.B. Joh 14-15). In gegenwirtig auffindbaren Argumentationen, die
biblizistische und fundamentalistische Orientierungen aufweisen (vgl. Fricke 2017),
werden diese Passagen immer wieder aufgegriffen (vgl. Nord 2017). Dies zeigt, wie
sich Deutungsmachtkonflikte in modernen Rezeptionen biblischer Texte fortsetzen.
Aktuell werden sie in Bezug auf christlichen Antisemitismus und christliche Islamo-
phobie sichtbar (vgl. Boschki 2019). Dass sie sich im Kern nicht allein um Religion
drehten, sondern zugleich immer schon auf weitere Diskriminierungsmerkmale bezo-
gen waren und sind, zeigen Studien zum frithen Christentum, die Race, Class, Gen-
der und Herrschaftsstrukturen im Romischen Reich in ihre Forschung integrieren
(vgl. z.B. Nasrallah/Schiissler-Fiorenza 2009).

Aus der Perspektive einer feministischen Theologie, die exemplarisch das Diskri-
minierungsmerkmal Gender in den Fokus riickt, hat insbesondere Elisabeth Schiiss-
ler-Fiorenza herausgearbeitet, dass friihchristliche Texte wie interessanterweise auch
solche innerhalb der feministischen Theologie des zwanzigsten Jahrhunderts, Dis-
kurse zuginglich machen, in denen vielfiltige, machtformig geprdgte Deutungen
aufzufinden sind. Ferner macht sie darauf aufmerksam, dass diese nicht einfach ohne
gemeinsamen Bezugspunkt seien: ,,Beide Diskurse — friihchristliche und gegenwirtig
feministische — halten daran fest, dass die Auferstehung eine symbolische, aber doch
,wirkliche‘ Rechtfertigung Jesu und aller ,kleiner Leute‘ und ,Niemande‘ darstellt,
die um Uberleben, Menschenwiirde und Befreiung von Unterdriickung kdmpfen. Der
Glaube an die Auferstehung und die Uberwindung des brutalen Leidens und der Hin-
richtung feiert ,die Lebendigen‘... Beide Diskurse befihigen uns, die Auferstehung
als eine politisch ,reale‘ Rechtfertigung des Kampfes flir eine Welt frei von Hunger,
MiBbrauch und Unrecht zu verstehen.* (Schiissler-Firorenza 1997, 187).

Im Unterschied zu der von Schiissler-Fiorenza reflektierten Vorgehensweise,
dass es sich bei der Rezeption biblischer Texte immer um Diskurspraktiken des frii-
hen Christentums wie gegenwirtig lebender Menschen, die eine erneute Interpreta-
tion ihrer Traditionen vornehmen, handelt, werden biblische Texte innerhalb theo-
logischer Argumentationen noch immer hiufig verobjektivierend dazu eingesetzt,
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zentrale Begriffe der Diskussion um Diversity und Inklusion u.a. sozusagen unmit-
telbar mit biblischen Worten zu legitimieren. Es ist die biblische Exegese, die ein-
schirft, dass eine solche Vorgehensweise fundamentalistische Argumentationsstrate-
gien befordert und (weiter) idealisierte Bilder des friihen Christentums zeichnet, die
Deutungsmachtkonflikte unterschlagen und weder einer wissenschaftlich redlichen
noch einer religionskritischen Priifung standzuhalten vermégen.

1.2 Theologisch begriindete Vielfalt als Praxis diskursiver Rechtfertigung

Eine theologische Begriindung einer inklusiven Religionspddagogik der Vielfalt hat
infolge dieser Voriiberlegungen a) die Anforderung zu bestehen, dass sie ihr Theo-
logisieren selbst als einen Akt diskursiv angelegter Rechtfertigungspraxis begreift.
Grundsitzlich gilt, dass nichts dieser theologischen Rechtfertigungspraxis entzogen
werden kann, auch das persénliche Bekenntnis ist hiervon nicht ausgenommen. Sie
umfasst also auch die personliche Positionierung in diesem Diskurs. Die theologi-
sche Rechtfertigung hierfir ist wiederum, dass die Wahrheit der Auferstehungsbot-
schaft nicht ginzlich offenbar geworden ist. Sie kann nur medial und bezogen auf
eine Perspektive und weder innerhalb einer objektiven Realitiit noch innerhalb einer
logisch ausweisbaren mathematischen Operation nachgewiesen werden (vgl. Nord
2019).

Hierfiir sind b) Spielrdume fiir mégliche Positionierungen und Perspektivwechsel
forderlich, denn Diversitétsorientierung muss zuallererst eingetibt und erprobt wer-
den. Dass Pluralitdt und Diversitédt — wie es hdufig heiit — immer schon gesellschaft-
lich vorliegen, garantiert nicht, dass Rechtfertigungsnarrative gesetzt sind, die Ord-
nungen kommunikativ zu fundieren in der Lage sind.

Auf der Mikroebene geht es insbesondere um eine Wahrnehmungsschule sowie
um Prozesse einer Bewusstseinsschirfung der theologischen Bedeutung von Viel-
falt fiir einzelne Individuen, die freilich auch zu einer kommunikativen Ausdrucks-
fahigkeit in Bezug auf Diversitét fihren sollten. Auf der Mesoebene wird eine Dis-
kurskultur nétig, die Orientierungen flir zivilgesellschaftliches Handeln, so z.B. im
formalen, informellen und nonformalen Bildungsbereich reflektiert. Auf der Makro-
ebene sind theologische Beitriige fiir akademische Fachdebatten ebenso nétig wie
die Mitgestaltung medialer bzw. offentlicher Berichterstattung und Einflussnahme
auf mediale Debatten. SchlieBlich geht es darum, politische und rechtlich relevante
Entscheidungsprozesse zu analysieren, zu kommentieren und mitzugestalten (vgl.
Schlag 2012, 62-76).

Zusammenfassend lédsst sich sagen: Theologische Rechtfertigungen fiir Viel-
falt/Diversitit sind demnach stets eingebettet in spezifische Kommunikationsumge-
bungen, die auf Mikro-, Meso- und Makroebenen verschiedene Kommunikationswei-
sen erfordern. Weiterhin ist zwischen einer deskriptiven und einer normativen Ver-
wendung des Begriffs Diversitit/ Vielfalt zu unterscheiden.

Eine theologische Rechtfertigung von Diversitit, die sich kontextunabhingig und
{iberzeitlich formulieren liefle, kann verniinftigerweise nicht angenommen werden.
Alle Rechtfertigungen von Vielfalt miissen sich einer Dauerreflexion aussetzen.

Die Orientierungshilfe der Evangelischen Kirche in Deutschland zum Thema
»lnklusion leben in Kirche und Gesellschaft“ schliefit fiir das Theologisieren von
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Diversitdt bzw. hier Inklusion mit der Fokussierung einer eschatologischen Per-
spektive ab: Alle Mafinahmen und Strukturverdnderungen, die fiir eine inklusive
Gesellschaft anstehen, hitten den Status der Vorldufigkeit. Es miisse das Letzte vom
Vorletzten unterschieden werden, auf Ersteres bestehe kein Zugriff, was gleichwohl
dem Engagement fiir die Realisierung gerechterer Verhiltnisse im Hier und Jetzt
nicht den Ernst nehme (vgl. Kirchenamt der EKD 2014, 185-187).

2, Zum Verstindnis von Rechtfertigungsnarrativen

Eine politikwissenschaftliche und zugleich philosophisch gebildete Sozialtheorie, die
damit einsetzt, dass Menschen als gerechtfertigte Wesen zu bezeichnen seien, liefert
theologische Anschlussmoglichkeiten. Was Rainer Forst, Vertreter der dritten Gene-
ration der Frankfurter Schule, ins Licht setzt, ist, dass Menschen immer schon ihr
Welt-, Selbst- und Fremdverstindnis sowie die Ordnungen ihres Zusammenlebens
mit anderen darauf aufbauen, dass sie — vereinfacht gesagt — diese mit Rechtferti-
gungen versehen oder bereits Rechtfertigungen vorfinden, die sie dazu bringen, in
bestimmter Weise den mit diesen artikulierten Ordnungen zu folgen. Dabei sei noch
keineswegs beurteilt, ob diese Ordnungen als gut oder schlecht zu bezeichnen seien.
Zunichst gehe es allein darum, die Regeln und Institutionen, denen Menschen fol-
gen, mit Rechtfertigungserzdhlungen verbunden zu sehen, die sich im Laufe der Zeit
entwickelt hitten und zusammen eine dynamische und spannungsgeladene normative
Ordnung bildeten (vgl. Forst 2017). So ist zwischen einem deskriptiven und einem
normativen Zugriff auf Rechtfertigungen zu unterscheiden. Es fuhrte an dieser Stelle,
wo es um Rechifertigungen normativer Ordnung der Vielfalt geht, zu weit, einerseits
Forsts intensiv diskutierten Ansatz selbst und die Kritik an ihm darzustellen (vgl.
z.B. Herlin-Karnell/Klatt/Morales Zafiiga 2019) wie auch andererseits theologie-
geschichtliche Erdrterungen zum Verstindnis von Rechtfertigung(snarrativen) aus-
fiihrlicher vorzulegen. Nur kurz bemerkt sei: Rechtfertigung ist ein Schliisselbegriff
der Reformationszeit. Die Reformation selbst ldsst sich selbstverstindlich als ein
Prozess sich verindernder gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Machtrdume ver-
stehen (vgl. Kaufman 2009). Texte der Reformatoren konnen ferner als Rechtferti-
gungsnarrative einer sich veridndernden Ordnung bzw. ihrer Rechtfertigung begrif-
fen werden. Luthers Schrift ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen® ist sicherlich
eine Publikation, auf die dies exemplarisch zutrifft. Sie spiegelt Prozesse sich ver-
indernder Normativitidt wider und flihrte zu einer Reihe weiterfiihrender Rechtferti-
gungsnarrative, die das Selbst-, Welt- und G’ttesverhiltnisse von Menschen betref-
fen, und die die Interpretation des Verstindnisses von Freiheit und Sékularisierung
im Protestantismus mafigeblich beeinflusst hat. Es ist hier nicht der Ort, um zu iber-
priifen, ob dieses Rechtfertigungsnarrativ — gemessen an historischen und theologie-
geschichtlichen Analysen — stimmt; es muss ebenfalls offenbleiben, ob und in wel-
chem Kontext dieses Narrativ als ein gutes oder ein schlechtes angesehen werden
kann. Zundichst verhilft der sozialphilosophische Verstehenshorizont nur dazu zu
sehen, dass und wie Rechtfertigungsnarrative auf die Herausbildung von Ordnun-
gen des Denkens und Handelns einwirken: ,,,Normative Ordnungen‘ beruhen auf
basalen Rechtfertigungen und dienen entsprechend der Rechtfertigung von sozialen
Regeln, Normen und Institutionen; sie begriinden Anspriiche auf Herrschaft und eine
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bestimmte Verteilung von Giitern und Lebenschancen. Insofern ist eine normative
Ordnung als Rechtfertigungsordnung anzusehen: Sie setzt Rechtfertigungen voraus
und generiert sie zugleich.“ (Forst 2015, 87)

Aus literaturwissenschaftlicher und auch aus exegetischer Perspektive ist es inter-
essant zu sehen, dass Forst Rechtfertigungsnarrative eingebettet sieht in historische
Situationen, dass sie iiber lingere Zeitriume tradiert und modifiziert wiirden:

,,JRechtfertigungsnarrative betrachten wir als Formen einer verkorperten Rati-
onalitit, denn hier verdichten sich Bilder, Partikularerzihlungen, Rituale, Fak-
ten sowie Mythen zu wirkmichtigen Gesamterzihlungen, die als Ressource
der Ordnungssinngebung fungieren. In Narrative eingefasst — insbesondere
in solche, die religioser Natur sind (Gottesgnadentum versus Naturrecht),
auf politische Errungenschaften wie Revolutionen oder Siege (...) oder aber
auch auf die Aufarbeitung eines vergangenen kollektiven Unrechts (wie bei
den Menschenrechtsverbrechen des zwanzigsten Jahrhunderts) zuriickgehen
— haben normative Ordnungen eine besondere Bindekraft und Autoritit; sie
erhalten historische Bedeutung und zugleich emotionale Identifikationskraft.”
(Forst 2015, 87f.)

Im Folgenden werden nun exemplarisch Narrative, die in theologischen Kontexten
Pladoyers fiir Vielfalt rechtfertigen, vorgestellt.

3. Exemplarische Rechtfertigungsnarrative zu Vielfalt innerhalb der
Theologie

Es sind mindestens vier verschiedene Gruppen von Rechtfertigungsnarrativen zu
unterscheiden, die sich derzeit explizit auf den Begriff der Vielfalt beziehen: Inklu-
sion, Diversitit, Heterogenitit und Intersektionalitéit.

3.1 Inklusion

Hinter der theologischen Inklusionsdiskussion steht ein weites Feld verschiedener,
interdisziplindr gefasster Zugénge. Inklusion ist darum als ein Umbrella-Begriff
bezeichnet worden, der ,eine diffuse Vielfalt sich widersprechender Konzeptionen
von der sozialen Einbeziehung bis zum erzwungenen Einschluss vereinigt (Schwei-
ker 2017, 47). Er ist vermutlich der Begriff, der von den genannten innerhalb der
(Praktischen) Theologie und Religionspidagogik am meisten ausgearbeitet wurde.
Die Rechtfertigungsnarrative zielen darauf ab, gesellschaftliche Exklusion abzuwen-
den und stattdessen Inklusion zu etablieren. Die Narrative vermitteln ein Weltbild, in
dem G’tt als Biirge fir eine inklusive Gesellschaft steht. G’tt selbst ist es, der Ein-
heit in der Vielfalt anstrebt und keinen Menschen aufgibt, weil er oder sie ein Eben-
bild G’ttes ist.

Ein zentrales Narrativ bildet dabei die Rede von der G’ttebenbildlichkeit des
Menschen (1. Mose 1,26f.): ,Jeder Mensch ist von Gott, so wie er ist, nach sei-
nem Bild geschaffen. Dies begriindet seine unantastbare Wiirde. Sie ist eine unver-
fiigbare und unverlierbare Gabe Gottes, nicht abhingig von Eigenschaften oder
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Lebensbedingungen. Die Wiirde des Menschen muss nicht erleistet oder verdient
werden. Sie ist ein Geschenk.“ (EKD 2014, 39)

Mit Bezug zu biblischen Narrativen wird christologisch argumentiert und die Ein-
heit (des Leibes) Jesu Christi zur Inklusionsmetapher (1. Kor 12,12-15). Die Person
Jesus von Nazareth bzw. seine inklusive Praxis wird in Erinnerung gebracht. Alttes-
tamentliche und neutestamentliche Visionen vom friedlichen und gerechten Zusam-
menleben aller (Jes 11 und Apk) und von der Vollendung des Reich Gottes wer-
den aufgerufen. Nichstenliebe (Lk 14,15-24) und auch Heilungswunder (Lk 17,21)
rechtfertigen das Ideal eines partizipativen und friedlichen Zusammenlebens.

Ganz eindeutig befinden sich normative Formulierungen, die Kirche/Theologie
und Welt im Gegeniiber sehen, im Vordergrund. Deutungsmachtkonflikte werden
extern lokalisiert, in der Welt und den in ihnen aufiretenden ungerechten Verhiltnis-
sen. [hnen werden Rechtfertigungsnarrative der heilsamen christlichen Botschaft auf
der Makro-, Mikro- und Mesoebene entgegengesetzt. Sie versuchen vor allem die
Zusammengehorigkeit der Menschen innerhalb der Weltgesellschaft, aufgrund der
Einheit, die G’tt in ihr stiftet, einzuschérfen.

Kritisch deskriptive Narrative und interne Deutungsmachtkonflikte werden z.B.
im deutschsprachigen Kontext selten entfaltet. Sie betreffen z.B. die Diskriminierung
und Tétung von Menschen, die mit Behinderungserfahrungen im Dritten Reich in
kirchlichen Heimen gelebt haben, sowie die anhaltende Marginalisierung und Dis-
kriminierung von behinderten Menschen in Kirche und Theologie in der Gegenwart:
»Der Urgrund christlicher Theologie ist die Auferstehung Jesu Christi. Dennoch wird
der Auferstandene selten erkannt als Gottheit, deren Hénde, Fiifle und Seite die Zei-
chen deutlicher kdrperlicher Versehrtheit tragen.” (Eiesland 2002, 119). Die Euthana-
sie wurde von Kirchen und Theologien in Deutschland weder aufgehalten noch ver-
hindert (vgl. Bach 2002, 112-118). Fiir den englischsprachigen Kontext miisste hier,
neben und iiber Nancy Eiesland und John M. Hull z.B. hinaus, noch einmal eigens
recherchiert werden.

Bedarf fiir eine kritische Relektiire der diskriminierenden Rezeptionsgeschichte
biblischer Texte zeigt sich schlieBlich z.B. in Bezug auf biblische Heilungswunder:
»Das Heil scheint damit Heilung im medizinischen Sinne vorauszusetzen. Fiir von
Behinderung betroffene Menschen bedeutet dies dann, dass sie vom gottlichen Heil
ausgeschlossen sind, solange sie nicht geheilt werden.” (Homann/Bruhn 2015, 120)
Es werden Fehlinterpretationen biblischer Texte beklagt und ihre Korrektur einge-
fordert. Eine neue sich stellende Aufgabe liegt in der Erforschung der Rezeptionsge-
schichte der Bibel und der in ihr erwdhnten behinderungsbezogenen Normen, Prakti-
ken, Deutungen, Erwartungen und Erzihlungen, die die Geschichte des Christentums
prigen (Leutzsch 2016). Hier werden theologische Deutungsmachtkonflikte explizit
ausgedrtickt.

3.2 Diversitiit

Der Begriff Diversitit wird im englischsprachigen Kontext hiufiger gebraucht
und ist von dort in die deutschsprachige Diskussion hineingewachsen; er wird im
deutschsprachigen Kontext wesentlich hdufiger im Bereich der Wirtschaftswissen-
schaften angetroffen.
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Mit ihm verbundene Rechtfertigungsnarrative zielen vor allem auf die Etablie-
rung von spezifischen Wertschitzungskulturen im Meso-Bereich von Betrieben und
Organisationen ab: ,,Diversity ist ... deshalb ein boomendes Thema, weil die Unter-
nehmen im transnationalen und globalen Wettbewerb ihre Unterschiedlichkeit, Ein-
maligkeit und Einzigartigkeit stirker pflegen miissen als dies in vorwiegend natio-
nalen oder gar regionalen Mirkten erforderlich gewesen ist (Becker 2015, 11).“ So
wird iiber die Ausbildung sogenannter Diversitdtskompetenzen intendiert, dass Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter Diversitit als Ressource von Innovation und Kreativi-
tit wahrnehmen und produktiv zur Leistungssteigerung nutzen kdnnen. Doch diese
betrieblich und organisatorisch unverzichtbaren Kompetenzen kénnen kaum ohne
einen Bildungsprozess erreicht werden, der strukturelle Benachteiligungen, die auf
spezifische Diskriminierungen aufbauen, analysiert und Handlungsoptionen zu ihrer
Uberwindung entwickelt. ,,Im Riickgriff auf cultural studies, Queer-Theorie oder
postcolonial studies, nicht selten verortet in Biirgerrechtsbewegungen, Antirassismus-
und Frauenbewegung, Lesben- und Schwulenbewegung werden etablierte Unter-
scheidungspraktiken in ihrem Macht- und Hegemonialcharakter dechiffriert und teil-
weise in ihrer Naivitit entlarvt” (Griimme 2018, 3).

Der Diversititsbegriff wird {iber seinen Einsatz im Bereich der
Wirtschaft(swissenschaften) zu einem explizit mit normativer Macht auftretenden
Rechtfertigungsnarrativ. Dieses intendiert, die diverse politische und soziale Welt als
eine solche darzustellen, die iiber Kohérenzen und also spezifische Deutungen von
Differenzen als produktive Korrespondenzen eine moglichst hohe Bindung ihrer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter an einen Betrieb oder eine Organisation erreichen wol-
len. Indem die Vergangenheit bereits als divers gestaltet beschrieben wird, fiir die
Gegenwart und Zukunft ebenfalls Diversititsorientierung imaginiert wird, die Wirk-
lichkeit und ein Ideal der Wirklichkeit fiir Einzelne und Kollektive auf dieses aus-
gerichtet wird, wird eine Rechtfertigungsordnung formiert, die maximale Binde-
kraft erzeugt. Dabei ist keineswegs zu kritisieren, dass ein solcher Prozess prinzipi-
ell stattfindet. In allen sozialen und politischen, ebenso wie in wirtschaftlichen und
darin betrieblichen Organisationsformen sind Strukturen von Macht auffindbar. Forst
formuliert elementarisierend zugespitzt: ,,Macht ist das Vermdgen zu binden.” (Forst
2015, 98). Es stellt sich nur die Frage, wie auch innerhalb betrieblicher Organisatio-
nen sichergestellt werden kann, dass die Qualitét eines Rechtfertigungsnarrativs auf
seine Richtigkeit hin gepriift werden kann, die sowohl historische wie auch soziale
und politische sowie kulturelle und darin auch religiése Dimensionen enthélt. Fer-
ner gilt es strukturell zu verankern, dass die Richtigkeit der Narrative nach bestmog-
lichen Mafistédben beurteilt werden kann. Dazu gehort letztlich auch, seine normative
Akzeptabilitit reflexiv tiberpriifen und Machtkritik tiben zu kénnen.

Die Distanz zum Begrift der Diversitit, die innerhalb vieler geistes- und kultur-
wissenschaftlicher Diskussionen nachvollziehbar wird, bezieht sich vermutlich auch
auf die offensive Inanspruchnahme sozialer und politischer Instrumente der Demokra-
tie fiir eine Gewinnmaximierung im Bereich der Wirtschaft. Darin liegt ein Deutungs-
machtkonflikt, der, soweit bisher zu sehen ist, kaum interdisziplindr diskutiert wird.

Auf der Basis dieser Einordnung iiberrascht es nicht, dass nur wenige Beitrédge
iiberhaupt auf die Relevanz von Religion fiir die Reflexion von Vielfalt in berufli-
chen sowie betriebs- und wirtschaftswissenschaftlichen Kontexten eingehen, dass sie
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entweder kaum genauer bestimmt wird (vgl. Wiese 2017) oder durchaus ambivalent
beurteilt wird (vgl. Grimme 2018). Andererseits gehen einschlidgige Handblicher zu
Diversititsmanagement aber durchaus mit einem umfassenderen Ansatz auf den Fak-
tor Religion bzw. Religiositit ein, der intersektionale Aspekte zwar kaum betrachtet,
aber doch den , Kampf gegen religiose Stereotypen, Vorurteile und Diskriminierung
aus ,Unwissenheit* umfasst (vgl. Becker 2015, 429). Doch gerade auch anhand
dieser Literatur liele sich nun analysieren, ob die vorgestellten Narrative tatsdch-
lich auch den Selbstverstindnissen der Religionen entsprechen. Gerade hier ist eine
theologische Reflexion unverzichtbar, die verbreitete Narrative hinterfragt. So etwa,
wenn eines der wirkmichtigen Narrative lautet, dass Religion Privatsache sei und
zur Kontingenzbewiltigung des Daseins diene. Beide Aspekte bedienen zunichst
einmal ein westeuropdisches Verstidndnis von Religion, das auf die christliche Tradi-
tion und ihre Entwicklung innerhalb spezifischer mitteleuropdischer Kontexte bezo-
gen ist; ferner fokussieren sie ein zweckrationales Verstdndnis von Religion(en), das
ihre Exklusion aus dem offentlichen Leben sowie die Bereitstellung einer Ressource
fiir hohere Erwerbsarbeitsleistungen nahe legt. SchlieBlich beziehen sie sich auf die
Mikroebene von Religion(en), Meso- und Makroebenen werden nicht thematisiert.

Im Bereich der wirtschaftswissenschaftlichen Reflexion von Diversity ist im
deutschsprachigen Kontext ferner wenig Literatur aufzufinden, die religidse Diversitét
als einen eigenen Bereich oder aber in Verbindung mit anderen Diversitdtsdiskursen
reflektiert. Anhand einer englischsprachigen Standardquelle zeigt sich allerdings, wie
dort Rechtfertigungsnarrative in religionswissenschaftlicher Perspektive kombiniert
mit religionssoziologischen Argumentationen genannt werden, die ausweisen sollen,
dass es sich keineswegs um ein neues, vielmehr um ein neu wahrgenommenes Phi-
nomen handelt: ,, There is an abounding plurality and a rich diversity of religions in
the world — diversity in both belief and praxis — and globalization is creating a wide-
spread awareness of this fact. While its acceptance and approval are perhaps rela-
tively recent phenomena, religious diversity has been around for a very long time. For
example, in the Axial Age, the period from roughly 800 BFE to 200 BCE, a wide-
spread revolution in religious and philosophical thought took place in both the East
and the West.”“ (Meister 2011, 3) Diese Revolution sei vorangetrieben worden von
so bedeutenden religidsen und philosophischen Personlichkeiten wie Homer, Sokra-
tes, Jesaja, Zoroaster, Siddharta Gautama, Konfuzius sowie die Autoren der hinduisti-
schen Veden. ,,In addition to Axial Age developments, the monotheistic traditions of
Judaism, Christianity, and Islam, while sharing certain central beliefs and practices,
have fundamental disagreements about such important issues as the meaning of salva-
tion and various religious rites. (Ebd.) Uber diese traditionellen Monotheismen hin-
aus seien ferner in den letzten fiinfhundert Jahren neue religiése Bewegungen entstan-
den wie etwa die Falun Gong Religion, der Neopaganismus, die Cao Dai, der Vege-
tarismus und auch die Verehrung von Vorfahren. Religiose Diversitit sei daher nicht
nur historisch belegt, sondern auch aktuell allgegenwirtig.

Zugleich wird hier zwischen religiéser Diversitit und religiésem Pluralismus dif-
ferenziert. Religiose Diversitdt werde hdufig auf signifikante Differenzen bezogen,
die sich im Glauben von religiésen Anhidngerinnen und Anhéngern zeige, seien dies
Differenzen in doktrinirer, sozialer oder politischer Hinsicht sowie ebenso in Hin-
sicht auf religiése Praxen.
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»Religious pluralism, on the other hand is often used to denote the accep-
tance and even encouragement of diversity or (and perhaps because of) the
view that salvation/liberation is to be found in all of the great world religions
(with the proper qualifications, of course, such as sincerity), that belonging to
a particular religion is not essential for the attainment of salvation/liberation,
although belonging to one or another might be.” (Meister 2011, 4)

Die hier genannten Rechtfertigungsnarrative fiir religiose Diversitiit erlangen ihre
normative Kraft einerseits aus der spezifischen Art, wie sie die Entwicklung von
Religionen und religiosen Bewegungen quasi aus einer Vogelperspektive und ohne
Priferenz fuir eine spezifische von ihnen fokussieren; dabei relativiert sich der Status
einer spezifischen Religion innerhalb der Geschichte. Eine religionswissenschaftlich
oder auch religionsgeschichtlich zu bezeichnende Perspektive thematisiert so z.B. die
dem Christentum vorausgehenden religiosen Bewegungen und seine Entstehungsbe-
dingungen. Dass dieses die einzige Religion sei, die einen Anspruch auf Wahrheit
vertreten konne, wird somit hinféllig. Andererseits werden normativ abstrakte Prin-
zipien gesetzt wie etwa das von Freiheit und Selbstbestimmung, die eigene Reli-
gion/Religiositit wihlen oder religiose Angebote auch ohne institutionelle Veranke-
rung anbieten zu konnen. Gerechtigkeitsaspekte werden in dieser Narration eben-
falls kommuniziert, indem Minderheitenreligionen und solche, die in anderen als den
eigenen Kontexten aufireten, einen Anspruch auf &ffentliche Geltung erhalten. Es
wird also — wenngleich nicht immer explizit — mit dieser Gestaltung von Rechtferti-
gungsnarrativen ein Ideal der gleichberechtigten Geltung und insofern eines egaliti-
ren Machtverstindnisses eingefordert.

Fur die deutschsprachige Diskussion ist die Disziplin der Religionssoziologie jene,
in der Studien zu Diversitit und Wirtschaftskontexten zunehmend entstehen (vgl.
hierzu mit methodologischem Schwerpunkt Pollack/Krech/Miiller/Hero 2018). Dane-
ben ist es der Bereich der interkulturellen Theologie, der zuallermeist mit Autoren und
Autorinnen, die der religionswissenschaftlichen Disziplin angehdren, religise Diversi-
tdt in verschiedenen kulturellen Kontexten ausarbeitet (z.B. Wrogemann 2012). Insge-
samt zeigt sich aber gerade hier, wie hoch die Diskursiiberlappungen sind und sozusa-
gen in jeder Disziplin der hier aufgemachte Differenzierungsbereich begrifflich gefass-
ter Diskussionshorizonte — von Inklusion bis Intersektionalitit — abgeschritten wird.
Deskriptive und normative Ansétze sind ebenfalls iberlappend aufzufinden, je nach-
dem ob und wie eine Kirchen- und Religionsbindung im Verstindnis der eigenen Dis-
ziplin angelegt wird. Gerade empirische Forschungen im Bereich der Religionswissen-
schaften weisen aus, dass hier religiése Diversitiit in der Mikro-, Meso- wie Makroe-
bene ausgearbeitet wird (vgl. z.B. flir die Makroebene Radde-Antweiler 2018).

3.3  Heterogenit:it

Das Rechtfertigungsnarrativ, das die Entfaltung des Begriffs Heterogenitiit inten-
diert, ist dasjenige, das die MachtfSrmigkeit von Diversititsdiskursen explizit und
priorisiert diskutiert (vgl. Griimme 2017). Griimme entfaltet in seiner Religionspida-
gogik den Programmbegriff einer aufgeklirten Heterogenitit, der die eigene diskur-
sive Konstruktion dieses Begriffs selbst noch einmal kritisch-kontextuell reflektiert.
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»Perspektiven von Gerechtigkeit und Anerkennung, von Differenz und Gleichheit,
von Macht und Verschiedenheit, von Ungleichheit und Unterschiedlichkeit werden
durch ihn aufeinander in gesellschaftskritischer und machtsensibler Dynamik auf
dem komplexen Feld padagogischer und religionspddagogischer Theorie-Praxiszu-
sammenhinge kritisch korrelierbar® (Griimme 2017, 343).

Heterogenitit wird darliber hinaus auch als Zentralbegrift einer Religionspada-
gogik der Vielfalt bezeichnet (vgl. Knauth 2015, 54). In ihren Begriindungslinien fin-
den sich Elemente der hier bereits oben erlduterten Deutungsmuster, wie die unhin-
tergehbare Einzigartigkeit und der Wert eines jeden Menschen, seine Verletzbar-
keit, seine Begabung, Lernfihigkeit, seine Erschlossenheit fiir und Angewiesenheit
auf Sinn, die Uberzeugung, dass Sinn in dialogischen Prozessen konstituiert und
durch viele verschiedene Perspektiven zu erfahren ermdglicht wird (Knauth 2015,
65). Zugleich wird eine alteritdtstheoretische Zuspitzung innerhalb der Subjekttheo-
rie vorgenommen: Es ist wesentlich ,der Andere‘, ,der* mich zum Ich werden ldsst.
Eine Vielzahl kulturwissenschaftlicher Studien zu Diskriminierungsstrukturen thema-
tisiert ein solches ,Othering‘ wie ebenfalls auch die konstruktive Chance der Entde-
ckung des Eigenen im Fremden.

Eine zweite Orientierung fokussiert insbesondere die Heterogenitit der
Religion(en). Mit dem Terminus der Heterogenitit verbindet sich dann auch die
Anfrage, ob die rechtlich vorgesehene und vielerorts noch praktizierte konfessionelle
Orientierung und damit Homogenisierung des Religionsunterrichts zukiinftig beibe-
halten werden soll. Immer stirker wird deutlich, wie viele Differenzierungen inner-
halb der Religionen bestehen und welche Kontextsensitivitit und Kenntnis weite-
rer Faktoren (Intersektionalitét), die Religionskulturen beeinflussen, nétig sind, um
sinnvolle Beschreibungen, die auch normativ auf die Entwicklung von Kulturen wir-
ken wollen, {iberhaupt vornehmen zu kénnen (Grethlein 2012, 375-377). Doch hier-
fiir ist ein bewusster Umgang mit Machtkonstellationen unverzichtbar: ,,Eine Recht-
fertigungsordnung ist (...) stets eine Machtkonstellation, was weder etwas iiber die
Rechtfertigungen noch die Machtkonstellationen selbst aussagt.“ (Forst 2015, 97)
Sie, die Rechtfertigungsordnungen, miissen sich demnach grundsitzlich einer dis-
kursiven Uberpriifung unterziehen (lassen). Nur wenn fiir diese reflexive Priifung
auch geniligend Raum gelassen ist, konnen sie fiir gut gehalten werden. Theologi-
sche Rechtfertigungen unterliegen in diesem Verstindnishorizont also der Anforde-
rung, sich selbst rechtfertigend plausibel zu machen, selbst wenn sie innerhalb die-
ses Prozesses auch auf ,,das Unabgeschlossene der Auseinandersetzung einer selbst-
kritischen und lernbereiten Vernunft mit der Gegenwart religidser Uberzeugungen®
(Forst 2015, 149) stoBBen und dieses Element offen zu legen haben.

3.4 Intersektionalitiit

Der Begriff der Intersektionalitéit steht flir ein Rechtfertigungsnarrativ, das Interde-
pendenzen zwischen religitser Vielfalt und sozialer Lage analysiert und aufgrund
von soziobkonomischen und juristischen Dimensionen kontextueller Faktoren von
Religion/Religiositit Benachteiligungs- und Ausgrenzungsstrategien erhebt. Es war
die Juristin Kimberlé Crenshaw, die den Begriff in einem antidiskriminierungsrecht-
lichen Kontext aufbrachte (Knauth 2020).
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In der Intersektionalititsdebatte wird ferner einerseits analysiert und also deskrip-
tiv, andererseits aber auch normativ gearbeitet. Beides kann kaum voneinander
getrennt werden. Dies zeigt sich nicht zuletzt dann, wenn Intersektionalitiit innerhalb
von Praktischer Theologie und Religionspddagogik, beides Kontexte von Gestaltung
religioser Praxis und Bildung, thematisiert wird. Intersektionalitét ist ein Ansatz, der
darauf abzielt, dass Religion(en) nicht mehr als Einzelfaktor oder sogar nur impli-
zit in Kategorien von Kultur enthalten ist, sondern als eigener Faktor in sozial- und
erziehungswissenschaftlichen Diskussionshorizonten angesiedelt wird. ,,Gegenwirtig
zeigt sich, dass Religion sowohl auf makrosozialer Ebene als auch in sozialen Pra-
xen eine Kategorie ist, iiber die Benachteiligung und Ausgrenzung organisiert wer-
den. Islamophobie, aber auch antisemitische Diskurse und entsprechende Einstel-
lungen sind Legitimationsideologien flir soziale Ungleichheit und Ausgrenzung, die
auch eine Funktion als soziale Platzanweiser iibernehmen.“ (Knauth 2020) In nor-
mativer Absicht wird dafiir plddiert, dass die Zusammenhinge von religissem Hin-
tergrund und sozialem Status in Bezug auf Bildungschancen genauer in den Blick
genommen werden, um hier Benachteiligungen entgegenzuwirken. Ebenso gelte es
zu sehen, dass Religion in schulischen Kontexten eine relevante Ressource von aus-
grenzenden und einschlieBenden Zuschreibungen sei.

Bevor der Begriff der Intersektionalitdt durch das Engagement von Annebelle
Pithan wirkméchtig in die Religionspéddagogik eingegangen ist (vgl. Knauth 2020),
sind bereits Zugénge innerhalb der feministischen Theorie und Theologie unternom-
men worden (vgl. Wieser 2015). Hier stand allerdings weniger die Diskriminierung
durch Religionszugehorigkeit bzw. religios signiertem Hintergrund im Fokus als
vielmehr eine religionskritische Analyse. In prominenter Weise hat Elisabeth Schiis-
sler-Fiorenza zu dieser Analyse beigetragen. Sie macht auf die (kirchen)historische
Tiefendimension kyriarchaler Herrschaft aufmerksam, indem sie eine Herrschafts-
analyse vorschligt, die die intersektionalen Strukturen von Dominanz benennt. Sie
ersetzt hierfiir den Begriff oder die Kategorie Hierarchie durch den von ihr gesetzten
Neologismus Kyriarchy, ,,which is derived from the Greek words kyrios (lord, slave
master, father, husband, elite propertied educated man) and archein (to rule, dom-
inate)* (Schiissler-Fiorenza 2009, 9): ,Kyriarchal relations of domination are built
on elite male property rights as well as on the exploitation, dependency, inferior-
ity, and obedience of wo/men who signify all those subordinated. Such kyriarchal
relations are still today at work in the multiplicative intersectionality of class, race,
gender, ethnicity, empire, and other structures of discrimination. (ebd.) So enthilt
das Intersektionalitétsnarrativ als zentrale Analysekategorie den Fokus auf normati-
ven Ordnungen. ,,Both in Western modernity and in Greco-Roman antiquity, kyriar-
chy stands in tension with a democratic ethos and social system of equality and free-
dom. In a radical democratic system, power is not exercised through ,power over
or through violence and subordination, but through the human capacities for respect,
responsibility, self-determination, and self-esteem. This radical democratic ethos has
repeatedly engendered emancipatory movements that insisted on equal freedom, dig-
nity, and justice for all.“ (Schiissler-Fiorenza 2009, 14)

Schiissler-Fiorenza riickt die Machtfrage in das Zentrum der Analysen,
wenn sie von einem Grundwiderspruch zwischen der Logik der Demokratie und
historischen soziopolitischen Herrschaftspraxen ausgeht. Hier wiirden sogenannte
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natiirliche Differenzen zwischen Ménnern und Frauen der gesellschaftlichen Elite,
zwischen frei Geborenen und Sklaven und Sklavinnen, zwischen Eigentiimer*innen
(von Produktionsmitteln) und Bauern und Handwerker*innen, zwischen in
Athen geborenen Biirgern und anderswo lokalisierten Biirger*innen aufgemacht,
Differenzen zwischen Griechen und Barbaren, zwischen der zivilisierten und der
nichtzivilisierten Welt innerhalb von Herrschaftsformen etabliert, die eben im
Grundwiderspruch zu radikalen demokratischen Ansitzen stehen. Sie legt als
Theologin mit ihrer je eigenen Bindung an die christliche Botschaft offen, dass und
wie ,ideological kyriocentrism is inscribed in Christian Scriptures* (ebenda). Hier-
bei handelt es sich nicht um ein rein historisches Interesse, sondern um eines, das
auf die emanzipative Gestaltung demokratischen Lebens abzielt, indem nicht einfach
Wissen Uber frithe christliche Texte vermittelt werde, sondern ,.critical knowledge*
(Schiissler-Fiorenza 2009, 16) erarbeitet werde.

4. Resonanzen zum Regenbogen. Auf dem Weg zu einer
postfundamentalistischen Religion

Zu einer postfundamentalistischen demokratischen Gesellschaft gehore, so Diet-
rich ZilleBen, die Auseinandersetzung lber die gesetzten Grundlagen des sozialen
Lebens, liber das Gesetz des Sozialen. Insofern haben alle Werte, Normen, Begriffe
und Traditionen, so Zillelen weiter, eine politische Dimension. Sie bediirfen der
Kommunikation, der Verstindigung, der Auseinandersetzung. Mit dem Rekurs auf
Rainer Forsts Konzept zur Analyse sozialer Rechtfertigungsordnungen sollte der
Anforderung ZilleBens zumindest in ersten Schritten nachgekommen werden. Auch
die nicht rationalen Aspekte menschlicher Orientierungen, ihre Nichtverhandelbar-
keit in spezifischen Fillen, gehdren mit in den Raum der Rechtfertigungsordnun-
gen. Solche erweisen gerade darin ihre Qualitit, dass sie auch fiir diese offen sind.
Zugleich aber unterminieren Haltungen, die sich der Kommunikation, der Verstin-
digung und Auseinandersetzung entziehen, eine respektvolle, von wechselseitiger
Anerkennung geprigte und darin wiirdige Gesellschaftsform. Gerade auch Religi-
onen und ihre vielféltigen Weisen von Religiositit miissen hier adressiert werden,
denn dass ihnen Geheimnisse zu eigen sind, dass sie an Sphiren des Inkommensu-
rablen heranreichen, ist sicherlich eines ihrer Kennzeichen. Doch zugleich ist auszu-
schlieBen, dass sie diese Seite von sich selbst fiir einen Riickzug aus der Offentlich-
keit funktionalisieren und auf diese Weise Fundamentalismen pflegen. So ist ZilleBen
auch recht zu geben, wenn er wie folgt fortflihrt:

,»In dieser Hinsicht ist durchaus vom Primat des Politischen (nicht vom Pri-
mat der Politik) zu sprechen, auch gegeniiber religiésen und ethischen Posi-
tionen. Wird das Politische kolonisiert (durch das Soziale, das Okonomische,
das Moralische etc.), wird es neutralisiert. Okonomisch kolonialisierte Poli-
tik ist etwa eine Strategie der Macht, die die Bestreitbarkeit ihrer Grundlagen
verdeckt. Wer bestimmte ethische und religiése, 6konomische und kulturelle
Traditionen mit Universalanspruch flir alle verbindlich macht, geht mit fun-
damentalistischer Uberheblichkeit iiber die Grenze seiner Ethik, seiner Reli-
gion, seiner Okonomie weit hinaus. Gibt es einen Grund, gegen den Primat
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der Okonomie zu sein, aber den Primat der Moral hochzuhalten? Das Poli-
tische ist ein humanitires postfundamentalistisches Prinzip, konkrete Politik
dagegen kann durchaus inhumane Ziele verfolgen. Es geht folglich nicht um
den Verzicht auf Macht, sondern um eine dekonstruktivistische Beziehung zur
Macht“ (ZilleBen 2017, 93).

Vielfalt, Diversitit und auch Inklusion sind kein Selbstzweck, so hie3 es bereits zu
Anfang. Sie zielen immer auf die Etablierung von spezifischen gesellschaftlichen
Machtkonstellationen ab.

Die Sintfluterzidhlung mit ihrem zentralen Symbol des Regenbogens wurde im
Laufe der Religionsgeschichte vielfach ausgelegt und auch in Bildern illustriert. Das
Judentum, das Christentum und der Islam widmen der Gestalt Noahs und der Sint-
flut ihre je eigenen Deutungen. Ein Netz von Erzéhlungen und Bezugnahmen zeigt,
welche weitreichenden Bilder von einem gelingenden Leben hier freigesetzt wur-
den. Aber auch auBerhalb der Religionen ist die Narration vom Regenbogen wir-
kungsreich. Die Inszenierung der Protagonisten, G’tt und Noah, wirkt nach bis in die
Kinos von Hollywood und die Kinderzimmer zumindest europdischer Provenienz.
Doch nicht erst im Jahr 2020 stellt sich die Frage, ob G’tt die Macht hat, die Welt
zu erhalten? Setzt ein Glaube an einen G’tt, der alle Fdden in der Welt hilt, diverse
Interessenslagen zu vereinheitlichen in der Lage ist und Gewalt, Machtstreben und
Unterdriickungsmechanismen zu durchbrechen versucht, nicht auf eine Illusion?

Seinen Platz in diesem Beitrag hat der Regenbogen erhalten, weil es die heili-
gen Schriften und ihre Mythen sind, die Fragehorizonte er6ffnen, ohne zugleich defi-
nitorische Normen festzulegen. Weil es moglich ist, gerade an diesen Texten und
ihren Auslegungsvarianten sowie an verwandten Narrativen anderer Traditionen zu
lernen, was es heifit, Deutungsmachtkonflikte wahrzunehmen und auszutragen. Mit
Hilfe von Narrationen wie dem Mythos von der Errettung aus der Sintflut und dem
Bundesschluss, der im Modus der Einsetzung eines Zeichens, dem Regenbogen, vor-
genommen wird, lassen sich Lebensmdglichkeiten auf dem Weg zu einer postfunda-
mentalistischen christlichen Religion bzw. Religiositit finden.

Noah und alle, die mit ihm iiberlebten und neues Leben schenken konnten, sind
im neuen Bund befreit von einem schlechten Rechtfertigungsnarrativ, das einen G’tt
etablierte, der, obwohl er ungerecht handelte, absolute Gefolgschaft zu erwarten
schien. Der Regenbogen ist ein Symbol filir eine postfundamentalistische Religion,
die von einer Rechtfertigung der Macht zu einer Macht der Rechtfertigung von Frie-
den und Gerechtigkeit wechselt.
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