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Luxuskritik in der wiirttembergischen Erweckungs-
bewegung: Begriffsverwendungen und Argumentationen
aus den 1830er bis 1850er Jahren

Die ethisch-moralische Verurteilung eines aufwindigen Lebensstils hat eine
lange Geschichte. Sie reicht von der klassischen Antike iiber das christliche Mit-
telalter bis ins frithneuzeitliche Europa. Zu den Kritikern zihlen so unterschied-
liche Gestalten und Bewegungen wie Pythagoras, die Kyniker und Platon, chine-
sische Taoisten, Sallust, Cicero, Seneca und Tacitus, die Kirchenviter, die
mittelalterlichen Bettelorden, der Puritanismus, der Pietismus und Rousseau.?
Im Mittelalter galt »luxuria«, hier vor allem in der Bedeutung von »sexueller
Ziigellosigkeit«?, als eine der sieben Todsiinden. Das Luthertum pflegte zwar
kein asketisches Ideal und bejahte im Prinzip die weltlichen Geniisse, doch auch
hier gab es Warnungen und in lutherischen Kirchenordnungen Luxusverbote.3
Luxuskritisch zeigten sich auch etwa Johann Arndt, der Vater der lutherischen
Frommigkeitsbewegung, und August Hermann Francke, der Kopf des hallischen
Pietismus.4 Die luxuskritische Tradition war lang und michtig.

Im Verlauf des 18. Jahrhunderts setzte jedoch ein Wandel ein: »Luxus« wurde
von einem negativen zu einem ambivalenten Begriff.5 Das hing wesentlich damit
zusammen, dass die Aufklirung entdeckt hatte, dass man Eigeninteresse und
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Konsumfreude nicht nur als individuelle Laster, sondern auch als Grundlage
einer florierenden Wirtschaft interpretieren konnte. Bernard Mandeville (1670~
1733) und andere betonten, dass, was fiir das Individuum eine ethisch-moralische
Schwiche sein mochte, fiir die Allgemeinheit durchaus von Vorteil sein und als
Motor wirtschaftlichen Wachstums dienen konnte. »[I}f the wants of Men are
innumerable«, schreibt Mandeville, »then what ought to supply them has no
bounds.«® Die Logik ist hier die von Wunsch und Bediirfnisbefriedigung, und sie
wird prinzipiell bejaht. Auch Voltaire, der franzésische Aufklirungsphilosoph,
verteidigte den Luxus, indem er darauf hinwies, dass die kulturellen Leistungen
des luxurisen Athen die des asketischen Sparta weit iibertroffen hatten.” Beson-
ders nach 1770 fanden sich solche Uberzeugungen auch in Deutschland.? Die
Luxuskritik blieb im o6ffentlichen Diskurs zwar gegenwirtig, der Terminus
»Luxus« hatte aber einen Teil seiner negativen Konnotationen verloren. So
erklirt sich, dass gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine erfolgreiche Zeitschrift
den Titel »Journal des Luxus und der Moden« (1786-1827) tragen konnte. Selbst
ein Geistlicher wie der Aufklirungstheologe Andreas Riem (r749-1814) kleidete
seine Kritik an der altprotestantischen Orthodoxie in die — abwertend gemeinte -
rhetorische Frage: »Wer hat es wohl vergessen das Geschrey von den Kanzeln
gegen den Luxus?«® Ein solches Geschrei schien ihm nicht mehr angebracht zu
sein. Allein die Tatsache, dass Riem die Frage so formulieren konnte, ist ein Beleg
dafiir, dass er mittlerweile keineswegs allein stand. »Luxus« war zu einem Begriff
geworden, mit dem man negative und positive Vorstellungen verband. Die indi-
vidualethische Kritik an einem teuren, genussfreudigen Leben wirkte zwar nach,
man sah aber auch dessen isthetischen Reiz und den 6konomischen Nutzen.
Lexika des 19. Jahrhunderts trugen in ihren Erklirungen des Luxusbegriffs die-
sem zwiespaltigen Eindruck Rechnung.™®

6 Vgl. Art. Luxus; in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 5, Darmstadt 1980,
Sp. §65—569, hier Sp. §66; John SHovLiN, The Political Economy of Virtue. Luxury, Patrio-
tism, and the Origins of the French Revolution, New York 2006, S. 22; MueHLMANN, Luxus
und Komfort, S. 46-50.

7 Vgl. Art. Luxus, in: HWPh, Bd. 5, Sp. 567.

8 Vgl. Art. Luxus, Sp. 567; MuenLmany, Luxus und Komfort, S. 53, 55.

o Zitiert in Thomas K. Kunn, Religion und neuzeitliche Gesellschaft. Studien zum sozialen
und diakonischen Handeln in Pietismus, Aufklirung und Erweckungsbewegung, Tiibingen
2003, S.128 Anm. 287.

10 Vgl. Wyrwa, Luxus und Konsum, S. 51—53. Nach MuenLMaNN, Luxus und Komfort, S. 68f.
schrieben die Ausgaben des Brockhaus zwischen 1797 und 1827 dem Luxusbegriff eine zuneh-
mend positive Wertigkeit zu, so dass es 1827 heiflen konnte: »Luxus ist ein dem Stande der
Cultur eines Volkes angemessenes hoheres Wohblleben; in seiner Ausartung aber Pracht oder
Uppigkeit. Er ist eine Folge des Reichthums und entspringt aus dem Bestreben zur Verschi-
nerung des Lebens.« Fiir Frankreich beobachtet Ulrich Christian Partach in grofierem
Mafistab ebenfalls um die Wende zum 19. Jahrhundert eine »langsame Entmoralisierung«
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Auch in der Mitte des 19. Jahrhunderts gab es jedoch Gruppen, die bei der
alten Luxuskritik blieben und den Begriff in einem ausschliefilich negativen Sinn
verwendeten. Zu ihnen zihlte auch eine jiingere Generation fiithrender Pfarrer
des wiirttembergischen Erweckungspietismus, darunter der Calwer Pfarrer,
Publizist und Schriftsteller Christian Gottlob Barth (1799-1862), der Inspektor
christlicher »Rettungshiuser« in Wiirttemberg Johann Ludwig Vélter (18o9—
1888) aus Winnenden, der langjihrige Stuttgarter Stiftskirchenpfarrer Sixt Carl
Kapff (1805-1879) und einige weitere. Manche von ihnen waren auch deutsch-
landweit Reprisentanten der protestantischen Erweckungsbewegung. Etliche
waren im Tibinger Evangelischen Stift ausgebildet und von dem jungen Erwe-
ckungsprediger Ludwig Hofacker inspiriert worden. Diese Theologen waren
personlich miteinander verbunden und blieben z.'T. eng miteinander vernetzt.
Sie investierten einen Grofiteil ihres Lebens darein, durch Predigen, Schreiben,
Beziehungspflege, Missionsarbeit und sozialdiakonisches Engagement das Reich
Gottes zu bauen. In diesem Zusammenhang entstand auch eine Reihe von
Geschichtsbiichern und Zeitdiagnosen, in denen wiederholt von »Luxus« die
Rede ist.'" In diesen Schriften finden sich Werturteile und Einstellungen, die sie
fiir uns za aufschlussreichen Quellen fiir das Denken und Empfinden der
Erweckten jener Zeit machen. Es wire vereinfacht, an ihnen »die« Position der
wiirttembergischen Erweckungsbewegung ablesen zu wollen. Dennoch erschei-
nen mir die dortigen Begriffsverwendungen und Deutungsmuster typisch fir die
Haltung wiirttembergischer Erweckter zur Luxusthematik und seinen Impli-
kationen.

In seiner 1837 veroffentlichten »Allgemeinen Weltgeschichte nach biblischen
Grundsitzen«, einem knapp qoo-seitigen Werk, das sechs Auflagen und zehn
Ubersetzungen erlebte, beschreibt Christian Gottlob Barth den Aufstieg und Fall
von weltgeschichtlichen Reichen so, dass das Geschehen jeweils in Beziehung zu
ihrer moralischen und religiosen Entwicklung gesetzt wird.”> Wenn er einem
Staat oder Imperium eine Tendenz zum Luxus zuschreibt, so geschieht dies fast
immer in der Absicht, deren inneren Verfall zu erkliren. In der friihen Rémi-
schen Republik hatte, wie Barth glaubt, »Luxus [...] noch nicht die alte rauhe

von »luxe« (Art. Luxe, in: Rolf Reicuarnt/Hans-Jiirgen Lusesrink (Hg.), Handbuch poli-
tisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, Bd. 19, Miinchen 2000, S.8¢-114,
hier S. 109).

11 Von einem Schliisselkonzept im Denken des wiirttembergischen Erweckungspietismus ins-
gesamt wage ich zwar nicht zu reden, denn der Luxusbegriff fehlt in manchen Werken. Er
taucht jedoch hiufig genug auf, um von mentalititsgeschichtlicher Bedeutung und Aussage-
kraft zu sein.

12 Fiir eine Interpretation des Werkes vgl. Jan Carsten Scunurr, Weltreiche und Wahr-
heitszeugen. Geschichtsbilder der protestantischen Erweckungsbewegung in Deutschland
1815-1848 (Arbeiten zur Geschichte des Pietismus, §7), Géttingen 2011, S. 197-262.
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Einfalt verdringt«."3 Fiir die spite R6mische Republik stellt er dagegen fest, dass
der Luxus inzwischen Eingang gefunden hatte; ja, sie habe an ihm gelitten wie an
einem »Giftkraut, das langsam aber sicher ihre Lebenskrifte verzehrte und ihren
Untergang bereitete«.'+ Dem Luxus wird hier die Eigenschaft zugeschrieben ein
Volk zu vergiften. Eine solche Luxuskritik in der historischen Riickschau findet
sich auch bei erweckten Geschichtsschreibern auflerhalb Wiirttembergs,'s kaum
jedoch jemals so deutlich wie dort und insbesondere bei Barth. In seiner Weltge-
schichte werden die Phénizier, die Lyder, die Karthager, die Rémer, die hellenis-
tischen Griechen, die Byzantiner, die mittelalterlichen italienischen Stadtstaaten
und das absolutistische Frankreich Ludwigs XIV. fiir ihren Luxus kritisiert.’s
Uber die freiheitskimpfenden Schweizer wird dagegen lobend berichtet, sie hit-
ten »dem Luxus keine Thiire« geoffnet.’7 Auch Regenten wird zugute gehalten,
wenn sie, wie Joseph IL von Osterreich, dem Luxus »mit aller Macht entgegen«
arbeiteten.™® Der Kaiser Augustus war »ein Feind des Luxus«,'? meint Barth und
figt hinzu, die Rémer seien unter seiner Herrschaft glicklich gewesen. Luxus-
liebe eines Herrschers geht also fiir Barth fast automatisch mit einer Vernachlis-
sigung seiner Fiirsorgepflicht fir seine Untertanen einher.

Auch Ludwig Vélter sieht das so. Bei dem von ihm wie von vielen Pietisten
verehrten wiirttembergischen Herzog Christoph (1515-1568) ist er jedoch bereit
zu differenzieren. In seiner Landeskunde »Wiirttemberg. Das Land und seine
Geschichte«, in der Volter dem frommen evangelischen Regenten »eine weise,
wahrhaft landesviterliche Hand« attestiert, fiigt er doch, gleichsam der Ehrlich-
keit halber, hinzu: »Herzog Christoph selbst war - der einzige Vorwurf, den man
ihm einigermafien machen kann - nicht ganz frei von einer gewissen Neigung
zum Aufwand.« Besonders, erliutert Vélter, habe man sich iiber seine »Baulust«

13 Christian Gottlob BarTh (anon.), Die allgemeine Weltgeschichte nach biblischen Grundsit-
zen bearbeitet fiir nachdenksame Leser, Calw/ Stuttgart 1837, S. 92.

14 Barth, Allgemeine Weltgeschichte, S. 94.

15 Etwa Heinrich DitTmar, Die deutsche Geschichte in ihren wesentlichen Grundziigen und
in einem iibersichtlichen Zusammenhange. Ein Leitfaden fiir die mittlere historische Lehr-
stufe in Schulen, wie im Selbstunterrichte, 2. Aufl. Karlsruhe 1843 (1840), S. 164, 327; Hein-
rich Drrrmag, Die Geschichte der Welt vor und nach Christus, mit Riicksicht auf die Ent-
wicklung des Lebens in Religion und Politik, Kunst und Wissenschaft, Handel und Industrie
der welthistorischen Vélker. Fiir das allgemeine Bildungsbediirfniff dargestellt, Bd. 1, Heidel-
berg 1846, S. 572. Vgl. auch Wilhelm Hosssacs, Philipp Jakob Spener und seine Zeit. Eine
kirchenhistorische Darstellung, Bd. 2, Berlin 1828, S. 147 f.: »[Spener liebte] die hichste Ein-
fachheit und war so fern von Luxus und Pracht, daf§ er in der Stadt auch bei dem schlimmsten
Wetter niemals in einem Wagen fuhr, sondern immer zu Fufie ging.«

16 Barth, Allgemeine Weltgeschichte, 1837, S. 21, 53, 94, 99, 118, 137, 140, 199f., 234, 313.

17 Barth, S.213.

18 Barth, S. 339.

19 Barth, S.118.
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beklagt. Er springt Christoph dann allerdings sogleich bei und gibt zu bedenken,
»jedoch nicht ganz mit Recht« sei der Vorwurf erhoben worden, »denn es war
eben auch Alles im Zerfall«, und meint schliefflich: »Am meisten [...] verscho-
nerte er Stuttgart durch neue Gebiude.«*® Am Ende war der herzogliche Hang
zum kostspieligen Leben fiir Volter woh! doch nicht so schlimm. Der Luxusvor-
wurf kann folglich auch den besten Herrscher treffen, ein geschitzter Herrscher
kann dabei jedoch mit einer wohlwollenden Interpretation seines anspruchsvol-
len Lebensstils rechnen. Bei der Beurteilung der Frage, wo jeweils die Grenze
zwischen einem legitimen Vergniigen und Luxus verliuft, spielt also die grund-
sitzliche Einschitzung der betreffenden Personlichkeit, seines Charakters und
seiner Lebensziele, eine nicht zu unterschitzende Bedeutung. Auch wird bei-
spielsweise einem Herrscher naturgemif} ein héherer Lebensstandard zugestan-
den als einem kleinen Adeligen oder gar einem Handwerker oder Bauern. Das
andert jedoch nichts an der Tatsache, dass der Luxusvorwurf grundsitzlich jeden,
auch den zweifelsfrei christlichen Herrscher, treffen kann. Nur gibt es eben einen
gewissen Spielraum zum Abwigen im Einzelfall.

Ein praktisches Beispiel fir diese Flexibilitit liefert eine kleine Anekdote, die
Dieter Ising in seiner grofien Biographie iber den beriihmten Freund und Nach-
folger Barths in Mottlingen, Johann Christoph Blumhardt (1805-1880), berich-
tet. Im Jahr 1851 verbrachte die gemiitskranke Prinzessin Luise von Preufien,
Schwigerin des preuflischen Kénigs Friedrich Wilhelm IV., mehrere Monate in
Blumhardts Mottlinger Pfarrhaus, weil sie sich dort Heilung oder wenigstens
Besserung ihres gesundheitlichen Zustandes erhoffte. Blumhardt mochte sie
nicht in ein kleines Gistezimmer einquarteren und iberliefy ihr nach einigem
Uberlegen das eheliche Schlafzimmer. Auierdem leistete er sich — zur Hilfte
finanziert durch das Konigshaus - ein Klavier und neue Mébel. Dieser »Luxus
unseres Hauses fiir die fiirstliche Person«, wie Blumhardt schrieb, brachte ihn
allerdings in einige innere Erklirungsnéte, entsprach die kostspielige Mafinahme
doch nicht seinen finanziellen Gewohnheiten. Er fand fiir das Gewissensproblem
dann die folgende Losung: »Ich suche nicht den Luxus [...], aber hiiten muss ich
mich, eigensinnig nicht iiber das Gewashnliche hinausgehen zu wollen, so sehr
mich Gott darauf hinleitet. Wenn ich also ungesucht eine Prinzessin bekomme,
so ist es Pflicht, die ich jedem Menschen schuldig bin, mich zu fragen: Was kann
und muss ich, weil ich kann, der Prinzessin zu lieb tun?«?* Fur sich personlich
hitte Blumhardt die teuren Anschaffungen als unanstindig empfunden. Nun
hatte sich aber ohne sein Zutun eine preufische Prinzessin angemeldet. Blum-
hardt wollte auch ihr, so ldsst sich vermuten, keinen »Luxus« bieten. Er ging nur

20 Ludwig VoLTer, Wiirttemberg. Das Land und seine Geschichte. Ein Lese- und Lehrbuch
fiir Volk und Jugend, 2. Aufl. Stuttgart 1847 (1839), S. 182 f.
21 Dieter Ising, Johann Christoph Blumhardt. Leben und Werk, Gottingen 2002, S. 196 f.
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realistischerweise davon aus, dass, was fiir ihn bereits Luxus darstellte, fiir die
Prinzessin noch bescheiden und im guten Sinne standesgemifl war. Hier abzu-
lehnen, hitte die Chance vertan, einem Menschen, der sich an ihn gewandt hatte,
ein Zuhause zu bieten und zu helfen. Blumhardt wollte aber fiir Hohe ebenso da
sein wie fiir Niedrige; von daher war der besondere finanzielle Aufwand aus-
nahmsweise legitim.

Die Erweckungspietisten sehen, wie dieses Beispiel zeigt, im Luxus nicht nur
eine Erscheinung der Vergangenheit. Sie halten ihn fiir ein hochst aktuelles Pha-
nomen —und dabei fiir ein grofies Ubel. Christian Gottlob Barth sieht den Luxus
gerade in der Gegenwart »in hochster Verfeinerung im Schwange gehen«.?
Luxus habe »in neuern Zeiten, sehr iiberhand genommen, meint auch Ludwig
Volter, hier mit Bezug auf die Kleidermoden.® Dass es sich dabei um etwas
Schidliches handelt, wird fiir die erweckten Zeitkritiker besonders im Kontext
gesellschaftlicher Krisen offenbar.

Eine solche Krise stellte aus Sicht vieler Erweckter die Revolution des Jahres
1848 dar. Es war Sixt Carl Kapff, damals Dekan in Herrenberg, wenig spiter
Reutlinger Prilat, der sich nach dem Scheitern der Revolution vornahm, eine
umfassende kritische Analyse des Geschehenen auszuarbeiten. Der gerade
gegriindete »Central-Ausschuf} fiir die innere Mission« hatte einen Preis fiir eine
christliche Beleuchtung der »socialen Zeitfragen« ausgelobt. Kapff reichte die
Arbeit ein, erhielt die Auszeichnung und veréffentlichte seine Schrift 1851 bei
Johann Hinrich Wicherns Agentur des Rauhen Hauses in Hamburg. Sie trug den
Titel: »Die Revolution, ihre Ursachen, Folgen und Heilmittel«.** In dieser
Schrift beschreibt Kapff die eben erlebte Revolution als eine multikausale ge-
sellschaftliche Tragodie. Die Ursachen dieser Tragodie sieht er vor allem in
bestimmten Mentalititen und Verhaltensmustern. Neben vielen anderen Fakto-
ren macht Kapff »ibermifligen Luxus in allen Stinden« fiir sie verantwort-
lich.” Der Luxusvorwurf trifft alle Gesellschaftsschichten: Die oberen Klassen,
so meint er, hitten sich nicht mit einem ohnehin hohen Lebensstandard zufrie-
dengegeben, sondern nach immer mehr verlangt. Die niederen Schichten, etwa
kleine Handwerker und Bedienstete, seien daraufhin ihrem schlechten Beispiel
gefolgt und hitten nach denselben sinnlichen Geniissen gestrebt. »Man soll

22 BarrH, Allgemeine Weltgeschichte, 1837, S. 10.

23 Ludwig V6LTER, Geographische Beschreibung von Wiirttemberg, hinsichtlich der Gestalt
seiner Oberfliche, seiner Erzeugnisse und Bewohner. Als Grundlage des ersten geographi -
schen Unterrichts, so wie zur Selbstbelehrung, Stuttgart 1836, S. 198.

24 Zum kirchen- und geistesgeschichtlichen Hintergrund (unter Einbeziehung von Kapffs
Schrift) vgl. Stefan J. DieTricH, Christentum und Revolution. Die christlichen Kirchen in
Wiirttemberg 1848-1852, Paderborn u. a. 1996.

25 Sixt Carl Karrr, Die Revolution, ihre Ursachen, Folgen und Heilmittel, dargestellt fiir Hohe
und Niedere, Hamburg 1851, S. 11.
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Jedem geben, was recht ist und soll den Hoheren und Héchsten auch mehr
geben, ja viel mehr geben, als den untergeordneten Dienern«, konzediert Kapff
im Sinne einer stindisch gegliederten Gesellschaft, »aber die allzuhohen Sum-
men nihrten nur den Luxus und befestigten diesen bei einer grofien, sehr
einflufireichen Classe so, dafi seine allgemeinere Herrschaft auch im niederen
Volk als natiirliche Folge sich ergab.«2 In Kapffs Krisendiagnose ahmten also die
Armen vor der Revolution das schlechte Vorbild der Reichen nach und strebten
nach einem Lebensstil, der weit jenseits dessen lag, was standesgemif und auch
nur einigermafien erschwinglich gewesen wire.?”? Luxus, so die Analyse, nistete
sich tief in der Gesellschaft ein und rief — gleichsam als reinigenden Akt — das
»Revolutionsfieber« auf den Plan, fithrte also unvermeidlich mit zum politisch-
moralischen Fiasko.?® Fiir Kapff stand in dieser Frage das Wohl der Gesellschaft
auf dem Spiel. Ungeachtet der Bewertung der 48er-Revolution, die bei manchen
seiner pietistischen Freunde ambivalenter ausfiel, wie Dieter Ising im Falle
Blumhardts zeigt, lisst sich doch diese Einschitzung des Luxus als krisenhaftes
Phinomen verallgemeinern.

Was aber verstehen diese entschieden christlichen Autoren unter »Luxus,
und warum beurteilen sie ihn so negativ? Luxus ist fiir sie, allgemein gesprochen,
eine massive Kultivierung schéner Dinge zum Genuss. Es gibt viele Dinge, auf
die diese Beschreibung zutrifft. Die Pietisten nennen etwa prachtvolle Architek-
tur, exklusive Mébelgarnituren, kostbaren Schimuck, extravagantes Essen, Cham-
pagner, zeitaufwindige und teure Hobbys und - das klassische Beispiel — die sich
ewig wandelnden franzosischen Kleidermoden fiir die Frau.3® »Das franzésische
Kleid gewinnt bei den Midchen aus dem Gewerbstand immer mehr die Ober-
hand iiber die alte solidere Kleidung, wie iiberhaupt in neuerer Zeit ein gestei-
gerter Kleider-Luxus hauptsichlich in den Stidten und deren Nihe sich kund-
thut, heifit es etwa bei Ludwig Vélter.3* Die Abneigung gegeniiber dem Import

26 Karr¥, Revolution, S. 31.

27 Ahnlich wird bereits 1833 in dem in Stuttgart erscheinenden Christen-Boten »das tiefe Sin-
ken der Sittlichkeit in allen Klassen des Volkes, der steigende Luxus, das Herausschreiten so
Vieler aus der ihren biirgerlichen und ékonomischen Verhiltnissen angemessenen Sphire«
moniert (Einige Winke fiir die gegenwirtige Stinde-Versammlung, in: Christen-Bote 3
[1833], S. 14). Auch Ludwig V6oLTER, Ueber die Ursachen der grofien Zahl verwahrloster Kin-
der in unserer Zeit. Aus einer demnichst erscheinenden Schrift iiber die wiirttembergischen
Kinderrettungsanstalten, in: Siidddeutscher Schul-Bote 9, 1845, S. 97—-100, 105-108, hier S. 99
beklagt, dass man bei »dem Vergniigen und dem Kleiderluxus [...] sogar hoheren Stinden es
gleich thun will«.

28 Karrr, Revolution, S. 5.

29 Zu Blumhardts ambivalenter Haltung vgl. Ising, Blumhardt, S. 208-218.

30 Karrr, Revolution, S. 28-31; VOLTER, Wiirttemberg, z. Aufl. 1847, S.183.

31 VoLTER, Geographische Beschreibung, S. 91. Manuel Scaramm, Konsumgeschichte; in: Mat-
thias MippeLL (Hg.), Dimensionen der Kultur- und Gesellschaftsgeschichte, Leipzig 2007,
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teurer Luxusgiiter aus dem Ausland, insbesondere Frankreich, die bereits im
r7. Jahrhundert verbreitet gewesen war,3* teilen auch viele der wiirttembergi-
schen Erweckungspietisten. Es scheint sogar, dass manche in der Einfuhr exoti-
scher Waren als solcher einen Ausdruck mangelnder Geniigsamkeit mit dem, was
die gottliche Weisheit den Landsleuten zugeteilt hatte, erkennen; ein eher zwie-
spiltiges Frankreichbild kommt in der Kleiderfrage erschwerend hinzu.3 Luxus
steht jedenfalls fiir einen vergniigungsorientierten und trigen Lebensstil. Er
erscheint daher fast per se als Siinde. So nimmt es auch nicht Wunder, dass der
Begriff »Luxus« neben Substantive wie »Sittenverderbnifi«,3* »Verschwen-
dung«,3 »Entsittlichung<«3® und »Unredlichkeit«37 gestellt wird. Die Pietisten
gestehen dabei ein, dass Luxus einen hohen kulturellen Standard voraussetzt; sie
sprechen gelegentlich auch von »Verfeinerung« und weisen in seltenen Fillen auf
einzelne positive Begleiterscheinungen hin.*® Dieser Bezug zu Kultur und Zivili-
sation bietet fiir sie gleichwohl keine ethisch-moralische Rechtfertigung.

Es gibt verschiedene Griinde fiir diese negative Einschitzung. Erstens steht
Luxus fiir ein Ubermaf. Er iiberschreitet die legitime Befriedigung eines natiir-
lichen menschlichen Bediirfnisses oder Wunsches; er steigert den Wunsch immer
weiter, will das Vergniigen permanent vergrofiern und macht es dadurch unna-
tirlich, iiberantwortet das Leben einem fremden Herrn, dem Hedonismus.
Luxus oder »Ueppigkeit«, wie er auch genannt wird,? bedeutet, mehr zu haben

S.163~183, hier S. 176 weist darauf hin, dass im 1g. Jahrhundert die Kleidung der Frauen stir-
ker als die der Manner wechselnden Moden folgte und als Statussymbol diente.

32 Vgl. Alexander ScumipT, Vaterlandsliebe und Religionskonflikt. Politische Diskurse im
Alten Reich (1555-1648), Leiden 2007, S. 363: »Aufbauend auf christlicher Luxuskritik und
einem humanistisch geprigten Ideal nationaler Identitit, klagten deutsche Autoren seit den
spiten 1620er Jahren Auslinder wie die cigenen Landsleute an, fremde, vor allem franzési-
sche Sitten, Moden und Sprachen einzufithren. Dies habe zu einem Niedergang von Moral
und guten deutschen Sitten, vor allem aber des Gefiihls der Eintracht unter den Deutschen
beigetragen.«

33 Zum Frankreichbild der Erweckten vgl. ScHnurr, Weltreiche und Wahrheitszeugen,
S. 2351, S. 317-319. Diese Faktoren wiegen schwerer als die von Leibniz und anderen vorge-
brachte 6konomische Befiirchtung, Luxus mit franzésischen Waren kénnte das Geld aus dem
Lande fliefien lassen (vgl. Art. Luxus, in: HWPh, Bd. 5, Sp. 566).

34 BartH, Allgemeine Weltgeschichte, S.137.

35 VOLTER, Ursachen der grofien Zahl verwahrloster Kinder, S. 9.

36 Barth nach Karl WerNeR, Christian Gottlob Barth, Doktor der Theologie, nach seinem
Leben und Wirken gezeichnet, Bd. 2, Calw/ Stuttgart 1866, S. 328.

37 Kaprr, Revolution, S. 10.

38 Barth, Allgemeine Weltgeschichte, S.10, 199; ebenso der aus Wiirttemberg stammende
Inspektor der Basler Missionsgesellschaft Christian Gottlicb BLumnarpT, Versuch einer all-
gemeinen Missionsgeschichte der Kirche Christi, Bd. 1, Basel 1828, S. so9f.

39 Barth, Allgemeine Weltgeschichte, S. 21, 94; VoLTER, Wiirttemberg, S. 183; Kaprr, Revolu-
tion, S. 28.
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und mehr anzustreben, als man benétigt, um ein erfiillees, sittliches und gottes-
firchtiges Leben zu fithren. Und weil er ein Ubermaf darstellt, steht Luxus auch
fiir Verschwendung: verschwendete Zeit, verschwendete Energie und verschwen-
dete Ressourcen. Er missachtet das Gebot der Mifligung, der »temperantiac,
und macht einen Menschen trige, selbstzufrieden und satt. Folglich lenkt er des-
sen Aufmerksamkeit von der Ethik zur Asthetik und von der kommenden zu die-
ser Welt: Luxus bewirkt eine »weltliche« Gesinnung. Er macht sogar stichtig:
Die wiirttembergischen Pietisten meinen, dass man von immer mehr und immer
oberflichlicheren Vergniigungen abhingig werden kénne; man verliere die Kraft
den Appetit zu ziigeln. »Genufisucht« ist deshalb ein wichtiger Parallelbegriff zu
»Luxus«. Als Christen betrachten die Pietisten eine solche Sucht nach Vergnii-
gungen als einen grofien Schritt den Abhang hinab zu den im Galaterbrief (5,19)
beschriebenen »Werken des Fleisches«, etwa sexuelle Ausschweifung, Vollerei
und Alkcholismus. Und weil der Luxus grofie Summen verschlingt, fithrt er auch
leicht zu Geiz und Habsucht, zwei weiteren im Neuen Testament verurteilten
Lastern. Auf diesen steilen Abhang spielt Ludwig Volter an, wenn er fragt:
»[B]ringt nicht Genufisucht und Ueppigkeit wieder durch, was die Habsucht
gewonnen?«%* Die Habsucht hilt zuriick, was man geben sollte; Genusssucht gibt
aus, was man behalten sollte. Ein Leben des Luxus erscheint Pietisten wie Volter
somit weit entfernt vom biblischen Ideal.

Die geistige Quelle der pietistischen Luxuskritik dieser Epoche ist jedoch
nicht ausschliefSlich biblisch. Hinter ihr steht auch ein nicht-religioses Schlicht-
und Kargheitsideal. Dieses Ideal ldsst sich bis weit in die Antike zuriickverfolgen,
es findet sich etwa bei den Kynikern, bei Platon, bei Tacitus, Cicero und Seneca.#
In moderner, fiir die hier untersuchten Autoren noch relevanterer Form lisst es
sich teilweise auf den Geist des Biedermeier und eine moderne biirgerliche Spar-
samkeit zuriickfiihren. Auch verbreitete volkstiimliche Schriften zur Lebensfiih-
rung gingen in diese Richtung.# In ihm lebt aber auch zumindest ein Element
der zeitgenossischen Romantik. Wie alle romantisch-konservativen Autoren
ihrer Zeit,# sind die pietistischen Geistlichen davon tiberzeugt, dass die Steige-
rung leiblicher Wiinsche zum kulturellen Verfall filhren miisse. Ein einfaches,

40 VOLTER, Ursachen der grofien Zahl verwahrloster Kinder, S. 99.

41 Vgl. Georg BorLenseck, Eine Geschichte der Kulturkritik. Von Rousseau bis Giinther
Anders, Miinchen 2007, S. 38f.

42 In Wiirttemberg gehérten hierzu die »Hausregeln« des Pfarrers und Pidagogen Johann
Friedrich Flattich (1713-1797), die auch im 19. Jahrhundert aufgelegt wurden. Zu Flattich vgl.
Hermann Eumer, Johann Friedrich Flattich: Der schwibische Salomo. Eine Biographie
(Calwer Taschenbibliothek 65), Stuttgart 1997.

43 Vgl. Johan Hendrik Jacob van per Por, Die Bewertung des technischen Fortschritts. Eine
systematische Ubersicht der Theorien, Bd. 2, Assen 1985, S. 1020.
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raues und von Arbeit geprigtes Leben erscheint ihnen einem kultivierten, ange-
nehmen Leben mit wenig Anstrengung und viel Genuss iiberlegen. Nach Mei-
nung der wiirttembergischen Pietisten fithrt Luxus nimlich zum Laster der »Ver-
weichlichung«. »Luxus entnervt und macht weichlich«, schreibt Barth.+ Was er
damit meint, wird an seinem Gegenbegriff deutlich, der »alte[n] rauhe[n] Ein-
falt«.%s Barth beobachtet diese Tugend bei den alten Rémern der fritheren Zeit,
die sich noch nicht mit dem Seehandel, sondern mit Handarbeit und Landwirt-
schaft abgegeben hitten. Ein Leben der Geniisse, so das Argument, schwiicht den
Charakter eines Volkes; es zerstort dessen Lebenskrifte und hemmt seinen Wil-
len zur Selbstbehauptung. Wer nicht mehr kimpfen muss um die grundlegenden
Dinge des Lebens, wessen Charakter nicht mehr gestihlt wird durch schépfungs-
gemifie Arbeit und Entbehrung, der verliert leicht die notwendige Erdung, den
bodenstindigen, traditions- und wertebewussten, praktisch-frommen Sinn.4
Auch entfremdet er sich der Natur. In einem 1859 erschienenen Zeitschriftenar-
tikel iiber das Tausendjihrige Reich weist Barth darauf hin, dass der Prophet
Micha (4, 4) vorausgesagt hatte, eines Tages werde ein jeder unter seinem eigenen
Weinstock und unter seinem eigenen Feigenbaum sitzen. Barth folgert daraus:
»[Dlieses gegenwirtige luxuriose Leben stimmt nicht zusammen mit der Weis-
sagung, die Lebensverhiltnisse miissen wieder viel einfacher und naturgemifier
werden, es stehen daher grofie Umwandlungen bevor [...].«#” Barths eschatolo-
gische Erwartung klingt beinahe wie ein Ruf zuriick zur Natur, »back to nature«.

Kann man also sagen, dass diese Pietisten eine bukolische Utopie propagieren,
die Vision eines primitiven, naturverbundenen Lebens? Nicht ganz. Das roman-
tische Moment in ihrem Denken darf bei aller Bedeutung doch nicht iiberbewer-
tet werden. Die pietistischen Autoren sind nicht wirklich Anwilte eines kulturel-
len Primitivismus. Die Zivilisation stellt fiir sie durchaus einen Wert dar. In
anderen Kontexten konnen sie sogar von »wilden« oder »barbarischen« Vélkern
reden, um deren kulturelle Riickstindigkeit zu bezeichnen.#® Im Gegensatz zu
»Luxus« ist fiir die erweckten wiirttembergischen Pfarrer »Cultur« kein negati-
ver Begriff. Immerhin hatten sie in ihrer Jugend oft eine umfassende Bildung
genossen, die sie nach wie vor zu schitzen wissen. Und schliefilich hilt ihr Christ-

44 BarTh, Allgemeine Weltgeschichte, S. 53.

45 Barth, Allgemeine Weltgeschichte, S. g2.

46 Auch darum kénnen die Erweckten einem ungebundenen Kiinstlerleben, der Bohéme, nichts
abgewinnen, selbst wenn ihre Wertschitzung manches Gelehrten, Kiinstlers oder Musikers
deutlich macht, dass sie weder geistige noch isthetisch-kreative Arbeit als solche ablehnen.

47 Christian Gottlob BarTs (anon.), Ein Blick in das verheilene Friedensreich; in: Sammlungen
fiir Liebhaber christlicher Wahrheit und Gottseligkeit 1859, S. 225-238, hier S. 234.

48 Barth, Allgemeine Weltgeschichte, S.44, 206f; Johann Christoph BLumHARDT (anon.),
Handbiichlein der Weltgeschichte fiir Schulen und Familien. Mit Abbildungen, Calw/Stutt-
gart 1843, S. 319 (durch den Kontext relativiert).
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sein selbst sie davon ab, den Mythos vom edlen Wilden fortzuschreiben. Um
noch einmal Barth zu zitieren: »[...] Luxus des Reichthums und Unschuld des
einfachen Hirtenlebens [...] — alles ist der Reihe nach zum Heilmittel der Men-
schen vorgeschlagen und angewendet worden, und hat nicht geholfen.«# Das
Heil findet sich fiir Barth und fiir alle Pietisten nicht in einem einfachen, natur-
gemiflen Lebensstil, sondern im Evangelium von Jesus Christus. Keiner der
Autoren lisst irgendeinen Zweifel am Primat des christlichen Glaubens. Den-
noch: Thre Offenheit fiir ein romantisches Grundempfinden intensiviert ihre
Luxuskritik. Gleiches ldsst sich schliefflich auch noch von dem Misstrauen der
Pietisten gegeniiber dem von Zeitgenossen beschworenen Fortschrittsgedan-
kens5® sagen. Wer die neuen technischen Errungenschaften nur selten ohne den
besorgten Blick fiir deren Schattenseiten, Traditionsbriiche und antichristlichen
Nebenwirkungen betrachtet, erhilt sich gewohnlich ein geriitteltes Mafi an
Skepsis gegeniiber den modernen Zerstreuungen und Annehmlichkeiten, dem
Luxus, der Zeitgenossen.

Die gesellschaftspolitische Wirklichkeit schien ihnen Recht zu geben. Wenn
die Frithindustrialisierung in Deutschland einigen erméglichte, sich grenzenlo-
sen Luxus zu leisten, so verhinderte sie doch nicht die 6konomische Kehrseite:
den Pauperismus, die massenhafte bittere Armut. Trotz technologischer Errun-
genschaften waren die Jahrzehnte vor 1850 fiir Europa eine »Phase der Unter-
und Mangelernihrung« (Heinz-Gerhard Haupt).5* Die Industrialisierung nahm
zwar allmihlich Fahrt auf; sie lockerte aber auch traditionelle gesellschaftliche
Bande, brachte oft schlechte Arbeitsbedingungen mit sich und war zu der Zeit
noch zu schwach, um die negativen Folgen von Bevolkerungswachstum, Arbeits-
losigkeit und den Missernten der 1840er Jahre zu kompensieren. Dem Erwe-
ckungspietismus war das damit verbundene Elend wohl bewusst, und viele der
wiirttembergischen Pfarrer waren aktiv an privaten Hilfsvereinen, Rettungs- und
Diakonissenhiusern und weiteren Initiativen der Inneren Mission beteiligt.
Manch eine Familie lebte weit unter dem Existenzminimum, wie die Pietisten
wussten. 1845 verfasste Ludwig Volter als Protagonist der wiirttembergischen
Rettungshausbewegung einen Artikel »Ueber die Ursachen der grofien Zahl ver-
wahrloster Kinder in unserer Zeit«. In diesem Artikel warnt er in Anspielung auf
das 16. Jahrhundert vor einer neuen Art Bauernkrieg, den die zunehmend aus-
einanderklaffende Schere von Arm und Reich heraufbeschwéren konnte. s

49 Barth, Allgemeine Weltgeschichte, S. 363.

50 Vgl. Scunurr, Weltreiche und Wahrheitszeugen, S. 174 1.

51 Heinz-Gerhard Haurt, Konsum und Handel. Europa im 19. und 20. Jahrhundert, Géttin-
gen 2003, S. 35.

52 VoLTER, Ursachen der grofien Zahl verwahrloster Kinder, S. 106.
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Vor diesem Hintergrund eines — von einigen Pietisten eindriicklich geschil-
derten — sozialen Elends erscheint ihnen Luxus umso mehr schockierend und
emporend. »O was wire zu erzihlen«, klagt Kapff, »von der Hirte gegen
Arme, von dem Geiz gegen Nothleidende, von der Capitalanhiufung Ange-
sichts hungernder und jammernder Familien, von dem Luxus aller Art neben
Halbnackten und Darbenden? [...] Zehn Kleider hingen im Kasten, aber den
Armen, der um eines bittet, weisen sie ab.«53 Fiir die Pietisten ist Luxus im Kon-
text sozialen Elends nichts weniger als unterlassene Hilfeleistung. Threr Ansicht
zufolge ist gesellschaftlicher Wohlstand begrenzt. Wenn einzelne von dem
Kuchen ein grofies Stiick fiir sich selbst abschneiden, wird es anderswo fehlen.
Kapff berichtet von einem Freiherrn, der 16 Pferde und 23 Wagen besaf}, und
fragt: »Wie viele Arme konnten tiglich satt essen, wenn er statt 16 blos 4 Pferde
hitte!«54

Einen volkswirtschaftlichen Nutzen des Luxus sieht Kapff nicht. Er rechnet
ihn vielmehr sogar neben Gier, Unredlichkeit und Spekulantentum zu den Ursa-
chen der zuletzt gestiegenen Zahl von Insolvenzen.’s Zumindest in den hier
untersuchten Schriften gilt also fiir die wiirttembergischen Erweckten des
19. Jahrhunderts dasselbe, was Sabine Holtz in evangelischen Predigten der Frii-
hen Neuzeit beobachtet hat: Der Gedanke, dass individueller Eigennutz und
Luxus dem Gemeinwohl nicht schaden, sondern dienen koénnten, taucht nicht
auf.58 Der Schaden des Luxus ist vielmehr, so glauben die Erweckten, universal -
gleichermafien kollektiv und individuell. Den Reichen selbst schadet ihr Lebens-
stil, wie Kapff den Freiherrn in dem genannten Fall erkennen lisst: »Morgens um
1o Uhr aufstehen, Caffeetrinken, Zeitunglesen, Mittagessen, Spazierenfahren,
Abendgesellschaft, das geht so armselig Tag fiir Tag und mein Herz bleibt leer
und ich weif§ nicht, fiir was ich da bin.« »Wie befriedigt«, meint Kapff dazu,
»wiirde sein Herz, wenn er arbeiten, Noth lindern, zur Besserung der Zustinde
des Volks beitragen wiirde!«57 Viele Reiche wiren also weitaus gliicklicher ohne
ihr Luxusleben. Sie lassen aber dennoch nicht davon und wecken dadurch die nie-
deren Bediirfnisse und Instinkte der Armen. Kapff erinnert an einen »Zuckerbi-
cker«, der wihrend einer Teuerung auf die Frage, wie er in dieser Notzeit seine
Suligkeiten absetzen konne, zur Antwort gab, die Bettelkinder seien seine besten
Kunden.s® Sie hatten verschwendet, was grofiziigige Menschen ihnen geschenkt

53 KaprF, Revolution, S. 31.

54 Karrr, Revolution, S. 29.

55 Kaprr, Revolution, S. ro.

56 Sabine Hortz, Theologie und Alltag. Lehre und Leben in den Predigten der Tiibinger
Theologen 1550~1750 (Spitmittelalter und Reformation, Neue Reihe 3), Tiibingen 1993,
S.228: »Diese Thematik wird von den Predigern ignoriert.«

57 Kaprr, Revolution, S. 29.

58 Karrr, Revolution, S. 21.
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hatten. Fiir Kapff dient diese Geschichte als Beispiel fiir die katastrophale Wir-
kung des Luxus in einer wirtschaftlich harten Zeit. Auch Christian Gottlob Barth
sieht das so. Mit Blick auf seine eigene Mottlinger Kirchengemeinde schreibt er
1836: »Die Verarmung nimmt zu, und die Entsittichung und der Luxus in glei-
chem Grade.«5 Fiir Barth gehen Pauperisierung und Luxus Hand in Hand. Und
sie sind beide Erscheinungen des Verfalls.

Als heilsgeschichtlich interessierte Christen deuten diese Autoren solche
Symptome des Verfalls eschatologisch. In Anlehnung an das Matthiusevange-
lium (16,3) nennen sie sie »Zeichen der Zeit«. Zu diesen Zeichen zihlen sie reli-
giose, gesellschaftliche, politische oder ethische Tendenzen, aus denen sie die
schicksalhafte Bedeutung der Gegenwart und die Nihe der Endzeit ableiten. Die
Kultivierung des Luxus gehort auch dazu. In der berithmten Zirkularkorrespon-
denz, die etliche dieser pietistischen Pfarrer viele Jahre lang unterhielten, schrieb
1844 einer von Barths Kollegen, »die grofle Armuth eines Theils der Menschen
neben dem grofiten Luxus beim andern Theil« sei ein Zeichen der Zeit.% Gegner
der Pietisten verspotteten sie manchmal fiir diese Endzeitperspektive. Der Hege-
lianer Christian Mirklin (1807-1849), ein radikaler theologischer Neuerer und
Freund von David Friedrich Strauf}, schrieb ein Buch mit dem Titel »Darstellung
und Kritik des modernen Pietismus«. In diesem Buch kritisiert Mirklin Sixt Carl
Kapff dafiir, dass er alle moglichen Zeiterscheinungen miteinander vermenge
und ihnen eine endzeitliche Bedeutung gebe: Hegel, Goethe, das Junge Deutsch-
land, Frankreich und seine Romane, die Entheiligung des Sonntags, die Indus-
trialisierung, Genusssucht und Luxus - sie alle wiirden vom »Geiste des Anti-
christs« abgeleitet, wie Mirklin verichtlich bemerket.5* Mirklin ist iiberzeugt,
dass die Pietisten diese Welt dimonisieren. Selbst »Kunst« erscheine dem Pietis-
mus »als eitler, tiberfliissiger Luxus«, klagt er.5

Dieser Vorwurf war nicht ganz aus der Luft gegriffen; aber er war auch nicht
ganz berechtigt. Den Pietisten erschien nicht generell Kunst als Luxus — ebenso
wie sie die anderen irdischen Freuden nicht per se als Luxus ansahen. Genuss war
ein Teil der Schopfung, den sie als gottgegeben akzeptierten und sogar begrifi-
ten. Aber sie waren der Auffassung, dass er leicht zu Luxus werden und damit
seine Zielbestimmung, die Verherrlichung Gottes, verfehlen kénne. Man war
nicht gegen Bediirfnisbefriedigung als solche, aber gegen Bediirfnisbefriedigung

59 Zidert nach WERNER, Barth, S. 328.

6o Zitiert nach Michael KanNengera, Verschleierte Uhrtafeln. Endzeiterwartungen im wiirt-
tembergischen Pietismus zwischen 1818 und 1848 (Arbeiten zur Geschichte des Pietismus,
52), GGottingen 2007, S. 300.

61 Christian MARKLIN, Darstellung und Kritik des modernen Pietismus. Ein wissenschaftlicher
Versuch, Stuttgart 1839, S. 167 Anm.

62 MirkLIN, Darstellung und Kritik, S. 215 Anm.
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als Endzweck, als Lebensphilosophie, und diese Gefahr setzte fiir sie deutlich frii-
her ein als fiir viele threr Zeitgenossen — darum die Skepsis, sich auf Theater,
Spiel und Kleidermoden einzulassen.

Es ist moglich, dass die Pietisten dabei den Wert kreatiirlicher Freuden zu
gering veranschlagten und dass sie Dinge dem Luxus zuordneten, die im Rahmen
einer biblisch-reformatorischen Weltsicht durchaus einen positiven Platz hitten
finden konnen. Vielleicht begann Luxus nicht immer schon dort, wo sie ihn,
manchmal etwas idngstlich und manchmal auch klischeehaft, vermuteten. Man
konnte sogar spekulieren, dass die Erweckungsbewegung ihre spiirbare Nachwir-
kung auf spitere Generationen — bis heute — noch hitte verstirken kénnen, wenn
ihr Ja zu Kunst, Literatur und Technik und manchen anderen Ausprigungen
moderner Kultur noch eindeutiger ausgefallen wire. Thre Zeitkritik war zwar
informiert, aber nicht immer gleichermafien differenziert und wurde manchmal
von der gesellschaftlichen Entwicklung iiberholt. Und auch ein profunderes
volkswirtschaftliches Wissen, insbesondere in Bezug auf die wachstumsstei-
gernde Wirkung von Konsum und Giiterverkehr, hiitte die Luxuskritik der
Erweckten bereichert und vielleicht relativiert.

"Trotzdem hat es wohl nicht erst der globalen Banken- und Staatsschulden-
krise bedurft, um dem Aufruf dieser wiirttembergischen Pfarrer zu einem einfa-
chen, geniigsamen Leben, einem Leben im Dienst an Gott und dem Nichsten,
im Bewusstsein nicht nur der Erde, sondern auch des Himmels, auch manches
Niitzliche und Bedenkenswerte abzugewinnen. Bei aller politischen Begrenztheit
waren die Warnungen vor einer hedonistischen Lebensphilosophie und vor der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der driickenden Not anderer keineswegs an den Haa-
ren herbeigezogen. Zur Zeit des Pauperismus waren sie durchaus relevant. Und
heute, wo uns driickende Armut in manchen Weltteilen, mangelnde Nachhaltig-
keit unserer Lebensweise und ein sinkendes Interesse am Glauben in der reichen
europidischen Christenheit vor Augen stehen, sind diese Warnungen vielleicht
auch nicht ohne Relevanz. Die wiirttembergischen Erweckungspietisten jeden-
falls hitten das so gesehen. Darum war ihnen der Luxus suspekt. Wenn der Ein-
zelne und wenn die Gesellschaft nicht Acht gaben, so meinten sie, dann konnte
die intensive Kultivierung von Genuss die Menschen zu falschen Priorititen ver-
leiten. Vor allem diese starke Befiirchtung war es, die sie dazu driingte, eine so
deutliche Summe der Kritik zu erheben.
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