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Den Raum iranischer und nicht-iranischer Vélker des Achamenidenreiches um-
schreibt Dareios 1. (522-486) in seiner dreisprachigen Inschrift auf dem Felsen
iiber dem heutigen Ort Bisutfin in programmatischer Weise:

Es kiindet Dareios, der Konig: Dies (sind) die Lander, die mir zuteil wurden; nach dem
Willen Ahuramazdas war ich ihr Kénig: Persien, Elam, Babylonien, Assyrien, Arabien,
Agypten, (die V6lker) die am Meer (wohnen), Lydien, Ionien, Medien, Armenien, Kappado-
kien, Parthien, Drangiana, Areia, Chorasmien, Baktrien, Sogdien, Gandhara, Sakien, Satta-
gydien, Arachosien, Mekran, im ganzen 23 Lander."

Nach dem so genannten Babylonischen Exil war das Gebiet des heutigen Israel als
Provinz Jehud Teil dieses Reiches. Dadurch geriet die »Welt der Bibel« in den per-
sischen Kultur- und Verwaltungsbereich, der Spuren hinterlassen hat. Es ist nicht
Ziel dieses Beitrags, iranische Einfliisse auf die Bibel zu diskutieren, sondern ich
mochte drei Themen zum Forschungsstand der iranischen Religionsgeschichte
besprechen, die bei Fragen nach méglichen Einfliissen beriicksichtigt werden
miissten. Dabei handelt es sich um die miindliche Uberlieferung des Avesta und
die Konsequenzen fiir ein Verstandnis des Avesta als »Heiliger Schrift«, um den
Fragenkomplex bzgl. des »historischen« Zarathustra und der Entstehung des
Zoroastrismus bzw. der mazdayasnischen Religion sowie um das Verhdltnis von
»iranischen« und »elamischen« religiosen Traditionen im Kerngebiet der Acha-
meniden.

1 Riidiger Schmitt, Die altpersischen Inschriften der Achaimeniden (Wiesbaden: Reichert, 2009),
38f., § 5f.

Anmerkung: Vortrag auf der Tagung »Die Hebrdische Bibel und die Perser - Literaturgeschicht-
liche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zur Rolle der Perser in den Schriften Israels
und des antiken Judentums« der Fachgruppe Altes Testament der Wissenschaftlichen Gesell-
schaft fiir Theologie vom 14.-17. 05. 2015 in Eisenach.

*Kontakt: Manfred Hutter, Institut fiir Orient- und Asienwissenschaften, Adenauerallee 4-6,
D-53113 Bonn, mhutter@uni-bonn.de
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1 Die Bedeutung der Oralitit fiir die avestische Uberlieferung
1.1 Die Problematik der Verschriftlichung des Avesta

Aufgrund der Vorstellung von kanonischen »Heiligen Schriften« ist die Reli-
gionswissenschaft und Iranistik lange davon ausgegangen, dass im so genann-
ten Avesta die »Heilige Schrift« als normative Quelle des Zoroastrismus vorliegt.
Diese Vorstellung vermittelt noch in jiingerer Zeit Heidemarie Koch mit ihrer
Deutung der moglichen Funktion des so genannten Zendan-e Soleiman in Pasar-
gadai, der Hauptstadt von Kyros, und der Ka‘he-ye Zardost, in der Ndhe von
Persepolis:

Es ware also denkbar, dass man in den beiden turmartigen Gebauden eine friihe Nieder-
schrift des Awesta aufbewahrt hétte, zundchst in Pasargadai und dann, nachdem unter
Dareios die Hauptstadt nach Persepolis verlegt worden war, in dem dorthin kopierten
Gebdude bei den Grablegen der Achdmeniden-Konige. Um diese wertvolle Schrift sicher zu
verwahren, wire der hochliegende Bau ... gut geeignet.?

Diese Annahme weist einige nicht unerhebliche Probleme auf. Die Funktion der
beiden Bauwerke ist keineswegs gesichert, wobei der Erhaltungszustand des
Zendan-e Soleiman keine sichere Interpretation erlaubt, auf3er dass der Bau wohl
der so genannten Ka‘be-ye ZardoSt dhnlich gewesen sein wird.? Gravierender
gegen die Interpretation sprechen aber ideologische und schriftgeschichtliche
Griinde. Die Achdmeniden-Dynastie weist zwei Strange auf, ndmlich die Linie
des Kyros von AnSan, dem Grofdvater von Kyros dem Grofen, der Pasargadai als
Hauptstadt wahlte, und die konkurrierende Linie des Dareios in Persepolis. Da
Kyros Arsames, den Grof3vater von Dareios, entmachtet hatte, hat sich Dareios mit
seiner Machtiibernahme vollig von Kyros distanziert. Die altpersischen Inschrif-
ten des Dareios erwdhnen Kyros an keiner Stelle, d.h. es ist eine versuchte dam-
natio memoriae durch Totschweigen; diesen totalen Bruch mit der Linie des Kyros
markiert Dareios auch durch die Griindung seiner Hauptstadt Persepolis aus
dem Nichts, um eine Abgrenzung gegeniiber Pasargadai (und dem noch &lteren

2 Heidemarie Koch, »Iran,« in Religionen des Alten Orients. Hethiter und Iran, Volkert Haas und
Heidemarie Koch, Grundrisse zum Alten Testament 1,1 (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2011): 17-144, hier 86.

3 Vgl. Klaus Schippmann, Die iranischen Feuerheiligtiimer, Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 31 (Berlin: De Gruyter, 1971), 186-199; 204-208. Leo Triimpelmann, Zwischen
Persepolis und Firuzabad. Grdber, Paldiste und Felsreliefs im alten Persien, Zaberns Bildbande zur
Archdologie 1 (Mainz: Zabern, 1992), 31f.
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Zentrum AnS$an) zu ziehen.” Eine »Kopie« des Zendan-e Soleiman in der Ka‘be-ye
Zardo$t im Umfeld der neuen Hauptstadt Persepolis als »Aufbewahrungsort«
eines schriftlichen Avesta ware jedoch dem vollkommen kontrédr, da dadurch die
»Kontinuitdt« zu und nicht der Bruch mit Kyros kaum wirkmachtiger hatte ausge-
driickt werden konnen.

Gegen die Existenz des schriftlichen Avesta im Zendan oder in der Ka‘he
spricht aber auch die Schriftgeschichte. Dareios riihmt sich in seiner umfang-
reichen dreisprachigen Bisutin-Inschrift, dass er als Erster auf »Iranisch« hat
schreiben lassen — eben diese Prunkinschrift auf der Felswand. Dabei ist sich die
Forschung einig, dass die elamische Version die dlteste Version dieser Inschrift
ist, sodass Dareios’ Behauptung der »Schrifterfindung«® fiir die altpersische
Version glaubwiirdig ist. Dies heif3t aber zugleich, dass wir keine Zeugnisse hin-
sichtlich der Verschriftlichung von iranischen Sprachen — und dazu geho6ren die
Sprachen des Avesta — vor dem Altpersischen (und damit zur Zeit des Dareios)
haben. Wenn Koch zur Stiitzung ihrer Annahme darauf verweist,® dass die theo-
logisch-mittelpersische Tradition der Zoroastrier die Zerstérung von frithen Nie-
derschriften des Avesta durch Alexander den Grofien (bzw. den »Verfluchten,
gizistag, der mittelpersischen Uberlieferung) iiberliefert und auch der rémische
Schriftsteller Plinius die Existenz einer Bibliothek heiliger Biicher der Zoroastrier
in Alexandrien um 200 v. Chr. erwahnt, so bleibt wohl die Intention solcher Zeug-
nisse unbeachtet: »Alexander der Verfluchte« ist der stereotype Vernichter der
Tradition, dem — in spatsasanidischer oder friihislamischer Zeit — die Vernich-
tung der Religion zugeschrieben wird, sodass diese mittelpersischen Quellen his-
torisch fiir die Schriftlichkeit des Avesta wertlos sind. Das Plinius-Referat iiber
Alexandrien mit den zoroastrischen Biichern hingegen gehort in das antike (und
spatantike) Bild von Zarathustra als Philosophen oder Weisheitslehrer, dem —
gemeinsam mit Ostanes — Biicher zugeschrieben werden;” aber auch daraus ist
keine positive historische Aussage iiber ein schriftliches Avesta wahrend der Acha-
meniden- oder friihen Partherzeit zu gewinnen. Die erste Verschriftlichung der

4 Vgl. Daniel T. Potts, The Archaeology of Elam. Formation and Transformation of an Ancient
Iranian State (Cambridge: University Press, 1999), 35. Francois Vallat, »Darius, I’héritier légitime,
et les premiers Achémenides,« in Elam and Persia, Hg. Javier Alvarez-Mon und Mark B. Garrison
(Winona Lake: Eisenbrauns, 2011): 263-284, hier 276-280.

5 Schmitt, Inschriften, 87, § 70. Vgl. Vallat, »Darius«: 270.

6 Koch, »Iran«: 86. Zu den mittelpersischen Berichten tiber die Verschriftlichung (und Alexan-
ders Vernichtung) des Avesta vgl. die sorgfiltige Analyse aller Quellen durch Alberto Cantera,
Studien zur Pahlavi-Ubersetzung des Avesta, Iranica 7 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2004), 106-118.
7 Vgl. z. B. Jenny Rose, The Image of Zoroaster. The Persian Mage Through European Eyes, Persian
Studies Series 21 (New York: Bibliotheca Persica Press, 2000), 40 f. Vgl. ferner Manfred Hutter,
»Ostanes,« RAC 26 (2014): 626—634.
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avestischen Uberlieferung hat erst — mit einer eigens dafiir entwickelten (Laut-)
Schrift — unter den Sasaniden (zwischen dem 4. und 6. Jh. n. Chr.) stattgefunden,
vielleicht in Reaktion auf christliche und manichiische »Buchreligiositit«.® Eine
»kanonische« Buchidee ist erst in der Auseinandersetzung der Zoroastrier mit
dem friithen Islam vor der Herausforderung, als »Schriftbesitzer« (ahl-e ketab)
anerkannt zu werden, voll zum Tragen gekommen. Der Begriff »Avesta«, dessen
Grundbedeutung nach neuerer Erkenntnis wahrscheinlich »Testament, letzter
Wille« ist, diirfte aus dem Christentum entlehnt und als Begriff fiir das Textkor-
pus erst durch den Kontakt mit dem Christentum — und dessen Bezeichnung der
Bibel als Altes bzw. Neues »Testament« — in Gebrauch gekommen sein.’

1.2 Gab es in der Achdmenidenzeit Kenntnisse eines miindlichen »Avesta«?

Was hat es daher mit dem »Avesta« unter den Achdmeniden auf sich? Es geht um
Oralitat, worauf in den letzten Jahren vermehrt das Augenmerk der Forschung
gelegt wurde. Dieser Forschungszugang bzgl. der Uberlieferung des Avesta
betont, dass man damit rechnen muss, dass die (fast nur) miindliche Uberliefe-
rung des Avesta weit in die Sasanidenzeit hineinreicht.’® Die in dieser Zeit auch
entstandenen (mechanischen) mittelpersischen Ubersetzungen zeigen dabei,
dass der avestische Text nicht mehr als lebendiger Text verstanden wurde. Die
orale Uberlieferung des Avesta bis zur »Schriftwerdung« und die damit verbun-
dene Notwendigkeit, einen Text auswendig zu lernen, der nicht die eigene Mut-
tersprache ist, kann dabei sprachliche Fehler im iiberlieferten Text erklaren.

8 Vgl. z. B. Manfred Hutter, »Manichaeism in Iran in the Fourth Century,« in Studia Manichaica.
IV. Internationaler Kongref$ zum Manichdismus, Berlin, 14.-18. Juli 1997, Hg. Ronald E. Emme-
rick, Werner Sundermann und Peter Zieme (Berlin: Akademie Verlag, 2000): 308-317, hier 313f.
Michael Stausberg, Die Religion Zarathustras. Geschichte — Gegenwart — Rituale, Bd. 1 (Stuttgart:
Kohlhammer, 2002), 79 f. Cantera, Studien, 163.

9 Werner Sundermann, »Avesta und Neues Testament,« in Philologia et Linguistica. Historia,
Pluralitas, Universitas. Festschrift fiir Helmut Humbach zum 80. Geburtstag am 4. Dezember
2001 (Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 2001): 258-266. Vgl. Philip G. Kreyenbroek, Teachers and
Teachings in the Good Religion. Opera Minora on Zoroastrianism, Hg. Kianoosh Rezania, Gottin-
ger Orientforschungen Iranica NF 16 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2013), 88.

10 Cantera, Studien, 146-162. Antonio Pananio, »The Age of the Avestan Canon and the Origins
of the Ritual Written Texts,« in The Transmission of the Avesta, Hg. Alberto Cantera, Iranica 20
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2012): 70-97, hier 79-84. Siehe ferner Prods O. Skjeervg, »Zarathus-
tra. A Revolutionary Monotheist?,« in Reconsidering the Concept of Revolutionary Monotheism,
Hg. Beate Pongratz-Leisten (Winona Lake: Eisenbrauns, 2011): 317-350, hier 318. Vgl. auch
Kreyenbroek, Teachers, 35.
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Fiir unser »Textverstindnis« des Avesta hat dies einige Konsequenzen.
Zunéchst ist in Erinnerung zu rufen, dass die Avesta-Edition von Karl F. Geldner
(und die noch iltere von Niels Ludwig Westergaard) vollkommen veraltet sind.™
Dies ist zwar bekannt, bedeutet aber zugleich, dass Ubersetzungen von Aves-
tatexten nicht nur auf einer unvollkommenen Text- und Manuskriptgrundlage
beruhen,*? sondern auch hiufig noch davon ausgehen, dass es sich um litera-
rische Werke — als »geschriebene« Literatur — handele.’* Die Notwendigkeit,
hier unter (vergleichender) ErschlieBung aller Handschriften den ritualistischen
Charakter der Texte entsprechend zu beriicksichtigen, ist dabei nicht zu {iber-
sehen. Die Konsequenz eines solchen Umgangs mit avestischen Texten ist aber,
dass davon die Idee des Avesta als »Heiliger Schrift« in Zukunft neu zu beurteilen
sein wird. Fiir die Achdmenidenzeit heif3t dies, dass wir weit entfernt von einer
verbindlichen »Heiligen Schrift« sind, sondern spéter verschriftete Uberlieferun-
gen vor uns haben, aus denen wir nur Hinweise auf die Rituale ableiten kdnnen,
wie sie fiir Priester relevant sind. Vom heutigen Textbestand des Avesta ausge-
hend kann man sagen, dass der Yasna, der Visperad und der Vidévdad Texte der
so genannten »langen« (oder grofien) Liturgie sind, andere Texte den »kleinen«
Ritualen zuzuweisen sind. Eine weitere Gruppe des heute iiberlieferten Avesta
sind »devotionale« Texte, v.a. die YaSts als Hymnen an Gotter, die in den offi-
ziellen Ritualen moglicherweise eine geringere Rolle gespielt haben.* Sicherlich
muss hinsichtlich dieser »Textverteilung« kritisch eingestanden werden, dass sie
eine Rekonstruktion ist, die versucht, aufgrund der Verwendung der Texte (und
Handschriften) seit der islamischen Zeit Alteres zu rekonstruieren. Méglicher-
weise ist eine solche Konstruktion nicht vllig zutreffend, sie kann aber auf alle
Félle deutlich machen, dass unser Textbestand des Avesta nicht unhinterfragt

11 Zum Wert dieser Editionen siehe Alberto Cantera, Vers une édition de la liturgie longue Zoroas-
trienne: pensées et travaux préliminaires, Studia Iranica Cahier 51 (Leuven: Peeters Press, 2014),
35-42. Miguel Angel Andrés-Toledo, »A Revision of Geldner’s Critical Edition,« in The Transmis-
sion of the Avesta, Hg. Alberto Cantera, Iranica 20 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2012): 433-438.

12 Dies gilt v. a. fiir die »Gesamtiibersetzungen« durch Fritz Wolff, Avesta. Die heiligen Biicher der
Parsen (StraBburg: Triibner, 1910) und James Darmesteter, Le Zend-Avesta, 3 Bde. (Paris: Leroux,
1892-1893).

13 Vgl. dazu z. B. Skjeerve, »Zarathustra«: 319.

14 Zur Unterscheidung zwischen »rituellen« und »devotionalen« Avestatexten (nach dem
heutigen Textbestand) vgl. Almut Hintze, »Avestan Literature,« in The Literature of Pre-Islamic
Iran. Companion, Bd. 1, A History of Persian Literature, Hg. Ronald E. Emmerick und Maria
Macuch (London: Tauris, 2009): 1-71. Zur Frage des Umfangs eines »Grof3en Avesta«, d.h. der
Rekonstruktion der urspriinglich dazugehorigen Texte aufgrund von Hinweisen in der mittelper-
sischen Literatur, das alle — d.h. nicht nur die fiir die Liturgie relevanten — Texte umfasst, vgl.
Cantera, Edition, 15-23.
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als Quelle fiir die Beschreibung des Zoroastrismus in der achdmenidischen Zeit
herangezogen werden kann. Denn fiir die Achdmenidenzeit muss damit gerech-
net werden, dass einzelne Priester (oder lokale Priesterschulen) jeweils »ihre«
Avestatexte hatten, die miindlich nebeneinander tradiert und gepflegt wurden.

Fiir die Frage, wie viel »Avesta« in der Achdmenidenzeit bekannt war, sind die
altpersischen Inschriften als fiir die grundsatzliche Verschriftlichung und nicht
fiir orale Uberlieferung komponierte Texte aufschlussreich. Dabei konnte Prods
Oktor Skjeervg zeigen, dass die altpersischen Inschriften »Zitate« aus dem Avesta
aufweisen, jedoch nicht im wortlichen Sinn, sondern im Sinn der politischen
Nutzbarmachung;® deutlich werden solche »Zitate« in der Bisutiin-Inschrift des
Dareios:

Es kiindet Dareios der Konig: Dies (sind) die Lander, die abtriinnig wurden; Trug machte sie
abtriinnig, weil diese (Mdnner) das Volk belogen. Dann hat Ahuramazda sie mir in die Hand
gegeben; wie es mein Wunsch (war), so behandelte ich sie.

Es kiindet Dareios, der Kénig: Du, wo immer, der du spdter Konig sein wirst, vor Trug hiite
dich gar sehr! Der Mann, der dem Trug anhdngt, den bestrafe streng, wenn du so denken
solltest: Mein Land soll gefestigt sein.'®

Der Text weist eine Reihe von Ubereinstimmungen bzw. Anspielungen zum
altavestischen Text Yasna 30 auf:' das Thema, dass durch Trug die Menschen
getduscht wurden; die Ubergabe dieser Ubeltiter in die Hand des Guten; ihre
Bestrafung; das Ganze wird als Wort des Konigs bzw. im Yasna-Text als Wort
des Gottes hingestellt. Auch eine Reihe anderer Aussagen in den altpersischen
Inschriften greift auf avestisches Gedankengut zuriick. So wird nicht nur der
Trug/die Liige mehrfach genannt,'® sondern Ahuramazda soll das Land vor
einem (feindlichen) Heer, vor Missernte (ap. dusiyara) und vor Liige beschiit-
zen.” Neben »Liige« sind auch die beiden anderen Worter interessant: Das
»Heer« (ap. haina) spielt wohl auf den avestischen Begriff haéna (Yt. 10:8; 19:54)
an, womit das Heer der DAmonen bezeichnet wird. Eine andere Stelle im Avesta
(Yt. 8:50-56) spricht davon, dass man mit Hilfe des Gottes TiStriya die Hexe
»Missernte« (duZya'riia) und das feindliche Heer (haénd) abwehren kann. Die

15 Prods O. Skjeervg, »The Zoroastrian Oral Tradition as Reflected in the Texts,« in The Trans-
mission of the Avesta, Hg. Alberto Cantera, Iranica 20 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2012): 3-48,
hier 12-15.

16 Schmitt, Inschriften, 78f., § 54f.

17 Skjeervg, »Tradition«: 12f.

18 Vgl. z.B. Schmitt, Inschriften, 41, § 10 (Bisutn-Inschrift); vgl. ebd. 106, § 3 (DNb).

19 Vgl. schon Manfred Hutter, Religionen in der Umwelt des Alten Testaments, Bd. 1, Babylonier,
Syrer, Perser, Studienbiicher Theologie 4,1 (Stuttgart: Kohlhammer, 1996), 239.
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Verwendung solcher Begriffe zeigt, dass in den Inschriften ein religioses und
politisches »Programm« formuliert wird, das man avestisch-theologisch durch
solche »Zitate« begriindet. Die Feinde des Konigs sind zugleich Feinde der Reli-
gion. Genauso findet man die positive Verwendung von avestischen Vorstellun-
gen in altpersischen Inschriften. Xerxes betont in einer Inschrift aus Persepolis,
dass er gliicklich im Diesseits und selig im Jenseits sein mége.?° Das altpersische
Wort artavan, »selig«, entspricht formal dem avestischen aSauuan. Beide Worter
sind Ableitungen vom Nomen arta- bzw. asa-, d. h. von »Wahrheit« im Gegensatz
zum »Trug«. Dass die Achdameniden programmatisch die Wahrheit betonen, zeigt
sich auch im koniglichen »Programmnamen« Artaxerxes (artaxSaca-), »derje-
nige, dessen Herrschaft durch Wahrheit geschieht«.?* Eine solche Terminologie
der altpersischen Inschriften, die mit zentralen Begriffen der avestischen Uber-
lieferungen korreliert, zeigt ohne Zweifel, dass avestische Uberlieferung in der
Achamenidenzeit bekannt war, und dass die Achameniden mit solchen »Zitaten«
sich dieser avestischen Vorstellungen bedienten.

2 Religionsgeschichtliches zu den Anfdangen
des »Zoroastrismus«

2.1 Die Problematik der Historizitdt Zarathustras

Der »Religionsstifter« Zarathustra wird von der Mehrheit der Forschung auf das
Ende des 2. oder an den Beginn des 1. Jahrtausends v. Chr. datiert,?? eine spite
Datierung??, die Zarathustra zu einem &lteren Zeitgenossen der frithesten Achi-
meniden macht, ist eine Aufienseitermeinung. Was ldsst sich daher historisch
verldsslich iiber Zarathustra sagen? Die oben genannten Avesta-Texte nennen
den Namen Zarathustra hiufig, auch in der griechischen Uberlieferung? begeg-

20 Schmitt, Inschriften, 167 § 6 (XPh).

21 Zum Namen siehe Manfred Hutter, Iranische Personennamen in der Hebrdischen Bibel. Irani-
sches Personennamenbuch 7,2 (Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2015), 36f.
mit Literatur.

22 Vgl. den Uberblick z. B. bei Hutter, Religionen, 195-197. Stausberg, Religion, 26 f. Hintze, »Lite-
rature«: 25f. Almut Hintze, »Zarathustra’s Time and Homeland: Linguistic Perspectives,« in
The Wiley Blackwell Companion to Zoroastrianism, Hg. Michael Stausberg und Yuhan Sohrab-
Dinshaw Vevaina (Chichester: Wiley Blackwell, 2015): 31-38. In der Datierungsfrage spielen
dabei auch die linguistischen Unterschiede zwischen dem so genannten »Altavestischen« und
dem »Jungavestischen« — zwei Sprachstufen der avestischen Uberlieferung — eine Rolle.

23 Z.B. Koch, »Iran«: 143f.

24 Vgl. Rose, Image, 40f.
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net dieser Name in grazisierter Form als Zoroaster ab dem 5. Jh. v. Chr., erstmals
bei Xanthos von Lydien, wobei die Namennennung ihn jedoch nicht als klar
umrissene historische Person, sondern als mythische Gestalt in »grauer« Urzeit —
6000 Jahre vor Xerxes oder 5000 Jahre vor dem trojanischen Krieg — darstellt.
Kontrdr dazu steht der Befund der altpersischen Inschriften, in denen der Name
nie belegt ist, aber auch die drei dltesten griechischen Autoren, die ausfiihrlich
iiber die achdmenidische Zeit berichten — Herodot, Ktesias als Arzt am Hof von
Artaxerxes II., und Xenophon als S6ldner im Heer von Kyros dem Jiingeren —,
erwdhnen bei ihren Informationen iiber die Achdmeniden nie den Namen Zara-
thustra.”® Diese Diskrepanz hat in jlingerer Zeit einige Autoren dazu gefiihrt,
deutliche Skepsis hinsichtlich der Historizitdat Zarathustras zu formulieren, aus-
driicklich zunéchst (und am pointiertesten) Jean Kellens. Er verneint die Méglich-
keit, aus den altavestischen Texten Aussagen iiber diesen »Religionsstifter« zu
gewinnen, vollkommen, denn diese Quellen zeigen nur mythologische Elemente
iiber Zarathustra.?® Und da das Avesta dialektal auch nicht exakt geographisch
in die iranische Sprachgeschichte einzuordnen ist, kann man daraus auch keine
Riickschliisse auf die genaue Heimat »Zarathustras« gewinnen. Moglicherweise
geht Kellens mit seiner Ablehnung eines historischen Zarathustra einen Schritt zu
weit, zumal seine Interpretation nicht beweisbar ist; aber man muss — und da ist
Skjeerve uneingeschrinkt Recht zu geben” — methodisch darauf hinweisen, dass
wir fiir den ostiranisch-zentralasiatischen Raum am Ende des 2. oder zu Beginn
des 1. Jahrtausends keine historischen Quellen besitzen, die die Existenz Zara-
thustras beweisen oder widerlegen kénnen. Auch fiir eine »spéte« Datierung (ins
7. oder 6. Jh.) haben wir fiir diesen Raum keine historischen Quellen, die eine Ent-
scheidung treffen lief3en. Wiirde man ihn — rein hypothetisch — in den Westiran
lokalisieren (wogegen jedoch die linguistische Grobeinordnung des Avestischen
spricht, das linguistisch in die Nahe von - allerdings deutlich jiingeren — ostira-
nischen Sprachen gehort), so stellt sich bzgl. der Historizit4t jedoch das Problem,
dass wir vom 2. Jahrtausend bis in die frithe Achdmenidenzeit zwar zahlreiche
Quellen (assyrisch, babylonisch, urartdisch — teilweise ins Gebiet des spiteren
Medien hineinreichend, elamisch, altpersisch, araméisch und griechisch) haben,
die {iber den Westiran in unterschiedlicher Weise Auskunft geben — aber eben-

25 Vgl. Skjeervg, »Zarathustra«: 336.

26 Vgl. z.B. Jean Kellens, Essays on Zarathustra and Zoroastrianism, Ubers./Hg. Prods Oktor
Skjeerve (Costa Mesa: Mazda Publishers, 2000), 83-94. Jean Kellens, »The Gathas, Said to Be of
Zarathustra,« in The Wiley Blackwell Companion to Zoroastrianism, Hg. Michael Stausberg und
Yuhan Sohrab-Dinshaw Vevaina (Chichester: Wiley Blackwell, 2015): 44-50.

27 Skjeervg, »Zarathustra«: 333-336.
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falls nie Zarathustra (oder eine maf3gebliche iranische religiose Personlichkeit,
die man als Zarathustra interpretieren konnte) erwdhnen.

Um das Problem thesenartig zu formulieren: Wir kénnen die historische
Existenz Zarathustras nicht beweisen, aber wir kénnen auch nicht die historische
Nicht-Existenz Zarathustras beweisen. Dadurch werden wir aber immer starker
(auch im Zusammenhang der Einschitzung des Avesta als miindlicher Dichtung)
herausgefordert, kritisch die Tatsache zu bedenken und zu beriicksichtigen, dass
wesentlich mehr unseres Wissens iiber Zarathustra das Ergebnis der glaubigen
Legendenbildung als von historischen Fakten ist. Dies muss in religionshistori-
schen Analysen des so genannten Zoroastrismus (und damit eines nicht uner-
heblichen Teils der Religionswelt im Achdmenidenreich) beachtet werden. Sonst
kann man aufgrund westlich-europdischer Forschungstradition — z. T. unbewusst
und in bester Absicht — in Bezug auf das Avesta leicht vom Modell einer »Heiligen
Schrift« vergleichbar der Bibel und in Bezug auf Zarathustra von einem »Prophe-
ten« vergleichbar den biblischen Gestalten zu Fehldeutungen verleitet werden.

2.2 Zur Entstehung des »Zoroastrismus«

Eine solche »De-Konstruktion« Zarathustras fithrt unweigerlich zur Frage der Ver-

ortung des »Zoroastrismus« innerhalb der indo-iranischen Religionsgeschichte,

wobei man von Ahuramazda auszugehen hat. Drei Fakten sind dabei unstrittig
festzuhalten:

(a) Inden historisch datierbaren altpersischen Inschriften ab Dareios ist der Got-
tesname als Eigenname belegt, dessen zwei Namenselemente ahura- »Herr«
und mazda- »Weisheit« bereits zu einem festen Kompositum Ahuramazda
zusammengefiigt worden sind.

(b) Einen anderen Befund zeigt die altavestische Uberlieferung, die die Vereh-
rung des »Herrn Weisheit« bezeugt, jedoch nicht den festgefiigten Eigen-
namen verwendet; lediglich sechsmal begegnet namlich in den Gathas die
direkte Wortfolge Ahura Mazda (als zwei getrennte, voll flektierte Worter),
wahrend die Mehrheit der Belege entweder nur Mazda oder Mazda Ahura
(teilweise durch Metrik auch weit voneinander im Satzgefiige getrennt)
nennt.

(c) Anders als beispielsweise Mithra, Haoma oder Yama, um lediglich sehr
bekannte Gottheiten zu nennen, die sowohl in der frithesten indischen wie
iranischen Religionsgeschichte nachweishar sind und somit ihre Wurzeln in
der indo-iranischen Kultur haben, kann (Ahura) Mazda nur einem Teil der
iranischen Religionswelt zugeordnet werden.
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Welche Konsequenzen hat man daraus zu ziehen? Das altiranische (avesti-
sche) Wort mazda- »Weisheit« entspricht etymologisch dem vedischen kosmi-
schen Prinzip medha »Weisheit«, wobei letzteres ein Femininum ist, d.h. nicht
die direkte Entsprechung zum ménnlichen Gott sein kann.?® Daher kénnen das
iranische und das indische Konzept nicht die direkte Fortsetzung einer gemein-
samen indo-iranischen Vorstellung sein, sondern man muss sagen, dass eine
abstrakte kosmische Grofie »Weisheit« im frithen Iran — nach dem Zeugnis der
altavestischen Uberlieferung — als personifizierte und verehrenswerte Gottheit
neben anderen »Herren« (ahurds; vgl. z.B. Y. 30:9; 31:4) in das religiose Weltbild
eingefiihrt wurde.?® Der aus priesterlicher Reflexion im Kontext von Ritualaus-
fiihrungen neu geschaffene »Herr Weisheit« bzw. »weisheitsverleihende Herr«
reiht sich in eine Reihe von anderen in dhnlicher Weise »personifizierten« und
»deifizierten« Eigenschaften ein, die in den altavestischen Gathas (als wahrend
der Durchfiihrung von Ritualen rezitierten strophischen Texten) genannt sind: so
etwa »Gutes Denken, die »Beste Rechtlichkeit« oder die »zu wahlende Macht«.
Ob diese Entwicklung in der altiranischen Religion einem »historischen« Zara-
thustra zugeschrieben werden kann oder nur noch anonymen Priestern als
Ritualspezialisten, ist dabei fiir die eigenstdndige religionsgeschichtliche Ent-
wicklung im iranischen Raum (gegeniiber einem indo-iranischen Hintergrund
bzw. der dltesten indischen Religion) sekundir. Wesentlich daran ist vielmehr,
dass (Ahura) Mazda eine theologische Neuschopfung (spitestens im frithen
1. Jahrtausend v. Chr.) ist, die als Eigengut (und fortwahrend wirkendes Eigengut)
der iranischen Religionswelt zu bewerten ist.>° Die damit verbundene Religion
kann man daher am besten als »Mazdaismus«*! bezeichnen, da die Schaffung
Ahura Mazdas das Proprium der Religion ist — und nicht eine (historische oder
mythische) Figur Zarathustra. Daher ist auch verstiandlich, dass die Inschriften
der Achdmeniden zwar immer wieder Ahuramazda als wichtigsten iranischen
Gott nennen,* Zarathustra aber in den Inschriften nie vorkommt.

28 Vgl. Kreyenbroek, Teachers, 4; 10-12.

29 Im Jungavestischen wird ahura- auch in Bezug auf andere Gétter verwendet, z. B. Mithra Yt.
10:25.69; Apamnapat Y. 2:5; 65:12.

30 Da Ahura Mazda eine Neuschopfung der iranischen Religionsgeschichte ist, gibt es logi-
scherweise auch keinen »vor«- oder »nicht«-zoroastrischen Mazdaismus, vgl. Kreyenbroek,
Teacher, 121.

31 Da die Bezeichnung »mazdayasnische Religion/Daéna« schon in Texten des Avesta vorkommt
(vgl. Skjeerve, »Zarathustra«: 334 f.), ziehen Angehdrige der Religion diese Religionsbhezeichnung
dem Begriff »Zoroastrismus« gerne vor.

32 Vgl. auch die elamische Version der Bisutfin-Inschrift, wo uramasda nap harriyanam
»Ahuramazda, der Gott der Arier/Iraner«, genannt ist. Die altpersische Fassung (Schmitt,
Inschriften, 82 § 62) 1asst diesen interpretierenden Zusatz weg.
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Wenn vorhin die anderen »Herren« (ahuras) neben dem »Herrn Weisheit«
erwahnt wurden, fiihrt dies nochmals zu den schon im Altavestischen bezeug-
ten Gottern (ahuras) zuriick, d.h. personifizierten bzw. deifizierten Eigenschaf-
ten, wie man Y.31:4 einigermaf3en klar entnehmen kann; diese Strophe lautet wie
folgt:

Wenn Wahrheit, die man anrufen soll, Mazda und die (anderen) Ahuras hier sind, gemein-
sam mit ASi und Bester Redlichkeit, dann will ich erlangen mit Gutem Denken die zu wih-
lende Macht fiir mich, durch deren Vermehrung wir die Liige {iberwinden kénnen.*?

Diese »Herren«, die im Jungavestischen als Gruppe der so genannten AmaSa
Spantas systematisiert werden, stehen als — personifizierte - Eigenschaften
auf gleicher Ebene wie die — personifizierte — Weisheit (Mazda). Damit ist aber
Klar, dass es unzutreffend wére, wenn man fiir das Altavestische annimmt, dass
(Ahura) Mazda die einzige Gottheit ist. Wahrend die Ahuras im Zitat eher abs-
trakt bleiben, werden andere Stellen durchaus konkreter, wenn sie als »Kinder«
(Ahura) Mazdas genannt werden. Genauso kann man an den Gott Srao3a (Y. 43:12;
44:15; 45:5) oder den »Gestalter des Rindes« (Y. 29:2) denken, die in den Ritual-
texten erwahnt werden, ebenso Airiiaman (Y. 54:1), der schnell kommen moge
zur Unterstiitzung der Manner und Frauen.** Dass die jungavestische Tradition
(besonders auch in den »Andachtshymnen«, den Yasts) das »Pantheon« der maz-
dayasnischen Religion noch konkreter darstellt, ist dabei nicht ein »Abweichen«
von einem — in der dlteren Forschung angenommenen — Monotheismus zu einem
(dekadenten) Polytheismus, sondern eine kontinuierliche Fortsetzung, aber kei-
neswegs grundsatzliche »Gegenentwicklung«. Soweit wir somit die Grundideen
des Mazdaimus rekonstruieren konnen, wird deutlich, dass wir es sicherlich nicht
mit einem Monotheismus — als Ergebnis einer religitsen Reform — zu tun haben;
die Monotheisierung dieser Religion ist erst ab der islamischen Zeit geschehen.
Ein damit verbundener — wenigstens in aller Kiirze anzusprechender —
Aspekt bezieht sich auf den Dualismus.? Dabei ist eine Polaritit zwischen »Wahr-
heit« (aSa) und »Liige« (drug) bereits im Altavestischen fassbar. Beachtenswert
ist aber auch, dass die verschiedenen Gotter nicht prinzipiell in einen festen Dua-
lismus eingebettet waren, sondern eine Wahlentscheidung fiir »Wahrheit« oder
»Liige« getroffen haben (Y. 30,3-6; 45:2), oder sie sind aufgrund ihres falschen
Denkens zu Anhéngern der Liige und daéuuds geworden (vgl. Y. 32:3-5). Ein onto-

33 Vgl. auch Helmut Humbach, The Gathas of Zarathushtra and the Other Old Avestan Texts, In
Collaboration with Josef Elfenbein and Prods O. Skjeerveg, Part 1 (Heidelberg: Carl Winter, 1991),
127.

34 Vgl. zu diesen Gottern zuletzt Skjeervg, »Zarathustra«: 344. Stausberg, Religion, 96 f.

35 Vgl. z. B. Hutter, Religionen, 198 {. Skjeervg, »Zarathustra«: 337-341.
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logischer Dualismus liegt somit dem Mazdaismus urspriinglich nicht zugrunde,
doch haben sich — offensichtlich aus dem kultischen Kontext der Verehrung von
daéuuas und ahuras als auBermenschlichen Wesen durch deren Zuweisung zum
Bereich der Wahrheit oder Liige — in jungavestischer Zeit dualistische Tenden-
zen mehr und mehr entfaltet, ohne dass diese (selbst nach dem Zeugnis spater
mittelpersisch-theologischer Systematisierungen) je flaichendeckend normativ
geworden waren.

Was heif3t dies fiir die weiteren Uberlegungen hinsichtlich der Achdmeni-
den? Die jungavestischen miindlichen Uberlieferungen sind in substanziellen
Teilen wohl um 600 v. Chr. bekannt gewesen, wobei nochmals der weitgehende
rituelle — und nicht systematisch-theologische — Inhalt dieser Traditionen zu
betonen ist. Dass die jungavestische Tradition in Yt.13:88 Zarathustra a-historisch
als den ersten Priester (sowie ersten Krieger und ersten Bauern) kennzeichnet,
tragt insofern zu Recht einer historischen Entwicklung Rechnung, als die rituelle
Uberlieferung den Hinden von Priestern entspringt, wobei es divergierende Pries-
tertraditionen gegeben hat, was avestische Begriffe wie kauui, karapan bzw. usij
fiir Vertreter anderer Ritualtraditionen noch zeigen, die manchmal - dualistische
Strukturierungen aufgreifend — als Anhénger der Liige charakterisiert werden.?®
Uberlieferungswiirdig war dabei das, was fiir die kultische Verehrung von Gott-
heiten durch Priester, die ihre Legitimation von der Berufung auf (einen fiktiven
ersten Priester) Zarathustra herleiteten, wichtig war. Dieses Bild fiigt sich typolo-
gisch in Vorstellungen, die auch andere antike Religionen kennen. So zeigen die
frithesten Uberlieferungen fiir die vedische Religionsgeschichte ebenfalls priméar
ein Interesse an Ritual- und Opferpraxis, deren Urspriinge gelegentlich einzelnen
Priester(familie)n oder -schulen zugeschrieben werden; philosophisch-systema-
tisierende oder theologisch-kommentierende Quellen treten erst einige Jahrhun-
derte spater hinzu. Insofern ist der friihe Mazdaismus durchaus ein »Normalfall«
in einer solchen vergleichenden Perspektive, was auch fiir die Rolle der mazdayas-
nischen Religion im Achdmenidenreich zu beachten ist.

3 Zu den religiosen Verhdltnissen im Kernland
der Achameniden

In der Achamenidenzeit ist mit einer religiosen Vielfalt im westiranischen Kernge-
biet zu rechnen, wie eine — vordergriindig — unauffallige Information aus einem
Verwaltungstext in Persepolis zeigt: Hier begegnet uns ein elamischer Satin-

36 Stausberg, Religion, 92.
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Priester mit Namen Bagapata, d. h. »vom Gott Baga beschiitzt«, der der mazdayas-
nischen Gottin Spendarmat opfert.>” Diese religiose »Mehrschichtigkeit« in der
Persis illustriert auch gut das Nebeneinander von drei Priesterbezeichnungen aus
den verschiedenen Verwaltungstexten — Satin bezeichnet die elamischen Pries-
ter, magu ist der Begriff fiir westiranische, urspriinglich nicht-mazdayasnische
Priester und *atravaxs- bezeichnet einen mazdayasnischen Priester, dem (zumin-
dest in etymologischer Deutung des Wortes) die Funktion zukommt, das rituelle
Opferfeuer zu pflegen.®® Solche elamischen Verwaltungstédfelchen aus Persepolis
aus dem Zeitraum zwischen 509 und 494 v. Chr. geben interessante Einblicke in
die religisen Verhiltnisse unter den Achdmeniden.*® Es ist zweifellos ein Ver-
dienst von H. Koch,“® dass sie mafgeblich zur ErschliefSung dieser Texte seit fast
vier Jahrzehnten beigetragen hat, auch wenn ihre Interpretation Zarathustras als
etwas dlterem Zeitgenossen der frilhesten Achdmeniden und als beinahe prophe-
tischem Verkiinder eines Monotheismus manchmal zu einer nicht ganz ausgewo-
genen Interpretation dieser Texte fiihrte.

Einen Einstieg in die Frage der religiosen Situation im Achdmenidenreich
bietet das lan-Opfer. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ein Staatsopfer fiir
Ahuramazda,** sondern es ist ein elamischer Opfertyp, der fiir unterschiedliche
(elamische sowie iranische) Gotter durchgefiihrt werden kann.*? Diese Opferpra-
Xis existierte bereits in mittelelamischer Zeit, als es in der Persis und im elami-
schen Gebiet sicher noch keine mazdayasnische Religion gab. Auch hinsichtlich
des so genannten Sip-Opfers, das wohl ebenfalls seine Wurzeln in der mittelelami-
schen Zeit hat,*® zeigen die Verwaltungstexte, dass es sowohl fiir eine elamische
Gottheit (Zizkurra) als auch fiir Ahuramazda ausgerichtet werden konnte und als
konigliches Fest im Spatherbst regelméflig zelebriert wurde, wobei die Menge der
geschlachteten Opfer(mahl)tiere (Schafe, Ziegen, Gefliigel, Rinder) auch auf eine

37 Kreyenbroek, Teachers, 15.

38 Koch, »Iran«: 133. Wouter F. M. Henkelman, The Other Gods Who Are. Studies in Elamite-Ira-
nian Acculturation Based on the Persepolis Fortification Texts, Achaemenid History 14 (Leiden:
NINO, 2008), 235 mit Anm. 516.

39 Potts, Archaeology, 320-325. Henkelman, Gods, 79-83. Wouter F. M. Henkelman, »Parnakka’s
Feast. Sip in Parsa and Elam,« in Elam and Persia, Hg. Javier Alvarez-Mon und Mark B. Garri-
son (Winona Lake: Eisenbrauns, 2011): 92f. Matt Waters, Ancient Persia. A Concise History of the
Achaemenid Empire, 550-330 BCE (New York: Cambridge University Press, 2014), 103-108.

40 Zuletzt Koch, »Iran«: 108137, vgl. z.B. auch Heidemarie Koch, »Zur Religion der Achaeme-
niden,« ZAW 100 (1988): 393-405; darin hat die Autorin ihre Sichtweise im Wesentlichen schon
dargelegt.

41 So wiederum Koch, »Iran«: 129-131.

42 Henkelman, Gods, 244-252. Henkelman, »Feast«: 93f.

43 Henkelman, Gods, 549 f. Henkelman, »Feast«: 122.
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grofle Teilnehmerzahl schliefen ladsst. Fiir die Entwicklung der persischen religi-
0sen Vorstellungen ist dabei aufschlussreich, dass wir fiir die mittelelamischen
Formen des Sip, aber auch fiir andere elamische Feste feststellen konnen, dass sie
anscheinend in Open-Air-Heiligtiimern, auf Hiigeln und in der Ndhe von Wasser-
laufen gefeiert wurden, was méglicherweise von den Persern fiir Teile ihrer religi-
Osen Praxis (vgl. Herodot 1:131; Strabo 15:3,13f.) rezipiert wurde. Dass Wasserlaufe
und Berge als gottliche Wesen verstanden werden konnten, zeigen einige Opfer,
die ihnen nach dem Ausweis der Persepolis-Tafelchen dargebracht wurden.
Solche Wechselwirkungen im »Festkalender« zwischen »elamischen« und
»iranischen« Gottern machen die strikte Trennung von Religionen offensichtlich
problematisch, sodass Wouter Henkelman betont, dass die Religion der Achdme-
nidenzeit als »heterogeneous unity of religious beliefs and cultic practices that
emerged from a long Elamite-Iranian coexistence«** charakterisiert werden
kann. Ein Blick auf einige Gotter, die in den Persepolis-Tafelchen nachzuwei-
sen sind, kann dies illustrieren: Dabei sollte man erwahnen, dass Ahuramazda
in den Persepolis-Tafelchen relativ selten genannt ist, wenn allerdings, dann in
den meisten Fillen gemeinsam mit anderen Gottern.*” Erwdhnen kann man bei-
spielsweise die Gottin Mizdugi*® (*Nmi-i$-du-§i) oder den Gott Nairyosanha (*“na-
ri-Sa-an-ka 4); beide kommen auch in den jungavestischen Texten vor, letzterer als
ein gottlicher Bote, der Name Mizdusi ist wohl mit dem avestischen Wort miZda
zu verbinden, und die Gottin entspricht A$i aus dem avestischen Pantheon (vgl.
auch Yt. 17). Andere Verwaltungstexte nennen Ahuramazda und »alle Gotter«
(MiSebaka = *Visaibaga) nebeneinander.*” Diese Formulierung findet eine Ent-
sprechung in den altpersischen Kénigsinschriften, wenn von »Ahuramazda und
den anderen Goéttern, die es gibt« oder von »Ahuramazda zusammen mit allen
Gottern« die Rede ist.*®* Diese Formulierungen zeigen keinen hierarchischen
Unterschied zwischen Ahuramazda und den »anderen« Gottern, sodass man
nicht daraus schlief3en sollte, dass die Gruppe der *Visaibaga lediglich »unterge-
ordnete Geister« seien, wie Koch als Deutung vorschlédgt, da sie von einem zoro-
astrischen Monotheismus ausgeht.*® Dies ist sprachlich jedoch dem Textbefund
(der elamischen Texte, der altpersischen Inschriften und der avestischen Uberlie-
ferung) nicht angemessen. Denn auch wenn Ahuramazda - in den altpersischen

44 Henkelman, »Feast«: 98. Vgl. detaillierter Henkelman, Gods, 334-337.

45 Vgl. Potts, Archaeology, 346. Henkelman, Gods, 213.

46 Henkelman, Gods, 528; Koch, »Religion«: 402.

47 Henkelman, Gods, 325 mit Anm. 755; 528.

48 Vgl. z. B. die Bisutan-Inschrift (Schmitt, Inschriften, 82f., § 63) oder die Dareios-Inschrift DPd
aus Persepolis (Schmitt, Inschriften, 116, § 3).

49 Koch, »Iran«: 115-118.
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Inschriften — unstrittig als Grofiter der Gotter gilt, so war er nie der einzige Gott.
Dadurch ist es aber auch unproblematisch, wenn in den Inschriften ab Artaxer-
xes II. zwei der »anderen Gotter, die es gibt«, explizit mit Namen genannt sind,
ndmlich Anahita und Mithra, die gemeinsam mit Ahuramazda den Herrscher und
sein Werk beschiitzen sollen.>®

Somit spiegeln diese verschiedenen Quellen ein Neben- und Miteinander
unterschiedlicher religioser Traditionen im persischen Kernland des Achdmeni-
denreiches wider, was haufig als Argument genommen wurde, dass die Religion
unter den Achdmeniden eben kein »Zoroastrismus« gewesen sein konnte. Denn
diese verschiedenen Gotter waren nicht mit der angenommenen monotheisti-
schen Religion vereinbar bzw. seien nur als Verfdlschung der Religion Zarathus-
tras durch die Mager zu interpretieren.’® Ein solches Urteil bzgl. der Religion in
der Persis geht — wie oben gezeigt wurde — von unzuldssigen Annahmen aus. Die
noch in der Achdmenidenzeit ausschlie}lich miindliche Uberlieferung des Avesta
als Rezitationstext bei Ritualen stellt nicht die Frage nach »den anderen Géttern,
die es gibt« (oder nicht gibt), wobei auch im Avesta die Existenz von Gottern im
Plural keineswegs bestritten ist, auch wenn — aufgrund der Wahl der »Liige« —
manche Gotter als Gegengdtter bewertet werden. Dies ist aber kein Mono-
theismus, sondern ein Wertungsmodell, das auch die altpersischen Inschriften
und (bei notwendigen Anlassfillen) die Religionspolitik der Achdmeniden auf-
greifen.

Der in dieser Hinsicht wichtigste und bekannteste Text ist die so genannte
»Daiva-Inschrift« von Xerxes (486—-465), wobei die Frage, welche Gotter hier als
daiva bewertet werden, haufig diskutiert wurde; die zentralen Zeilen lauten:

Es kiindet Xerxes, der Kénig: Als ich Konig geworden war, — es ist da unter diesen Landern,
die oben (aufgezdhlt worden sind), (eines, das) in Aufruhr war. Da(raufhin) hat Ahuramazda
mir Beistand gebracht; nach dem Willen Ahuramazdas habe ich dieses Land geschlagen
und es (wieder) an den (rechten) Platz gesetzt.

Und unter diesen Landern war eines, wo zuvor (die) daivas verehrt wurden. Da(raufhin)
habe nach dem Willen Ahuramazdas ich diese daiva-Stitte zerstért und angeordnet: »(Die)
daivas sollen nicht (langer) verehrt werden!« Wo auch immer zuvor (die) daivas verehrt
worden sind, da habe ich Ahuramazda verehrt zur rechten Zeit und mit rechtem Zeremo-
niell.>?

Im Kontext der Inschrift handelt es sich bei diesen Daivas um »falsche Gotter,
wobei die Interpretationen, wer diese »falschen Gotter« sind, drei Richtungen

50 Vgl. z. B. A’Sa § 2f. bei Schmitt, Inschriften, 191f.
51 So wiederum Koch, »Iran«: 137.
52 Schmitt, Inschriften, 166f. § 4.
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weisen: die Zerstérung des Marduk-Heiligtums in Babylon; die Zerstérung der
Akropolis; ein inneriranisches Vorgehen gegen Kultstdtten nichtmazdayasni-
scher Gottheiten.>® Hinsichtlich solcher Deutungen auf ein einzelnes historisches
Ereignis ist dabei einzuwenden, dass in diesem Fall die Daiva-Inschrift wohl kon-
kreter formuliert worden wére. Sehen wir daher auf die parallele Struktur des
Textes: Es ist ein Land in Aufruhr und ein Land verehrt die daivas. Dieses Land
wird geschlagen und neu geordnet, und die daivas werden geschlagen, und das
Ritual wird neu geordnet. — Dieser Parallelismus ist dabei eine grundsatzlich
politische Aussage, die religios konnotiert wird: Wer gegen den Herrscher einen
Aufstand unternimmt, verst6f3t gegen den Willen Ahuramazdas — und damit
begeht der »Aufstdndische« dieselbe falsche Wahl wie die daivas, die sich gegen
Ahuramazda entschieden haben. Die politisch notwendige Konsequenz ist daher
nicht nur die weltliche Niederschlagung des Aufstands, sondern auch die Ver-
nichtung der daivischen Seite des Aufstands, indem die Rituale fiir Ahuramazda
als »richtige« Wahl durchgefiihrt werden. In einer solchen Lesart sagt die Daiva-
Inschrift aber nichts iiber einen konkreten Aufstand in der Regierungszeit des
Xerxes aus, sondern sie ist — vergleichbar der Bisutiin-Inschrift des Dareios®* - ein
Beispiel eines »indirekten Zitats« aus dem Avesta in einer altpersischen Inschrift,
das auf die »falsche« Wahl der Daéuuas in Y. 32 anspielt. Diese Interpretation
der Inschrift erlaubt aber keine weiteren Schliisse hinsichtlich des Umgangs mit
anderen Religionen, zeigt aber, dass Denkstrukturen der mazdayasnischen Reli-
gion fiir die achdmenidische Politik relevant waren.

Somit fiihren diese Beobachtungen zum religiosen Pluralismus im Kernland
der Achdmeniden zu folgendem Ergebnis: Die mazdayasnische Religion spielt
neben anderen Religionen eine gleichwertige Rolle, wobei die verschiedenen
religiosen Vorstellungen nebeneinander und miteinander existierten; wie die
Verwaltungspraxis der Persepolis-Tafelchen zeigt, ist hinsichtlich der religiosen
Praxis »staatlicherseits« keine Bevorzugung der elamischen bzw. mazdayasni-
schen Religion geschehen. Anders stellt sich das Bild jedoch in Bezug auf die
politische »Nutzbarmachung« von Religion dar, wenn die altpersischen Konigs-
inschriften eine klare Option fiir die mazdayasnische Religion erkennen lassen.
Weshalb es diese Bevorzugung gab, erklart Philip Kreyenbroek dadurch, dass die
mazdayasnische Religion — besser als die lokale elamische Religion — als verbin-

53 Vgl. zu dieser in ihrer Deutung haufig (und kontrovers) diskutierten Inschrift z. B. Stausberg,
Religion, 162f.; 173f. Waters, Persia, 118f. — Die Deutung der daivas als nicht-mazdayasnische
Gottheiten, gegen die Xerxes vorgeht (so z. B. Hutter, Religionen, 240), ist aufzugeben.

54 Vgl. z.B. die »treulosen« Elamiter, die Ahuramazda nicht verehrt haben, sodass mit ihnen in
vergleichbarer Weise wie mit dem in der Daiva-Inschrift genannten Land und den daivas verfah-
ren wird; Schmitt, Inschriften, 89, § 72.
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dende Grof3e fiir die vielschichtige iranische Bevolkerung im politischen Kontext
des Achidmenidenreiches geeignet war.>® Diese Interpretation ist moglich, sie
setzt aber — zwar unbeweisbar, aber auch schwer widerlegbar — voraus, dass
alle iranischen Volker, die in der eingangs genannten »Ladnderliste« des Dareios
vorkommen, der mazdayasnischen Religion zugetan waren. Da wir iiber Meder,
Parther, Chorasmier, Baktrier, Sogden oder Saker keine aussagekriftigen Quellen
hinsichtlich der religiosen Verhdltnisse dieser Volker in der Mitte des 1. Jahrtau-
sends besitzen, sind dariiber keine plausiblen Aussagen moglich. Daher schlage
ich eine alternative Erklarung der (politischen) Bevorzugung der mazdayasni-
schen Religion gegeniiber der elamischen Religion durch Dareios vor, die in der
Dynastiegeschichte der Achameniden begriindet wird: Die Griindung des Acha-
menidenreiches durch Kyros den Grofien geschieht durch jene Dynastielinie,
deren Wurzeln in AnSan (und damit in der elamischen Geschichte Irans) liegen.
Da Dareios sich von der Kyros- bzw. AnSan-Linie der Dynastie klar distanziert, hat
er nicht nur seine Hauptstadt Persepolis »aus dem Nichts« gegriindet, um den
Neuanfang zu markieren, sondern auch die »iranische« mazdayasnische Reli-
gion politisch zur tragfahigen Religion gemacht, um auch dadurch einen klaren
Schlussstrich gegeniiber Kyros, AnSan und der elamischen Religion als politi-
schem Faktor zu ziehen. Solche Verflechtungen von Politik und religioser Vielfalt
im achdmenidischen Iran sind dafiir zu beriicksichtigen, wenn nach religiésen
Einfliissen aus dem Iran auf die Welt der Bibel gefragt wird.

Zusammenfassung: Die lange miindliche Uberlieferung des Avesta als nicht fest
umrissenes Corpus zeigt, dass der Gott (Ahura) Mazda kein monotheistisches
System reprasentiert, sondern er neben anderen Gottern verehrt wurde. Die Her-
vorhebung Ahuramazdas in den achdmenidischen Konigsinschriften seit Dareios
ist politisch motiviert, weil dadurch eine programmatische Distanzierung zu Elam
ausgedriickt wurde, wohingegen im Alltag ein religioser Pluralismus herrschte.

Abstract: The oral transmission of the Avesta tells us that the god (Ahura) Mazda
is not part of a monotheistic belief system. His prominent position expressed by
the royal inscriptions of the Achaemenids has been motivated by political reason
to separate the Achaemenid dynasty in the line of Dareios from traditions stem-
ming from Elam, while in everyday life we encounter various forms of religious
traditions.

55 Kreyenbroeck, Teachers, 13; 16.
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Résumé: La longue transmission orale de ’Avesta comme corpus non clairement
défini, montre que le dieu (Ahura) Mazda ne se concevait pas dans un systéme
monothéiste, mais qu’il fut adoré parmi d’autres dieux. La mise en avant d’Ahu-
ramazda dans les inscriptions royales achéménides depuis Darius est motivée
politiquement. Par la on exprime une distanciation programmatique par rapport
a Elam, alors que dans le quotidien un pluralisme religieux domine.





