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1. Zeitdiagnostischer Einstieg

Dieter Henrich hat mit ,,Uber SelbstbewuBtsein und Selbsterhaltung® im Jahre
1975 ,,Probleme und Nachtrige zum Vortrag iiber >Die Grundstruktur der mo-
dernen Philosophie< verdffentlicht.! Dieser Vortrag wurde 1970 fiir eine Vor-
tragsreise in Asien geschrieben.? Dieser Hintergrund ist wichtig, um die einleiten-
de Worte des zweiten dieser aufeinander bezogenen Texte in ihrer ganzen Trag-
weite wahmehmen zu kénnen. Henrich hat damals — also vor mittlerweile uber
vierzig Jahren — schon zeitdiagnostisch hellsichtig vermerkt, wie sehr die Globali-
sierung vor allem eine Herausforderung fir die Vélker und Kulturen darstellt, die
nicht ,,aus der Dynamik eigener Geschichte samt der in ihr aufgebauten Potentiale
an impliziter Erfahrung und Selbstdeutung in diese [technische und distributive]
Rationalitat [der Modernitit] eintreten, wo sie vielmehr als externe, wie auch im-
mer heilsame Zwangsliufigkeit zur Geltung kommt™®. Soll in diesem Kontext
nicht aufgrund von untberwindbarer Fremdheit Entfremdung eintreten, durch
die letztlich beide Seiten deformiert werden, ist nach Moglichkeiten der ,,Korrela-
tion [...] zwischen der eigene Bildungswelt und den Implikationen der neuen

1 D. HENRICH, Uber SelbstbewuBtsein und Selbsterhaltung. Probleme und Nachtrige zum
Vortrag iiber >Die Grundstruktur der modernen Philosophiec. Erstmals veréffentlicht in: H.
EBELING (Hrsg.), Subjektivitit und Selbsterhaltung, Frankfurt aM. 1976, 122-143; hier
wird zit. nach: D. HENRICH, Selbstverhiltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grund-
lagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982, durchges. und bibliograph. erg.
Aufl. 2001, dort 109-130.

2 Der Text wurde wiederum zuerst deutsch veréffentlicht in: EBELING (Hrsg.), Subjektivitit
und Selbsterhaltung [wie Anm. 1], 97-121; hier wird zit. nach: HENRICH, Selbstverhiltnisse
[wie Anm. 1], dort 83~108.

3 HENRICH, SelbstbewuBtsein und Selbsterhaltung [wie Anm. 1], 109.
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Rationalitit* zu suchen. Die drei Alternativen der Aneignung — zwei problemati-
sche und die eine zielfithrende — umschreibt Henrich so:

»[1] Der Modernisierungsproze3 vollzieht sich als duBetliches Geschehen und unter dem
Vorbehalt ganz anderer Loyalititen, welche diesen ProzeB haltlos der Korrumpierung
ausliefern. [2] Oder die Gewalt des Prozesses witd dadurch total gemacht, daB Valker in
neuen Gesellschaftsformen organisiert werden, welche ihre bisherige Kultur- und Verstin-
digungsgeschichte beenden. [3] SchlieBlich bleibt nur die andere Méglichkeit, da3 sich
Vélker aus den Potentialen der eigenen tradierten Lebensform verstehend Zugang zu den
Implikationen der Modernitit eréffnen und daf sie so die Geschichte der Renaissance auf
ihre eigene Weise produktiv wiederholen.*s

Lohnend wire es, die derzeitige Weltlage einmal darauf hin zu analysieren, inwie-
fern diverse Konfliktlagen zumindest in Teilen auf Aneignungsprozesse nach den
Mustern [1] und [2] zurtickzuftihren sind. Mein Anliegen ist aber ein anderes: Ich
mochte den Blick darauf lenken, dass wir — um ein zentrales Movens der gesam-
ten Arbeit von Klaus Miiller zu benennen — seitens der katholischen Theologie
nach wie vor daran zu arbeiten haben, die Moderne nach- bzw. einzuholen. Allet-
dings ist dabei noch intensiver als bislang einzubeziehen, dass man — bei allen
selbstverstindlich notwendigen Differenzierungen — wohl in einer bestimmten
Hinsicht von gewissen Analogien zwischen der heutigen Entwicklungsphase un-
serer Gesellschaft und den seinerzeit von Henrich angesprochenen kulturellen
Kontexten sprechen muss, fiir die moderne Rationalitit nicht aus ihrer eigenen
Geschichte erwichst, und fiir die er eine Wiederholung der Renaissance auf ihre je
eigene Weise eingefordert hat: Einstmals unserer Kultur tief eingeschriebene Pri-
gungen durch den christlichen Glauben und dessen mittelalterlich-theologische
Reflexion sind nicht mehr schlechterdings vorauszusetzende mogliche Korrelate
fir die Aneignung modernen Denkens. Theologische Arbeit hat vielmehr als eine
durchgingige Dimension einzubeziehen, dass sie nicht nur in ihrem eigenen Ter-
rain etablierte Denkmuster, vorhandene Glaubenspraxen und Kirchenwirklichkei-
ten in Bewegung zu bringen hat, sondern dass zunehmend die — wie Henrich das
nennt — ,,Potentiale [...] der eigenen tradierten Lebensform® allererst wieder frei-
zulegen bzw. neu zu plausibilisieren sind. Das ist durch die groBlen religionssozio-
logischen Forschungen der letzten Jahre mehr als hinreichend belegt und ent-
spricht auch unseren alltiglichen Erfahrungen. Um exemplarisch nur aus einem
Resiimee zur Lage in der Bundesrepublik Deutschland gemil3 den Ergebnissen
des letzten Bertelsmann-Religionsmonitors zu zitieren:

4 HENRICH, SelbstbewuBtsein und Selbsterhaltung [wie Anm. 1], 110.
> HENRICH, SelbstbewuBtsein und Selbsterhaltung [wie Anm. 1], 110f. (Zihlung in eckigen
Klammern hinzugefugt durch S. W.).
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»Der Trend des Bedeutungsriickgangs des Religiosen ist aber nicht nur im Osten, sondern
ebenso im Westen deutlich sichtbar: Auch wenn hier die Mehrheit noch einer Konfession
angehort bzw. sich einer Religion zugehdrig fihlt und sich zum Glauben bekennt, hat die
Religion fiir die meisten im alltdglichen 1 eben eine nachgeordnete Bedentung. Eine relativ hohe Vitali-
tit lasst sich allerdings nach wie vor innerhalb der muslimischen Bevolkerungsgruppe
feststellen. Zudem lisst sich insbesondere unter den jiingeren Befragten eine gewisse
Hinwendung zu neueren Formen der Spiritualitit bzw. ,Patchwork-Religiositit® ausma-
chen. Der Relevanzverlust der Religion in ihrer ,traditionellen® Form wird dadurch jedoch
bei weitem nicht kompensiert. Die Ursachen fiir die Entkirchlichungs-, Individualisie-
rungs- und Sikularisierungsprozesse, die beide Teile Deutschlands in den vergangenen
Jahrzehnten erlebt haben, sind vielfaltiger Natur. Neben dem spezifischen Faktor der
politischen Unterdriickung der Kirchen und der Religion durch die kommunistischen
Machthaber in der DDR spielen in Ost und West Prozesse der soziostrukturellen Moder-
nisierung und funktionalen Differenzierung eine zentrale Rolle, durch die religitse Werte
und Normen ihre gesellschaftsiibergreifende Giiltigkeit mehr und mehr verloren haben.

Prozesse der Utrbanisierung, Mobilisierung und Umwandlung einer Industriegesell-
schaft in eine Dienstleistungsgesellschaft fuhrten zur Abschmelzung gewachsener religit-
ser Milieus; der Ausbau des Rechtsstaates, des sozialen Sicherungs- und Versicherungssys-
tems, des Erzichungswesens sowie des medizinischen Versorgungssystems lie3 den Bedarf
an religiésen Leistungsangeboten in diesen Bereichen zuriickgehen. Auch kulturelle Ver-
inderungsprozesse wie die Rationalisierung des Weltbildes, die Pluralisierung von Welt-
deutungsangeboten und die Ausbreitung einer Konsum- und Erlebniskultur haben den
Giltigkeitsanspruch religiéser Welterklarungen relativiert und dazu beigetragen, dass im-
mer mehr konkurrierende Alternativen zur Religion bereitstehen. Zudem wachsen offen-
bar immer mehr Menschen von Anfang an ohne jeglichen Bezug zur Religion auf, was
deren Aufgeschlossenheit fiir religidse Dinge im spiteren Leben von vomherein redu-
ziert.“6

Diese Bestandsaufnahme sollte Theologinnen und Theologen keineswegs verun-
sichern, sondern gerade herausfordern. Toma$ Halik spricht davon, dass Jesus
hier in Europa einst vorbeigegangen sei und uns beim Namen gerufen habe, und

schreibt dann:

»Das ist jedoch lange her. Zwar sind noch manche Spuren seines Witkens sichtbar, andere
hat der Staub des Vergessens bedeckt. Wir horten Nietzsches Botschaft ,Gott ist tot® —
viele hat sie verwirrt, andere lielen sich in ihrer Gleichgiltigkeit gar nicht stéren. [...] Ist
es moglich, dem miden Glauben wieder Leben einzuhauchen — dem Glauben Einzelner
sowie dem geistigen Klima unserer Gemeinschaften und Gesellschaften?*7

¢ D. POLLACK/O. MULLER, Religionsmonitor: verstehen, was verbindet. Religiositit und
Zusammenbhalt in Deutschland, Bertelsmann-Stiftung, Giitersioh 2013 (auch zuginglich im
Internet unter:
www.bertelsmann-stifrung.de/ fileadmin/ files/BSt/ Publikationen/ GrauePublikationen/
GP_Religionsmonitor_verstehen_was_verbindet_Religioesitaet_und_Zusammenhalt_in_D
eutschland.pdf — letzter Zugriff: 03.02.2015), 54f (kursive Hervorhebung S. W.).

7 T. HALIK, Geduld mit Gott. Die Geschichte von Zachius heute, 2., durchges. und verb.
Aufl, Freiburg i.Br. 2011, 144.


http://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/
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Halik erinnert dann — Peter Hiinermann zitierend — mit Bezug auf eine iltere
einschligige Studie an den gerade kurz eingespielten religionssoziologischen Be-
fund, gemil dem ,,Gott [...] aus einem selbstverstindlichen Gott zu einem frem-
den, unbekannten Gott geworden® sei, und interpretiert diese Lage von Nietz-
sches ,tollem Menschen® her, der am hellen Tag mit einer Laterne auf den
Marktplatz kommt unter diejenigen, die faktisch nicht an Gott glauben — Haliks
Kommentar:

»Der Herold des Todes Gottes in Nietzsches Geschichte kommt nicht, um mit seiner
Predigt bei seinen Zuhérern eine Konversion zum Atheismus zu bewirken oder sie tiber-
haupt erst zu Atheisten zu machen. Obwohl sie sich offensichtlich nicht eingestehen, dass
Gott sie einfach nicht interessiert, stecken sie bis iiber die Ohren im Atheismus. Der Narr
— der Einzige, dem es traditionsgemiB erlaubt ist, unangenehme Wahrheiten auszuspte-
chen — kommt, um in ihnen die Verantwortung fiir die nicht eingestandene oder vergessene Ursache
thres Atheismus 7u wecken. Der Narr [...] will den Atheismus nicht ,propagieren‘ oder in den
Gemiitern seiner Zuhoérer den Tod Gottes erwirken, sondern er kommt, um die Botschaft zu
verbreiten, dass dieses Ereignis bereits stattgefunden hat, und um seinen Sinn zu deuten.
Sein Ziel ist es, dass seinen Zuhorern bewusst wird, wie grundsitzlich sie dieses Ereignis
betrifft: Sie seien als Opfer wie als Titer am Tod Gottes beteiligt.“®

Letztlich kénne fiir den christlichen Glauben, so Halik, nur eine der Optionen, die
Nietzsche angesichts dieser Situation durchspielt, sachgerecht sein: die, die den
»1od Gottes als eine enorme Chance® begteift: ,,Wir kbnnen nun frei in offene
See stechen.” Und zumindest an dieser Stelle seines Buches deutet Halik sogar an,
dass sich diese Fahrt an den Auftrittsbedingungen moderner Subjektivitit zu ori-
entieren hat:

,Der unbekannte Gott ist uns unbekannt, weil wir ihn an den falschen Orten suchen. Wir
suchen ihn unter den Goéttern dieser Welt, unter philosophischen Konstruktionen, unter
Projektionen unserer Wiinsche und Angste, unter iibernatiitlichen Wesen‘, Auswiichsen
unserer Phantasie, wir suchen ihn unter den antiken Gottern hinter den Kulissen der Welt,
in so etwas wie einem himmlischen Biiro des Direktors unserer Geschicke, wir suchen ihn
wie die Deisten der Frithmoderne in einer Werkstatt fiir Weltallherstellung oder Weltrepa-
ratur. Aber dort ist er nirgends zu finden. Wir sehen ihn nicht, weil er zu nahe ist. Er ist
kein fernes Wesen (ber uns, er ist in der Tiefe unseres Lebens, er ist in unsetem Sein, ,in
ihm leben wir, atmen wir, bewegen wir uns und sind wit’. Was uns am nichsten ist, tiber-
sehen wir am leichtesten. Aber er ist ,uns nicht nahe‘, er ist die Nihe selbst.*

8 HALIK, Geduld mit Gott [wie Anm. 7], 153.

® HALIK, Geduld mit Gott [wie Anm. 7], 156. Vgl. etwa den Bezug in der Sache zwischen
diesen Ausfithrungen und dem Titel des einschligigen Sammelbandes: F. MEIER-
HamMipi/K. MULLER (Hrsg.), Personlich und alles zugleich. Theorien der All-Einheit und
christliche Gottrede (= ratio fidei 40), Regensburg 2010.
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Im nichsten Abschnitt versuche ich von Jiirgen Habermas her anzudeuten, inwie-
fern in der Situation unserer Gesellschaft die christlich-rituelle Praxis ein Otrt im
Sinne Haliks sein kann, an dem Menschen (wieder neu) mit Wurzeln unserer
Kultur wie der Grundstruktur modernen bewussten Lebens vertraut werden kén-
nen. Im dritten Abschnitt formuliere ich einige Richtungsanzeigen, die sich daraus
fir die philosophische und wissenschaftlich-theologische Reflexion ergeben, be-
vor in einer letzten methodologischen Ubetlegung angedeutet wird, wie sich dies
konkret fiir das Zusammenspiel von Liturgiewissenschaft, systematischer Sakra-
mententheologie und Fundamentaltheologie auswirken konnte.

2. Exposition des Themas im Ausgang von Jirgen Habermaste

Bereits seit einiger Zeit hat sich innerhalb verschiedener Settings ein bemerkens-
werter Dialog zwischen Jirgen Habermas als einem der exponiertesten deutsch-
sprachigen Denker der entfalteten Moderne auf der einen und Vertreterinnen und
Vertretern der theologischen Zunft auf der anderen Seite entwickelt.!! Mich inte-

10 In diesem und dem nichsten Abschnitt greife ich unter anderem auf folgende Arbeiten
zuriick, aus denen auch Formulierungen iibernommen werden: S. WINTER, Quelle der Soli-
daritit und des Selbst!? Liturgie in der entfalteten Moderne 50 Jahre nach der Verabschie-
dung von Sacrvsanctum Concilium, in: Bili 87 (2014) 161-178; DERs., Léwe oder Lamm?
Ubertlegungen zum Verhiltnis von Liturgie und Performance art, in: K. RASCHZOK u.a.
(Hrsg.): Dokumentationsband der Internationalen Theologisch-Kunsthistorischen Studien-
woche , Liturgie XVII“ vom 9. — 13. September 2013 im Franz-Hitze-Haus, Miinster, mit
dem Titel: HEILIGES SPIEL. Formen und Gestalten spielerischen Umgangs mit dem
Sakralen, im Erscheinen; DERS., Braucht die Theologie in der entfalteten Moderne die Litur-
gie? Methodologische Uberlegungen zum Gottesdienst als Lebensform, in: O. WIERTZ
(Hrsg): ,,Es waren zwei Konigskinder®. Die Katholische Kirche und die Moderne, erscheint
vorauss. 2015 in der Reibe ,,Frankfurter Theologische Studien bei Aschendorff in Miinster. In diesen
Beitrigen sind einzelne Gedanken zum Teil noch etwas ausfithrlicher dargestellt; auch fin-
den sich weitere Belege und Verweise auf einschligige Literatur.

11 Martin Endrel formuliert gar, Habermas habe sich mittlerweile weitgehend aus der Sozio-
logie verabschiedet und seine These eines postsikularen Zeitalters wesentlich im Gesprich
mit Theologen entfaltet. Vgl. M. ENDRES, Sikular oder Postsikular? Zur Analyse der religi-
6sen Konturen der Gegenwart im Spannungsfeld der Beitrige von Jirgen Habermas und
Chatles Taylor, in: H.-J. HOHN/Th. SCHMIDT/O. WIERTZ (Hrsg.), Herausforderungen der
Modernitit (RIM 25), 213-237, hier 213 (fir konkrete Belege vgl. ebd.). Seitens der
deutschsprachigen Theologie hat die Habermas-Rezeption schon vor Jahrzehnten einge-
setzt. Vgl. insbesondere: E. ARENS (Hrsg.), Habermas und die Theologie. Beitrige zur theo-
logischen Rezeption, Diskussion und Kritk der Theorie des kommunikativen Handelns,
Dausseldorf 1989, und jetzt auch die Beitrage in: K. WENZEL/Th.M. SCHMIDT (Hrsg.), Mo-
dere Religion? Theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf Jirgen Haber-
mas, Freiburg i.Br. 2009. Darauf, dass Theologie hierbei zum Teil allzu unkritisch die Ab-
blendung des Subjekts bei Habermas resp. in der Theorie kommunikativen Handelns mit
transzendentalpragmatischemn Zuschnitt tibernimmt (vgl. unten im Haupttext), weisen u.a.
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ressiert jetzt hier lediglich ein bestimmter Aspekt, der sich in Habermas’ jiingsten
Texten zunehmend abzeichnet, aber meines Erachtens in der theologischen Re-
zeption bislang noch wenig Beachtung gefunden hat. Schon seit Lingerem vertritt
Habermas — man denke u.a. an seine Einordnung der Gegenwart als ,,postsikula-
res* Zeitalter — die These, dass Religionen auch fir die Gesellschaften der entfal-
teten Moderne zentrale Bedeutung haben: im Blick darauf, dass das moralische
Fundament dieser Gesellschaften seine ,,Frag-losigkeit“ immer mehr verliert.
Traditionell selbstverstindliche Werte miissen demnach in posttraditionalen Ge-
sellschaften nicht zuletzt aus den Ressourcen der Religionen neu herauspripatiert
werden. Vor diesem Hintergrund hat Habermas aus einem ,,Bewusstsein, far das,
was fehlt“1? immer wieder die ,,,rettende [...] Aneignung*““3 des kulturellen Erbes
der Religionen gefordert. Nochmals entschiedener als bislang, geht Habermas
nun, unter anderem gestitzt auf Ergebnisse kulturanthropologischer Forschun-
gen, innerhalb seiner komplexen Theotie kommunikativen Handelns davon aus,
dass gattungsgeschichtlich gesehen der Ursprung des Ritus aufs Engste mit der
Entstehung spezifisch menschlicher Kommunikation iberhaupt verbunden ist.
Symbolische Kommunikation lasse sich zwar aus regelgestiitzter Kooperation
heraus erkliren, in der die Teilnehmenden zunichst ihre Intentionen und Hand-
lungen iiber einfache Gesten aufeinander abgestimmt haben. Die Genese norma-
tiver Verhaltenserwartungen — also die Forderung, dass ein Handlungssubjekt
iberhaupt kooperativ sein soll z.B. — sei daraus aber gerade nicht abzuleiten. Ha-

hin: C. MORES, Das kommunizierende Ich? Zum Kommunikationsbegriff in der Theologie
mit Bezug auf die theologische Habermas-Rezeption, Minster 2006; B. FRESACHER, Kom-
munikation. VerheiBung und Grenzen eines theologischen Leitbegriffs, Freiburg i.Br. 2006.
Vgl. dazu auch grundlegend K. MULLER, Wenn ich ,,ich* sage. Studien zur fundamental-
theologischen Relevanz selbstbewusster Subjektivitit (RST Bd. 46), Frankfurt aM. 1994,
407-456.

12 Vgl. ]. HABERMAS, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt, in: M. REDER/]. SCHMIDT (Hrsg.),
,»Ein Bewusstsein von dem, was fehlt“. Eine Diskussion mit Jurgen Habermas, Frankfurt
a.M. 2008, 26-36.

13 Vgl J. HABERMAS, Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte
und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, in: H. NAGEL-DOCEKAL/R. LANG-
THALER (Hrsg.), Recht — Geschichte — Religion. Die Bedeutung Kants fiir die Gegenwart,
Berlin 2004 (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie Sonderbd. 9), 141-160, 142; verinderte
Fassung in: J. HABERMAS, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze,
Frankfurt a.M. 2005, 216-257, das Zitat dort: 218. — Zu den einschligigen Uberlegungen
bei Habermas und deren Entwicklung vgl. u.a. K. MULLER, In der Endlosschleife von Ver-
nunft und Glauben. Einmal mehr Athen versus Jerusalem (via Jena und Oxford) (= Pontes
Bd. 50), Minster 2012, 1-21, dort auch weitere Belege fiir dhnliche Formulierungen. Eine
Rekonstruktion des entsprechenden Stranges des Habermasschen Denkens sieht sich der
Schwierigkeit gegeniiber, dass man dabei ,,auf eine ganze Reihe eher verstreut publizierter
Aufsirze verwiesen® ist, ,,die einen kontinuierlichen Prozess der Positionsbestimmung do-
kumentieren®, so ENDRES, Sakular oder Postsikular [wie Anm. 11], 214, Fn. 2; dort findet
sich eine umfangliche Auflistung der einschligigen Beitrige.
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bermas wéortlich: ,,Der intersubjektiv geteilte normative Sinn des Sollens zehrt von
Bindungsenergien, die sich nicht aus Kooperationszwiingen erkliren lassen.“!* Die
Alltagskommunikation ist deshalb — so Habermas® Hypothese — von Beginn an
auf Erginzung durch rituelle Praktiken als auBleralltigliche Form der Kommuni-
kation wesentlich angewiesen. Denn wihrend sich alltdgliche Kommunikation auf
einen durch die beteiligten Kommunikationssubjekte gemeinsam zu identifizie-
renden Gegenstand in der sichtbaren Welt bezicht, trifft dies fiir den Ritus gerade
nicht zu: ,,Der Referent dieser in sich gekehrten Kommunikation ist nicht mit
Hinden zu greifen, sondern liegt in einer anderen Dimension.“!5 Ein solcher
gattungsgeschichtlich sensibilisierter Blick auf die kommunikative Vernunft kénne
deutlich machen, dass das moderne Denken ,,die Religion, [im Sinne des] Kultus
in Verbindung mit Konzeptionen einer rettenden Gerechtigkeit, als eine gegemwiirts-
ge Gestalt des Geistes philosophisch ernst nehmen®16 muss, weil sie die aufgeklir-
te Vernunft an ihren eigenen Utsprung zuriickbindet: Als auBleralltigliche Kom-
munikation schaffen religise Riten in der angedeuteten Weise die ,,Existenzvo-
raussetzungen einer symbolisch verfassten Lebensform“!’. Konkret stabilisieren
religiés begriindete Gemeinschaften somit Gber ihte kultischen Praktiken das
kommunikative Kollektiv: ,,Immerhin ist der Ritus eine Quelle gesellschaftlicher
Solidaritit gewesen, fiir die weder die aufgeklirte Moral der gleichen Achtung fiir
jeden noch die aristotelischen Giiter- und Tugendethiken ein wirkliches motivatio-
nales Aquivalent liefern.“18 Im religiés begriindeten Ritus besteht gemiB dieser
Sicht Zugang zum von Habermas so genannten ,,sakralen Komplex“?, in den
auch der Mythos eingewoben ist. Mythen sind dabei Ausdruck dessen, dass es im
veligigsen Ritus immer um eine jiberindividuelle Geschichte geht, in die Themen wie
Geburt, Tod, Zusammenleben, Endlichkeit von Ressourcen usw.? eingebettet
werden. Mittels des Mythos konnten evolutionsgeschichtlich gesehen normative
Gehalte schrittweise aus der engen Amalgamierung mit dem Ritus herauspripa-
riert und dann in die Semantik der Alltagssprache iiberfiihrt werden. Erst dadurch
war es moglich, schlieflich neben den Geltungsanspriichen der Wahrheit und

14 J. HABERMAS, Versprachlichung des Sakralen. Anstelle eines Vorworts, in: DERS., Nachme-
taphysisches Denken II. Aufsitze und Repliken, Berlin 2012, 7-18, 11.

15 J. HABERMAS, Eine Hypothese zum gattungsgeschichtlichen Sinn des Ritus, in: DERS.,
Nachmetaphysisches Denken II [wie Anm. 14], 77-95, 91.

16 J. HABERMAS, Die Lebenswelt als Raum symbolisch verkdtperter Griinde, in: DERS., Nach-
metaphysisches Denken II [wie Anm. 14], 54-76, 75.

17 HABERMAS, Hypothese [wie Anm. 15], 86.

18 J. HABERMAS, Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Ein Gesprich, in:
DERS., Nachmetaphysisches Denken II [wie Anm. 14}, 96-119, 105.

19 Vgl. HABERMAS, Hypothese [wie Anm. 15], 95.

20 Vgl. HABERMAS, Hypothese [wie Anm. 15], 86.
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Wahrhaftigkeit auch den der Richtigkeit zu entwickeln, wie er mit regulativen
Sprechakten verkniipft ist.

Fir Habermas ist demnach der rituelle Gottesdienst (im noch sehr weiten Sin-
ne) entscheidend, wenn die wirklichkeitserschlieBenden Ressourcen der Religio-
nen im aus seiner Sicht nachmetaphysischen Zeitalter gehoben werden sollen.
Habermas fihrt diese Neujustierung seines Ansatzes zu der Frage, ,,ob der Pro-
zess der Versprachlichung des Sakralen, der sich in der Arbeit an Mythos, Religion
und Metaphysik dber die Jahrtausende hinweg vollzogen hat, erschépft und abge-
schlossen ist“2. Die speziell fir die Theologie in diesem Zusammenhang anstehen-
den Aufgaben konnen dabei fiir Habermas natirlich nicht Sache der Philosophie
sein:

,Fiir sie [die Philosophie] kann Versprachlichung nur heiflen, in religiésen Uberlieferungen
die noch unabgegoltenen semantischen Potentiale zu entdecken und mit eigenen begriffli-
chen Mitteln in eine allgemeine, tiber bestimmte Religionsgemeinschaften hinaus zugingli-
che Sprache zu iibersetzen — und so dem diskursiven Spiel Sffentlicher Grinde zuzufiih-
ren.“2

Eigens zu diskutieren wire, inwiefern Habermas’ These, die semantischen Poten-
tiale religioser Sprache seien doch méglichst restlos philosophisch zu versprachli-
chen, nicht letztlich in Spannung steht zu seiner Sicht darauf, welche Leistung det
Ritus &/ Ritus fir die Herausbildung moderner Identitit erbringt. Das Problem
besteht darin, dass Habermas den Religionen zwar zubilligt, in diesem Zusam-
menhang einen originiren Beitrag zur Selbstverstindigung der aufgeklirten Ver-
nunft beisteuern zu kénnen, dies aber lediglich temporir fiir bedeutend und des-
halb die Religionen als solche keineswegs fiir unverzichtbar hilt. Noch schirfer
formuliert: Habermas geht es woméglich am Ende gar nicht um eine adiquate
Analyse des menschlichen Selbst-, Sozial- und Weltverhiltnisses und speziell der
Rolle der Religionen in diesem Zusammenhang. Er konzentriert sich, mit Martin
EndreB formuliert, wohl vielmehr ,auf eine Grundlagenreflexion auf der Ebene
der Geselischaftstheorie®, die anzielt, die ,,sozio-historisch spegifischen Bedingun-
gen menschlicher Vergesellschaftungsprozesse und die daraus resultierenden
institutionalisierten Rahmenbedingungen vergesellschafteten Miteinanders*® zu
tokussieren. Letztlich plidiere Habermas von gewissen empirischen Evidenzen
her ,fiir eine gewisse Ubergangszeit [...] fiir ein Schutzprogramm von religiésen

2l HABERMAS, Versprachlichung des Sakralen [wie Anm. 14], 16.

2  HABERMAS, Versprachlichung des Sakralen [wie Anm. 14], 17.

3 Vgl dazu ENDREB, Sikular oder postsikular [wie Anm. 11], bes. 214-218, dort die beiden
Zitate 216f.
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Weltverstindnissen“?, Die Diskussion tber den Charakter des gegenwirtigen
Zeitalters laufe fiir ihn deshalb im Kern auf die Frage einer ,,Ethik des Umgangs
zwischen religidsen und sikularen Biitgern in der politischen Offentlichkeit®
hinaus:

,»Der Bedarf fiir Religion bzw. genauer fir religiose Sprache ist also einer bis auf Weiteres:
sie wird bendtigt bis die sikulare Sprache einer diskursivierten Vernunft ihr Ausdruckspo-
tential vollumfinglich entfaltet hat, so dass sie simtliche Lebensvollziige und Weltverhalt-
nisse vollgiiltig und transkulturell verstindlich zu explizieren vermag®.

Und dennoch kann meines Erachtens ein Ansatz wie der von Habermas bei allen
kritischen Anfragen, die notwendig zu stellen sind, fir die Religionen ein Impuls
sein, innerhalb der eigenen Reflexion ihre ,,Verwurzelung im sakralen Komplex*
priosisiert zu bedenken. Nicht zuletzt diese Verwurzelung hat dafiir gesorgt, dass
sich die Religionen auch in Kontexten, die weitgehend durch sikulares Denken
bestimmt sind, bislang (z.T. in transformierter Gestalt) behaupten konnten. Ein
letztes Mal Habermas:

»Der sakrale Komplex hat sich nicht aufgelost; religiése Ubetlieferungen haben in der
Symbiose mit dem Kultus ihrer Gemeinden ihre Vitalitit bewahrt. Die Mitglieder religiGser
Gemeinschaften konnen sogar das Privileg fiir sich beanspruchen, im Vollzug ihrer kulti-
schen Praktiken den Zugang zu einer archaischen Erfahrung — und zu einer Quelle der
Solidaritit — behalten zu haben, die sich den ungliubigen Séhnen und Téchtern der Mo-
derne verschlossen hat.“%

Aus philosophischer Perspektive ist hingegen noch ein anderes grundsitzliches
Problem des gesamten Habermasschen Ansatzes im Blick zu behalten. Zwar ist
Habermas’ Denken konsequent von det Grundiiberzeugung getragen, dass das
Projekt der Moderne in der Form, wie es sich in den westlichen Gesellschaften
entwickelt hat, prinzipiell verheilungsvoll ist, und dass es deshalb gilt, diese Vari-
ante der Modernitit trotz aller Vereinseitigungen weiter als den Referenzrahmen
gesellschaftlicher Entwicklung iiberhaupt zu betrachten — kurz: Es gilt aus seiner
Perspektive, das aufklirerische Versprechen ,.fiir eine verniinftige Gestaltung der
Lebensverhiltnisse“? zu nutzen. Doch verbindet dies Habermas mit der zweiten
Grundiberzeugung, dass dieses Projekt konsequent ,,nachmetaphysisch® zu ver-
stehen ist. Und Habermas sieht sich dabei ausdriicklich im Gegensatz insbesonde-

2 Dieses und die nachsten Zitate: ENDRES, Sikular oder postsikular [wie Anm. 11], 225.

25 HABERMAS, Hypothese [wie Anm. 15], 95.

26 Vgl. als frithen Schlisseltext J. HABERMAS, Die Modermne — ein unvollendetes Projekt (zuerst
1980), in: DERS., Kleine Politische Schriften I-IV, Frankfurt aM. 1981, 444-464, das Zitat
dort 453.
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re zu ,metaphysischen Denkfiguren®, die davon zehren, ,Motive des Deutschen
Idealismus auf dem Wege der Wiederaufnahme der nachkantischen Problematik
des Selbstbewusstseins“ zu erneuern.?’” Nun hat aber etwa Klaus Miiller bereits in
seiner Habilitationsschrift und seither immer wieder herausgearbeitet, dass ,,alle
Begriffe des Intersubjektivititsgedankens®, wie ihn Habermas und die Transzen-
dentalpragmatik dabei insgesamt zum systematischen Dreh- und Angelpunkt
erheben, ,sich selbst nochmals den Begriff der Selbstbeziehung voraussetzen [...]
Auch die Theorie kommunikativen Handelns steht und fillt mit einem Begriff des
Subjekts, den auszuarbeiten sie sich beharrlich weigert.“?® An der zitierten Stelle
weist Muller ausdrucklich auf Habermas® ,,Freund” Dieter Henrich hin, den sich
Habermas selbst in dieser Sache als Widerpart gewihlt habe. Mich inspiriert die
damit — wenn auch nur ganz anfinglich — aufgerissene Diskurskonstellation zum
Nachdenken iiber folgende Frage: Wenn es stimmt, dass religios-rituelle Praxis
(ich komme gleich auf diesen Ausdruck zuriick) auch in der entfalteten Moderne
dazu in der Lage ist, kommunikatives Handeln in einem emphatischen Sinne des
Wortes zu begriinden (Habermas), und wenn es zugleich stimmt, dass kommuni-
katives Handeln gar nicht ohne reflexive Aufhellung der Selbstbeziehung kom-
munizierender Subjekte theoretisch erfassbar ist (Henrich) — spiegeln sich bzw.
wie spiegeln sich dann in rituell-religioser Praxis speziell christlicher Provenienz
die Grundstrukturen selbstbewusster Subjektivitit wieder? Oder anders gewendet:
(Inwiefern) Kann die rituelle Praxis die nachhaltige Aneignung einer religiésen
Weltsicht unter den Bedingungen der entfalteten Moderne bei ausdricklicher
Einbeziehung des Subjektgedankens férdern?

3. Richtungsanzeigen: Philosophie, Theologie und christlich-
rituelle Glaubenspraxis

(1) In einem ersten Schritt ist genauer zu explizieren, was tiberhaupt unter , rituel-
lem Handeln* zu verstehen ist. Schon ein nur oberflichlicher Blick in die irgend-
wie ritualtheoretisch angelegte Literatur (in welcher Disziplin sie auch verortet
sein mag) zeigt, dass die Phinomenbasis keineswegs einfach einzugrenzen ist.??

27 HABERMAS, Versprachlichung des Sakralen [wie Anm. 14], 8.

28 K. MULLER, Glauben — Fragen — Denken, Bd. 2: Weisen der Weltbeziehung, Munster 2008,
519; vgl. dazu a. a. O, bes. 512-520, ferner 196-209; Bd. 1: Basisthemen in det Begegnung
von Philosophie und Theologie, Miinster 2006, 171-180.

2  Hier wird nicht einmal ansatzweise der Versuch unternommen, die mittlerweile schier
uniibersehbare Vielfalt einschligigen Materials aus den verschiedensten Disziplinen auch
nur exemplarisch zu sichten bzw. den im Folgenden herangezogenen Ritualbegriff genauer
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Ein Zugang, der meines Erachtens gut die Mitte zwischen inklusivistischen und
exklusivistischen Zugingen hilt und wichtige Aspekte zu integrieren vermag, ist
die Explikation von »Ritus«, die Caroline Humphrey und James Laidlaw aufgrund
ihrer empirischen Studien vorgelegt haben. Sie gehen von der Frage aus: ,,Was ist
der Unterschied zwischen ritualisierten und nicht-ritualisierten Handlungen?* und
stellen die These auf:

»Handlungen kénnen als ritualisiert betrachtet werden, wenn der Akteur oder die Akteurin
eine besondere Einstellung oder Haltung in Bezug auf seine oder ihre eigenen Handlungen
eingenommen hat, die wir ,das rituelle Engagement‘ nennen méchten.“%

Von der rituellen Einstellung geprigtes Handeln ist durch vier Hauptaspekte
charakterisiert: Es ist

nicht-intentional,
vorgeschrieben,
elementar/archetypisch und
wieder-erkennbar.

Bl e

Fiir die hier angestellten Uberlegungen ist jetzt nur der erstgenannte Aspekt der
Nicht-Intentionalitit entscheidend. Humphrey/Laidlaw schreiben zu Intentionali-
tit in rituellen Handlungskontexten:

,»Das nicht-ritualisierte Handeln hat intentonale Bedeutung (Watnen, Liefern, Motd) und
diese Bedeutung wird aufgrund der Zuschreibung intentionaler Zustinde auf Akteure
verstindlich. Ritualisiertes Handeln dagegen wird nicht auf diese Art und Weise identifi-
ziert. Denn beim Ritual kénnen wir nicht das, was ein Akteur tut, mit seinen Intentionen
verbinden. Ritualisiertes Handeln wird nicht von den Intentionen der Akteure geleitet und strukturiert,
sondern es wird von Vorschriften konstitutert. Dies bedentet nicht nur, dass Menschen Regeln folgen,
sondern viel eber, dass eine Reklassifikation stattfindet, sodass nur das Regelfolgen als Handeln gilt.

in der Theorielandschaft zu verorten. Fiir einen ersten Einstieg in einschligige Diskurse vgl.
u.a. die Beitrage in: Ch. BROSIUS/A. MICHAELS/P. SCHRODE (Hrsg.), Ritual und Ritualdy-
namik: Schlisselbegtiffe, Theorien, Diskussionen, Géttingen — Bristol 2013; fiir eine Zu-
sammenstellung mitderweile klassischer Texte: A. BELLIGER/D.]. KRIEGER (Hrsg.), Ritual-
theorien. Ein einfihrendes Handbuch, Wiesbaden 52013, dort auch bes. die Einfiihrung der
Herausgeber/-innen 7-33. — Aus liturgiewissenschaftlicher Sicht schlagt in das Dickicht der
Diskussionen hilfreiche Schneisen B. KRANEMANN, Theologie nach dem Ritual Turn. Per-
spektive der Liturgiewissenschaft, in: J. GRUBER (Hrsg.), Theologie im Cultural Turn. Er-
kenntnistheoretische Erkundungen in einem verinderten Paradigma, hrsg. unter Mitarb.
von V. BULL (= Salzburger interdisziplinire Diskurse Bd. 4), Frankfurt a.M. u.a. 2013, 151-
173.

3 C. HUMPHREY/]. LAIDLAW, in: BELLIGER/KRIEGER (Hrsg.), Ritualtheotien [wie Anm. 29),
(iibers. von den Herausgebern [urspr.: The Archetypal Actions of Ritual. A Theory of Ritu-
al Illustrated by the Jain Rite of Worship, Oxford: Clarandon Press/Oxford University
Press 1994, dort 88-110]), 135155, hier 135.
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Dennoch ist es der Aktear, der als selbstbewusst Handelnder die Handlungen ausfiibre. Wit meinen,
dass diese Sicht der Ritualisierung als eine Transformation der Intentionalitit des Handelns
einige der ritselhaftesten und scheinbar paradoxesten Eigenschaften des Rituals zu erkla-
ren vermag, ‘3t

Der wichtige Punkt: Rituelle Handlungen sind nach diesem Verstindnis zwar von
durch Selbstbewusstsein ausgestatteten Akteuren getragen, aber fiir ihren rituellen
Charakter sind die intentionalen Zustinde dieser Akteure gerade nicht ausschlag-
gebend. Die Akteure lassen sich vielmehr darauf ein, innerhalb rituell geprigter
Kontexte ihre eigenen intentionalen Zustinde in gewisser Weise ,zuriickzustel-
len‘: An deren Stelle treten hinsichtlich deren Bedeutung fiir die Klassifikation
bestimmter Vorginge als Handlungen die Regeln, die den rituellen Kontext steu-
ern, wobei sich in diesen Regeln letztlich Intentionen manifestieren, die aus der
den Ritus tragenden Gemeinschaft heraus vorgegeben werden (vgl. dazu unten
(2)). — Nota bene: Mir ist vollkommen klar, dass diese Formulierungen auch nicht
annihrend prizise genug sind, um innerhalb der komplizierten Diskussionen iiber
intentionale Zustinde, deren Triger, kausale Witkungen etc. sowie uber die Ei-
genschaften von Handlungen bereits eine einigermaflen profilierte Position zu
markieren. Man moge mir dieses Defizit im Rahmen der vorgelegten ,,Richtungs-
anzeigen® nachsehen (ihnliche Einschrinkungen wiren im Ubrigen auch fiir die
weiteren Bemerkungen zu machen). Hier nur so viel: Der Ansatz setzt voraus,
dass mentale und physische Eigenschaften existieren, dass sie in Kausalbeziehungen stehen
und mentale Erklirungen Kansalerklarungen sein kénnen.® Fiir intentionale Zustinde
wird dabei angenommen, dass sie einen propositionalen Inbalt haben, der semantisch
bewerthar ist, und dass sie Wabrbeits- und Erfiillungsbedingungen besitzen. Weiterhin
sind sie gpak (also dann typenverschieden, wenn sie mit extensionsgleichen, aber
sinnverschiedenen dass-Sitzen zugeschrieben werden). Auch sind sie durch psycho-
logische Erklirungen erschlieBbar, die teilweise auf deren Inhalt, teilweise auf deren
logischer Form griinden. Und sie sind produktiv und systematisch insofern, als es
(potentiell) unendlich viele Typen von Uberzeugungen gibt, die mit einer kausalen
Rolle verbunden sein kénnen, und als gilt, dass in einem bestimmten intentionalen
Zustand 4 zu sein, zumindest den Besitz der Fihigkeit impliziert, auch intentiona-
le Zustinde 4, ¢, d, ... anzunehmen, deren Inhalte dem Inhalt von « analog sind.
Aus Letzterem folgt schlieBlich, dass unsere Uberzeugungen wre ein Netg zusam-
menhingen; dessen Gilite kann epistemisch bewertet werden, etwa bzgl. des Grades

31 HUMPHREY/LAIDLAW: Rituelle Einstellung [wie Anm. 30], 154 (karsive Hervorhebung
S.W)).

32 Vgl. zur Einfithrung in die damit verbundenen Fragen, deren Komplex meist als Leib-Seele-
Problem bezeichnet wird: G. BRONTRUP, Das Leib-Seele-Problem. Eine Einfuhrung, 4.,
durchges. Aufl., Stuttgart 2012,
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seiner Kohirenz.3* Dabei muss ich es hier belassen, wobei ich lediglich einige
Basisannahmen offen gelegt habe. Diese wiren ggf. in einer ausfiihrlicheren The-
orie rituellen Handelns weiter zu spezifizieren und auf ihre Tragfihigkeit hin zu
prafen.

(2) Speziell im Fall religiGser Rituale werden nun die angesprochenen Regeln, die
den rituellen Handlungskontext maf3geblich steuern, durch eine Religionsgemein-
schaft mit Bezug auf eine so genannte religiése Primisse gesetzt. Martin Riese-
brodt schreibt dazu aus religionswissenschaftlicher Perspektive:

»[NJur eine inhaltliche, am Sinn religiésen Handelns orientierte Definition [...] erméglicht
[es], Religion als universales soziales Phinomen adéquat abzugrenzen. Ohne Verstehen
ihres Sinns kann Religion zudem genauso wenig wie andere soziale Phinomene hinrei-
chend erklirt werden. Der Verweis auf ihre tatsichlichen oder vermeintlichen Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft stellt keine Erklirung der Religion dar, da er von Funktion auf die
Entstehung schlieBt und somit metaphysisch argumentiert, so als sei dies alles von einer
«unsichtbaren Hand» arrangiert. Religion kann nur dann theotetisch gefasst werden, wenn
sie von anderen Typen sozialen Handelns klar durch ihre spezifische Sinngebung abge-
grenzt wird. Diese spezifische Sinngebung liegt in ihrem Bezug auf personliche oder un-
personliche Gibermenschliche Michte.“34

Der Bezug auf iibermenschliche Michte in diesem Sinne ereignet sich besonders
in rituellen Handlungszusammenhingen: In den entsprechenden Praktiken ver-
kehren die Anhinger einer Religion in geregelter, sinngebender Weise mit diesen
Michten, die sich dadurch auszeichnen, ,,daB ihnen Einfluf} auf oder Kontrolle
tiber Dimensionen des individuellen oder gesellschaftlichen menschlichen Lebens
und der natiirlichen Umwelt zugeschtieben werden, die sich direkter menschlicher
Kontrolle gewdhnlich entziehen*®. Die Annahme der Existenz dieser iiber-
menschlichen Michte — ,,die refjgidse Primisse” — stellt das eigentliche Proptium
der Religion dar. Insofern kann Riesebrodt zusammenfassend definieren:

,Religiés nenne ich Handlungen, deren Sinn sich durch die Bezugnahme auf personliche
oder unpersdnliche iibermenschliche Michte auszeichnet. Religion bezeichnet einen Kom-
plex religiéser Praktiken, den man vom Begriff religiéser Tradition unterscheiden sollte.
Religiositiit nenne ich die subjektive Aneignung und Ausdeutung von Religion.*3

33 Vgl. BRUNTRUP, Leib-Seele-Problem [wie Anm. 32], 15f, und (z.T. im Anschluss an Jerry
Fodor): A. BECKERMANN, Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes, 3., aktual.
und erw. Aufl., Berlin — New York 2008, 291-300.

34 M. RIESEBRODT, Cultus und Heilsversprechen, Miinchen 2007, 108.

35  Dieses und das nichste Zitat RIESEBRODT, Cultus und Heilsversprechen [wie Anm. 34],
113.

3  RIESEBRODT, Cultus und Heilsversprechen [wie Anm. 34], 115.
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Die entsprechenden Handlungen, in denen mit den iibermenschlichen Michten
Kontakt aufgenommen wird, bezeichnet Riesebrodt als interventionistische Praktiken.
Diese bestehen zum gréBten Teil in Interaktionen durch symbolische Handlungen
(Gebete, Opfer, Gesinge, Gesten, Gebirden, Formeln, Geliibde, Divination) und
sind insofern weitgehend identisch mit dem, was vielfach unter dem Begriff »Cul-
tus« gefasst wird. Davon zu unterscheiden sind die diskarsiven und die verbaltensregu-
lierenden Praktiken einer Religion, wobei diese ,,[Ijogisch, systematisch und pragma-
tisch [...] auf der Existenz interventionistischer Praktiken [basieren]*:

»Der abstrakte Glaube allein, dafl tibermenschliche Miachte existieren, macht diese noch
nicht zu einer den ganzen Menschen erfassenden Realitit. Erst die Tatsache, da man
nicht nur an die Existenz iibermenschlicher Michte «glaubty, sondern mit ihnen verkehrt,
gibt allen anderen Praktiken ihre Rechtferdgung. 37

Hier konzentriere ich mich auf interventionistische Handlungen christlicher Prove-
nienz (in rémisch-katholischer Ausprigung), zu denen dann unter Beiziehung der
oben eingefiihrten Habermasschen Diktion und mit Berufung auf das Liturgiever-
stindnis des Zweiten Vatikanums gesagt werden kann: Diese rituellen Handlun-
gen folgen — jedenfalls ausweislich des Ansatzes der Liturgiekonstitution Sacrosanc-
tum Concilium —, Prinzipien, gemil denen Liturgie als eine unverwechselbare Option
zu interpretieren ist, wie sich ein bewusstes Selbst-, Sozial- und Weltverhiltnis
generieren lisst. Dies gelingt, wie ich andernorts ausfithrlich zu zeigen versucht
habe®, deshalb, weil die Prinzipien gerade nicht der Versuchung erliegen, das
rituelle Handeln daraufhin zu trimmen, moglichst konkret Normen fiir ein gelin-
gendes menschliches Zusammenleben vorzugeben bzw. deren Internalisierung zu
térdern. Vielmehr richten sich die Bestimmungen — ganz im Sinne der oben kurz
nachgezeichneten Uberlegungen von Habermas — darauf, auBerhalb alltiglicher
Kommunikation einen symbolisch-rituellen Raum zu kreieren, in dem die Subjek-
te von den sonst Ublichen enormen Anforderungen kommunikativen Handelns
entlastet werden. Sie kénnen hier — und in dieser programmatischen Aussage
laufen die angedeuteten Linien von Sacrosanctum Conctlium letztlich zusammen — in
Freiheit vol, bewusst und titig an den gefeierten Geheimnissen teilnehmen. SC 14
formuliert:

»Die Mutter Kirche wiinscht sehr, alle Gliubigen méchten zu der vollen, bewuBiten und
titigen Teilnahme an den liturgischen Feiern gefithrt werden, wie sie das Wesen der Litur-

3 Dieses und das nichste Zitat RIESEBRODT, Cultus und Heilsversprechen [wie Anm. 34],
127.
3 Vgl. dazu ausfithrlich WINTER: Quelle der Solidaritit und des Selbst [wie Anm. 10].
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gie selbst vetlangt und zu der das christliche Volk, [...] kraft der Taufe berechtigt und
verpflichtet ist.“%

Diesbeziglich wire niher zu entfalten, dass diese Teilnahme der Glaubenden
gemaB SC in einer ,,Teil-gabe“ seitens Gottes wurzelt, die originir in der Tauf-
gnade grundgelegt ist, wobei die Menschen mit der ihnen geschenkten Gnade
zusammenwirken diirfen und sollen (vgl. SC 11) — mit Wechselwirkungen zwi-
schen rituellem Gottesdienst und Gbrigen Lebensvollziigen resp. zwischen /ex
orand; und Jex bene operandi bzw. zwischen den GesetzmiBigkeiten im liturgischen
und im ethischen Bereich (vgl. bes. SC 9 und 10).% Fir dieses Mit-Wirken des
Menschen sind seitens der Kirche die Voraussetzungen zu schaffen (vgl. dazu
neben SC 14 auch 21; 48). Das Mit-Wirken in diesem Sinne zu beférdern bedeutet
dann nicht zuletzt, Menschen immer wieder neu mit der groflen, in Habermas’
Diktion: mythischen, Erzihlung vertraut zu machen, die fiir eine rituelle Etablie-
rung der Gnade als christicher Lebensform* den Kontext liefert. SC umschreibt
diesen Grundgedanken vor allem durch die Schlisselkategorie ,,Pascha-
Mysterium®: In diesem Reflexionsbegriff kristallisiert sich die spezifisch biblische
Konzeption rettender Gerechtigkeit in ihrer christlichen Lesart.*? So spricht die
Nt. 5 programmatisch vor allem anderen von ,,Gott, der ,will, daB alle Menschen
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen®. Das am Heil der
Menschen orientierte Handeln Gottes geschieht durch die gesamte Geschichte
hindurch, deren Hohepunkt in der Fleischwerdung des Wortes Gottes und in
Leben und Geschick Jesu Christi lokalisiert wird: Er hat das ,,Werk der Erlésung
{-.-] und der vollendeten Verherrlichung Gottes [...] erfiillt, besonders durch das
Paschamysterium: sein seliges Leiden, seine Auferstehung von den Toten und

¥ Vgl. zum Theologoumenon der vollen, bewussten und titigen Teilnahme (mit umfassender
Aufarbeitung der einschligigen Literatur): M. STUFLESSER, Actuosa participatio. Zwischen
hektischem Aktionismus und neuer Innerlichkeit. Uberlegungen zur , titigen Teilnahme*
am Gottesdienst der Kirche als Recht und Pflicht der Getauften, in: L] 59 (2009) 147-186.

4 Vgl. dazu insgesamt die Beitrige in: M. STUFLESSER/S. WINTER (Hrsg,), ,,Ahme nach, was
du vollziehst“. Positionsbestimmungen zum Verhiltnis von Liturgie und Ethik (= StPali
22), Regensburg 2009; femner den Sammelband B. KRANEMANN/Th. STERNBERG/W. ZAH-
NER (Hrsg.), Die diakonale Dimension der Liturgie (= QD 218), Freiburg i.Br. 2006.

41 Vgl. Th. SCHARTL, Grace as a Form of Life. An Essay on the Interferences of Liturgy and
Ethics, in: STUFLESSER/ WINTER (Hrsg.), Liturgie und Ethik [wie Anm. 40}, 49-71.

42 Vgl dazu jetzt v.a. S. SCHROTT, Pascha-Mysterium. Zum theologischen Leitbegriff des
Zweiten Vatikanischen Konzils (= Theologie der Liturgie Bd. 6), Regensburg 2014; ferner
aus der ilteren Literatur u.a. B. JEGGLE-MERZ, Pascha-Mysterium. ,,Kurzformel* der Selbst-
mitteilung Gottes in der Geschichte des Heils, in: IKaZ 39 (2010) 53-64; W. HAUNER-
LAND, Mysterium paschale. Schliisselbegriff liturgietheologischer Erneuerung, in: G. AUGUS-
TIN/K. KOcH (Hrsg.), Liturgie als Mitte des christlichen Lebens (Theologie im Dialog 7),
Freiburg i.Br. 2012, 189-209; W. HAUNERLAND, Erneuerung aus dem Paschamysterium.
Zur heilsgeschichtlichen Leitidee der Liturgiekonstitution, in: IKaZ 41 (2012) 616-625.
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seine glorreiche Himmelfahrt.“ Die Ankunft des Sohnes ,im Fleisch® ereignet
sich nach SC 5 um des Heils der Menschen, insbesondere der Armen und deren,
»die zerschlagenen Herzens sind“, willen. Anders gesagt: Kirche feiert Liturgie in
der Kraft des Heiligen Geistes (vgl. den letzten Satz von SC 6), und dies ist der
Geist bedingungsloser Hingabe aus Liebe, die alle einlidt, sich fiir sie zu 6ffnen.

Ritualtheoretisch gesprochen werden hier die Rahmendaten einer spezifisch
christlich ausgeprigten rituellen Performance zusammengestellt. Wie andere sol-
che Performances mit religibsem Anspruch weist diese letztlich dadurch tber sich
hinaus, dass sie in wesentlichen Teilen einem vorgegebenen Skript folgt, im christ-
lichen Bereich also (mehr oder weniger expliziten) rituellen Handlungsanweisun-
gen, wie sie z.B. in Form von Agenden oder liturgischen Feierbiichen vorliegen.
Zentral ist selbstverstindlich vor allem Anderen fiir jeden christlichen Gottes-
dienst der Bezug zu den biblischen Schriften, deten Verkiindigung (nochmals: im
Sinne der groflen mythischen Erzdhlungen in Habermasscher Diktion) das christ-
lich-rituelle (und in anderer Weise das jidisch-rituelle Handeln) alleterst begriin-
den, indem sie — theologisch gesprochen — in die kanonische Utsprungsgeschichte
des Heils hinein stellen.* Christliche Liturgie will insofern eben gerade nicht
ginzlich frei erfunden sein. Thre

»notwendige Transparenz [...] konstituiert deren verbindliche Form, iber deren Gestalt
dann allerdings stets aufs Neue zu befinden ist. Es ist die Gottesgeschichte selbst, zu der
hin jede verantwortliche Liturgie auf eine plausible Weise transparent sein muss. [...] Es
geht um die Gottesgeschichte mit Israel und in der Person Jesu von Nazareth mit der
ganzen Welt, wie sie uns in den biblischen Texten erzihlt wird.“#

Insofern verfolgt das Drama des Gottesdienstes ,,nicht einen aufler ihm liegenden
Zweck [...], sondemn [hat] seinen Zweck in der dramatischen Darstellung der
Gottesgeschichte selbst.“# Liturgie setzt damit nicht einzelne ethische Normen,
sondern etabliert in performativer Weise eine bestimmte, nach Uberzeugung der
Gliubigen von Gott geschenkte und ermdéglichte Lebensform, wie sie in Jesus
Christus letztgiiltig erschienen ist.

(3) Subjektwerdung ereignet sich innerhalb des damit umrissenen Rahmens auf
ganz spezifische Weise. Zentrale Texte der Liturgischen Bewegung heben hervor,
dass Liturgie zunichst und vor allem anderen als Gebet zu verstehen ist. Mit Be-
zug auf einen entsprechenden programmatischen Vortrag von Abt Ildefons Her-

43 Vgl. R. MESNER, Einfithrung in die Liturgiewissenschaft, 2., iiberatb. Aufl., Paderborn u.a.
22009, 27-29.

4 A GROZINGER, Zur Asthetik des Gottesdienstes, in: Musik and Kirche 70 (2000) 164-173,
hier 168.

4 GROZINGER, Asthetik des Gottesdienstes [wie Anm. 44], 169.
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wegen aus dem Jahre 1919 notiert Angelus A. HauBling dazu: Um ,,die Seele der
Kirche” zu finden, muss ,,man im Neuen Testament nachschlagen und sich vom
Apostel Paulus belehren lassen:

,,Die Kirche ist, mit Christus zusammen [vgl. dazu auch v.a. SC 7; S. W], eine ,mysdsche
Person’. Gemeint damit ist: Die Einheit mit Christus Jesus, dem Auferstandenen und
Erhohten, von Glaube und Sakrament begriindet, gibt denen, die zur Kirche vereint sind,
die Fihigkeit, sich selbst zu iibersteigen, weil er in der Kirche nicht nur das einzelne Indi-
viduum ist, preisgegeben seiner problematischen Subjektivitit, sondern einer, in dem
Christus neu in diese Welt eintritt, weil Christus die Kirche als seine bleibende Heimstatt
in dieser Zeit will und sie darum geschaffen hat. Wo zeigt es sich, dass die Kirche so exis-
tiert? Dort, wo die Kirche betet. ,Ecclesia orans’, betende Kirche’, das ist das Stchwort,
zugleich Korrektiv zu kurz gefasster Definitionen wie auch und vor allem Beschreibung
des Wesens. So verstandene ,Kirche® ist nicht drauBlen, [...] sie ist im Menschen selbst.
Eine ,betende Kirche kann in den Seelen ,erwachen’, wie es Romano Guardini formulie-
ren wird. Die Litutgie der Kirche offenbart ,das Innenleben der Kirche’, weil in ihr der
Christ mit Christus in die denkbar engste Einheit kommt, selbst zu einem anderen Chris-
tus wird; denn in der Liturgie nimmt er Teil am Handeln des Herrn selbst: Gott die
schlechthin erfiillende Ehre zu geben.“4

Das Zitat ist hier ganz gezielt ausgewihlt, weil es auch eine Engfithrung deutlich
macht, die die Liturgische Bewegung, namentlich Guardini, in ihre Aufnahme der
Moderne eingetragen hat: Eine — wie auch immer genauer zu denkende — Objek-
tivitit der gemeinschaftlich nach den GesetzmiBigkeiten der Kirche gefeierte
Liturgie bildet demnach gemi mancher einschligiger AuBerungen ein Gegenge-
wicht zur , problematischen Subjektivitit® des modernen Menschen. Klaus Miiller
hat darauf ausdriicklich aufmerksam gemacht.# Tatsichlich jedoch kann eine
Rekonstruktion der (um es mit einem Terminus Wittgensteins zu sagen) Tiefen-
grammatik liturgischer Vollziige als deren wesentlichen Kern eine spezifische
Form der Identititsbildung von Subjekten im Gebet ausmachen, die allererst die
Voraussetzungen fiir den gemeinschaftlichen rituellen Glaubensvollzug schafft.
Etwa eine Analyse der tiglichen Er6ffnung des Stundengebets der Kirche belegt
dies exemplarisch. Sie beginnt mit der Nennung des géttlichen Namens (,,Herr),
mit der sich der Eintritt in die gott-menschliche Beziehung seitens des Menschen
vollzieht, woraufthin mit der Bitte ,,Offne mir die Lippen“ Gott unzweideutig als

4 A. HAUBLING, Die betende Kirche. Maria Laach und die deutsche Liturgische Bewegung.
In: W. HAUNERLAND/A. SABERSCHINSKY/H.-G. WiRTZ (Hrsg.), Liturgie und Spifitualitit,
Deutsches Liturgisches Institut Trier 2004, 117-129 (Erstveroffentl. in: Erbe und Aufirag 68
(1992) 22-33), hier 121.

47 Vgl. K. MULLER, Welche Moderne? Neuzeittheoretische Lektire des Vernunft-Glaube-
Problems in einer nachholenden Begegnung zwischen Romano Guardini und Karl Rahner,
in: DERS., Vernunft und Glaube: Eine Zwischenbilanz zu laufenden Debatten, (= pontes
20), Munster 2006, 144-160.
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Ersthandelnder dieses Beziehungsgeschehens positioniert wird. Die nachfolgende
Formulierung des Ziels der Bitte ,,Damit mein Mund dein Lob verkiinde“ enthalt
dabei gleichsam ,,eine Art Prophetie: Wenn Gott an mir handelt, mir die Lippen
offnet, dann bin ich fahig zu seinem Lob.*® Exrst auf dieser Grundlage kann die
Eréffnung abschlieBend mit dem ,,Ehre sei dem Vater [...] der (trinitarische)
Lobpreis vollzogen werden, wie er dann das weitere Beten im Tageslauf durch-
zieht. Richard Schaeffler hat diesbeziiglich — konkret im Blick auf die Anrufung
des géttlichen Namens als paradigmatischem gottesdienstlichen Akt — von einer
transzendentalen Setzung gesprochen: Durch die Liturgie tritt der menschliche
Sprecher

»mit dem, den er beim Namen ruft, in eine wechselseitige Beziehung ein [...] und [ver-
steht] fortan sich selbst und seine Erfahrungswelt von dieser Beziehung her. [...] Die
Korrelation, in die der Anrufende durch die Sprachhandlung der Namensanrufung wirk-
sam eintritt, gibt den Ideen des Ich und der Welt erst ihre konkrete Bedeutung.*#

Die christliche bzw. biblisch begriindete Gebetspraxis ist dabei — wie die Einfith-
rung eines einschligigen Sammelbandes formuliert — insofern paradox, als die
Betenden ihre Identitit gewinnen ,,durch eine [bewusst vollzogene] radikale Hin-
wendung [...] zu Gott, die jede Form der Eigenmichtigkeit transzendiert und im
Blick auf Welt, Geschichte und Mensch alles Entscheidende von Gott erwartet.“5
Religitse Tradition und Identitit als eine mogliche Form des Selbst-, Sozial- und
Weltverhiltnisses entstehen hier dadurch, dass sich Menschen an eine immer

wieder neue, schépferische und unverfiigbare géttliche Macht binden.

(4) Klaus Miiller hat von Beginn seiner wissenschaftlichen Arbeit an mit Bezug
auf einschligige Texte Dieter Hentichs darauf aufmerksam gemache, dass die
Koprisenz von Selbstbewusstsein und Selbsterhaltung eines der zentralen Charak-
teristika der Moderne ist. Die einschligigen Gedanken sind vielfach datgestelle

4 A. GERHARDS/B. KRANEMANN, Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft, 3., vollstindig
tberarb. Aufl., Darmstadt 32013, 169.

4 R. SCHAEFFLER, Kleine Sprachlehre des Gebets, Einsiedeln — Trier 1988, 18f. Vgl. dazu B. Ir-
LENBORN, ,,Veritas semper maior®. Der philosophische Gottesbegriff Richard Schaefflers
im Spannungsfeld von Philosophie und Theologie (= ratio fidei 20), Regensburg 2003,
100103, und dartiber hinaus grundsitzlich Th. BENNER, Gottes Namen anrufen im Gebet.
Studien zur Acclamatio Nominis Dei und zur Konstituierung religioser Subjektivitit (= Pa-
ThSt 26), Padetborn u.a. 2001, 201-216.

50 A. GERHARDS/A. DOEKER/P. EBENBAUER, Identitit zwischen Tradition und Neuschop-
fung. Liturgisches Beten in Judentum und Christentum als Quelle eines unabschlieBbaten
Prozesses religidser Selbstbestimmung, in: DIES. (Hrsg.), Identitit durch Gebet. Zur ge-
meinschaftsbildenden Funktion institutionalisierten Betens in Judentum und Christentum,
Paderborn 2003, 13-19, 17f. — Vgl. zum Proprium biblisch begriindeten Betens insgesamt
auch W. HAUNERLAND, ,,Du aber geh in deine Kammer!“ Das Gebet der Glaubenden und
der Gottesdienst der Gemeinde, in: HID 57 (2003) 8-22.
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worden und miissen hier nicht wiederholt werden. Im Kern geht es um Folgen-
des:

,»oelbstbewuBitsein kommt diberhaupt nur in einem Kontext zustande, der sich aus seiner
Macht und Aktivitat gar nicht verstehen lit. Und es kommt in ihm so zustande, daB es
von dieser Dependenz urspriinglich weiff. Deshalb hat es sich aus der Notwendigkeit zur
Selbsterhaltung zu verstehen.“5!

Oder mit Formulierungen Klaus Miillers:

wDie [...] dritte Grundverfatheit [von Selbstbewufltsein neben seinem Gegeniiber- und
seinem In-der-Welt-Sein] 4uBlert sich darin, daB SelbstbewuBtsein sich als seiner selbst
nicht michtig erfihrt, sofern es seine Konstitutionsmomente BewufBtsein(sdimension),
Selbstsein (Ichmoment) und epistemischen Selbstbezug (Vertrautheit) weder auseinander
her- noch von einem ihnen vorausliegenden vierten Moment ableiten kann. Folglich muf3
es sich den Zusammenhang dieser Trias als seinen eigenen Grund voraussetzen, ohne fiir
ihn selbst einstehen zu kénnen — oder zu missen.“52

,-1m Lichtkegel des Zusammenhangs von Autonomie und Selbstentzogenheit®, so
Miller mit Bezug auf Henrichs Analyse, erscheinen praktische Dynamik und
Geschichtlichkeit moderner Subjektivitit als ,,jene beiden AuBerungsweisen mo-
dernen Selbstverstindnisses |[...], die gerade aus dem Blickwinkel vormoderner
Weltdeutung (bis heute) als die Symptome einer ans MaBlose rithrenden Selbst-
Apotheose des Subjekts interpretiert werdens3, als vollkommen schlissige Aus-
drucksformen der Binnenstruktur des sich selbst bewussten modernen Subjekts.
Um im vorliegenden Zusammenhang nur auf den zweiten Aspekt einzugehen:
Innerhalb der fundamentalen Ungesichertheit, die aus dem Bewusstsein erwichst,
sich seiner selbst nicht aus eigener Kraft gewiss sein zu kdénnen, muss das Selbst
von sich her eine (Lebens)Welt entwerfen:

,»Weil solch ausdriickliches Ergreifen seiner fir das BewuBtsein nur im Gegendiber zu den
Bindungen geschehen kann, die es oder ein anderes Bewulltsein um seines Bestandes
willen identifikatorisch mit anderen Witklichkeiten eingegangen war, stellt sich die Erfah-
rung ein, daf} solche Stabilitit gewdhrenden Ganzheiten — Welten — wechseln kénnen. Was
als Welt vom Standpunkt einer eigenen in Geltung befindlichen Weltbindung aus als fremd
und unzuginglich erscheinen mag, entpuppt sich von der Warte eines als Prinzip fungie-
renden Selbstseins nur noch als anderes und kann als solches auch als eigene Vergangen-

31 HENRICH, Grundstruktur der modernen Philosophie [wie Anm. 1], 100.

52 MULLER, Wenn ich ,,ich“ sage [wie Anm. 11}, 529; vgl. dort 517538, und auch MULLER,
Glauben — Fragen — Denken, Bd. 3: Selbstbeziehung und Gottesfrage, Munster 2010, 137—
172, bes. 164-172.

53 MULLER, Wenn ich ,,ich® sage [wie Anm. 11], 535.
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heit begriffen werden. So wird die Erfahrung von Geschichte aus dem Vollzug des um
Selbsterhaltung bemiihten SelbstbewuBtseins freigesetzt.*5

BewuBtsein von sich und Selbsterhaltungsvollzug sind dabei durch das Subjekt als
ein Prozess zusammen zudenken, wobei sich das Subjekt diesen Prozess nicht
noch einmal als Gegenstand gegeniiber setzen kann, sondern sich immer schon in
ihm vorfindet. Die Sequenz der aufeinander folgenden Welten, innerhalb der sich
die Selbsterhaltung des Subjekts vollzieht, wird insofern als ,,aus einer Sinnstiftung
herkiinftig gedacht, die ihrerseits nicht noch einmal ein Identifikationsobjekt
selbsterhaltender Akte sein kann*ss,

Henrich notiert dementsprechend am Ende von ,Selbstethaltung und Ge-
schichtlichkeit”, dass moderne Auffassungen von Geschichte, wie sie innerhalb
von Theorien wie denen Spinozas, Hegels und vor allem Fichtes entwickelt wor-
den seien, einen

»Gottesbegriff [...] adaptieren, [...] [der] vom Gedanken von Schépfung und Ordnung
ganz abgelost [ist], dem der Erhaltung und der Etlésung durch den Ewigen aber polemisch
entgegengesetzt. Sie sind Theorien der Selbsterhaltung des Menschen. Sie sind es auch
dort, wo sie deren internen Ursprung und somit ihre >Geistnatur zu verstehen suchen. 56

Doch daraus folgt gerade nicht die Unmdglichkeit einer religiosen Ausdeutung
des Umstandes, ,,daB8 sich das selbstbewusste Subjekt seines eigenen Grundes
nicht michtig erfihrt und denkt*“s”:

»Modernes Geschichtsverstindnis macht es méglich, >Geschichte« als einen ProzeB aufzu-
fassen, der suisuffizient ist, so dal von ihm gilt wie von Spinozas Substanz, da} er durch
sich ist und durch sich begriffen wird. Er ist nicht ein Cutsus, der einen Steuermann vo-
raussetzt, und nicht ein Schicksal, an dem Parzen spinnen. Aus der Dynamik der Subjekti-
vitit muss er verstanden werden, wenn diese selber auch nur im Riickgang auf einen ihr
internen Grund verstindlich ist. [...] [E]est in moderner Erfahrung und Begrifflichkeit
wurde Geschichte zu einem Geschehen, das unverfigbar es selber ist, nicht aufetlegt und
vorgeschrieben, — nichts als ein Spiel der Selbsterbaltung, der Vergewisserung seiner selpst (Hegel,
Rel. Phil. Ed. Lasson, T. 111, p. 73).

[...] Die moderne Geschichtserfahrung laBt viele Deutungen dessen zu, was sich in der
Dynamik des Selbstseins im Grunde vollzieht. Nur auf ein Heilsgeschehen, das sich von
der Schépfungsgeschichte her verstehe, 1Bt sie sich nicht mehr reduzieren.

> MULLER, Wenn ich ,,ich” sage, [wie Anm. 11] 536 (Fettdruck aus dem Original hier durch
Kursivierung ersetzt).

%5 MULLER, Wenn ich ,,ich sage [wie Anm. 11], 537.

% D. HENRICH, Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit, in: EBELING (Hrsg.), Subjektivitit und
Selbsterhaltung [wie Anm. 1], 303-313 (Erstveroffentl. in: R. KOSSELECK/W.-D. STEMPEL
(Hrsg,), Poetik und Hermeneutik V: Geschichte — Ereignis und Erzihlung, Minchen 1973,
456—4063), 312.

57 MULLER, Wenn ich ,,ich“ sage [wie Anm. 11], 537.
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Henrich selber hat diese Unverfiigbarkeit des Subjekts unter anderem anhand des
Phinomens der Dankbarkeit reflektiert®, ohne sich — wie Miiller herausstellt —
»le]linem dariiber hinausgehenden Gedanken in Beziehung auf den Adressaten
solchen Dankes zu 6ffnen: ,,gewil} in Ubereinstimmung mit den fundamentalen
Parametern neuzeitlicher Selbstverstindigung®.9 Allerdings ist Henrich bei diesen
Uberlegungen nicht stehen geblieben, sondern hat sich innerhalb der Weiterent-
wicklung seines Ansatzes — in Auseinandersetzung unter anderem mit dem Den-
ken Holdetlins — zu der These durchgearbeitet, dass

»ljjede Lebensdeutung, die aus spekulativem Denken hervorgeht, [...] die Randstellung
des bewuBten Lebens im materiellen Universum anerkennen [wird]. Zugleich wird sie aber
begreifen, daB gerade aus dieser seiner Randstellung und aus der Transitoritit, die ihr
eignet, in einer endlich geschlossenen Welt eine Vollendung und in diesem Sinne eine
innere Unendlichkeit erméglicht und freigesetzt ist: die Vollendung einer bewufiten Welt-
beziehung und eines in sich versdhnten Lebensganges.“61

Muller hebt hetvor, dass Henrich selber den Gedanken von einem griindenden,
als solches aber unverfiiglichen Absoluten, das etwa Fichte als Gott verstanden
hat, und das sich im Selbstvethiltnis des Menschen als nah und gegenwirtig zu
entdecken gibt, nicht mehr nachvollziehe: Er gehe diesen Schritt im Wesentlichen
deshalb nicht, weil erstens , fiir ihn der Hervorgang der neuzeitichen Subjektivitit
den Zerfall der Uberzeugungskraft der westlichen religiésen Tradition zur Vo-
raussetzung hat, und weil Henrich gwestens ,,den von Holdetlin her nahegelegten
Verzicht auf einen direkten Zugang zum Absoluten [...] [diesen] einem Fichte,
Schelling und Hegel tberlegen sein 1a6t“62. Henrichs Auffassung vom Absoluten
liuft eher mit Grundziigen &stlicher Religiositit zusammen. Letztlich geht Hen-
rich aber den Weg, die Grundstrukturen westlicher wie Gstlicher Traditionen als
verschiedene Grundoptionen der Selbstdeutungen von Selbstbewusstsein zu in-
terpretieren.s Darauf gehe ich nicht weiter ein. Im Dienste der Korrelation christ-
licher Glaubenspraxis, wie sie sich insbesondere iiber das Gebet als ,,Seele des

%8 HENRICH, Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit [wie Anm. 56}, 312f. Vgl. dazu auch MUL-
LER, Endlosschleife von Vernunft und Glaube [wie Anm. 13], 225-228.

% Vgl. via. D. HENRICH, Gedanken zur Dankbarkeit, in: DERS., BewuBtes Leben. Untersu-
chungen zum Verhiltnis von Subjektivitit und Metaphysik, Stuttgart 1999, 152-193.

®  MUILER, Wenn ich ,,ich“ sage [wie Anm. 11], 538.

61 D. HENRICH, Grund und Gang spekulativen Denkens, in: DERS., Bewusstes Leben [wie
Anm. 59], 85-138 (Erstveroffentl. in: D. HENRICH/R.P. HORSTMANN (Hrsg.), Metaphysik
nach Kant. Stuttgarter Hegel-Kongress 1987, Stuttgart 1988, 83-120), hier 137.

62 MULLER, Wenn ich ,,ich“ sage [wie Anm. 11], 551.

6 Vgl. dazu auch D. HENRICH (Hrsg.), All-Einheit. Wege eines Gedankens in Ost und West,
Stuttgart 1985,
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Gottesdienstes“®* konstituiert, mit den Grundstrukturen modernen bewussten
Lebens scheint es mir jedenfalls unverzichtbar zu sein — um mit Lorenz B. Puntel
einen weiteren Philosophen zu zitieren, der sich mit nochmals anderen Mitteln als
Henrich seit Jahrzehnten um den Entwurf einer umfassenden, in seiner Termino-
logie: struktural-systematisch, angelegten Theorie tiber Sein und Gott miiht —, die
Denkmighichkeit eines absolutnotwendigen geistigen (personalen) Seins als Schép-
fer der Welt aufzuweisen sowie die Schopfung als die ins-Sein-Setzung der kon-
tingenten Seinsdimension zu erschlieBen.s> Umgekehrt ist seitens des Glaubens
resp. dessen theologisch-wissenschaftlicher Reflexion das vollkommen freie Sub-
jekt, das bei der Reflexion auf seine Auftrittsbedingungen auf einen in sich selber
liegenden, jedoch ihm selbst nicht verfiigbaren Grund st68t, als unhintergehbare
Voraussetzung anzuerkennen:

»von Seiten der Philosophie witd gumindest nicht ausgeschlossen, dass ein radikales, vollkom-
men freies Fragen dazu fithren kann, eine Theorie zu entwickeln, die als rationale Basis fiir
eine existenzgelle Bejabung des christlichen Glaubens dient. Im optimalen Fall stellt diese
JKontinuitit* des philosophischen Denkens in den Themenbereich hinein, der dem christ-
lichen Glauben entspricht, die beste Form einer Gesamtkohirenz des philosophischen
Denkens dar. Von Seiten des sogenannten christlichen Glaubens wird nicht ausgeschlos-
sen, dass ein glaubiger christlicher Mensch ein radikales, vollkommen freies Fragen pflegen
kann [...]. Um eine solche Einstellung zu haben, muss der gliubige christliche Mensch
weder seinen Glauben verleugnen noch aus ihm seine Inspiration, Motivation und noch
weniger seine Primissen schépfen. Dass dies vollkommen kohirent ist, ergibt sich aus
dem Umstand, dass der ¢fektive 1'ollzug des chrisdichen Glaubens auf einer existenggellen
Entscheidung basiert, wihrend das radikale, vollkommen freie Fragen auf der theoretischen
Ebene stattfindet. Dass beide Ebenen, die Ebene der existenziellen Entscheidung und die
Ebene des theoretischen Fragens und Denkens, zumindest zeitweise dissoziiert werden
kénnen, wird hier vorausgesetzt. Erst im Verlauf der weiteren Entwicklung des theoreti-
schen Denkens wird die Frage seines hinsichtlich des Glaubens eventuell dissoziierten
Status zum Problem, ndmlich zum Kohirenzproblem: Beide Ebenen missen im Endeffekt
miteinander korrelieren kdnnen. Wann aber dieser Endeffekt eintritt bzw. eintreten kann
bzw. muss, ist eine offene Frage. Im Grunde ist diese Situation, die durch das gleichzeitige
Gegebensein der kompromisslosen Anerkennung der Philosophie als des vollkommen
freien Fragens und der existenziellen Entscheidung fiir den christlichen Glauben charakte-
risiert ist, die permanente, ein Leben lang bestehende ,Situation® des glaubigen christlichen
Menschen, der sich gleichzeitig und im Vollsinn als Philosoph versteht.*66

6 Vgl U. WILLERS (Hrsg.), Sprache des Gebets — Seele des Gottesdienstes. Fundamentaltheo-
logische und liturgiewissenschaftliche Aspekte (= Pietas liturgica 15), Basel — Tibingen
2000.

6 L.B. PUNTEL, Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung mit M. Heid-
egger, E. Lévinas und J.-I.. Marion (= Philosophische Untersuchungen Bd. 26), Tiibingen
2010, bes. 260-272.

6  PUNTEL, Sein und Gott [wie Anm. 65], 290f.
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Meine Richtungsanzeigen wollten dazu anregen, fiir die entsprechenden Suchbe-
wegungen nach Korrelationen zwischen der existenziellen Ebene des religicsen,
speziell des christlichen Glaubens und der Ebene der Selbstaufklirung moderner
Vernunft die gottesdienstliche Praxis konsequent mit einzubeziehen. Dazu ein
letzter Gedanke:

4. Eine methodologische Schlussiiberlegung

Klaus Miiller ist mit seiner gesamten Arbeit einer zentralen Uberzeugung ver-
pflichtet:

wEs ist nicht 2u sehen, wie eine mit Anspruch auf Verniinfligheit ibrer Sitge aufiretende Fundamen-
taltheologie in einer Epoche dber sich anfgeklirter Aufklirung und vieldimensionaler Religionskritik
anders sollte konzipiert werden konnen als in Verbindung mit einer radikalen Besinnung anf selbstbewufs-
te Subjektivitat als integralem Bestandteil ibrer Grundlegung. “o’

Die vorstehenden Gedankensplitter — und etwas anderes sind die Ubetlegungen
tatsichlich nicht — wollten lediglich andeuten, dass Fundamentaltheologie, die in
diesem Geist betrieben wird, durchaus (auch) bei den rituellen Vollziigen des
christlichen Glaubens anzusetzen hat: Hier realisiert sich mit der Anrufung des
biblisch bezeugten Gottes eine (!) spezifische Option, wie sich ihrer selbst be-
wusste Subjektivitit ihres absoluten Grundes, der ihr nicht verfiigbar ist, aus-
driicklich gewahr zu werden vermag. Erst von daber lieBe sich dann auch das
unverzichtbare intersubjektive Moment titueller Vollziige angemessen denken.
Vielleicht wire dabei eine Grundrichtung einzuschlagen, wie sie Andrea Grillo in
seiner ,,Einfiihrung in die liturgische Theologie® gegen Ende skizziert. Grillo geht
davon aus, dass aufgrund des Nachvollzugs einer von ihm so genannten ,,zweiten
anthropologischen Wende* die rituelle Dimension eines Lebens aus dem Glauben
durchgingiges Grunddatum fiir /e theologischen Disziplinen wird:

»Die Entstehung dieses zelebrativen und rituellen Profils beschrinkt sich aber nicht da-
rauf, eine neue Disziplin zu begriinden [...]. Sie bringt vielmehr das Gesamtgefiige der
theologischen Wissenschaft in Bewegung. Gerade der rituelle Aufbruch im Kontext eines
neuen Verhiltnisses zur Anthropologie belebt auch ein neu zu bestimmendes Miteinander
der theologischen Disziplinen. Wenn der rtuellen Wiederholung und det feiernden Praxis Raum

¢ MULLER, Wenn ich ,,ich“ sage [wie Anm. 11], 556f. (Fettdruck aus dem Original hier durch
Kursivierung ersetzt).
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gegeben wird, dann bleibt der Rest der Theologie nicht einfach auf dem bisherigen
Stand. 68

Grillo spricht dann von einem dialektischen Verhidltnis von Vermittlung und
Unmittelbarkeit, in dem ,die verschiedenen, aber reziproken Kompetenzen von
(mindestens) dre/ theologischen Disziplinen Bericksichtigung finden [...] im
Dienste einer umfassenden und vielschichtigen Klirung der Sakramentsrealitat“s*:
Liturgietheologie/ 1 iturgiewissenschaf? richten in diesem Konzept die Aufmerksambkeit
auf das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes, insofern sich diese sub specie celebrationis ereig-
net, wobei Ritualitit und Symbol als Formen der Gegenwart und Geschichte des
Absoluten (Grillo: des ,,Mysteriums®) eingeordnet werden. Wihrend hierbei die
JSakramentale Unmittelbarkeit siber die theologische Vermittlung* gestellt werde und das
sakramentale Zeichen im Kontext des feiernden symbolischen Handelns im Vordet-
grund stehe, um so die rituelle Kommunikation als fir die Vermittlung des Evan-
geliums unhintergehbar herauszuarbeiten, konzentriere sich die Sakramententheologie
auf die ,,theologische Bedentung des sakramentalen Ereignisses®. Unter anderem wiir-
den deren historische Genese und lehramtliche Rechtfertigung thematisiert: ,,Ihr
Gegenstand ist demnach die theologische Vermittiung der sakramentalen Unmittelbarkeit.
Sie achtet auf die Bedentang des sakramentalen Zeichens und entfalter darum das im
Ritus intuitiv und symbolisch Gegebene diskursiv und begrifflich.” Der Fundamen-
taltheologie obliegt es schlieSlich in diesem Konzept Grillos, die Zuginge von sys-
tematischer Sakramententheologie und Liturgiewissenschaft zu synthetisieren und
dadurch die ,,Dialektik von Unmittelbarkeit und Vermittiung* wiederum zu vermit-
teln. Dabei sendet sie in die beiden anderen Disziplinen entscheidende Impulse
aus und wird ihrerseits von diesen bereichert:

w— der Liturgiewissenschaft kann sie neben der dort iiblichen die entgegengesetzte Perspekti-
ve erdffnen: neben die sakramentale Unmittelbarkeit bei der theologischen Vermittlung
tritt dann die sakramentale Vermittlung der theologischen Unmittelbarkert,

— der Sakramententheologie kann sie den entgegengesetzten Zugang im Vergleich zum bisher

Gewohnten erschlieen: neben die theologische Vermittlung sakramentaler Unmittelbar-
keit tritt dann die theologische Unmittelbarkeit mit Hilfe sakramentaler Vermitthing.“7°

Ziel einer Fundamentaltheologie in diesem Sinne ist dann aus Grillos Sicht, ,,die-
jenigen Grundannahmen, um die Liturgietheologie und Sakramententheologie
weiterhin ringen, zu einem Ausgleich zu bringen und dabei Prinzipalitit und Pri-
mat abzulehnen, weil so etwas keiner der beiden Disziplinen zukommt — noch

68 A, GRILLO, Einfithrung in die liturgische Theologie. Zur Theotie des Gottesdienstes und
der christlichen Sakramente (= Arbeiten zur Pastoraltheologie, Liturgik und Hymnologie
Bd. 49), eingel. und tbers. von M. MEYER-BLANCK, Géttingen 2006, 237.

69 GRILLO, Liturgische Theologie [wie Anm. 68], 237; die folgenden Zitate alle ebd.

70 GRILLO, Liturgische Theologie [wie Anm. 68], 238; dort auch das néchste Zitat.
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einer anderen theologia prima’.“ Letztere ist vielmehr in ihren verschiedenen
Ausformungen immer auf der Ebene der Konstitution resp. kontinuierlichen
Aneignung und begleitenden Reflexion des Glaubens situiert, auf die wissen-
schaftliche Theologie im Sinne einer theolygia secunda bezogen ist.”!

So gesehen scheint es mir tibrigens gerade vor dem Hintergrund der angestell-
ten Ubetlegungen alles andere als ein blof3 biographisch bedingter Zusammenfall
von Kompetenzen verschiedener Disziplinen in einer Person zu sein, dass Klaus
Miiller auch leidenschaftlicher Homiletiker ist, denn: Nicht zuletzt durch die Pre-
digt innerhalb gottesdienstlicher Vollziige ergibt sich bei sorgfaltiger Wahrneh-
mung und gezielter Gestaltung der Dialektik von Ritus und Rede™ eine hervorra-
gende Moglichkeit, Gotteserfahrung zu erschlieBen ,,als Selbsterfahrung der Sub-
jektivitit dessen, der die Gotteserfahrung macht.“7 Das heilt dann unter ande-

rem:

,,Je authentischer ich ich bin, desto intensiver teilt sich mir Gott im Vokabular meiner
Identitit mit. Und darin erfahre ich ihn, indem ich das Ereignis dieser Mitteilung als Christ
unter dem Horizont des Christusereignisses deute — des Geschehens mithin, in dem Gott
selbst die durch verweigerte Authentizitit ausgeléste Kommunikationskrise zwischen sich
und seiner Schépfung behebt.“

Wer Klaus Miillet in Lehre, Predigt oder Gesprich etlebt, wird bestitigen, dass er
das nicht nur einfach geschrieben hat, sondern dass er unermiidlich an der Wort-
Wetdung Gottes™ in diesem Sinne mitzuarbeiten sucht.

" Vgl dazu auch J. KNOP, Ecclesia orans. Liturgie als Herausforderung fur die Dogmatik,
Freiburg 1.Br. 2012, 261-271.

72 Vgl. M. MEYER-BLANCK, Ritus und Rede. Eine Verhiltnisbestimmung auf dem Hinter-
grund 6kumenischer Theologie, in: A. DEEG/E. GARHAMMER/B. KRANEMANN/M. MEYER-
BLANCK (Hrsg), Gottesdienst und Predigt — evangelisch und katholisch (= EKGP 1),
Neukirchen-Vluyn — Wiirzburg 2014, 11-39.

73 Dieses und das nichste Zitat: K. MULLER, Homiletik. Ein Handbuch fir kritische Zeiten,
Regensburg 1994, 167.

7 Vgl. dazu E. BISER, Die Entdeckung des Christentums. Der alte Glaube und das neue
Jahrtausend, Freiburg — Basel — Wien 2000, 175-179.



