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MANFRED HUTTER

Das Ehebruch-Verbot im altorientalischen
und alttestamentlichen Zusammenhang

Moraltheologie und Pastoraltheologie miissen sich heute in vielfdltiger Weise mit den Themati-
ken Sexualitdt und Ehebruch befassen, wobei es flir den einzelnen in diversen Féllen sicher mit
Schwierigkeiten verbunden sein kann, in diesem Bereich Leben(serfahrung) und Religion(svor-
schriften) zur Ubereinstimmung zu bringen. Insofern werden in diesem — obwohl primér histo-
risch orientierten — Beitrag doch einige Aussagen zur Sprache kommen, die (ber die
Jahrtausende ihre Brisanz nicht sonderlich verloren haben und mutatis mutandis auch fir einen
mehr an heutigen moral- bzw. pastoraltheologischen Fragestellungen interessierten Leser
Bedeutung haben kdnnen. Als Abgrenzung sei noch vorausgeschickt, daB es Uber den Umfang
und die Zielsetzung des Artikels hinausginge, in extenso auch die rechtlichen Gesichtspunkte zu
bertiicksichtigen, sondern daB es nur méglich sein wird, einige Aspekte der religiés-moralischen
Wertung des Ehebruchs und der Sexualitét fir den Alten Orient und fiir das AT darzulegen.

1. Die Bedeutung der Sexualitédt in Mesopotamien

Nahrung, Kleidung und Sexualitét (vgl. Ex 21,10) sind im tdglichen Leben Mesopotamiens nicht
voneinander zu trennen, so daB bezlglich der Sexualitat eine Reihe von Texten Uberliefert sind.!
Dabei ist gleich eingangs festzuhalten, daB eine negative Einstellung aufgrund aligemein ver-
bindlicher moralischer Normen nicht feststellbar ist, was jedoch nicht zum falschen SchluB eines
vélligen sexuellen Libertinismus verleiten darf. Ebenso muB vor einer Uberbetonung eines religio-
sen Aspekts der Sexualitidt im Zusammenhang mit der Heiligen Hochzeit und der kultischen Pro-
stitution gewarnt werden. Das Ritual der Heiligen Hochzeit ist nédmlich in enger Verbindung mit
der Vergéttlichung der Kénige der Ur-11-Zeit und der Isin-Dynastie zu sehen, wobei der Zweck der
Riten im Kontext mit den Zeremonien der Kénigskrénung zu sehen ist, da der Ritus die géttliche
Legitimation und die Betrauung des Kénigs mit der Herrschaft ausdriickte. Wohl nicht damit in
Zusammenhang zu bringen ist der Gedanke der Wiederbelebung der Natur und des Wiederaufle-
bens der Fruchtbarkeit, da Inanna/IStar als Partnerin des (géttlichen) Kénigs keine Vegetations-
gottheit, sondern v. a. Géttin der kdrperlichen Liebe ist.

Ahnliches gilt auch fiir die neuassyrische und neubabylonische Zeit, fiir die wir Texte besitzen,
die das Ritual der Heiligen Hochzeit zwischen Nabu und TaSmetu bzw. Nanaja beschreiben,
wobei Opfer dargebracht werden, damit das géttliche Paar den Mitgliedern der Kénigsfamilie
langes Leben gewédhren mége. Es zeigt sich also recht deutlich, daB die Institution der Heiligen
Hochzeit zur Kénigsideologie gehorte, wobei solche kosmische Gétterhochzeiten von den Men-
schen nicht allgemein nachvollzogen wurden.? Daraus ergibt sich jedoch, daB auch die ,kulti-
sche* Prostitution nicht tiberbewertet werden soll, zumal flir die Frauenklasse der istartu, deren
Name von ,Istar* abgeleitet ist, der Bezug zur Kultprostitution nicht nachgewiesen ist. Eher kann
man mit K. OBERHUBERS3 an berufsméBige Prostitution denken, wobei ,|8tar* woh! haufig zu
einem bloBen Symbol fiir das ausgelbte Gewerbe geworden ist, das dadurch mit einem pseudo-
religiésen Flair umgeben wurde (vgl. Brief des Jeremia [Bar 6}, Vs. 43). Sicher kann das Vorkom-
men eines ,rituellen Geschlechtsverkehrs®, was eine wesentlich treffendere Bezeichnung als
~Kultische Prostitution® ist, fir den AO nicht abgeleugnet werden, aber die lebhafte Beschreibung
bei Herodot (I 199) oder Lukians Darstellung (de dea syria 6) diirfen wohl nur als indirekte Zeug-
nisse daflr gelten.
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Wenn nach dem oben Gesagten die Sexualitat weitgehend aus dem religiésen Bereich heraus-
genommen wird, kénnen literarische Texte einigen AufschluB Gber die Stellung des Menschen in
Mesopotamien dazu geben. Die Ambivalenz, die diesem Lebensbereich anhaftet, zeigt ein
Abschnitt aus dem ,Pessimistischen Dialog“#4, der trotz der Schwierigkeiten, die die Deutung
dieser Dichtung macht, fir unsere Fragestellung nicht uninteressant ist, Z. 46—52:

~Sklave, wende dich her zu mir!* — ,Ja, mein Herr, ja!“

»Eine Frau will ich lieben!" — ,Liebe (sie), mein Herr, liebe (sie)!

Ein Mann, der eine Frau liebt, vergit Depression und Wehklage!*

.Nein, Sklave, eine Frau will ich nicht lieben.”

~Liebe (sie) nicht, mein Herr, liebe (sie) nicht!

Eine Frau ist ein Brunnen(schacht) — ein Brunnen(schacht), eine Fallgrube, ein Graben,
eine Frau ist ein scharfer Dolch, der den Hals des jungen Mannes durchschneidet.”

Liebe als lebensspendende, aber auch als lebensvernichtende Macht wird in diesem Text deut-
lich. Der todbringende Aspekt der Liebe kommt v. a. in der juridischen Seite des Ehebruchs zum
Tragen, wie die einschldgigen Gesetzestexte zeigen.5 Ehebruch war primér ein Eingriff in das
Eigentum des betrogenen Ehemanns und eine Schadigung der Interessen eines Dritten. Wurde
jedoch diese rechtliche Komponente beachtet und ein Ehebruch, d. h. sexueller Umgang mit
einer verheirateten bzw. verlobten Frau, vermieden, unterlag auBerehelicher Geschlechtsverkehr
mit Sklavinnen, Konkubinen oder Prostituierten keiner groBen Einschréankung. Allerdings warnen
weisheitliche Sentenzen vor zu freizligiger und verselbsténdigter Sexualitét, die nur von voriiber-
gehender Dauer ist. So lesen wir folgende Ratschldge fir den Umgang mit Sklavinnen oder Pro-
stituierten (BWL 103: 66—77):

Ehre nicht eine Sklavin in deinem Haus,
damit sie in deinem Schlafgemach nicht wie eine Herrin herrscht.

Das Haus, das eine Sklavin beherrscht, zerstért sie.
Heirate keine Prostituierte, deren Gatten unzadhlbar sind,
keine Istar-Dirne, die einem Gott zugesprochen ist,
keine Kultdirne, der viele sich ndhern.

In deiner Not unterstltzt sie dich nicht,

in deinem (Rechts-)Streit lacht sie héhnisch liber dich,
weder Ehrfurcht noch Unterwerfung gibt es bei ihr.

Geschlechtliche Beziehungen sollen den freien Blirger (wohl nur der ist gemeint) nicht verskla-
ven, sondern er soll sich seiner sozialen Stellung bewuBt bleiben und tun, was ihm entspricht.
Denn ein Sprichwort weiB (BWL 227:21f.): Wen du liebst, dessen Joch muBt du schleppen . Eine
Wertung diirfte wohl auch in einem anderen Sprichwort anklingen (BWL 241:40—42): ,Ist sie
ohne Beischlaf schwanger geworden? Ist sie ohne Essen dick geworden?“ Hier ist der ,morali-
sche Zeigefinger” der Gesellschaft zu erkennen, der die offensichtlich unbeabsichtigte Schwan-
gerschaft miBbilligt. Ahnlich kreist auch der Mythos ,Mondgott und die Kuh Amat-Sin“é um das
Problem der unerlaubten sexuellen Gemeinschaft und den daraus erwachsenen Folgen, die das
Gewissen der Schwangeren so sehr belasten, daB sie durch ihre Angst die Niederkunft erschwert
und Heilung kérperlicher und seelisch-seelsorglicher Art vom Beschwérungspriester erfahren
muB, wie E. von WEIHER? neuerdings aufgezeigt hat.

Eine direkte religiése Beurteilung von sexuellem Fehlverhalten zeigt schlieBlich folgendes
Sprichwort:8 ,Wer mit der Frau eines (anderen) Blirgers schléft, dessen Sinde ist groB.* — Einen
deutlichen Zusammenhang zwischen Sexualitdt und Moral stellt auch der Mythos ,Nergal und
Ereskigal* her. Nachdem Nergal und EreSkigal unerlaubterweise sieben Tage gemeinsam im
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Schlafgemach verbracht haben, klagt Ereskigal nach der neuassyrischen Version folgenderma-
Ben vor Anu:?

Als ich ein Kind, ein Mddchen war,

kannte ich nicht das Spielen der Méddchen,

kannte ich nicht das Scherzen der Kinder.

Jener Gott, den du zu mir geschickt hast, er hat mich
begattet, er hat mit mir geschlafen.

Jenen Gott schick zu mir, er soll mein Gatte sein, er
soll mit mir die Nacht verbringen.

Ich bin unrein, ich bin nicht mehr rein, ich kann nicht
mehr richten die Rechtsentscheide der groBen Gétter,

der groBen Gétter, die im Irkalla wohnen.

Der entscheidende Gedankengang in der Klage EreSkigals liegt hier in der Tatsache ihrer
Unreinheit.’® Ahnlich wie in Kleinasien und Israel (vgl. Ex 19,15; Lev 15,18; 2 Sam 11,4) ist auch
in Mesopotamien die Vorstellung gelédufig, daB Geschlechtsverkehr unrein macht, d. h. jemand
von der Teilnahme an kultischen und religiésen Handlungen ausgeschlossen ist, so lange dieser
Zustand andauert. Da aber der Mythos ausdricklich erzéhlt, daB sich Ereskigal nach den gemein-
sam mit Nergal verbrachten Tagen und N&chten reinigt, muB in der Betonung der Unreinheit der
Goéttin ein anderer Sinn liegen. Im Vergleich mit dem Mythos ,Enlil und Ninlil“ zeigt sich, daB
L~unrein” hier eine Chiffre fir Schuld ist, von der die Beteiligten erst durch eine legitime Eheschlie-
Bung wieder ,gereinigt" werden kénnen. In diesem Mythos wird ndmlich Enlil durch die Tatsache,
daB er die Géttin Ninlil vergewaltigt hat, unrein. Zur Strafe dafiir verbannt ihn die Gétterversamm-
lung in die Unterwelt."" Wenn somit beide Mythen das sexuelle Fehlverhalten als Unreinheit,
d. h. AusschluB vom Kult, klassifizieren, so wird m. E. die moralisch-religiése Wertung des Verge-
hens klar: Die moralische Schuld, die beide Gétter auf sich geladen haben, wirkt bis in die Sphére
des Kults hinein, so daB diese mythologischen Zeugnisse einen entscheidenden Schritt (iber die
nur rechtliche Bewertung der Sexualitdt hinaus machen.

Von hier kann man noch einen Schritt weiter gehen in der Frage der religidsen Wertung uner-
laubter Sexualitat. ,Enlil und Ninlil* sowie ,Nergal und Ereskigal“ zeigen jeweils klar, daB die
Ubertretung eines sexuellen Tabus den Helden des Mythos in die Unterwelt verbannt, da auch
Nergal letzten Endes wegen der sexuellen Begegnung mit Ereskigal in der Unterwelt bleiben
muB. In menschliche Kategorien transponiert heifit das, daB ein sexuelles Vergehen den Tod nach
sich ziehen kann. Diese moralisch-religiése Wertung zeigt also, daB die Folgen nichtim rein inner-
menschlichen Bereich bleiben, wodurch ein entscheidendes Licht auf den ganzen Komplex der
Sexualitdt in Mesopotamien geworfen wird. Obwohl sie ein Faktor im Leben war, der in vielen
Punkten véllig neutral gewertet wurde, ist doch ihre Einbettung in Moralvorstellungen keineswegs
zu vernachldssigen. Man muB daher fir den Menschen in Mesopotamien beachten, da auch er
religidse Warnungen vor der ,anderen Frau“ kannte, deren Schritte in die Unterwelt fihren.

2. Sexuelles Fehlverhalten in Kleinasien und Syrien

Die MiBbilligung von sexuellen Vergehen durch die Gemeinschaft , die in den mesopotami-
schen Mythen zum Ausdruck kam, wird auch im hethitischen Kleinasien greifbar. Obwoh! Ehe-
bruch in den ,Hethitischen Gesetzen“ keinen besonders breiten Raum einnimmt, werden doch
sexuelle Fehiformen abgelehnt. Besonders verdammen die §§ 187 bis 200 Inzest und Bestialitét,
wobei die Verwerfung von Bestialitdt im AO nur bei den Hethitern und im AT (vgl. Ex 22,18; Lev
18,23; 20,15f.; Dtn 27,21) anzutreffen ist. Bemerkenswert ist dabei, daB dieses sexuelle Verhalten
den Téter mit einer Sphére von Unreinheit umgab, die urspriinglich nur durch die Tétung bzw.
in einer jungeren Textschicht durch die Verbannung des betreffenden Menschen entfernt werden
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konnte, wie § 199 der hethitischen Gesetze sehr gut zeigt:'2,Wenn jemand mit einem Schwein
(oder) mit einem Hund slindigt, wird er hingerichtet. Man bringt (Mann und Tier) zum Tor des Pala-
stes. Der Konig totet sie, (oder) der Kénig 148t sie leben. Bei dem Kdnig aber tritt er nicht (mehr)
ein.” Hinter der Verbannung des betreffenden Menschen steht die Vorstellung, daB es méglich ist,
Bdses mechanisch zu entfernen. Allerdings ist die Entfernung des Menschen allein zu wenig,
sondern es ist fir die, die in der Stadt zurtickblieben, gleichzeitig notwendig, eine Reinigung fur
sich zu vollziehen, damit sie vom géttlichen Zorn wegen des Vergehens ihres Mitblrgers ver-
schontbleiben. Das mit dieser Reinigung verbundene Ritual zeigt, daB sexuelle Vergehen sowohl
die soziale wie auch die religidse Sphére betreffen, da dadurch die Gétter erziirnt werden.

Die rechtlichen Folgen des Ehebruchs' kommen in § 197f. zur Sprache. Dabei ist davon die
Rede, daB ein Mann eine Frau ergreift, wobei ein Unterschied gemacht wird, ob das im Gebirge
oder in einem Haus geschieht (vgl. Dtn 22,23—27). Im ersten Fall ist von einer Vergewaltigung
die Rede, wofur der Mann hingerichtet wird, wéhrend im zweiten Fall die Frau schuldig ist. Denn
sie wird verd4chtigt, die Zusammenkunft mit dem fremden Mann in (ihrem) Haus selbst arrangiert
zu haben, wodurch sie zur Ehebrecherin wird. Die Gerichtsbarkeit liegt dabei in den Hénden des
betrogenen Ehemannes, der die beiden Ehebrecher téten, begnadigen oder an das Kénigsge-
richt ausliefern kann.

Wenn nun noch ein kurzer Blick in den syrischen Raum geworfen wird, so ist festzuhalten, daB
das Material fiir unsere Fragestellung nicht allzu ergiebig ist. Ein Grund dafur durfte sein, daB
Gesetzestexte aus Ugarit bisher nicht bekanntgeworden sind. Daher muB als Hauptquelle eine
syrische Tradition herangezogen werden, die nur aus der hethitischen Hauptstadt Hattusa
bekannt ist." Allerdings wird daran sichtbar, wie eng Kleinasien und Syrien kulturell verbunden
waren. Es handelt sich um den Mythos von Elkunirsa. Darin ist von einem versuchten Ehebruch
die Rede. Denn die Géttin ASertu schickt ihre Dienerinnen zum Wettergott, um ihn aufzufordern,
mit ihr zu schlafen. Der Wettergott weigert sich vorerst zwar, indem er ASertus Ansinnen ihrem
Gatten Elkunirsa mitteilt, kommt aber wahrscheinlich doch ASertus Verlangen nach. Durch den
fragmentarischen Uberlieferungsbefund sind die Folgen davon nicht ganz klar, doch scheint es,
daB Elkunirsa und ASertu einen Plan aushecken, um den Wettergott schlieBlich zu vernichten,
wodurch auch fir Syrien wenigstens in Ansédtzen bezeugt ist, daB Ehebruch nicht ungestraft
bleibt.

Die allgemeine Bewertung der Sexualitat dirfte sich nicht allzu sehr von dem unterschieden
haben, was wir aus Mesopotamien wissen. DaB sexuelle Freizlgigkeit nicht gutgeheiBen wurde,
geht wohl aus einer Stelle im Ba‘al-Zyklus (KTU 1.4 lll 177—21) hervor, wenn es heiBt, daB Ba‘al
ein Festmahl, bei dem Ausschweifungen der Mdgde vorkommen, verabscheut. Man wird daher
gutdaran tun, die Beziehungen zwischen Ba‘al und ‘Anat nicht mit den Vorstellungen des rituellen
Geschlechtsverkehrs oder einer ,sakralen“ Prostitution zu verknupfen, da dafiir keine direkten
Textzeugnisse aus Ugarit vorliegen, was aber auch fur das Verstdndnis mancher Texte im AT nicht
ganz ohne Bedeutung ist.'5

3. Ehebruch im AT

Nach den Ausfiihrungen zur moralischen Einschatzung sexueller Vergehen im Alten Orient
wenden wir uns dem atl. Bereich zu, wobei jedoch eine Einschrdnkung im wesentlichen auf den
Ehebruch notwendig ist. Wiederum steht die religiése Wertung des Vergehens im Mittelpunkt der
Betrachtung.

3.1. Die Stellung des Verbots innerhalb des Dekalogs

Das Verbot ist mit dem gesamten Dekalog zweimal im AT Uberliefert, wobei als Unterschied zu
vermerken ist, daB gegeniiber der Exodusfassung die Aufzdhlung der Verbote in Dtn 5,17—21
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jeweils durch we- (und) miteinander verbunden ist. N. LOHFINK?' sieht darin einen Entwick-
lungsfortschritt von Dtn gegenliber Ex, wobei die Absicht dahinter steht, die Verbote ab dem
Morden zu einer einzigen Reihe zusammenzufassen, wodurch das Sabbatgebot im ganzen
Dekalog eine zentrale Stellung und an Gewicht gewinnt. Wesentlicher ist jedoch die abweichende
Reihenfolge der LXX gegeniiber dem hebraischen Text.'”” Wéhrend der hebréische Text in
Ex 20,13—15 (= Dtn 5,17—19) die Reihenfolge Mord, Ehebruch und Diebstahl bringt, zeigt die
LXX in Ex 20,13—15 die Reihe Ehebruch, Diebstahl und Mord, wéahrend in Dtn 5,17—19 die Reihe
Ehebruch, Mord und Diebstahl begegnet. Ntl. Zitate des Dekalogs folgen z. T. der Dtn-Fassung
der LXX (Lk 18,20; R6ém 13,9; Jak 2,11), z. T. dem hebréischen Text (Mt 5,21—30; 15,19; 19,18;
Mk 10,19). Philo von Alexandrien', der Papyrus Nash sowie Ps-Philo'® folgen der LXX-
Reihenfolge, wahrend man bei Josephus Flavius2® und anderen alten Zeugen die Reihenfolge
Mord-Ehebruch findet. Beide Textformen sind also reichlich bezeugt, so daB es schwierig ist, eine
eindeutige Entscheidung fir die Urspriinglichkeit der einen oder anderen Variante zu treffen.2!
Eventuell kann man jedoch mit H. GESE?2 der Reihenfolge Elterngebot, Ehebruch, Mord, Dieb-
stahl den Vorzug geben, wodurch das Elterngebot und das Verbot des Ehebruchs ein Paar bilden
wirden, wo in beiden Féllen der Schutz der Familie (der eigenen bzw. der anderen) angestrebt
wird.2® Nach H. GESE ergibt sich fiir den Dekalog ein Aufbau in 5 Paaren, die den Heilszustand
abgrenzen und begrinden, in den Israel eintreten kann.?* In diesem Sinne geht es daher im
Ehebruchsverbot und im ganzen Dekalog nicht nur um eine rein rechtliche Ordnung, sondern es
wird im Gebot, d. h. in der persénlichen Anrede, praktisch ein neues Sein definiert.

Eine andere Frage in Bezug auf die Textuberlieferung im weiteren Sinn ist das Verhéltnis zwi-
schen dem Ehebruchverbot und dem Verbot des Begehrens (Ex 20,17; Dtn 5,21). Die Exodus- und
Deuteronomiumfassung dieses Verbots unterscheiden sich an drei Punkten.?> Dtn vertauscht
die Reihenfolge von ,Haus® und ,Frau®, variiert in der Verwendung des Verbums, indem beim
zweiten Mal anstelle von hamad des Hitpael von ‘awah steht, und fligt ,sein Feld“ hinzu. Die
Aufspaltung des Verbots nach der traditionellen katholischen Zahlweise?5 in zwei Verbote hat zur
Folge, daB dieses Verbot in ,Parallele“ zum Ehebruchs- bzw. Diebstahlsverbot gesetzt wurde. Den
Ausgangspunkt, wie diese Doppelung konkret zu verstehen ist, bildet das Verbum hamad mit
seiner Ubersetzung in der LXX. Wenn man sich in der Interpretation eher vom griechischen Text
leiten 148t, liegt es nahe, hierin eine ,Gedankensiinde’ zu sehen, die schon die begehrliche Gesin-
nung verbietet, was eventuell auch in der Verwendung von hitawwah intendiert sein kénnte,
aber nicht unumstritten ist.?” Bleibt man hingegen beim hebraischen Text, so ist eine Nahe zum
Ehebruch- und Diebstahlverbot nicht zu tGbersehen, da im Verbum hamad neben dem Aspekt
des Begehrens die Nuance mitschwingt, sich des Begehrten auch tatsdchlich zu
beméchtigen?®, wie deutlich jene Stellen im AT zeigen, wo das Verbum im Zusammenhang mit
Ausdricken des Raubens verwendet wird (Dtn 7,25; Jos 7,21; Mi 2,2). — Beiden Deutungen hat
B. LANG?® neuerdings eine neue Erklarung entgegengesetzt, wobei er von einem Bedeutungs-
ansatz ,herrenloses Gut an sich nehmen* fiir hamad ausgeht. Der historische Ort des Verbots
wére demnach die Exilszeit, in der Juda von Mannern entvblkert war und nur die verheirateten,
aber durch das Exil ohne Gatten dastehenden Frauen im Lande geblieben waren, woran ein
Anklang in Dtn 28,30 zu sehen ist. Der Sinn des Verbots wéare demnach, die Gefahr zu unterbin-
den, daB Bauern wegen ihrer Abwesenheit im Exil — bzw. auch bei kiirzeren Abwesenheiten wie
wéhrend der Wallfahrt nach Jerusalem (Ex 34,24) — Frau und Habe verlieren, zumal die fur den
Dekalog verantwortlichen Kreise mit der baldigen Heimkehr der Exilierten rechneten. Zu diesem
Deutungsvorschlag muB jedoch gesagt werden, daB er nicht besonders (iberzeugen kann. Denn
daB Frauen durch die Abwesenheit ihres Gatten ,herrenlos' werden und ihre Ehe aufgeldst
wiirde, ist ebensowenig wahrscheinlich wie die Tatsache, daB Hab und Gut vom Erstbesten an
sich genommen werden kann, der des Weges kommt. Denn offensichtlich ohne weiteres kann
Noemi nach ihrer Riickkehr aus Moab den Acker ihres Gatten Elimelech verkaufen (Rut 4,3),
ebenso wie die Schunemitin ihr Haus und Feld nach ihrer Riickkehr wieder zuriickbekommt
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(2 Kén 8,1—6). Wenn es also in Juda wéahrend des Exils Kreise gegeben hat, die genug Autoritét
besaBen, verbindlich akzeptierte Normen zu setzen — wie B. LANG in seiner Interpretation
annimmt — dann muB man diesen Kreisen wohl auch zubilligen, nach altem Recht und Sitte
jedem sein Haus und Feld sichern zu kénnen, ohne ein solches Verbot formulieren zu missen,
wie B. LANG es in seiner Interpretation versucht.

3.2. Ehebruch als sakrales Vergehen

Das Verbum na‘ap (ehebrechen) findet sich im AT 34mal, wobei 24 Belege auf die prophe-
tische Literatur entfallen.3' Im Dekalog wird es ohne Objekt verwendet, doch zeigt Lev 20,10, wie
man Ehebruch in Israel ,klassisch’ definiert hat: ,Ein Mann, der mit der Frau seines Néchsten die
Ehe bricht, wird mit dem Tod bestraft, der Ehebrecher samt der Ehebrecherin.“ Wesentlich fur das
Verstandnis des Ehebruchs im AT ist, daB (analog zum AO) Ehebruch nur dann vorliegt, wenn die
Frau verheiratet bzw. verlobt ist (vgl. Dtn 22,23f.), wéhrend eine bestehende Ehe des Ehebre-
chers fiir den Ehebruch nicht ausschlaggebend ist; der Mann kann immer nur eine fremde, die
Frau immer nur die eigene Ehe brechen.3? Die ungleiche Behandlung der Geschlechter in
dieser Frage durfte wohl in einer Rechtsauffassung begriindet sein, derzufolge die Frau zum
Besitz des Ehemanns gehérte (vgl. Ex 20,17), aber auch in der Sorge um die legitime Nachkom-
menschaft. Nur bei einer absoluten Treue der Frau konnte der Mann die GewiBheit haben, daB
die Kinder in einer Ehe wirklich seine eigenen Nachkommen sind. Dies betonen Sir 23,22f. und
Philo von Alexandrien, Uber den Dekalog, §§ 126—128: ,Ferner zerstért der Ehebruch drei
Hauser, das des treulos behandelten Mannes, dem die Ehegelébnisse verletzt und die Hoffnun-
gen auf rechtméBige Nachkommenschaft zunichte gemacht werden, und zwei andere, das des
Ehebrechers und das des Weibes; . . . Sehr schlimm ist dann auch die zweifelhafte Stellung der
Kinder; denn wenn die Frau nicht ihre Ehre wahnt, ist es zweifelhaft und unklar, wer in Wahrheit
der Vater der SpréBlinge ist. Wenn dann die Sache verborgen blieb, verfédlschen die im Ehebruch
erzeugten Kinder, indem sie die Stelle von rechtméaBigen sich aneignen, ein fremdes Geschlecht
und werden noch ein vermeintlich vaterliches Erbe, das ihnen aber in keiner Weise zukommt,
empfangen.“33

Im Gegensatz zur ao Umwelt, wo Ehebruch primér als rechtliches Verbrechen gegeniiber dem
Ehemann gilt und die Gerichtsbarkeit weitgehend in seinen Hénden liegt, geht die atl. Auffassung
Uber eine ,bloBe‘ Eigentumsverletzung hinaus und wertet Ehebruch stérker als Kapitalverbrechen
und Siinde gegen Gott. Texte aus der Friihzeit Israels spiegeln diese Auffassung wider. So weiB
die Erzéhlung von der Gefédhrdung der Ahnfrau, daB der Pharao von Gott mit Plagen geschlagen
wird, weil er Sarah zu sich nahm (Gen 12,10—20) bzw. daB Abimelech von Gott daran gehindert
wird, sich — unwissend — zu verfehlen (Gen 20,6). Auch Josef beteuert gegenuber der Frau des
Potifar, doch nicht durch den gewiinschten Ehebruch sich gegen Gott zu versiindigen (Gen 39,9).
Ebenso muB hier Davids Ehebruch mit Batseba erwdhnt werden, der ebenfalls als Siinde gese-
hen wird (2 Sam 12,13). Da diese Texte nur vom Ehebruch des Mannes sprechen, meint A. PHI-
LIPPS, daB in vorexilischer Zeit nur der Mann vom Ehebruch betroffen gewesen ware34, wahrend
die Schuld der Frau eine spétere theologische Entwicklung im Zusammenhang mit der dtn
Reform sei, die erst in Weish 4,6 greifbar wiirde. Eine nur aliméhliche Entwicklung hin zu einer
theologischen Wertung des Ehebruchs nimmt H. McKEATING3® an. Er sieht im Ehebruch
analog zum AO auch fiir Israel ein Vergehen, das urspriinglich im Rechtsbereich der Familie liegt,
waéhrend erst das Dtn und das Heiligkeitsgesetz ihn aus dem familidren Bereich in den sakralen
Bereich Uiberfiihren. Allerdings hatte der Versuch einer Theologisierung nur partiellen Erfolg, da
die alte privatrechtliche Ahndung, die z. T. in den Weisheitsbiichern sichtbar wird, weiterhin aus-
geiibt wurde.3® Die sakralrechtliche Wertung des Ehebruchs als Siinde gegen Gott betont
C. J. H. WRIGHT? besonders in Hinblick auf einen sozio-theologischen Hintergrund. Da sich
Ehebruch gegen die Stabilitdt der Familie und des Hauses wendet, entsteht dadurch eine poten-
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tielle Gefahrdung der Verbindung zwischen Gott und seinem Volk. Ehebruch betrifft demnach
nicht nur die Moral des einzelnen, der darin involviert ist, sondern das Vergehen gewinnt an
Schwere, weil es die private Moral Ubersteigt und ein nationales Anliegen wird, aufgrund der
Bedeutung, die die Familie innerhalb der engen Verflochtenheit zwischen Israel und Gott hat.

Der Schwere des Vergehens entspricht auch die Todesstrafe (vgl. Lev 20,10; Dtn 22,22), die
durch Steinigung vollzogen worden sein durfte (Ez 16,40; 23,47; vgl. Joh 8,5). Allerdings durfte
— wie McKEATING?® zeigt — diese Strafe nicht uneingeschrénkt angewendet worden sein.
Gerade Texte aus der Weisheitsliteratur (Spr 6,27—35; 7,5—27; 9,13—18; Sir 9,1—9) zeigen, daB
Ehebruch nicht mit Tod geahndet werden muB, sondern daB es méglich ist, durch Geschenke den
betrogenen Gatten zu besénftigen (Spr 6,31.35). Offensichtlich setzte der Ehebrecher sich in
gewissen Stadtjerusalemer Kreisen ,nur‘ dem Verlust von Ehre und Ansehen sowie dem Zorn des
Ehemannes aus (Spr 6,33f.), ohne jedoch einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung (Sir 23,21) und
Verurteilung unterworfen zu werden. Aus prophetischen Texten 148t sich auch eine Erniedrigung
als Strafe belegen, wenn die Ehebrecherin ausgezogen und nackt quasi an den Pranger gestellt
wurde (Ez 23,26; Nah 3,5), was jedoch auch als Strafverscharfung (vgl. Ez 16,37ff.) geschehen
konnte. Auch wenn also die Todesstrafe juridisch festgelegt war, gibt es kaum direkte Hinweise,
daB sie de facto durchgefiihrt wurde.

Der Ehebruch des einzelnen wurde von den Propheten als moralisches Vergehen verurteilt
(Hos 4,2.13.14; 7,4; Jer 7,9; 23,10.14; 29,23; Mal 3,5), doch liegt ein starkerer Akzent der propheti-
schen Botschaft auf dem metaphorischen Gebrauch, demgeméaBs Bundesbruch als Ehebruch der
Schwestern Israel und Juda gewertet wird39, was vor allem Jeremia und Ezechiel betonen (Jer
3,8f.; 5,7; 9,1; 13,27, Ez 16,32.38; 23,37.43.45). Ehebruch, Unzucht (z°nut) und Glaubensabfall
werden in der prophetischen Verkiindigung miteinander verbunden, was wohl nur ein konsequen-
tes theologisches Weiterdenken jener Linie ist, die Ehebruch unbeschadet aller juridischen
Aspekte als Sinde gegen Gott sieht.

Jer 29,23 kann uns abschlieBend noch vom unmittelbaren Ehebruch hin zu einigen — unvoll-
stdndigen — Bemerkungen Uber die Wertung von sexuellen Fehlverhalten4® im AT fihren. Der
Prophet verwirft dabei das Tun Zidkijas und Ahabs: ,Sie haben ndmlich Schéndliches (n°balah)
in Israel getrieben, mit den Frauen ihrer Nachsten Ehebruch begangen (wajena’apu) und in
meinem Namen Worte verkiindet, die ich ihnen nicht aufgetragen habe Die parallele Verwen-
dung von ,Ehebruch begehen' und ,Schéndliches treiben‘ erlaubt es, noch andere Stellen kurz
zu erwdhnen, die ein Vergehen ebenfalls so charakterisieren. Mit der neunmal im AT leicht variiert
verwendeten Formel ,Schéandliches treiben (in Israel)* werden dabei Handlungsweisen qualifi-
ziert, die nicht bloB grundlegende soziale bzw. religiése Ordnungen verletzen, sondern auch
einen VerstoB gegen die Gemeinschaft Israels als Ganzes darstellen, wobei ein solches Verhalten
letztlich immer zum Tod fihrt.4' — Gen 34,7 spricht im Zusammenhang mit der Vergewaltigung
Dinas durch Sichem, den Sohn Hamors, von einer Schandtat, wobei noch als apodiktische Ver-
stérkung hinzugefuigt wird: ,So etwas tut man nicht*, ein Wortlaut, der auch in 2 Sam 13,12 begeg-
net, als Adonija seine Halbschwester Tamar verfihren will. Als er mit seinem Ansinnen keinen
Erfolg hat, vergewaltigt er Tamar. Unweigerlich fragt man sich, ob hier im Kontext zur Erzéhlung
vom Ehebruch Davids mit Batseba (2 Sam 11) nicht intendiert ist, aufzuzeigen, wie eine verwerfli-
che Tat notwendigerweise eine weitere nach sich zieht. Sowohl Gen 34 als auch 2 Sam 13 werfen
Licht auf die Wertung eines vorehelichen Geschlechtsverkehrs, der nicht gutgeheiBen wird
(2 Sam 13,13); fr den Fall aber, daB ein unverlobtes Madchen sich doch verfiihren lieB, muBte der
Mann sie heiraten (Ex 22,15). Ob man daraus aber schlieBen darf, daB die Unverlobte ihren
Freund lieben konnte, wenn sie sicher war, daB er sie heiraten wiirde, ohne auf sexuelle Tabus
achten zu mussen, scheint aber wohl nicht anzunehmen zu sein.*2 Denn die — wenn auch jun-
gere — Vorschriftin Dtn 22,21 dréngt sehr darauf, daB die Jungfréulichkeit bis zur EheschlieBung
gewahrt bleibt, wahrend andernfalls die Frau der Todesstrafe verféllt. — Auch die Vergewaltigung
der Nebenfrau des Leviten durch die Bewohner von Gibea wird als Schandtat gebrandmarkt
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(Ri 20,6.10); allerdings zeigt der Erzéhlzusammenhang, daB das Ansinnen der Manner von Gibea
vorerst auf eine homosexuelle Betdtigung mit dem Leviten (Ri 19,22; vgl. auch Gen 19,5) abzielt,
was aber keineswegs weniger verabscheuenswirdig ist (Ri 19,23f.). Daher wurde ein solches Ver-
gehen auch mit der Todesstrafe geahndet, wie Lev 18,22 oder 20,13 zeigen. Eventuell ist auch das
Verbot der Travestie (Dtn 22,5) in diesen Zusammenhang zu stellen, um zu verhindern, daB durch
die Verkleidung‘ homosexueller Umgang erschlichen wird. Allerdings ist es auch méglich, daB
dieses Verbot in einem Zusammenhang mit der Géttin der Sexualitét, IStar, steht43, von der es
o6fter heiBt, daB sie die Geschlechter vertauscht.*4

Zusammenfassend kann somit am Ende festgehalten werden: Ehebruch und sexuelle Fehlfor-

men fihren in Israel in die Sphére des Todes, was die Weisheitsliteratur sehr bildhaft ausdriickt
(Spr 7,21—23): ,So macht sie ihn willig mit viel Uberredung, mit schmeichelnden Lippen verfiihrt
sie ihn. Betort folgt er ihr, wie ein Ochse, den man zum Schlachten fihrt, wie ein Hirsch, den das
Fangseil umschlingt, bis ein Pfeil ihm die Leber zerreiBt, wie ein Vogel, der in das Netz fliegt und
nicht merkt, daB es um sein Leben geht.*
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