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Eine Gretchenfrage trifft mit einer einfachen Frage genau den kritischen 
Punkt und spricht den Gefragten auf seine eigenen Überzeugungen an, 
deren Offenlegung aber eine entlarvende Wirkung haben könnte. Wenn 
Dabrock also die Frage an den theologischen Ethiker nach seinem Verhält-
nis zur Schrift als Gretchenfrage bezeichnet, gibt dies treffend wieder, dass 
die Frage nach dem Stellenwert der biblischen Texte im Bereich der Ethik 
noch delikater und emotional aufgeladener ist als in der Dogmatik und 
gleichwohl - und eben deshalb - nicht ignoriert werden kann. Denn in 
der Ethik werden die Konsequenzen der Verhältnisbestimmung zwischen 
Schrift und christlichem Leben konkret und nach außen sichtbar. Damit 
gewinnt diese Bestimmung unmittelbare Relevanz sowohl für das Selbst-
verständnis als auch für die Positionen der theologischen Ethik, welche sie 
(nach Dabrock mit Tracy) in drei Bereichen vertritt: in der Wissenschaft, 
in der Gesellschaft und in der Kirche - genauervielleicht: in den Kirchen.1 
So unterschiedlich die Vorurteile über oder Erwartungen an den theologi-
schen Ethiker in diesen verschiedenen Gesprächskonstellationen sein mö-
gen, nötigen ihn diese doch alle (vor allem in ihrem Zusammenhang), das 
eigene Verhältnis zu den biblischen Texten zu klären, um die eigene Rol-
le und eigenen Stellungnahmen in diesen Diskursen selbst definieren zu 
können. Der Gretchenfrage kann nicht ausgewichen werden.

1 Vgl. zu den Foren theologischer Ethik den Verweis auf David Tracy bei Peter Da-
brock, »Ja lieber gesel, es heyst, ob es dyr geredt sey« (WA 16,388). Das Alte 
Testament als Herausforderung theologischer Ethik, in: Elisabeth Gräb-Schmidt/ 
Reiner Preul (Hrsg.), Das Alte Testament in der Theologie (MtHSt 199 = MJTh 25), 
Leipzig 2013, 121-167, sowie den Aufsatz im vorliegenden Band.

Was diese Frage so delikat und komplex macht, zeigt sich m. E. sehr 
klar im innerchristlichen Diskurs: Grob vereinfacht lässt sich beobachten, 
dass von manchen freikirchlich oder pietistisch geprägten, aber auch in 
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manchen landeskirchlichen Kreisen der Vorwurf an die wissenschaftliche 
Ethik gerichtet wird, die Bibel dem eigenen Belieben zu unterwerfen.2 
Auf der anderen Seite steht der Gegenvorwurf (der oftmals von Vertre-
tern wissenschaftlicher oder auch landeskirchlicher Theologie gegenüber 
den sich manchmal selbst als »bibeltreu«3 bezeichnenden Kreisen erho-
ben wird), die eigene Auslegungstradition in der Schriftrezeption zu über-
sehen und für die eigenen Frömmigkeitstraditionen oder Interessen die 
Autorität Gottes zu vereinnahmen und im Extremfall sogar zur Zemen-
tierung unmenschlicher bzw. diskriminierender Überzeugungen zu miss-
brauchen. In diesen wechselseitigen Vorwürfen zeigt sich, dass im Hori-
zont der Ethik - wohl noch stärker als auf der dogmatischen Seite - die 
Frage nach dem Verhältnis zur Bibel unlösbar mit Fragen nach Autorität, 
ja sogar nach Macht verbunden ist. Der erste Vorwurf lautet ja letztlich 
dahingehend, dass die entsprechende Theologie ganz offen und systema-
tisch die eigene menschliche Meinung über das Gebot Gottes stellt und 
sich damit der Urteilskompetenz Gottes bemächtigt. Der Gegenvorwurf 
besagt im Wesentlichen, dass die sogenannten »Bibeltreuen« sich gera-
de ihrerseits der Autorität Gottes bemächtigen, indem sie ihre traditions-
geprägte Bibelrezeptzon für das Gebot Gottes ausgeben und damit durch 
ethische Ansprüche Ausgrenzung, Leid und Zwangsstrukturen hervorru-
fen und legitimieren. Beide Vorwürfe werden manchmal unzulässig verall-
gemeinert, bringen aber in ihrem Kern eine wichtige Frage zur Sprache: 
Welche Autoritäts- und Legitimationsstrukturen impliziert das in Anspruch 
genommene Verhältnis von theologischer Ethik zur Bibel?

2 Dabei soll nicht unterstellt sein, dass diese Position jeder Freikirche zu eigen ist.
3 Vgl. Peter Dabrock, Warum die Bibel für die evangelisch-theologische Ethik viel, 

aber nicht alles bedeutet - Überlegungen angesichts der noch immer nicht ver-
stummten Debatte um die Anerkennung homosexueller Orientierung, in: Eva Ha- 
rasta (Hrsg.), Traut Euch. Schwule und lesbische Ehe in der Kirche, Berlin 2016, 
42-76, 47.

4 Vgl. Dabrock, Bibel (s. Anm. 3), 61 sowie ders., Gesel (s. Anm. 1), 153-154.

Vor diesem Hintergrund ist die von Dabrock verschiedentlich geäu-
ßerte Kritik an der dzcia-probantö-Methode oder auch der unmittelbaren 
Übertragung biblischer Anweisungen auf die Gegenwart4 - deren Anwen-
dung sich ja nicht nur in Predigten der unterschiedlichsten Denominatio-
nen, sondern auch in wissenschaftlichen Spielarten theologischer Ethik fin-
det - leicht nachvollziehbar. Eine Bibelvezwerzdung ist zweifellos immer 
dann schwierig, wenn sie eigene - möglicherweise gänzlich unabhängig 
von den biblischen Texten entstandene - Positionen nachträglich legiti- 
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in Anspruch genommen werden und ist in der konkreten ethischen Er-
örterung zu beachten, sondern die eigene Verstrickung in die biblischen 
Geschichten (und ich ergänze: Textwelten) ist zu reflektieren.

Überzeugend an diesem Gedanken erscheint mir insbesondere, dass 
er verhindert, dass nur einzelne Gebots- oder Paräneseverse kontextentho-
ben im ethischen Diskurs ausgespielt und absolut gesetzt werden können. 
Die Bibel wird nicht auf das reduziert, was darin an Anweisungen und 
Geboten zu finden ist, sondern das Beziehungsgeflecht zwischen Gott und 
Menschen in der Gesamtheit rückt stärker in den Blick. Aus der Bibel wird 
kein »Moralbuch«13 herausgeschält, das dann zur Beurteilung von Hand-
lungen verwendet werden könnte, sondern die biblischen Narrationen, 
Doxologien, Psalmen etc. leuchten die eigene Situation in unterschied-
lichen Facetten aus. Dabrock sieht eine ethische Bedeutung darin, sich 
mit menschlichem Handeln, auch und gerade menschlichem Versagen und 
Umkehren, zu identifizieren oder sich davon zu distanzieren und das eine 
wie das andere im Licht der Gemeinschaftstreue14 Gottes zu betrachten. 
Damit sind bestimmte Formen der unmittelbaren Machtausübung wirk-
sam zu vermeiden, in erster Linie die Autoritätsbemächtigung qua dicta- 
probantia-lAeihode. Zugleich versinken die biblischen Texte nicht in Be-
deutungslosigkeit, sondern kommen gerade in der ihnen inhärenten Dis- 

13 Dabrock, Bibel (s. Anm. 3), 54: »Die Bibel ist primär kein Moralbuch, sondern eine 
- bisweilen Polyfonie, bisweilen Kakofonie verbreitende - Bibliothek der Bezeu-
gung der geglaubten Wirklichkeit Gottes in dieser Welt und der Konsequenzen, die 
Menschen aus diesem Glauben für ihre kommunikativen Identitätskonstruktionen 
ziehen.«

14 Vgl. Dabrock, Bibel (s. Anm. 3), 63-64 sowie ders., Gesel (s. Anm. 1), 155-161.
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kursivität und Reflexivität in den Blick.15 Das sind m. E. große Stärken der 
Konzeption der responsiven und kommunikativen Identitätsethik.16

Direkte Autoritätsbemächtigungen im Sinne der oben genannten Vor-
würfe sind damit vermieden. Wie aber sind die impliziten Autoritätsflgu- 
ren der Konzeption zu beschreiben? Die responsiv-kommunikative Iden-
titätsethik ist, so Dabrock, hermeneutisch ausgerichtet, will aber Orien-
tierung geben.17 Zweifellos - und auch das sieht schon Judith Butler im 
Blick auf die allgemeine Ethik18 - wird man in der Ethik weder darum 
herum kommen, selbst in bestimmtem Maße Macht auszuüben, noch die 
Gewissheit erreichen können, nicht in Täuschung über die Problematik 
oder sich selbst befangen zu sein. Das »dass« der impliziten Machtstruk-
tur eines Ethikansatzes lässt sich nicht umgehen und ist in der einen und

15 Denn so wenig die Bibel selbst ein »dogmatikfreie[r]<< (Christoph Schwöbei [Hrsg.], 
Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tübingen 2002, XII) Bereich ist, so we-
nig ist sie auch ein ethikfreier Bereich: Normen werden in Frage gestellt - beispiels-
weise in der narrative Relativierung der Mischehenpolemik durch das Ruthbuch 
oder auch bei Paulus, der den Stellenwert und die Notwendigkeit der Speisege-
bote einer äußerst kritischen Revision unterzieht (siehe 1 Kor 8-10; Röm 14-15). 
Es findet sich aber auch Kritik an einer egoistischen Auslegung von Normen, die 
eher eine Verschärfung dieser Normen anmahnt, so beispielsweise in den jesuani- 
schen Aussagen zur Ehescheidung in der Bergpredigt (siehe Mt 5,31 -32) oder zum 
pharisäischen Umgang mit dem Gebot der Elternehre (siehe Mt 15,3—6). Zu recht 
verweist Dabrock auf die ganz unterschiedlichen Prägungen und Hintergrundüber-
zeugungen, die auch diesen Diskursen und Positionen zu Grunde liegen. Ganz 
ähnlich auch Ruben Zimmermann, Jenseits von Indikativ und Imperativ. Entwurf 
einer »impliziten Ethik< des Paulus am Beispiel des 1. Korintherbriefes, in: ThLZ 
132 (2007), 260-284, 283: »Eine »implizite Ethik« versucht deshalb nicht nur 
Handlungsanweisungen, sondern das hinter und in den konkreten lebensweltli-
chen Debatten sichtbar werdende Wertesystem einschließlich der Begründungs-
formen systematisch zu erfassen.«

16 In Weiterführung dieses Gedankens ließe sich erwägen, ob gerade die Vielfalt der 
Positionen in der Bibel ein hilfreicher Spiegel der Vielfalt der Positionen der Bi-
belrezeption sein könnte. Könnte also die Wahrnehmung der Pluralität innerhalb 
der Einheit des Glaubens an den selben Gott möglicherweise im Binnendiskurs 
der theologischen Ethik für alle Diskursteilnehmer erschließend wirksam - mögli-
cherweise sogar korrigierend wirksam - werden? Könnte auch hier mit Ernstpeter 
Maurer, Biblisches Reden von Gott - ein Sprachspiel? Anmerkungen zu einem 
Vergleich von Karl Barth und Ludwig Wittgenstein, in: EvTh 50 (1990), 71-82, 
75 »das Wesentliche [...] im Reichtum der Bezüge« liegen?

17 Vgl. neben dem Aufsatz in diesem Band auch Dabrock, Gesel (s. Anm. 1), 130.
18 Vgl. Butler, Kritik der ethischen Gewalt (s. Anm. 6), 165-166: »Wenn Macht-

beziehungen auf mir lasten, sobald ich die Wahrheit sage, und wenn ich diese 
Machtbeziehungen, indem ich die Wahrheit sage, auch anderen aufbürde, dann 
teile ich nicht einfach die Wahrheit mit, wenn ich die Wahrheit sage, sondern ich 
setze im Diskurs auch die Macht ein, ich nutze sie, ich verteile sie, ich werde zum 
Schauplatz ihrer Verschaltung und Verdopplung.« 
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einen muss der Bezug nicht hinter den Erkenntnissen der historisch-kriti-
schen Methode Zurückbleiben, sondern die Texte in ihrer Diversität und 
Kontextgebundenheit verstehen. Weiterhin sind die hermeneutischen Er-
schließungsfiguren aus der i. B. reformatorischen Tradition zu beachten, 
solange dies nicht die Fremdheit der biblischen Texte gänzlich zum Ver-
schwinden bringt. Schließlich sind auch die etablierten Minimalstandards 
der allgemeinen Ethik wie von Recht und Demokratie verbindlicher Maß-
stab für jegliche Weitsicht und Weltanschauung.

Damit ist dem Machtanspruch auf der Basis der Autorität der Bibel 
oder auch des göttlichen Wortes in Form der Heiligen Schrift auf differen-
zierte Weise gewehrt, ohne dass dies einen wissenschaftlich qualifizierten 
Bezug auf biblische Texte unmöglich machen würde. Wie aber steht es mit 
der umgekehrten Anfrage nach dem verabsolutierten Machtanspruch für 
das eigene Urteil auf Basis der eigenen Identität? Ist auch auf der Ebene der 
theologischen Ethik in Anschlag zu bringen, dass gerade im Blick auf die 
eigene Geschichte und Identität die Sicht deutlich getrübt sein könnte? 
In theologischen Termini ließe sich sagen, dass auch der wissenschaftli-
che Blick auf ethische Fragen die Unterscheidung zwischen Heiligung und 
als Heiligung getarnter Sünde nicht leisten kann. Kann also auch für die 
theologische Ethik die Bibel (und - nicht vorauszusetzend aber möglicher-
weise zu hoffen - durch sie die heiligende Macht Gottes) ein Potential als 
kritisches Korrektiv gewinnen? Sollte dies der Fall sein, darf dies jeden-
falls nicht dazu führen - darin ist Dabrock zweifellos recht zu geben -, 
dass theologische Ethiker nun biblische oder göttliche Autorität für sich 
vereinnahmend im allgemeinethischen Diskurs in die Waagschale werfen 
und damit nun wiederum religiös untermauerte Machtansprüche erheben. 
Das schließt m. E. aber nicht aus, sich selbst der kritischen Anfrage zu stel-
len, in welchem Verhältnis die (auch im Gegenüber zu Gesellschaft und 
Wissenschaft) als Theologin oder Theologe vertretenen Positionen sich zu 
der Vielfalt der Stimmen im biblischen Text stehen. Dass auch diese selbst-
kritische Frage nach Machtansprüchen nicht auf die theologische Ethik be-
schränkt ist, zeigt sich beispielsweise daran, dass Judith Butler darauf hin-
gewiesen hat, dass es im kommunikativen Prozess der Ethik notwendig ist, 
sich »selbst aufs Spiel setzen« zu müssen, um »menschlich zu werden«21. 
Bei Dabrock findet sich in diese Richtung gehend der bereits erwähnte 

21 Butler, Kritik der ethischen Gewalt (s. Anm. 6), 180: »Ethik erfordert, dass wir 
uns gerade in den Momenten unseres Unwissens aufs Spiel setzen, wenn das, was 
uns prägt, von dem abweicht, was vor uns liegt, wenn in unserer Bereitschaft, uns 
im Verhältnis zu anderen aufzulösen und anders zu werden, unsere Chance liegt, 
menschlich zu werden.«
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Gedanke, dass die hermeneutischen Erschließungsfiguren nicht die Fremd-
heit der biblischen Texte unkenntlich machen sollen. M. E. wäre es mög-
lich, die responsive und kommunikative Dimension der von Dabrock vor-
geschlagenen Identitätsethik auch im Blick auf diese Frage weitergehend 
zu explizieren.

Vielleicht lautet der bleibende Impuls der Gretchenfrage nach der Be-
deutung der biblischen Texte, dem sich die theologische Ethik immer wie-
der stellen muss, in Anlehnung an Dabrocks Titel formuliert: Wie kann das 
ethische Arbeiten im Konkreten so gestaltet werden, dass es dafür offen 
bleibt, von der Bibel - möglicherweise immer wieder ganz neu - irritiert 
zu werden?22

22 Sich irritieren zu lassen, bedeutet dabei, um den schönen Ausdruck von Ebach 
aufzunehmen, in der eigenen Erkenntnis gerade nicht »verblüffungsfest« zu sein 
(Jürgen Ebach, Fundamentalismus ist nicht »schriftgemäß«, in: Junge Kirche 76 
[2015], 1-3).
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