Inter-

religioses
Lernen

Im Spannungsfeld von
Individuum, Gesellschaft und
Religionsgemeinschaften

Gottfried Adam

Im folgenden Beitrag geht es um eine
grundsitzliche Erorterung der Thematik ™.
Dabei wird die Frage aus religionspadago-
gischer Sicht im Blick auf die heranwach-
senden Kinder und Jugendlichen akzentu-
iert. Gleichwohl handelt es sich um ein
Thema, das auch fiir andere praktisch-
theologische Handlungsfelder von wach-
sender Relevanz ist. Neben entsprechen-
den Buchtiteln belegt dies die Neugriin-
dung von Periodika. Die Zeitschrift »Dia-
log der Religionen«* erscheint bereits im
6. Jahrgang. Im vergangenen Jahr begann
mit »Religionen unterwegs. Mitteilungen
der Kontaktstelle fiir Weltreligionen in
Osterreich«® ein weiteres Periodikum zu
erscheinen. Ebenfalls 1995 wurde die Zeit-
schrift »Berliner Dialog. Informationen
und Standpunkte zur religiosen Begeg-
nung«* ins Leben gerufen. Neben der In-
formation tiber Buddhismus und Hinduis-
mus geht es in dieser Publikation vor allem
um Information iiber neureligiose Bewe-
gungen. Dies ist eine notwendige Erweite-
rung der Religionen-Thematik. Zur For-
derung des interreligiosen Dialogs werden
seit einigen Jahren vom Evangelischen
Schulreferat Iserlohn und der Interreligio-
sen Arbeitsstelle Nachrodt die Reihen
»Religionen im Gesprich«® und »Iserloh-
ner Con-Texte«® herausgegeben.

Der Dialog der Religionen hat gegenwir-
tig eine neue Phase erreicht. Anfang der
siebziger Jahre war im schulischen Reli-
gionsunterricht ein enormer Schub dahin-
gehend zu verzeichnen, da das Thema
der nichtchristlichen Religionen im evan-
gelischen und katholischen Religionsun-
terricht breit rezipiert wurde. Etwa ein
Jahrzehnt spiter, also um das Jahr 1980,
verwandelte sich in Deutschland die so-
genannte Auslidnderpddagogik in eine
Padagogik interkulturellen Lernens. Die
Entwicklung verlief so, daB3 dafiir kein ei-
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genes schulisches Fach eingerichtet wurde,
sondern die vorhandenen Fécher sollten
im Sinne eines Unterrichtsprinzips die
Aufgabe kulturellen Lernens mit-wahr-
nehmen. Insofern war es nicht ausge-
schlossen, daf3 sich von daher ein neuer
kréftiger Schub im Blick auf die Beschafti-
gung mit den nichtchristlichen Religionen
hétte einstellen konnen. Doch die Fragen
und Projekte des interkulturellen Lernens
wurden weitgehend ohne Beriicksichti-
gung, ja unter deutlicher Absehung der
religiosen Aspekte bearbeitet”.

Die gesamtgesellschaftlichen Entwicklun-
gen (Migrationsbewegung, Se3haftwerden
der sog. Gastarbeiter), die tiefgreifenden
Verdnderungen der religidsen Situation in
Europa sowie die Globalisierungstenden-
zen, die unser Leben zunehmend bestim-
men — ob man dafiir den Terminus »Multi-
kulturalitdt« verwendet oder nicht, das ist
m. E. unerheblich —, machen weitere Re-
flexions- und Entwicklungsschritte erfor-
derlich. Es ist Peter Schreiner zuzustim-
men, wenn er schreibt, daB es eine Schliis-
selfrage fiir die Zukunft Europas sei, wie
Mehrheiten und Minderheiten in kulturell
und religids pluralen Situationen mitein-
ander leben konnen®. In den Ansitzen in-
terkulturellen® und interreligiésen Ler-
nens geht es um Antworten auf diese Fra-
ge.

Auch wenn die deutsche evangelische Re-
ligionspddagogik sich im letzten Jahrzehnt
an der Debatte um interkulturelles Ler-
nen wenig beteiligt hat, darf man doch
darauf verweisen, dafl im Zusammenhang
der Diskussion um ¢kumenisches Lernen
Erfahrungen und Erkenntnisse vorliegen,
die hier einschldgig sind. Hier wurden
Kriterien und Losungsperspektiven erar-
beitet. Ralf Koerrenz hat in diesem Sinne
die Ansdtze »Okumenischen Lernens«
analysiert und deutlich herausgearbeitet,
welche Perspektiven sich von hier aus fiir
die Allgemeine Péadagogik ergeben kon-
nen'’.

Das Interesse der heranwachsenden
Kinder und Jugendlichen ist deutlich

Das Interesse der heranwachsenden Kin-
der und Jugendlichen an interreligitsen
Fragen und am Glaubensdialog wird aus
unterschiedlichen Quellen gespeist. Da ist
die Globalisierungstendenz (»Die Welt
wird zu einem Dorf«). Folge derselben ist
ja, dal einem im Alltag Menschen anderen
Glaubens begegnen, dal man mit ihnen
hdufig zu tun hat, da man mit ihren Ver-
haltensweisen und Einstellungen konfron-
tiert wird.

Von jeher war weiterhin bei Kindern im
Alter von 10 bis 13 Jahren (5./6. Schuljahr)
ein sehr starkes Interesse am Fremden, am
Fernen, am Ungewohnten, am Auf3eror-
dentlichen festzustellen. Dieses Interesse
verstdarkt sich bisweilen im achten und
neunten Schuljahr. Dabei geht es um das
handfeste Interesse, etwas Neues kennen-
zulernen, seinen Horizont zu erweitern,
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Aufregendes wahrzunehmen. Dieses ju-
gendliche Informationsbediirfnis kann zu-
gleich mit einem Drang nach Erlebnissen
gekoppelt sein: Man mochte Erfahrungen
mit anderen religiosen Formen, etwa der
Meditation und dem religiésen Brauch-
tum, machen.

BewuBt oder unbewuf3t kann das Interesse
an nichtchristlichen Religionen auch mit
der Absicht gekoppelt sein, die eigene
Tradition zu »testen«. Bisweilen mochte
man den Pfarrer oder die Pfarrerin im
Konfirmandenunterricht oder den Lehrer
oder die Lehrerin im Religionsunterricht
herausfordern, zu anderen Religionen
Stellung zu beziehen. Man mochte gerne
konkret wahrnehmen, wie sich seine bzw.
ihre Glaubensiiberzeugung im Kontext
anderer Glaubensiiberzeugungen dar-
stellt.

Bei den Jugendlichen in der Oberstufe der
Schule (Sekundarstufe IT) ist das Interesse
an weiteren Informationen auch durch das
Faktum der Erweiterung des eigenen
Denkhorizontes und Blickfeldes geleitet.
Zugleich wird zunehmend die pluralisti-
sche, ja multikulturelle Struktur unserer
Gesellschaft realisiert. Von daher wird die
Frage nach dem Geltungs- und Wahrheits-
anspruch des Christentums virulent. In-
wieweit es hier zu einer Relativierung
kommt, die vielleicht auch auf eine Ver-
gleichgiiltigung der Standpunkte hinaus-
l4uft, ist offen. Bei der Beschiftigung (z.B.
im Religionskurs) wird man sehen, inwie-
weit das Interesse an der Behandlung an-
derer Religionen rasch erlahmt, sobald es
um ernsthafte Arbeit an Quellen und Tex-
ten geht, oder sich durchhailt.
Interessensmotive konnen auch der
Wunsch sein, ganz zu sein, und die Sehn-
sucht und das Bediirfnis nach religiosen
Erfahrungen, die man meint, woanders
leichter finden zu konnen als in der eige-
nen Tradition. Die Sehnsucht nach Erfah-
rungen von Transzendenz spielt ebenso
herein. Der Buddhismus ist von daher fiir
die dlteren Jugendlichen (Oberstufenschii-
lerinnen und -schiiler) besonders attraktiv.
Die gegenwirtige Erlebnis-Orientierung
im Sinne der »Erlebnisgesellschaft« (Ger-
hard Schulze) kann ein weiteres Motiv
sein, sich dem Islam, dem Buddhismus
oder Hinduismus zuzuwenden.

SchlieBlich ist auch in diesem Zusammen-
hang auf das Individualisierungstheorem
hinzuweisen, das in der gegenwirtigen Ju-
gendforschung breite Zustimmung findet.
Danach bestimmen die Jugendlichen ihr
Leben in weitgehendem Mafle selbst. Sie
»basteln« sich ihre eigene Identitdt aus
verschiedenen Traditionen zusammen
(»Patchwork-Identitédt«). An die Stelle der
Religion, in die man hineingeboren wird,
tritt zunehmend die Religion der eigenen
Wahl. Von daher besteht im Blick auf die
religiose Suche bei den Jugendlichen ein
starkes Interesse, religiose Alternativen
kennenzulernen. In den neuesten empiri-
schen Erhebungen zum Religionsunter-
richt zeigt sich dementsprechend ein er-

hebliches Interesse der Schiilerinnen und
Schiiler an interreligiosen Fragen''.

Fiir die Konzipierung des interreligiosen
Dialogs sind die Erfahrungen aus den letz-
ten beiden Jahrzehnten im Auge zu behal-
ten. Offensichtlich langweilen sich heran-
wachsende Kinder und Jugendliche auf
Dauer in einem Unterricht iber nicht-
christliche Religionen, wenn er im Sinne
einer neutralen, objektiven Religionskun-
de durchgefiihrt wird. Dafiir sind entspre-
chende Erfahrungen aus Schweden mit
dem Versuch einer objektiven Religions-
kunde aufschluBireich. Auch in der engli-
schen Religionspddagogik, in der man vor
ca. 25 Jahren den »Unterricht liber Welt-
religionen« (Teaching about Religion)
propagiert hatte, fand inzwischen eine
bemerkenswerte Verédnderung statt. Im
neuen Entwurf fiir ein religioses Beispiel-
Curriculum, das seitens der im Jahre 1993
neu gegriindeten School Curriculum and
Assessment Authority (SCAA) herausge-
bracht wurde, wird deutlich formuliert,
daB wie immer und wann immer Religion
im Unterricht thematisiert werde, es zwei
Anforderungsbereiche gebe: das »Lear-
ning about Religion« und das »Learning
from Religion«*?. In dieser Formulierung
der Lernintentionen wird deutlich, daB die
subjektive Ebene, das Interesse der
Schiiler und Schiilerinnen, das Betroffen-
sein nicht ausgeblendet werden kann. In-
sofernredet man nicht mehr nur vom Ler-
nen iber eine Religion (Learning about
...), sondern auch vom Lernen von einer
Religion (Learning from ...).

Zielebenen interreligiosen Lernens

Was konnen sinnvolle Ziele interreligio-
sen Lernens sein?'? Interkulturelles Ler-
nen ist angesichts der gesellschaftlichen
Entwicklungen in Deutschland und in an-
deren europédischen Léndern eine Not-
wendigkeit, hinter die man nicht mehr zu-
riickgehen kann. Das interreligiose Ler-
nen stellt den Teil des interkulturellen
Lernens dar, der auf die Religionen bezo-
gen ist. Es wire allerdings ungut, wenn
man das interreligiose Lernen in der Schu-
le nur einem Fach, dem Religionsunter-
richt, zuschreiben wollte, wiewohl es hier
seinen Schwerpunkt haben wird. Interreli-
gioses Lernen ist m. E. im Zusammenhang
mit dem interkulturellen Lernen eine Auf-
gabe, die zum Auftrag der Schule als Gan-
zer gehort. Zumindest die Erziehung zur
Toleranz ist in Verfassungen und Schulge-
setzen festgeschrieben als eine Aufgabe
fiir die Schule als Ganze. Dabei ist ja noch
keineswegs ausgemacht, wie diese Erzie-
hung zur Toleranz im einzelnen geschieht
und konkretisiert wird. Toleranz kann zu-
néchst im kritisch abwehrenden Sinne ge-
meint sein, daB man etwas toleriert, zul4ft,
duldet. In der Formulierung der Erzie-
hung zur Toleranz steckt freilich mehr: Es
geht dabei um eine aktive Toleranz, derzu-
folge die Menschen und ihre Lebensweise
anerkannt und respektiert werden.



Hinsichtlich der Ziele muf3 man beachten,
daf3 sie auf unterschiedlichen Ebenen an-
gesiedelt und dementsprechend zu formu-
lieren sind. Karl Ernst Nipkow hat auf drei
Ebenen aufmerksam gemacht. Zum einen
hat er die Ebene der konkreten Ziele im
Blick auf das praktische Lehren und Ler-
nen genannt. Zum andern gibt es die Ebe-
ne, bei der es um die Festlegung iibergrei-
fender Aufgabenstellungen und um allge-
meine Zielformulierungen geht. Bei der
dritten Ebene von Zielformulierungen
geht es um Voraussetzungen, die aufler-
halb des unmittelbaren pédagogischen
Handelns liegen, wo gleichwohl wichtige
Vorentscheidungen fallen.

Fiir diese Voraussetzungsebene ist etwa zu
verweisen auf die Stellungnahme der
Kommission der EKD zu Fragen des Reli-
gionsunterrichts aus dem Jahre 1971.
Dort heifit es: »Die »>Grundsitze der Reli-
gionsgemeinschaften< schliefen in der
gegenwdrtigen Situation die Forderung
ein, sich mit den verschiedenen geschicht-
lichen Formen des christlichen Glaubens
(Kirchen, Denominationen, Bekenntnis-
se) zu befassen, um den eigenen Stand-
punkt und die eigene Auffassung zu iiber-
priifen, um Andersdenkende zu verstehen
und um zu groferer Gemeinsamkeit zu ge-
langen. Entsprechendes gilt fiir die Aus-
einandersetzung mit nichtchristlichen Re-
ligionen und nichtchristlichen Uberzeu-
gungen.«'* Hier wird von einer sehr weit-
gehenden Einbeziehung der nichtchrist-
lichen Religionen und nichtchristlichen
Uberzeugungen in die Lernprozesse des
Religionsunterrichts "gesprochen. Damit
wird der interreligiose Dialog nicht nur
von den gesellschaftlichen Anforderungen
und von den Interessen der Heranwach-
senden, sondern auch von seiten der
Selbstinterpretation der christlichen Reli-
gionsgemeinschaft legitimiert.

Im Blick auf den interreligiosen Dialog ist
es weiterhin wichtig, sich dessen bewuf3t zu
werden, da3 das Moment des Fremden
eine entscheidende Rolle spielt. Ohne die-
ser Frage jetzt weiter nachgehen zu kon-
nen, mochte ich darauf hinweisen, daf3 es -
um einen eigenen Standort zu gewinnen —
notwendig sein kann, sich auch von dem,
was mir fremd ist, abzugrenzen. Um meine
eigene Identitdt auszubilden und zu fin-
den, bedarf ich auch des Widerspruchs ge-
gen das Fremde, gegen das Andere. Dies
ist kritisch festzuhalten angesichts man-
cher euphorischen Tendenzen in der ge-
genwdrtigen Debatte um interreligidses
Lernen, die den Eindruck erwecken, alle
Probleme seien qua Toleranzpostulat pro-
blemlos losbar.

Es kann vor allem nicht darum gehen,
Fremdheit »tolerant« zu akzeptieren — im
Sinne des Nichternstnehmens. Vielmehr
geht es um bewufite Wahrnehmung des
Fremden und der Fremden. Dabei darf
man nicht iibersehen oder ausblenden,
daB Fremdes und Fremde auch Angst ma-
chen konnen. Im Blick darauf scheinen
mir die Zielvorstellungen hilfreich, die

Stephan Leimgruber formuliert hat, die
einen gelingenden Umgang mit fremden
Personen vorbereiten und zu einer kreati-
ven Uberwindung der Angst vor Fremden
beitragen konnen:

— Eigene Erfahrungen des Fremdseins in
Erinnerung rufen;

— Gefiihle des Fremdseins nachvollziehen
und verbalisieren;

— Sich der fremden, nicht integrierten An-
teile in der eigenen Person bewufit wer-
den; .

— Sich von einem ichbezogenen Denken
l6sen und in die Situation von verschie-
denen Fremden einfiihlen;

— Das Faszinierende von Fremden wahr-
nehmen;-

— Mogliche Varianten von Reaktionen
gegeniiber Fremden durchspielen und
mit jenen der jiidisch-christlichen Tradi-
tion vergleichen;

— Uber das Gast-Sein auf dieser Welt in
den verschiedenen Religionen nachden-
ken;

— Eine Grundhaltung der Offenheit ge-
geniiber Fremden einiiben. '

Dabei ist aber zu bedenken, daf3 personli-
che Einstellungen gegeniiber dem Frem-
den und den Fremden nur langsam und
durch Erfahrungen erweitert und, sofern
notig, korrigiert werden kdnnen.
Freilich ist noch ein weiterer Gesichts-
punkt zu reflektieren. Es kann nicht damit
sein Bewenden haben, daf3 das Fremde an
die neue Situation angepaflt und so zum
Verschwinden gebracht wird. Der kiirzlich
verstorbene Philosoph Emmanuel Lévinas
hat in seiner »Philosophie des Anderen«
Gesichtspunkte geltend gemacht, die an
dieser Stelle weiterfithrend sind. So legt es
sich nahe, diese fiir das interreligiose Ge-
spriach zu beachten. Lévinas hatte bei
Edmund Husserl und Martin Heidegger
Philosophie studiert und war zuletzt Pro-
fessor fiir Philosophie an der Sorbonne in
Paris. In seinen Schriften iiberschreitet er
die Phdnomenologie, von der er her-
kommt, auf eine »Philosophie des Ande-
ren« bzw. eine Philosophie der zwischen-
menschlichen Verantwortung hin. Der
Andere ist weder ein Objekt noch ein
bloBes Mosaiksteinchen, er ist einzig
durch sich selbst, er ist » Ausdruck und un-
abhingige Quelle des Sinnes«'®. Erfahrbar
wird der Andere iiber das Antlitz. Im Ant-
litz zeigt er sich in seiner Unbeholfenheit
und Armut, ja entbloflt und als der, der
eben nicht anverwandelt werden soll, son-
dern gerade in seiner Andersheit bestehen
bleiben und in dieser Weise Anerkennung
finden soll. Anstelle der Autonomie des
Subjekts, so formuliert Lévinas, rufen der
Andere und seine Not uns in die Verant-
wortung. Verantwortung entsteht in der
Beziehung zum Anderen. Durch diese
Fassung des Verhiltnisses von Ich und Du
wird festgehalten, daBl iiber das offenba-
rende und einfordernde Antlitz des Ande-
ren hingewiesen wird auf die Andersheit
und Fremdheit, ja letztlich den Geheim-
nischarakter des Menschen.

An dieser Stelle greift der Gedanke einer
Anerkennungskultur, wie sie etwa Johann
Baptist Metz herausgestellt hat. Die Men-
schen fremder Religionen sind als echtes
Gegeniiber ernstzunehmen. Es geht dabei
um eine Grundhaltung der Achtung, des
Willkommenheiflens und des Offenseins.
Metz spricht von der »Kultur der Aner-
kennung der Anderen in ihrem Anders-
sein«. »Die Néchsten im biblischen Zen-
tralgebot der Néchstenliebe sind ja nicht
primér die Nahen, sondern die Anderen,
die fremden Anderen.«!” Dabei zielt sol-
ches Anerkennungsdenken nun nicht auf
eine Verkldrung des Andersseins der An-
deren, sondern diese Sicht ermoglicht es,
mit dem Fremden anders umzugehen, als
das bisher in liberwiegendem Mafle der
Fall war, indem man sich oft nur den Weg
der Assimilitation vorstellen konnte.

Herausforderungen und Schwierigkeiten
interreligiosen Lernens

Im Hinblick auf das interreligiose Lernen
ist freilich in der Diskussion die Frage, wie
sich eigene Identitdt und die Begegnung
mit dem Anderen eigentlich zueinander
verhalten und was das fiir die religiose So-
zialisation bedeutet, ein offenes Problem.
Karl Ernst Nipkow gibt zu bedenken, daf3
es angemessen wire, »Kinder zundchst im
Umkreis jener Religion heimisch werden
zu lassen, die im geschichtlichen Kultur-
raum, in dem die Kinder leben, entstanden
ist: jiidische Kinder sollten das Judentum _
kennenlernen, muslimische den Islam,
christliche primér das Christentum.« Die
gegenwirtigen Lehrpldne fir den schuli-
schen Religionsunterricht triigen dem
auch in geniigender Weise Rechnung. Sie
beriicksichtigten aber allesamt noch nicht
geniigend den zweiten Teil der Aufgabe:
die Forderung interreligioser Verstidndi-
gungsfahigkeit. Er fragt, ob die beiden
Teile der Gesamtaufgabe nacheinander
oder gleichzeitig anzugehen seien, und
stellt heraus: »Das Vertrautwerden mit
der eigenen religiosen Tradition hat zu-
ndchst natiirlicherweise im Vordergrund
zu stehen, mit einem eigenen Schwerge-
wicht; aber die Aufgabe des interreligio-
sen Lernens kann und sollte gleichzeitig
frith beginnen.«'®

Es ist wichtig, zu bedenken, in welchem
Alter die Begegnung mit dem Fremden.
dem Anderen schwerpunktméBig ihren
Platz haben kann und soll. Dazu kann man
freilich keine generell verbindlichen An-
gaben machen, weil die schulischen und
gemeindlichen Situationen sehr unter-
schiedlich sind. In einer Schulsituation, in
der beispielsweise ein grofler oder gar der
iberwiegende Teil der Schiilerinnen und
Schiiler muslimischen Glaubens ist, wird
es notwendig sein, die Begegnung mit dem
Islam bereits sehr friih in intensiver Weise
anzusetzen. Anders sieht es aus in einer
Schule, wo nur ganz wenige Schiiler einer
nichtchristlichen Glaubensrichtung vor-
handen sind.
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Man kann aber als eine generelle Linie
festhalten: Islam und Judentum werden
eher zu behandeln sein als Hinduismus
und Buddhismus. Gehort die Beschifti-
gung mit Islam und Judentum eher in die
Kindheit und das beginnende Jugendalter
(Grundschule und Anfangsklassen der
Sekundarstufe), so ist es angemessener,
Buddhismus und Hinduismus eher im spéa-
teren Jugendalter (obere Klassen der Se-
kundarstufe I und Sekundarstufe II) zu be-
handeln.

Was ergibt sich im Blick auf die Inhalte
und den Umgangsstil des interreligitsen
Gespréchs? Es lassen sich folgende Per-
spektiven und offene Probleme heraus-
stellen'®. Interreligiéses Lernen

— bedeutet eine differenzierte Vergegen-
wirtigung der eigenen religidsen Traditio-
nen in einer und fiir eine plurale, nicht
»gleichgeschaltete« Wirklichkeit

— bedeutet die Abkehr vom Eurozentris-
mus, die Wahrnehmung der weltweiten
Abhingigkeiten, Verflochtenheiten und
Moglichkeiten gegenseitiger Bereicherung
— ist auch zu konstituieren als ein Unter-
richtsprinzip, nicht nur als Teilinhalt eines
bestimmten Schulfaches«

— macht es erforderlich, die »Mitte« der
jeweiligen Religion aufzuspiiren und sie
nicht von fremden Sichtweisen her zu
schablonisieren,

— ist nicht zu bewiltigen, ohne den Ande-
ren als expliziten oder impliziten Ge-
sprachspartner zu haben (Leitfrage: Kann
er bzw. sie sich in meiner Darstellung ihres
bzw. seines Glaubens wiederfinden?)

— dréngt iiber die gedankliche Beschifti-
gung hinaus zu existentieller Begegnung

- hilft den Kindern und Jugendlichen
dadurch zu Orientierung und Entschei-
dung, daB durch die Begegnung mit alter-
nativen Religions- und Sinnsystemen
(ggfs. unter EinschluB der Kritik proble-
matischer Heilslehren) ein besseres Ver-
stehen der eigenen Traditionen und Kul-
tur ermOglicht werden kann.

Die Schwierigkeiten und Probleme, die sich
dabei ergeben, sind etwa folgender Art:
»— Wie bringe ich angesichts verbreiteter
religioser Desozialisation das Vertrautma-
chen mit der eigenen Tradition/Konfes-
sion in ein verantwortbares Verhaltnis zur
Begegnung mit anderen Religionen?

— Kann ich eine Religion vermitteln, ohne
selbst in ihr zu sein?

- Kann es zu existentieller Begegnung
kommen ohne personliche Begegnung?
Kann dies ohne Einblick in das soziale Le-
ben geschehen?

— Kann ich das Sinnsystem einer Religion
(die Menschen iiber Jahrtausende und in
ganzen Kontinenten vielféltig gepragt hat)
so fir den Unterricht elementarisieren,
daB es nicht zu unverantwortlichen Ver-
kiirzungen/Verzerrungen kommt?

— Wie wihle ich verantwortlich aus? Hilft
mir hier die Frage nach der >Sinnmitte<?
Ist bei nur gelegentlicher Beschéftigung
mit Weltreligionen so etwas wie >aufbau-
endes Lernen< moglich?

362 Deutsches Pfarrerblatt 7/96

— Wie verhalte ich mich angesichts kon-
kurrierender Wahrheitsanspriiche der Re-
ligionen und ihres unterschiedlichen »Sen-
dungsbewuftseins< (Mission im Christen-
tum, Nicht-Mission im Judentum, Da’wa/
Zeugnis im Islam, nicht exklusives Reli-
gionsverstdandnis der fernostlichen Reli-
gionen ...)?

— Wie gehe ich mit Unvereinbarkeiten
zwischen den Religionen um? (z.B.: Ist
das Heil in Jesus oder in der im Koran
dargebotenen >Offenbarung« zu finden?
Ist der Mensch erlosungsbediirftig oder
nicht? Gibt es Wiedergeburt oder nicht?

)

— Wie kann die »Zufilligkeit< des Themas
Weltreligionen in der deutschen Bildungs-
landschaft iliberwunden werden? Wie
kann der Lehrer/die Lehrerin fiir dieses
Themengebiet hinreichend qualifiziert
werden?«*°

Fiir den Umgang mit den Inhalten der an-
deren Religionen und fiir die konkrete Be-
gegnung im Unterricht und an anderen
Orten ist es sinnvoll, sich Rechenschaft zu
geben, in welchem »Geiste« man mitein-
ander umgeht. Ich halte dabei die vor-
geschlagene Unterscheidung zwischen ei-
nem interreligiosen Dialog, der fiir die
Schiilerinnen und Schiiler in der Schule
im Sinne eines propéddeutischen Unter-
richts seinen Platz haben soll, und einem
Glaubensdialog der Erwachsenen fiir
schwer durchfiihrbar. Interreligioser Dia-
log und Glaubensdialog diirfen nicht aus-
einandergerissen werden. Sie gehoren zu-
sammen.

Spielregeln und Wege des interreligiosen
Dialogs

DaB der interreligiose Dialog ein sehr sen-
sibler Bereich ist, liegt auf der Hand. Hier
ist es leicht moglich, daB es zu (unnétigen)
Verletzungen kommt.

Sechs Spielregeln

Aus der Praxis der Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen in Bayern sind die fol-
genden sechs Spielregeln fiir das interreli-
giose Gesprach entstanden, die mir beden-
kenswert erscheinen:

»(1) Versuche, den anderen von seinen ei-
genen Voraussetzungen her zu verstehen,
und gib dich von deinen eigenen Voraus-
setzungen her zu erkennen.

(2) Teile dem anderen mit, was dich
beriihrt — in deinem eigenen Glauben und
in der Religion des Partners. Benutze dazu
eigene Worte statt angelernte, >offizielle«
Wendungen.

(3) Verzichte darauf, den anderen s>be-
kehren< zu wollen. Aber mute ihm zu,
deine Uberzeugung zu erfahren — so wie
du auch erkennen mdchtest, welches seine
Uberzeugung ist.

(4) Bleibe nicht hdngen an Klischees oder
Vorurteilen, sondern versuche, die >Mit-
te<, das Wesentliche der Religionen zu be-
greifen. In jeder Religion gibt es ratselhaf-
te und schuldhafte Erscheinungen — auch
im Christentum!

(5) LaB dich nicht in Verteidigungshaltung
dringen. Auch dann nicht, wenn dein
Partner zentrale Punkte deines Glaubens
nicht versteht oder falsch deutet. Mache
dir immer wieder klar: Es geht nicht um
»richtigc oder >falsch¢, sondern um besse-
res gegenseitiges Kennenlernen und Ver-
stehen.

(6) Werde nicht ungeduldig, wenn der
Verstandigungsweg miihsam ist und lange
dauert. Wir kommen aus unterschiedli-
chen kulturellen, geschichtlichen und
sprachlichen Kontexten. Gegenseitiges
Verstehenkdnnen braucht darum viel
Zeit.«*!

Es ist deutlich, daB} diese Spielregeln aus
einer intensiven Gespréchssituation her-
aus entstanden sind, die sich im personalen
Gegeniiber innerhalb der Gemeindesi-
tuation abspielt. Gleichwohl sind sie auch
im Blick auf die schulische Situation be-
denkenswert. Welche Organisationsfor-
men und Wege des Dialoges bieten sich
an?

Die Ansdtze und Wege interreligiosen
Lernens richten sich nach den jeweils ge-
gebenen Moglichkeiten. Eine personale
Begegnung ist dabei einer Arbeit an Tex-
ten iiberlegen, weil sie sich in der Regel
lebendiger gestaltet und weil so die Veran-
kerung der Religion im Leben von Men-
schen sehr klar herauskommen kann. Wo
in einer Klasse eine multikulturelle Situa-
tion gegeben ist, eroffnet der Dialog in der
Klasse selber eine Reihe beachtlicher
Moglichkeiten. Freilich ist auch in einer
solchen Situation der gesamte Unterricht
nicht allein durch Begegnung zu bestrei-
ten. Die Arbeit an Texten hat auch hier
ihren guten Sinn und darf nicht fehlen.
Dort wo eine hohe Homogenitét in der
Klassenzusammensetzung gegeben ist,
gibt es gewifl auch Ankniipfungspunkte im
Leben und in den Erfahrungen der Schiile-
rinnen und Schiiler. Aber hier ist ein ver-
gleichsweise hoherer Aufwand zu leisten,
um so etwas wie eine Dialogsituation auf-
zubauen. Bei der Thematik des interreli-
giosen Lernens spielen mehr als bei ande-
ren Themenbereichen die jeweiligen loka-
len Gegebenheiten und die regionalen
Moglichkeiten eine Rolle.

Nach dem Aufzeigen dieser verschiedenen
positiven Mdoglichkeiten ist freilich auch
auf Grenzen hinzuweisen. Zum einen ist
die Unterschiedlichkeit der Lernorte im
Auge zu behalten. Ein Teil der zuvor ge-
nannten Begegnungs-Moglichkeiten ist
am institutionalisierten Lernort Schule
nur als Ausnahmefall moglich. D.h. nicht,
daB dies unmdoglich ist, aber man sollte
realistischerweise bedenken, daf3 —abgese-
hen von den innerhalb der Schule durch
die Zusammensetzung der Schiilerpopula-
tion gegebenen Moglichkeiten von Begeg-
nung, die man sich selbstverstdndlich zu-
nutze machen sollte — die Thematik der
anderen Religionen in der Regel »nur« als
Unterrichtsgegenstand in medial vermit-
telter Form zum Zuge kommen kann. Ich
sage dies so deutlich, um die Schule auch



von iberzogenen Erwartungen zu entla-
sten.

Zum andern ist grundsédtzlich im Auge zu
behalten, dafl Begegnung nicht eo ipso ein
positiver Begriff ist. Begegnung ist zu-
nichst einmal als zeitweiliges Entstehen
eines personalen Verhiltnisses zu ver-
stehen, bei dem die gegenseitige Aner-
kennung keine Voraussetzung darstellt.
Aus der Begegnung kann ein dauerhaf-
tes Verhiltnis entstehen, sie kann aber
auch wieder beendet werden. In jedem
Fall geht es aber bei den Begegnungen
um eine konstruktive Toleranz. »Kon-
struktiv ist diese Toleranz insofern, als
ihr Ziel die Beforderung des Gemein-
wohls, des politischen und sozialen Frie-
dens und der Gerechtigkeit ist. Sie ist in
einem Konsequenz des christlichen Glau-
bensverstdndnisses und politische Aufga-
be, welche der biblischen Mahnung aus Jer
29, 7 entspricht, der Stadt Bestes zu su-
chen.«*?
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