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Es kommt vor, daß ein exegetischer Termi­
nus sich starker Verbreitung erfreut, bis je­
mand die Frage aufwirft, was er denn pünkt­
lich und genau bezeichne. Ist diese Frage 
einmal gestellt, schwindet die Beliebtheit 
schlagartig. So ist es dem Terminus „Par­
änese" ergangen. Sein Verständnis wurde we­
sentlich durch Martin Dibelius geprägt, und 
Jahrzehnte gehörte die Textsortenbestim­
mung „Paränese" mit Selbstverständlichkeit 
zum exegetischen Alltag (obschon sie be­
zeichnenderweise nur selten Eingang in die 
Fachlexika fand). In jüngerer Zeit wachsen 
die Zweifel daran, ob der Begriff überhaupt 
eine distinkte literarische Gattung benenne; 
die antike Gattungskritik jedenfalls kennt 
eine solche kaum. Auch die von Dibelius 
wahrgenommenen Formmerkmale (lockere 
Disposition des Stoffs, usueller statt aktuel­
ler Praxisbezug, Mangel an christlichem Pro­
prium) sind zunehmend skeptischer Rück­
frage ausgesetzt. Andererseits leidet es kei­
nen Zweifel, daß das heuristische Modell 
,,Paränese" sich namentlich bei der Erfas­
sung textpragmatischer Sachverhalte (v. a. 
Textfunktion, Verfasser-Adressaten-Bezie­
hung) wissenschaftsgeschichtlich bewährt 
hat. Seine Berechtigung entscheidet sich da­
mit an einer präzisen und konsensfähigen 
Modellbeschreibung. Hier hat die Monogra­
phie von Johannes THOMAS: Der jüdische 
Phokylides. Formgeschichtliche Zugänge zu 
Pseudo-Phokylides und Vergleich mit der 
neutestamentlichen Paränese. Freiburg i. Ue. 
- Göttingen 1992 (NTOA 23), gute Vorar­
beit geleistet. Es ist sehr zu begrüßen, daß
Wiard Popkes, durch seine Arbeiten zum Ja­
kobusbrief einschlägig ausgewiesen, nun (in
sachlicher Nähe zu Thomas) eine systemati­
sche Bestandsaufnahme vorlegt. Die Studie
entstand im Zusammenhang des von Popkes
verantworteten Paränese-Artikels in der
„Theologischen Realenzyklopädie" (der
denn auch deren Kurzfassung bietet: TRE 25 
[1995] 737-742); zumal im zweiten Teil 
merkt man ihr die Herkunft aus vorberei­
tender Materialsammlung deutlich an.
Die Arbeit umkreist ihr Thema in vier Um­
läufen. Teil I (13-52) skizziert knapp den le-
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xikographischen und ausführlicher den ex­
egesegeschichtlichen Befund und gelangt zu 
einer phänomenologischen Beschreibung ur­
christlicher Paränese (im Unterschied zur 
normativen Ethik wie zur Protreptik): Ur­
christliche Paränese bezeichnet einen sym­
bouleutischen Kommunikationsakt, der im 
Rahmen einer Autoritätsbeziehung unter 
Rekurs auf die Evidenz einer Handlungsan­
weisung spezifisch christliches Verhalten mo­
tiviert und habitualisiert. Nicht als Gat­
tungsbestimmung, wohl aber als funktionale 
Textbeschreibung (in ganz verschiedenen 
Textsortenfeldern) vermag der Begriff also 
zweckdienlich zu sein. Er präjudiziert kei­
nesfalls die von Dibelius benannten Merk­
male sekundär verchristlichter usueller 
Topoi, so daß die Frage der Textkohärenz, 
des situativen Bezugs und vor allem die nach 
dem Proprium Christianum (vom Kontext­
bezug nicht zu trennen!) je am Einzeltext zu 
prüfen ist. Besondere Aufmerksamkeit ver­
dienen die Verankerung der Paränese im 
Zentrum christlichen Heilsverständnisses, 
ihre soziofunktionale Bedeutung im Kontext 
christlicher Selbstaffirmation (marginale 
Phase: Trennung von der umgreifenden Ge­
sellschaft; liminale Phase: konversionale 
Grenzsituation; integrative Phase: Befesti­
gung im neugewonnenen Lebensstil) sowie 
ihre Rolle in den urchristlichen Kommuni­
kationsprozessen, gerade auch als Ausweis 
einer sachlich, personal oder institutionell 
begründeten Autorität. 
Teil II (53-122) durchmustert gründlich das 
paränetische Textgut des Neuen Testaments, 
angefangen bei der Konversionsparänese des 
Nachfolgerufs Jesu, die den einzelnen wie 
das Gottesvolk auf Lebensprioritäten, innere 
Einstellungen, geistliche Erfahrung an­
spricht, bis hin zum „geistlichen Ortswech­
sel" und zur Paränese des „Bleibens" in der 
gemeindlichen „Gegenwelt" des johannei­
schen Kreises. Teil III (123-168) beleuchtet 
die vielfältigen Rahmenbedingungen und 
Gestaltungselemente urchristlicher Paränese. 
Ihr wichtigster Sitz im Leben ist die Neo-

phytenunterweisung. Das Bewußtsein spezi­
fisch christlicher Existenz und namentlich 
das christologische Systemzentrum bestim­
men die Reorganisation der Traditionsvor­
gaben aus jüdischem und paganem Raum; 
der Eindruck einer halbherzig-nachträgli­
chen Aneignung außerchristlichen Ethos' ist 
daher unberechtigt. Das christliche Pro­
prium liegt letztlich im „neuen Sein in Chri­
stus", also in der Rückbindung aller Ethik an 
die personale Beziehung zum Kyrios. Wie 
von selbst stellt sich so dem Teil IV (169-
191) die theologische Frage, näherhin die
nach dem anthropologischen, soteriologi­
schen, christologischen, ekklesiologischen
und eschatologischen Kontext urchristlicher 
Paränese. Elegant bündelt einer der Schluß­
sätze die Darlegungen: ,,Die aus der eschato­
logischen Perspektive resultierende geistli­
che Noblesse, verbunden mit Contenance,
dient sozusagen als Positionslicht für ein
Leben in anderer Qualität. Hieran soll er­
kennbar werden, ,daß ihr wahrhaft meine
Jünger seid Qoh 13,35)"' (191). 
Mitunter machen sich konfessionelle Nei­
gungen bemerkbar. Das starke Interesse an
der „Gläubigen-Taufe", letztlich der Neo­
phyten-Einweisung überhaupt, hat freilich
gute Sachgründe. Wenn Clemens Alexandri­
nus und Tertullian zu „frühkatholischen Vä­
tern" avancieren (46), mag das noch hinzu­
nehmen sein. Aber was S. 168 über das „re­
formatorische Anliegen" und das „prote­
stantische Prinzip" sagt, läßt vermuten, daß
der Verfasser mit der intensiven katholischen 
Diskussion um das (biblisch) Genuine in der 
theologischen Traditionsbildung nicht ver­
traut ist. Doch das bleibt nebensächlich. Die 
Studie bietet außer einer vorzüglichen Lite­
raturauswahl eine förderliche Aufbereitung
des höchst disparaten Textguts; vor allem
aber verortet sie dieses form-, traditions­
und theologiegeschichtlich mit sachkundi­
gem Überblick. So wird sie der Exegese hel­
fen, sich des heuristischen Leitbegriffs Par­
änese künftig reflektierter zu bedienen.
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