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Zugang zum Unzugidnglichen: Der Hebraerbrief
IV. Aktuelle Forschungsfragen

Wir haben den Hebréerbrief historisch
verortet und sein theologisches und seelsor-
gerliches Konzept kennengelernt. Zum Ab-
schluss wollen wir die aktuelle Forschungs-
landschaft mustern. Ich vermute, dass die
Leser weniger an der Detaildiskussion inte-
ressiert sind'. Spannender wird es sein, uns
den groflen Themen zu widmen. Zugleich
konnen wir — iiber die Hebrderbrief-Exege-
se hinaus — wahrnehmen, welche neuen
Wege die Exegese heute beschreitet.

1. Zum religionsgeschichtlichen Ort

Der Streit um die ,,seelische Heimat*
des Hebréerbriefs wiitet lang und heftig.
Wir konnen ihn auf die Alternative zuspit-
zen: hellenistisch oder biblisch? Diese Al-
ternative gehort freilich mehr in die Dog-
matik als in die Religionsgeschichte. Sie
setzt voraus, dass das Hellenistische, Grie-
chische nicht biblisch sein konne und daher
theologisch verdéchtig sei. Die Wurzeln
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solchen Verdachts liegen in der reformatori-
schen Maxime von der Hebraica veritas
(im hebrdischen Kanon liegt die Wahrheit).
Katholische und orthodoxe Christen kén-
nen das Problem gelassen sehen: In ihrem
Alten Testament stehen auch griechische
Biicher, und zwar solche, die die religions-
geschichtliche Briicke zwischen den he-
briischen Teilen des Alten Testaments und
jenem Frithjudentum schlagen, das ganz
selbstverstdndlich Griechisch sprach und
dachte. Das Buch der Weisheit etwa atmet
keine andere Luft als der Hebréerbrief.

Das ,,Hellenistische* ist' keine Ver-
fallserscheinung, die erst mit den altkirchli-
chen Konzilien in den bis dahin unver-
falschten Bibelglauben eindrang. Es stellt
jene Kultur dar, die lange vor Jesus bereits
Einzug in dessen Heimat gehalten und zur
Zeit des Neuen Testaments den Charakter
einer Weltkultur angenommen hatte. Es
geht nicht um die Frage, ob der Hebrier-
brief ,,hellenistisch* ist oder nicht, sondern
in welcher Hinsicht er es konkret war und
wie er mit der Kultur seiner Zeit umging.
Die Debatte um den religionsgeschichtli-
chen Ort des Hebréerbriefs ist, so gesehen,
auch ein Streit um die Inkulturation des
Evangeliums, wie sie jeder Generation des
Christentums neu aufgegeben ist. Christen
miissen sich nicht bemiihen, das Evangeli-
um ,,rein“ zu halten, wo es sich selbst um
Anschluss bemiiht.

Die urchristliche Zeit ist ohnehin nicht
die Zeit der Schulen, sondern die der Syn-
thesen. Ernst Kdsemann hat versucht, den
Hebréerbrief aus der Néhe zu gnostischen
Vorstellungen zu verstehen. Dem hat Ot-
fried Hofius energisch widersprochen und
die Traditionen unseres Schreibens, na-
mentlich die Leitmotive der endzeitlichen
»Ruhe* oder des himmlischen ,,Vorhangs®,
vor einen frithjiidischen Hintergrund ge-
riickt, wie er zum Teil auch in der spéteren
judischen Mystik fassbar werde?. Keiner
der beiden Ansitze hat zu iiberzeugen ver-
mocht: Ob es eine vorchristliche Gnosis
liberhaupt gegeben hat, ist hdchst unsicher;
die postulierten jiidischen Einfliisse sind
nicht sehr griffig oder liegen in einer spéte-
ren Entwicklungsphase als der Hebréer-

brief. In jedem Fall ist unser Schreiben
nicht einfach von einer ,,Stromung* abzu-
leiten. Es sucht auf originelle Weise — hierin
dem jiidischen Religionsphilosophen Philo
von Alexandrien verwandt — die unter-
schiedlichen Impulse zeitgendssischen
Denkens (und Wahrnehmens und Fiihlens!)
aufzunehmen und schopferisch in das
Christus-Bekenntnis einzubinden.

Dabei riickt in der aktuellen Diskussi-
on an die Stelle der Gnosis der (,,hellenisti-
sche*) Mittelplatonismus (s. Teil II dieser
Serie); im Frithjudentum wird die apoka-
lyptische Literatur diskutiert’. Zweifellos
bleibt im Hebréerbrief das urchristliche Be-
kenntnis die bestimmende Basis. Der Ver-
fasser versucht nicht, seine christologischen
Anschauungen in irgendein anderes Sinn-
system, sei es mittelplatonisch oder apoka-
lyptisch, zu libertragen. Vielmehr bietet ihm
Christus die Sinnmitte, um die Welt zu ver-
stehen. Dabei sieht der Verfasser sich zuerst
in jener religiosen Ahnengemeinschaft, die
in 1,1 uniiberhdrbar anklingt und in Kap. 11
uniibersehbar wird. Er empfindet aber trotz
seiner Distanz zur paganen Mehrheitsge-
sellschaft keine Scheu, auch den ,,Zeitgeist*
kritisch und kreativ auszulegen. Das wird
an jenen ontologischen Vorstellungsmus-
tern deutlich, die sich in seiner Kultmeta-
phorik niederschlagen (s. Teil II dieser Se-
rie). Diese intellektuelle Zeitgenossen-
schaft hat, namentlich im kirchlichen Os-
ten, viel zur Attraktivitit des Hebrderbriefs
in der Antike beigetragen.

Der Traditionshintergrund des Hebré-
erbriefs verdankt sich also der (grie-
chischen) Heiligen Schrift, die unser Ver-
fasser in frithjiidisch-urchristlicher Konti-
nuitdt liest und auslegt. Hierbei gewinnen
auch apokalyptische Anschauungen Ge-
wicht. Wir bewegen uns in einer symboli-
schen Welt, die biblisch vertrautist: der eine
Gott und sein richtendes Wort, der leviti-
sche Kult, das Priestertum, der Gottesbund;
Erzeltern, Engelsmichte, Himmelswelten;
eine bewegte Endzeit, in der Himmel und
Zukunft zur Einheit verschmelzen und
schon jetzt die Gegenwart verwandeln. Die
Traditionsverarbeitung ist denkbar unapo-
kalyptisch: Nirgends zeigt sich der Verfas-
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ser an Endzeitszenarien interessiert und die
Vorstellungen iiber himmlische Orte und
Kulthandlungen dienen seiner souveridnen
Metaphorik. Statt visiondrer Enthiillung
pflegt er typologische Schriftauslegung,
theologische Argumentation und zeitgends-
sische Rhetorik. Mafigeblich ist ihm, wie
wir sahen, jene ontologische Scheidung
zwischen himmlisch und irdisch, Mensch
und Gottheit, wie sie der hellenistisch-
reichsromische Platonismus erarbeitet hat.
Der ,,Hellenismus‘ bietet dem Hebréerbrief
das metaphysische Femweh, das ,,JJuden-
tum* den Kurs auf den als heimatlich er-
kannten Hafen.

Das Schiff selbst ist das Christus-Be-
kenntnis. Mit ihm besitzen die Christen al-
les, was sie brauchen, um die biblische Tra-
dition zu verstehen — genauer: sich in ihr zu
verorten — und dem Femweh ihrer Zeit eine
Antwort zu geben. Sie ergeht als an-spre-
chende Selbstmitteilung eines menschli-
chen Gottes. So steht der Hebrderbrief im
Zeichen einer  anschaulich-konkreten
Christologie fiir die Begegnung zwischen
dem jiidisch-christlichen Monotheismus
und der zeitgendssischen Philosophie. Die
Philosophie wird getauft, die Bibel Gegen-
wartsmacht, das Bekenntnis Kultur.

2.Zum theologiegeschichtlichen Ort

Der Hebréerbrief gilt vielfach als ein
gleichsam vom Himmel gefallener Einzel-
ginger wie sein Melchisedek (7,3). Diese
Einschitzung mag seine literarische Stel-
lung im Kanon treffen, doch gewiss nicht
seinen geschichtlichen Ort im Urchristen-
tum. Der Verfasser versteht sich in keiner
Weise als Auflenseiter. Im Gegenteil, er bin-
det sich wie kein anderer neutestamentli-
cher Theologe an das iiberlieferte Christus-
Bekenntnis und die kirchliche Tradition
(vgl.2,1-4). Vor allem mit den paulinischen
Gemeinden teilt er — in hochst eigenem
Denkstil —manche theologische Grundfigur
wie die Préexistenz oder die kultische Deu-
tung des Heilstods Jesu (vgl. Phil 2,6-11;
ROm 3,25), das Interesse an Schriftstellen
wie Ps 110 oder Hab 2,4 und nicht zuletzt

pardnetische und soziale Konvention. Der
Paulus-Mitarbeiter Timotheus (13,23) ist,
so gesehen, kein Meteor aus dem Himmel
der Pseudepigraphie, sondern eine plausible
Kontaktgestalt im Schnittfeld zwischen der
paulinischen Gemeinde und der des Hebri-
erbriefs. In der kontaktfreudig-urbanen At-
mosphére des urchristlichen Rom sind sol-
che Begegnungen gut vorstellbar (s. Teil 1
dieser Serie).

Diese Verortung des Hebréerbriefs
kann unseren Blick fiir die urchristliche
Vielfalt schérfen. Der Hebrierbrief schopft
aus dem gleichen Traditionspool wie Paulus
und die nachpaulinischen Briefe. Aber er
bedarf nicht des Apostels, um sich theolo-
gisch auszuweisen. Er représentiert mit ei-
genem Anspruch einen profilierten Verkiin-
digungstyp, wie ihn die hellenistische Ge-
meinde vor und neben Paulus entwickelt hat
und dem auch Paulus selbst viel verdankt.
Esist an der Zeit, das ,,hellenistische Juden-
tum/Christentum® unbefangen zu wiirdi-
gen.

Zugleich kénnen wir so auch unseren
Umgang mit dem biblischen Kanon verle-
bendigen. Die Bibel ist Leben, keine Lehre.
Sie dhnelt darin eher dem Talmud als
Sammlung von langdauernden Streitge-
sprachen als dem Koran, der vielen als mo-
nolithischer Block gilt. Das Urchristentum
hat keine uniforme Lehre im Neuen Testa-
ment niedergelegt, der sich alle folgenden
Generationen nur (einfallslos und unpro-
duktiv) anschlieen miissen. Es hat uns ge-
wissermalen einen Dialog hinterlassen, an
dem wir teilhaben diirfen (theologisch
nennt sich dies ,, Tradition®). In der duflerst
vielfdltigen Kirche der beiden ersten Jahr-
hunderte kam es zu Auseinandersetzungen,
Verstdndigungen und  Lemprozessen.
Durch die Mobilitdt innerhalb des romi-
schen Reiches, den gemeinsamen Minder-
heitsstatus, erste Formen von Gemeinschaft
stiftendem Kult und das christliche Basis-
bekenntnis wurde dieses Zusammenwach-
sen gefordert. Aufgrund der iiberkommenen
Quellenlage mag uns der Hebréerbrief — da-
rin abermals im Judentum Philo vergleich-
bar — wie ein isolierter Einzelgénger vor-
kommen. Aber sein weiteres Schicksal von
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seiner unauffilligen Benutzung im Ersten
Clemensbrief (vermutlich Ende des 1.
Jhdts.) bis zu seiner Aufnahme in den bibli-
schen Kanon belegt, dass die Lesegemein-
schaft der Kirche ihn fiir originell gehalten
hat, nicht aber fiir einen AuBenseiter — fiir
einen ,,Apollos* eher als fiir einen ,,Melchi-
sedek”.

3. Zur wissenssoziologischen
Erschlieffung

In jlingerer Zeit wird — besonders von
der US-amerikanischen Bibelwissenschaft
inspiriert (nicht immer ohne die Einseitig-
keiten, die aus Entdeckerfreude stammen) —
der Wert einer wissenssoziologischen Er-
schlieBung neutestamentlicher Literatur ge-
rade auch am Hebréerbrief erhértet.

Unser Schreiben ist — wie aufler ihm
im Neuen Testament nur das lukanische
Doppelwerk — um Anschluss an die zeitge-
ndssische Kultur bemiiht. Wir entdecken in
ihm die frithesten Ansétze einer christlichen
Bildungsidee; die rhetorische Schulung des
Verfassers sowie sein reflektierender Um-
gang mit der Uberlieferung erweisen ihn als
einen kritischen Geist auf AugenhShe mit
den Denkern seiner Zeit. Umso mehr iiber-
rascht es, dass der Hebrderbrief — wie auler
ihm im Neuen Testament nur die Johannes-
Offenbarung — die Abgrenzung von der
zeitgenossischen Gesellschaft fordert:

12 Deshalb hat auch Jesus, damit er durch sein ei-
genes Blut das Volk heilige, drau3en vor dem Tor
gelitten. '* So lasst uns denn hinausgehen zu ihm,
drauen vor das Lager, und seine Schmach tra-
gen! ' Denn hier haben wir keine bleibende
Stadt, sondern die kiinftige ersehnen wir.
(13,12-14)

Diese Mahnung veranschaulicht, was
man in der wissenssoziologischen Ausle-
gung als ,liminales Denken* bezeichnet.
Der Verfasser zieht einen klaren Trennungs-
strich zwischen seiner eigenen christlichen
Gruppe (community) und der Mehrheitsge-
sellschaft (society). Jesus ,.heiligt das Volk
durch sein Blut*: Er richtet im Neuen Bund
die ganze Wirklichkeit der Glaubenden al-
lein auf die heilige und heilende Macht-

sphire Gottes aus. Wie von selbst ergibt
sich daraus das uns bereits vertraute Motiv
vom Exodus-Volk: ,,Zieht aus vor die Mau-
ern der Gesellschaft, denn nur dort ist der zu
finden, der vor den Toren Jerusalems ge-
kreuzigt wurde!*“ Der Seher von Patmos
formuliert es verbliiffend dhnlich: ,,Geht
heraus, mein Volk, aus ihr (d.h. der siindi-
gen Stadt Babylon als Signum der reichsro-
mischen Gesellschaft), damit ihr nicht teil-
habt an ihren Siinden und von den Schlédgen
gegen sie nicht getroffen werdet!” (Offb
18.4). Fiir den Apokalyptiker soll der sozia-
le Auszug dazu fiihren, die dem Strafgericht
verfallene Welt zu verlassen. Fiir den He-
bréerbrief steht der Exodus unter dem posi-
tiven Vorzeichen der Teilhabe an Christus.
Das Ergebnis ist das gleiche: Die Glauben-
den bilden ,,Schwellen* aus, definieren ihre
Identitédt in gezieltem Kontrast zur norm-
pragenden Mehrheit. So entsteht eine Bin-
nengruppe mit starkem inneren und lebens-
weltlichen Zusammenhalt, die dem Druck
von aullen selbstbewusst trotzt.

Das Christentum bildet daher eine
kognitive Gegenwelt. Manche uns zunéchst
befremdliche Aussage gewinnt, so gelesen,
ihren guten Sinn. So ist der Himmel im
Hebréerbrief nicht nur nach kultischen Mo-
dellen aufgebaut, sondern vor allem nach
dem Muster politischer und rechtlicher Ins-
titutionen; man spricht daher von soziomor-
phen Jenseitsvorstellungen (vgl. 11,14-16;
12,22f.; 13,14). Schon das erste Kapitel
wird als ein Inthronisationsakt in der Ewig-
keit inszeniert und stellt so eine Instanz ge-
gen irdische Throne wie auch gegen die
Vorstellung von der ErhShung des Kaisers
zum Staatsgott (adventus in caelo) dar.
Machtsymbole werden vom Glauben her
gegenbesetzt. Eine neue Heimat entsteht —
im Himmel, aber erfahrbar bereits in der
kleinen unscheinbaren Gruppe der Gastar-
beiter auf Erden (s. Teil III dieser Serie).
Michtige und Mehrheiten verlieren ihren
ungepriiften Anspruch; die Weltwahmeh-
mung gewinnt ein neues Sinnzentrum. Es
wird in unserem Zitat deutlich vor Augen
gestellt: Jesus Christus.

Von dieser Sonne her ordnet sich das
gesamte kognitive Universum fiir die Glau-
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benden neu. Die Umlaufbahn wird nicht
mehr durch den Kaiser oder andere gesell-
schaftliche Wichtigkeiten bestimmt, son-
dem durch den himmlisch-menschlichen
Hohepriester als Gottes Selbstoffenbarung.

Von daher wird verstidndlich, warum
und in welcher Hinsicht der Hebréerbrief —
wie abermals unser Zitat (V. 13) verdeut-
licht — Wert auf die in der Gesellschaft iibli-
chen Akzeptanzmafstdbe Ehre und Schan-
delegt (z.B.3,3; 10,33; 11,26). Im Werteka-
non der antiken Mittelmeerkultur sind da-
mit entscheidende Standards genannt. Das
herrschafts- und mehrheitskritische Poten-
tial solcher gruppenspezifischen Redefini-
tionen sollte nicht unterschitzt werden. Der
Verfasser deutet sogar das Kreuz vor allem
unter dem Gesichtspunkt seiner (augen-
scheinlichen) Ehrlosigkeit (12,2): Aus dem
ehrlosen Sklaventod — Cicero spricht von
der mors turpissima crucis (das Kreuz als
schmachvollster Tod) — wird die Krénung
mit gottlichem Machtglanz und koniglicher
Ehre (vgl. 2,9). Der irdische Herrscher
bleibt im Schatten zuriick. Eine veréchtli-
che Randgruppe sieht sich mit aller Selbst-
achtung in der Mitte, weil sie die Verach-
tung verachtet. Das hat pagane Beobachter
immer wieder gereizt.

Der Gott Jesu Christi wird also zum
Bedeutung stiftenden Anderen (significant
other) und reorganisiert so das gesamte
Wertesystem der Getauften. Die Wissensso-
ziologie spricht hier von der (inneren) In-
stanz zur Statusbemessung (court of reputa-
tion): Sie bestimmt die Selbstwahmehmung
und die Gruppenidentitit gegen den Anglei-
chungsdruck der Mehrheit. Die 6ffentliche
Meinung verliert ihren Rang, denn die wah-
re Offentlichkeit des Christen ist die himm-
lische Polis. Der innere Gerichtshof fiir die,
die glauben, wird damit das Gewissen (vgl.
9,9.14; 10,2.22; 13,18). Es steht fiir die in-
nere Bindung des ganzen Menschen an die
Wertemuster, die er in seiner Glaubensso-
zialisation erlernt. Das Individuum tritt un-
mittelbar ins Gegeniiber zum ,,Richter al-
ler* und ist zuerst und zuletzt ihm verant-
wortlich (vgl. 12,23). Wo alle MafBstibe am
Himmel, an Gottes Wirklichkeit, ausgerich-
tet werden, wird die Alltagswelt entgrenzt,

aber nicht entwertet, sondern in neuer Ver-
bindlichkeit wahrgenommen. ,Begegnet
dir ein Riese, so priife den Stand der Sonne.
Vielleicht ist es der Schatten eines Pygma-
en“ — diese zweckmaifige Regel (nach No-
valis) illustriert, was im Hebréerbrief ge-
schieht: Er priift den Stand der Sonne und
andert so die Sicht- und Handlungsweisen.
Dass gleich der ,,erste Theologe* des Chris-
tentums das Gewissen als Grundinstanz des
Glaubens entdeckt, fiihrt uns in eine Stern-
stunde der Ideengeschichte, die weit iiber
die Theologie hinaus leuchten sollte.

Die subversive Sprengkraft der Son-
nenstandspriifung sei an einer Pretiose il-
lustriert, die rasch iibersehen werden kann.
Der teils mythisch, teils modem wirkende
Doppelvers 2,14f. wirkt inmitten der Kult-
landschaft unseres Schreibens wie ein Me-
teorit aus anderer Welt. Hier finden wir den
frithesten Beleg fiir die einflussreiche des-
census-Vorstellung (der ,karsamstédgliche*
Abstieg Christi in die Unterwelt). Mit
Handlungstrigem aus der friihjiidischen
Apokalyptik, aber in der existentiellen Mo-
tivik der zeitgendssischen Philosophie malt
der Hebréerbrief das Bild von Christus als
Befreier, der mit Tod und Teufel kampft. In
mancher Hinsicht dhnelt er dabei dem anti-
ken Heroen Herkules, wie er im Mythos
Thanatos niederringt und so die Seinen er-
16st. Ein humaner Vorgang — die Bewilti-
gung der Todesangst — wird mythisch chif-
friert.

Politische Brisanz gewinnt dieses
Christus-Bild dadurch, dass gerade der Kai-
ser, namentlich etwa Domitian, unter des-
sen autokratischer Herrschaft unser Schrei-
ben entstanden sein diirfte, die volkstiimli-
che Herkules-Rolle zur medialen Symboli-
sierung ihrer Herrschaft nutzten. Als erster
Hohepriester seit langem nahm Domitian
das Amt wieder ernst, freilich auffallend un-
barmherzig, so — als er in einem Aufsehen
erregenden Verfahren — die oberste Vestalin
lebendig begraben lief (vgl. Plinius d.J., ep.
4,11). Der barmherzige Hohepriester Chris-
tus steht fiir die ganz andere Welt des Glau-
bens, die nicht auf der Todesangst errichtet
ist, sondern diese im Zeichen des menschli-
chen Gottes endgiiltig liberwindet.
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4.Zur rhetorischen Analyse

Rhetorik hat heute oft einen schlechten
Ruf: Sie lenkt von der Wahrheit ab. In der
Antike sah man dies anders: Rhetorik fiihrt
den ganzen Menschen in die Wahrheit hi-
nein. Rhetorik ist mehr als Redeschmuck.
Sie ist fiir unseren Verfasser das Echo eines
sprechenden Gottes, der Herzen erreichen
und verwandeln will.

,»The medium is the message (M.
McLuhan): Es verrit viel iiber das christli-
che Selbstverstindnis des Hebréerbriefs,
wenn er eine Uberzeugungsrede als Medi-
um wihlt (O Teil I dieser Serie). Er nimmt
auf die Entscheidungskultur einer christli-
chen Offentlichkeit Einfluss, die sich wohl-
tuend von der angstverzerrten Jasagerei un-
ter dem Kaiser abhebt. Es verrit freilich
auch viel iiber das christliche Selbstver-
standnis folgender Generationen, wenn sie
die Uberzeugungsstrategien mit Dogmen
oder Katechismussidtzen verwechselten.
Wer die rednerische Gesamtgestalt des
Hebrierbriefs nicht in Rechnung stellt, liest
an der Wucht dieses Schreibens vorbei und
verzettelt sich in logischen Verwirrspielen.

Ein einziges — die Rezeptionsge-
schichte unseres Schreibens schwer belas-
tendes — Beispiel mag geniigen: An drei
Stellen fiihrt der Verfasser aus, dass es beim
Glaubensabfall keine Moglichkeit der Um-
kehr mehr gebe. In allen diesen Passagen
weckt er pathetisch und in furchtbarer Deut-
lichkeit den fiir Uberzeugungsreden kenn-
zeichnenden Leitaffekt der Furcht (metus).
Wihrend diese dngstigenden Texte aus ih-
rem Kontext gelost wurden und ihre eigene
dogmatische Dynamik gewonnen haben,
tibersah man, dass alle drei Passagen ledig-
lich das notwendige Vorspiel eines dramati-
schen Befreiungsaktes sind. Denn auf dem
Hohepunkt des heilsamen Schreckens folgt
—nach den Regeln der Redekunst — die miti-
gatio,die ,,Abmilderung®, genauer: die We-
ckung des Gegenaffekts, der Hoffnung
(spes): ,,Wir sind aber, was euch, ihr Gelieb-
ten, betrifft, von dem iiberzeugt, was wirk-
michtiger ist und Heil birgt, wenn wir auch
so sprechen® (6,9; vgl. 6,9-12 nach 64-8;
10,32-39 nach 10,26-31; 12,18-24 nach

12,16f.). Nicht beschrieben wird Erlosung
hier, sondern (rhetorisch) durchlebt. Dies
bedeutet keineswegs, dass der Verfasser ein
Heuchler ist. Ein Zeitgenosse unseres Ver-
fassers, der Redelehrer Quintilian, sagt es
so: ,,Nichts entfacht den Brand aufer Feu-
er* (institutio oratoria 6,2 ,28).

Zwei andere Ziige werden durch die
rhetorische Prigung des Hebréerbriefs ver-
stehbar: (1) Wie das Beispiel des Herkules
zeigt, ,,hantiert” der Verfasser gewisserma-
en mit Mythen und Traditionen. Das ladsst
sich nicht zuletzt an seinen eschatologi-
schen Ausfiihrungen zeigen. Anders als
man ihm oft nachsagt, beschrinkt er seine
Symbolsprache keineswegs auf den Kult.
Das polymythische Spiel ist nicht auf logi-
sche Stimmigkeit angelegt. Entscheidend
sind poetische Kraft und pragmatisches Po-
tential: Nicht erldutert soll die Wahrheit
werden, sondern gezeigt. (2) Die Wirkung
einer Rede hingt in der Antike entscheidend
am Charakter des Redners, dem ,,Ethos®.
Unser Verfasser hilt sich hier — anders als
Paulus — sehr zuriick: Er bittet allenfalls um
das Gebet der Adressaten und betont seine
lautere Absicht (13,19). Wie ist das zu er-
kldaren? Der eigentliche Redner, der Spre-
chende, der nicht abgewiesen werden darf
(12,25), ist Gott selbst. Er zeichnet gleich-
sam seinen eigenen ,,Charakter, indem er
sich im Sohn offenbart. Der Verfasser will
nichts anderes sein als Ohrenzeuge dieser
Selbstmitteilung. Auch darin liegt redneri-
sche Eleganz: Jenes Ethos nimmt besonders
ein, das nicht ins Wort gesetzt wird, sondern
unaufdringlich durch die Worte leuchtet
(vgl. Quintilian, institutio  oratoria
6,2,13.18). Wer vom sprechenden Gott han-
delt, wird glaubwiirdig kaum anders denn
als Horer auftreten.

5.Zum jiidisch-christlichen Gespriich

Man hat die unserem Schreiben spéter
hinzugefiigte Adresse ,,An die Hebrder* mit
»oegen die Hebrider“ iibersetzen wollen
(was sprachlich moglich ist). Jedenfalls
leistet der Verfasser an manchen Stellen
dem Verdacht Vorschub, er polemisiere ge-
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gen die Synagoge (vgl. bes. 7,18f.; 10,1-10;
12,24). Ein kurzes Wort wie 8,13 wirkt sug-
gestiv fiir eine Enterbungstheorie, wie sie
freilich erst seit Justin und Iren4us von Lyon
belegt ist: Aus dem Gottesbund wird nach
dieser Lesart der Neue Bund der Kirche, der
an die Stelle des von Israel gebrochenen
Bundes tritt*. Fiir den Hebréerbrief gehort,
wie wir sahen, die Gemeinschaft der Glau-
benden seit Abel im Zeichen der Verhei-
Bung zusammen. Auch die fiir unser Schrei-
ben wichtige Typologie von ,,irdisch“ und
,.himmlisch® lie sich unter der Hand auf
»judisch® und ,,christlich” zurechtbiegen.
Die ontologische Kritik am levitischen
Tieropferkult wurde als Abrechnung mit
dem Judentum gelesen. Hier liegen ohne
Zweifel Rezeptionsrisiken des Hebréer-
briefs, aber gewiss nicht dessen eigene An-
liegen.

Zum Rezeptionspotential, das noch
langst nicht ausgeschopft ist, gehort vor al-
lem die gemeinsame Hoffnung der Glau-
benswanderer: Vielleicht ist niemand tiefer
zum Gesprich geeignet als der Pilger, der
unterwegs den Pilger trifft. Denn beide wis-
sen um den eigenen Weg und um das ge-
meinsame Ziel. Beide wissen um den Unzu-
géinglichen — und beiden ist der Zugang ge-
bahnt.

Anmerkungen

! Wer es doch ist, sei wieder verwiesen auf: K.
Backhaus, Der Hebrderbrief, Regensburg
2009; ders., Der sprechende Gott. Gesammel-
te Studien zum Hebréerbrief, Tiibingen 2009
(WUNT 240).

2 Kdsemann, Das wandernde Gottesvolk. Eine
Untersuchung zum Hebréerbrief, Gottingen
(1939) 41961 (FRLANT 55); O. Hofius, Kata-
pausis. Die Vorstellung vom endzeitlichen
Ruheort im Hebrderbrief, Tiibingen 1970
(WUNT 11); ders., Der Vorhang vor dem
Thron Gottes. Eine exegetisch-religionsge-
schichtliche Untersuchung zu Hebréer 6,19f.
und 10,19f., Tiibingen 1972 (WUNT 14).

3 Zum Mittelplatonismus W. Eisele, Ein uner-
schiitterliches Reich. Die mittelplatonische
Umformung des Parusiegedankens im He-
brderbrief, Berlin 2003 (BZNW 116); zur
frithjiidischen Apokalyptik G. Gdbel, Die
Kulttheologie des Hebrderbriefes. Eine exege-
tisch-religionsgeschichtliche Studie, Tiibin-
gen 2006 (WUNT 11/212).

4 Die theologische Besinnung auf die Wurzeln
des Christentums hat noch nicht alle Ebenen
der kirchlichen Gemeinschaft erreicht. So
heit es im Gesangbuch Gotteslob noch im-
mer ungliicklich: ,,Das Gesetz der Furcht muss
weichen, da der neue Bund begann* (Nr. 544)
— diese Beschreibung trifft weder die Freude
des Juden am Gesetz noch die Auffassung des
Christen liber seine Herkunft.
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