Knut Backhaus
Arahéyeodat

Zu einem aktuellen Programmwort
der Apostelgeschichte

1. AahéyecBar als Programm

Neues Testament im Dialog — Der Titel dieser Festschrift ldsst nach
dem Dzalog im Neuen Testament fragen. Es ist kein Zufall, dass uns
bereits die erste Wortstatistik zu jenem Evangelisten fiihrt, den
die Tradition ,,Lukas“ nennt, genauer: zu seinem debtepog Ad-
yoc, der Apostelgeschichte. AtaAéyeoar ist hier ein profiliertes
Vorzugswort und bezeichnet ein lukanisches Programm. Gat-
tungsgeschichtlich betrachtet, stehen wir dabei in einem brisan-
ten Experiment: Zum einzigen Mal wagt es ein Autor des Ur-
christentums, das Evangelium im Wortsinn fortzuschreiben. So
wird der Evangelist selbst zum ersten Kommentator seines Evan-
geliums, und die Auslegung vollzieht sich im Modus von Kir-
chengeschichte. Nicht erbaulich ist dies, sondern erschiitternd.
Solcher Erschiitterung hat keiner so deutlich Ausdruck gegeben
wie Franz Overbeck, als er diese Fortschreibung als ,, Taktlosig-
keit von welthistorischen Dimensionen® brandmarkte.! Die
evangelische Exegese ist ihm, vor allem unter dem Einfluss von
Ernst Kidsemann und Philipp Vielhauer, lange Zeit gefolgt.? Das

' FE Owerbeck, Art. Lucasevangelium (Characteristik) Historicismus, in:
ders., Kirchenlesicon II (Werke und Nachlass5), hrsg. v. B. von Reibnitz,
Stuttgart 1995, 685 (orthographisch angepasst).

2 So bes. E. Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus (1954), in: ders.,
Exegetische Versuche und Besinnungen I, Go6ttingen 1960, 187-214: 198-
200; ders., Der Ruf der Freiheit, Tiibingen (1968) 51972, 207-224; Ph. Viel-
hauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin (1975) 1981, 383-
385.403-405. Die langwierige und sublim noch immer nachwirkende theo-
logische Debatte um den ,Friihkatholizismus“ des LLukas hdngt unmittelbar
mit diesem literarischen Fortsetzungsphinomen zusammen. Eine Zisur in
der ironisch auch als ,,Hau den Lukas“-Exegese bezeichneten Richtung mar-
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theologische Risiko des Gattungsexperiments liegt darin, dass
die Jiinger auf Augenh6he mit dem Meister stehen, die Kirche
sich zur Heilsmittlerin erh6ht, Ekklesiologie zur Fortsetzung der
Christologie mit anderen Mitteln wird. Viel spricht dafiir, dass
Lukas selbst es gar nicht so anders gemeint hat. Nur sah er darin
kein Risiko, sondern eine Chance. Mehr noch: Er arbeitet genau
dies in seinem zweiten Logos als die wesentliche Aufgabe der
Ekklesia heraus: dem Kyrios, der sich auf Augenh6he begeben
hat, folgen, sein Heil proklamieren, sein Evangelium in den
»Dialog® tragen.

Wenn Ekklesiologie so die dialogische Seite von Christologie
ist, ist von solcher Ekklesiologie nichts zu befiirchten und viel zu
erwarten. Nichts zeigt dies deutlicher als die Osterliche Pro-
grammerzdhlung fiir die Apostel- und damit fiir die Kirchen-
geschichte: der Weg nach Emmaus (Lk 24,13-35). Lukas, den
die Legende nicht ohne Grund als Maler sieht, legt sie in der
ihm eigenen évapyeta an: Er setzt den das Christsein begriinden-
den Dialog ins Bild. Der Auferstandene bleibt mit seinen sinn-
blinden Jiingern unterwegs, legt die Schrift aus, bricht das Brot;
die Jiinger treten in die Gemeinschaft der apostolischen Auf-
erstehungszeugen ein, brennenden Herzens. Jedes einzelne die-
ser signa ecclesiae wird in der Apostelgeschichte narrativ entfal-
tet.> Eingerahmt werden diese ekklesialen Grundziige indes
durch das dialogische Leitmotiv: Anfangs sehen wir die geschei-
terten Zeugen im ratlosen Disput (Lk 24,13f.). xal éyéveto év
T OLAETY adTolg xat culntely xal adtog "Inoode éyyloag ouv-
emOPEVETO aVTOLS — »,Und es geschah: Wihrend sie sich unterre-
deten und auseinandersetzten, ging auch Jesus selbst, nahege-
kommen, mit ihnen*“ (V. 15). Aus dem fruchtlosen Debattieren
der ,,Vernunftlosen und Herzensfaulen® (V. 25) wird ein herme-

kiert die kritische Stellungnahme von W G. Kiimmel, Lukas in der Anklage
der heutigen Theologie (1972), in: ders., Heilsgeschehen und Geschichte IIL.
Gesammelte Aufsidtze 1965-1977, hrsg.v. E. Grifier/O. Merk, Marburg
1978 (MThSt 16), 87-100.

3 Dazu niher K. Backhaus, Christologia Viatorum. Die Emmaus-Episode als
christologisches Programm der Apostelgeschichte (2012), in: ders., Die Ent-
grenzung des Heils. Gesammelte Studien zur Apostelgeschichte (WUNT
422), Tiibingen 2019, 245-256.
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neutischer Prozess: xal &pEdpevos and Muwboéwg xal &md wav-
TwV TAY TEoPNTHY dtepuiveucey abtols év Tacats Tals Ypapals
ta mepl éavtol — ,Und anhebend bei Mose und allen Propheten,
erschloss er ihnen in allen Schriften das tber sich® (V. 27). Die so
erfolgte Sinnbildung wird zum Kommunikationsprozess im
apostolisch geprigten Kreis: xal adtol é£nyobvto ta &v tf 635
- »Und sie legten dar das auf dem Weg® (V. 35). Der Auferstan-
dene, so wird deutlich, fiihrt selbst keinen Sachdiskurs. Er er-
schlief3t, freilich in modo communicandi und in statu viatoris, die
biblische Wahrheit, die er selbst ist. Das Responsorium auf diese
Osterliche SelbsterschlieBung verdichtet sich auf dem Weg des
Evangeliums in die Weltkultur zum StaAéyeodar.

Von den 13 urchristlichen Belegen (N'T, Patres Apostolici)
fiir StadéyeaYar finden sich 10 in der Apostelgeschichte (MK/
Hebr/Jud: je 1; IL.XX: 7).* Dieser Befund wird verstidrkt durch
den Blick auf die jeweils beteiligten Partner: In Mk 9,34 sind es
streitende Jiinger (par. Lk 9,46: Stahoytouog év adtotc), in Hebr
12,5 der seine S6hne ziichtigende Gott, in Jud 9 der Erzengel
Michael und der Teufel. In der Apostelgeschichte (17,2.17;
18,4.19; 19,8f.; 20,7.9; 24,12.25) ist einziger Akteur der Evan-
geliumsbote Paulus auf dem Forum der jidischen, paganen oder
judisch-pagan gemischten Offentlichkeit. Noch kulturbunter
wird es, blicken wir auf die Orte dieses dtaréyeodar: die stidti-
schen Synagogen von Thessalonich (Apg 17,2), Athen (17,17),
Korinth (18,4) und Ephesus (18,19; 19,8), die Agora von Athen
(17,17), der Lehrsaal des Tyrannus (19,9), die Jiingergemeinde
im dritten Stockwerk eines Hauses in Troas (20,7.9.9), der r6-
mische Gewahrsam zu Caesarea Maritima (24,25). Adressaten
sind Juden, Gottesfiirchtige, Hellenen, Passanten auf der Athe-
ner Agora, der Prokurator Felix. Wortfeldaffine Verben sind ne-
ben den verba dicendi besonders wetdetv (4 Belege in Lk/17 Bele-

4 Das Verb dtahoytleadar (Mt: 3; Mk: 7; Lk: 6; nominal 1/1/6) bezieht sich
nicht auf den Dialog im eigentlichen Sinn, sondern auf Abwigung oder Zwei-
fel in Selbstgesprich und Austausch; vgl. G. Schrenk, Art. Stahéyopar, Sta-
Aoyilopar, Stahoyiopds, in: ThWNT II (1935) 93-98: 95-98. Dagegen
sieht G. D. Kilpatrick, Stahéyec9ar and Staroyilecdar in the New Testa-
ment, in: JThS 11 (1960) 338-340 in StaAéyecdar die am Attischen aus-
gerichtete stilissisch gehobene Variante.
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ge in Apg von 52 Belegen im NT), nappnotaleadar (0/7 von 9),
»npvocewy (9/8 von 61), tddoxetv (17/16 von 97). Nicht an das
Lexem gebunden, aber der Sache nach prisent wirkt das dtaAé-
veodat im offenen Erzdhlabschluss der Apostelgeschichte. Er-
neut ins Bild gesetzt, sehen wir Paulus noch immer und, wie es
scheint, unabschlief3bar Giber die Gottesherrschaft kommunizie-
ren: "Evéuetvey 3¢ dtetiav 8Any év 18iw utodduarte xal dredéye-
TO TAVTAG TOUS ELOTTOPEVOUEVOUS TTROS ADTOV, XTPVGTWY TAY Ba-
othetay 100 Jeob xai dtddoxwv t& mept Tob xuptou ’Inood
Xptotol pueta maomg tapprnolag axwAiteg — »Er blieb aber den
vollen Zeitraum von zwei Jahren in eigener Mietswohnung und
empfingalle, die ihn aufsuchten. Und er verkiindigte die Konigs-
herrschaft Gottes und lehrte das liber Jesus Christus, den Herrn
— mit allem Freimut, ungehindert“ (Apg 28,30f.). Das offene
Ende gibt der Weltsendung der Kirche ein Programm vor:
Christsein ist StaAéyecdar.

2. AvadéyeoBar als Problem

»Dialog® ist also ein Programmwort, mit dem das Evangelium,
représentiert durch den Boten Paulus, das Forum der Weltkultur
betritt. Kaum haben wir jedoch diese Feststellung getroffen,
stellt sie sich uns als Problem dar. Denn: Was heif§t lukanisch
dtaréyeoDdar? Bereits die erste Durchsicht der Belege fiihrte uns
keineswegs zu einem kontrafaktisch-idealen Diskurs gleichbe-
rechtigter Gesprichspartner zur offenen Uberpriifung allfilliger
Geltungsanspriiche. ,,Jiirgen Habermas“ gehoérte nicht zur kultu-
rellen Enzyklopadie des Lukas. Dass das dialogische Moment im
modernen Sinn alles andere als gesichert ist, beweist schlagend
der Jingling Eutychus (pointiert etwa: ,,Gliickspilz*), der bei
dem bis Mitternacht ausgedehntem dtaréyeodar des Paulus
schlafend aus dem Fenster des dritten Stockwerks féllt und in
der Tat nur von Gliick reden kann, dass Paulus das StaAéyeoSar
denn doch unterbricht, um ihn ins Leben zurlickzufiihren (vgl.
Apg 20,7-12).

Bereits die Vielzahl der Ubersetzungen muss als Problem-
anzeige gelten. Die Einheitsiibersetzung (2016) gibt das Verb, je

16



AvaréyeoPat

nach Kontext, mit ,,reden/sprechen (mit/zu), unterweisen, ein
Streitgesprich fithren“ wieder, die Lutherbibel (2017) mit ,,reden
(mit/zu), lehren, predigen, streiten®, die Ziircher Bibel (2007) mit
»sprechen/reden (mit/zu), ein Streitgesprich fithren®. Selbst sol-
che Versionen, die sich gewdhnlich um konkordante Uberset-
zung bemiihen, kdénnen dies nicht ganz durchhalten: Das Miin-
chener Neue Téestament (°1998) bevorzugt ,auseinandersetzen
mit“, die Elberfelder Bibel (32008), irenischer gestimmt, ,,sich un-
terreden®. Stringent ,,dialogisch® libersetzt Fridolin Stier (1989)
mit ,Gesprich fiihren, ins Gespriach kommen*® u. 4. Die Vidgata
Hieronymiana wie auch die Nova Vilgata benutzen als Uberset-
zungsiquivalent nahezu ausschliefllich dispuzare und nur einmal
disserere (Apg 17,2). Bengels Gnromon libersetzt unser Verb nur
fur Apg 19,8; 20,7; 24,25, und zwar jeweils mit disserere, nicht
ohne hinzuzufiigen: Paulus non curavit se insinuare per curiosos dis-
cursus (ad 24,25). Auch die Kommentare sind gespalten: C. K.
Barrett bevorzugt ,to argue (with)“ und ,to discourse (with)“;3
dhnlich stellt Joseph Fitzmyer im Allgemeinen das Moment der
Diskussion heraus und bietet nur vereinzelt ,,to preach® (20,7)
und ,to talk“ (20,9; 24,25);° fiir Craig Keener liegt sogar ,the
sort of dialogical method found in Plato and other philosophers
nahe, sodass er mit ,,to reason/dialogue (with)“ tbersetzt.” Ri-
chard Pervo stellt dagegen fest, dass das Verb sich mitnichten
auf ,,dialogue or discussion® beziehe® und tibersetzt durch-
gehend im Sinne des einseitigen Anspracheakts, etwa ,,to lectu-
re“ oder ,to engage®; das ist dhnlich bei Ernst Haenchen die
Regel, der das Verb ,,predigen® bevorzugt.’ Lexikalisch liegt all

> C. K. Barrert, A Critical and Exegesical Commentary on the Acts of the
Apostles (ICC), 2 Bde., London (1994/1998) 2006/2008.

¢ ¥ A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles (AncB 31), New Haven, Conn.
1998.

7 C. S. Keener, Acts, 4 Bde., Grand Rapids, Mich. 2012/2013/2014/2015,
III: 2540 (zu Apg 17,2f.).

8 R. L Pervo, Acts (Hermeneia), Minneapolis, Minn. 2009, 419 Anm. 8.

9 E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gottingen (*¥11956) 1971977
(KEK 3); in diesem Sinn auch S. Shauf, Theology as History, History as
Theology. Paul in Ephesus in Acts 19 (BZNW 133), Berlin 2005, 163: ,,con-
trary to its frequent translation, the term does not imply opposition or debate
but merely the delivering of speech®.

17



Knur Backhaus

dies in der semantischen Spannbreite: Liddell/Scott/Jones nennt
fiir das Deponens zuerst ,,[to] hold converse with“, zu den wei-
teren Moglichkeiten gehort das spétere ,,[to] discourse, lecture®;
das Bauer’sche Worterbuch (61988) fiihrt als erste Bedeutung
»sich unterreden® an, dann: ,,auch einfach: reden, sprechen, pre-
digen®.

Entscheidend ist, wie Lukas die Sprachkonvention kon-
textualisiert und damit koloriert oder, cum grano salis, tauft. Um
ein mogliches Specificum Lucanum wahrzunehmen, ist zu er-
mitteln, wie das Verb zeitgendssisch de- und konnotiert war.!°
In der Septuaginta gibt es meist schlicht 727 pi. wieder. Bei Jose-
phus ist das Verb in semantischer Breite signifikant hiufig belegt
(bell. Iud.: 24; ant.: 64; vit./c. Ap. je 1 [CCFJ 1, 458f.]); der Index
Philoneus (ed. G. Mayer, 1974) notiert 46 Belegstellen. Das
Verb bezeichnet in dieser Linie die An- und Aussprache, also die
Kommunikation des Einzelnen mit vorwiegend als Rezipienten
dargestellten Partnern oder eine reziproke Kommunikation. An-
dere Aspekte, etwa das Moment der verbalen Auseinander-
setzung, spielen nur vereinzelt eine Rolle.!! Fiir die kulturelle
Enzyklopidie des Lukas scheint die Frage nach dem zeitgendssi-
schen philosophischen Konnotat bedeutsam. Nach Gottlob
Schrenk hat das Neue Testament den philosophischen Verste-
henszusammenhang des dtaAéyeodar grundsitzlich gemieden:
»Im nt.lichen Offenbarungsbereich handelt es sich niemals um
das Vordringen zur Idee durch Dialektik, sondern immer um ge-
horsames und personhaft erkennendes Aufnehmen des von Gott
gesprochenen Wortes, das nicht Idee ist, sondern umfassende
Willenskundgebung, die das Gesamtleben in das Licht gottlicher
Wahrheit stellt“. Daher sei auch fiir Lukas das Stahéyeador ,,kei-
neswegs als ,Disputieren‘, sondern als Halten eines religidsen Vor-
trags, als Ansprache, Predigt aufzufassen®.!? Die Feststellung ver-
rit allerdings mehr liber den Ansatz Schrenks in der ,,positiven

10 Zum semantischen Befund G. Schrenk, Art. dtaAéyopat xTA (s. Anm. 4),
93-95; D. W Kemmler, Faith and Human Reason. A Study of Paul’s Method
of Preaching as Illustrated by 1-2 Thessalonians and Acts 17,2-4 (N'T.S 40),
Leiden 1975,18-36.

11 Vgl. G. Schrenk, Art. Stahéyopat xTA (s. Anm. 4), 94.

12 G, Schrenk, Art. Stahéyopat xTA (s. Anm. 4), 94.
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Theologie“ als liber die kulturellen Optionen des Lukas, wie
denn auch die verbreitete Ubersetzung ,,predigen® durchaus das
Risiko des Anachronismus birgt. Gehen wir davon aus, dass Lu-
kas nicht in bibeltheologischen Segmenten gedacht hat, so ist der
philosophische Sprachgebrauch, wie er in seiner Zeit auf breiter,
auch lebensweltlicher Ebene etabliert war, bei ihm und seinen
Adressaten zumindest konnotiert. Immerhin setzt er das Verb
erstmals in Apg 17,2 ein, also unmittelbar bevor Paulus Athen
betritt, sowie markant in der ausgepréigten Sokrates-Mimesis
17,17, spéter in der ooAy; des Tyrannus (19,9), unter dem wir
uns den Besitzer und/oder Betreiber eines paganen Lehrsaals
vorzustellen haben, in dem Staréyeodar gepflegt wurde (vgl.
Epict. 2,13,21f,; 2,25,1f,; 3,23,37; 4,1,164; 4,4,21). In der
Sokrates-Mimesis des Platon mit ihrer Mieutik von Frage und
Antwort liegen die nachhaltig wirksamsten Wurzeln eines phi-
losophischen StaAéyesdar (vgl. Platon, Men. 75d; rep. 5,454a;
5,539c). Die Dialogbindung des philosophischen Diskurses
prigte ein ganzes Genre aus, fiir das in der Zeit des Lukas etwa
Plutarch und vor allem Lukian von Samosata stehen.!? Das luka-
nische Evangelium hat diesem Genre in den Gastmahlgespri-
chen Jesu Tribut gezollt. '

Schon aus solchen Analogien wird ersichtlich, dass die
gleichrangige Partizipation der Gesprichsteilnehmer nicht zu
den Konstituenten eines Lehrgespriachs gehdren musste. Der
Philosoph pflegte Diskurs zu ,halten® (vgl. etwa Plutarch, Cicero
24,5), aber von den Hérern wurde aktives Horen, Fragen, Zwei-
fel, Zustimmung erwartet. Dass der lukanische Paulus das dtaAé-
veodat im Synagogenvortrag ebenso wie im pagan gefiirbten
Philosophengesprich praktiziert, weist ihn — ein fiir Lukas cha-
rakteristisches Phinomen!> — nach beiden Seiten als Kompetenz-

13 Zum Grundversténdnis von dt&Aoyoc/alzercatio/sermo, vorwiegend als lite-
rarisches Genre, im kulturellen Umfeld des Lukas und im Friihchristentum
A. Hermann/G. Bardy, Art. Dialog, in: RAC III (1957) 928-955; H. Gorge-
manns, Art. Dialog, in: DNP III (1997) 518-521.

14 Vgl. ¥ Ernst, Gastmahlgespriche: Lk 14,1-24, in: R. Schnackenburg/
J. Emst/]. Wanke (Hrsg.), Die Kirche des Anfangs. FS H. Schiirmann
(EThSt 38), Leipzig 1977, 57-78.

15 Zum Phinomen der Doppelkodierung D. Marguerat, Luc-Actes entre Jé-
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triager in Sachen ,,Wahrheit“ aus. Zweifellos iberwiegt die aktive
Rolle des vortragenden bzw. verkiindenden Paulus. Aber sowohl
die Foren des dtaréyso9ar als auch die Schilderung von Horer-
reaktionen lassen deutlich erkennen, dass Paulus nicht mono-
logisiert, sondern argumentativ, glaubensrational und adressa-
tenbezogen Gesprich pflegt. Er fordert nicht Gehorsam gegen-
uber dem geoffenbarten Gotteswort, sondern versucht, seine
Horer mit verniinftigen Griinden zu liberzeugen.!® Nicht ohne
Grund gehort auch das Verb wetdewv zu den Profilverben im
zweiten Teil der Apostelgeschichte (vgl. Apg 13,43; 18,4;
19,8.26; 26,28; 28,23). Der — freilich entscheidende — Unter-
schied zur klassischen Dialektik liegt darin, dass sich der Argu-
mentationsrahmen im hermeneutischen Raum der Schriften Is-
raels bewegt und ein ,,Priferenzkriterium® vorgegeben ist, dem
Paulus insofern nicht nachdenkt, sondern nachfolgt, als es sich
hierbei um die Person des Kyrios handelt. Damit ist die Gestalt
des philosophischen Dialogs nicht nur aufgenommen, sondern
von innen her wesentlich umgeprégt. Er bewegt sich im Modus
von Glaubensvernunft.

3. AtaréyeoBae als Kultur des Evangeliums

Versuchen wir im Licht der aufgezeigten Sprachkonvention und
im Durchgang durch unsere Texte das lukanische Dialogprofil
darzustellen, so stof3en wir auf fiinf Grundziige.

rusalem et Rome. Un procédé lucanien de double signification, in: NTS 45
(1999) 70-87; R. Feldmeier, Henoch, Herakles und die Himmelfahrt Jesu
(2011), in: ders., Der Hochste. Studien zur hellenistischen Religions-
geschichte und zum biblischen Gottesglauben (WUNT 330), Tiibingen
2014, 216-227, bes. 222.

16 Tn diesem Sinne (mit Blick auf Apg 17,2—-4) auch D. W Kemmler, Faith (s.
Anm. 10), bes. 35f,
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(1) Kulturaddquanz

Paulus, der einzige geschilderte Akteur des dtaréyeadar, pflegt
das von der Glaubensvernunft geprigte Gesprich im zweiten Teil
der Apostelgeschichte, der weniger ihn als das Evangelium mit-
tels seines Dienstes als ,erwihltes Werkzeug“ (Apg 9,15) auf
dem Weg von Jerusalem in die V&lkerwelt zeigt. Von daher ge-
winnen die kulturspezifischen Rdume, die den Schauplatz des
dtahéyeadat darstellen, besondere Bedeutung: Synagoge (17,2;
18,4.19; 19,8), Synagoge und Agora (17,17), stidtischer Lehr-
saal (19,9), christliche Versammlungsstitte (20,7.9), Tempel,
Synagogen und Stadt von Jerusalem (24,12: hier freilich aus-
driicklich kein dtaAéyeadar), die Statthalterresidenz von Caesa-
rea Maritima (24,25); in den Synagogen wird die Horerschaft
teilweise als gemischt aus Juden und Griechen dargestellt (vgl.
17,4; 18,4). Diese Topoi haben Signalfunktion: Der Diskurs wird
uber Grenzen hinweg gefiihrt, eine im reichsrémischen Osten
alles andere als selbstverstindliche Praxis. Der auf dem Schau-
platz der Metropole Korinth geschilderte Wechsel vom Stahéye-
o9at in der Synagoge zum dtaAéyesPat im paganen Lehrsaal
(19,8f1.) stellt keinen grundsétzlichen Bruch mit dem Judentum
dar, sondern, dhnlich wie in Korinth (vgl. 18,6-8), eine lokale
Besonderheit, die aber unmissversténdlich vor Augen fiihrt, dass
das Evangelium in sehr unterschiedlichen Kulturwelten Wurzeln
fassen kann. Dafiir steht auch der — seinerseits ,,doppelt kodier-
te“ — Bote selbst: Auf der einen Seite ist Saulus (bleibend!) Jude,
der den Timotheus beschneidet, Nasirder auslost und fromm
den Brauch der Viter ehrt,!” auf der anderen Seite ist er civis
Romanus, der die Diskursformen der Bildungsschicht bis in die
Feinheiten beherrscht und noch auf dem Areopag zu glinzen
weifl. Paulus verkérpert die Transformation des Gottesvolks
und die Entgrenzung des Heils; seine Weltreise illustriert, sein
Stahéyeadar versprachlicht dies.

17 Dazu niher K. Backhaus, Mose und der Mos Maiorum. Das Alter des
Judentums als Argument fiir die Attraktivitit des Christentums in der Apos-
telgeschichte (2007), in: ders., Entgrenzung (s. Anm. 3), 257-282: 276-281;
ders., ZKEYOXZ EKAOI'HX: Paulus als theologischer Topos in der Apostel-
geschichte (2013), in: ders., Entgrenzung (s. Anm. 3), 305-325.
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(2) Auctoritas

Die Apostelgeschichte bietet keinen Bios des Paulus. Denn das
Evangelium, nicht der Bote, ist Hauptakteur. Das erklédrt, warum
Paulus als greater than life-Charakter dargestellt wird. Nicht er
trigt die Botschaft, die Botschaft trigtihn. Gleichwohl fiithrt die
Apostelgeschichte nahezu penetrant den Charakter des Paulus
vor Augen, zusammenfassend in seiner Abschiedsrede in Milet
vor den Presbytern von Ephesus (vgl. Apg 20,17-38). Der Spre-
cher ist von der Sache, die er vertritt, nicht zu trennen. Nach den
Mafistiben antiker Rhetorik wiren die groflien Glaubensreden
des Paulus, die zweifellos seinem Sz.ockéysc%ou Ausdruck geben,
so wertlos wie das Geplapper des persiflierten Mietrhetors Ter-
tullus (vgl. 24,1-9), wiirde der Redner nicht selbst dem ange-
zeigten Mafistab entsprechen. Ein Zeitgenosse des Lukas, der
romische Rhetoriker Quintilian, fasst in seinem umfassenden
Handbuch die Erwartungen an den Redner so zusammen, dass
er ein wvir bonus dicendi peritus zu sein habe, wobei die ethische
Disposition der rhetorischen Kunst eindeutig vorangehen miisse,
damit diese nicht zum Riuberhandwerk verkomme (vgl. inst.
12,1,1). Das Adjektiv bonus bringt die sittliche Lauterkeit, geisti-
ge Bildung und Gemeinschaftsbindung zur Geltung, also: mora-
lische, intellektuelle und soziale Verantwortlichkeit in Ansehung
der zur Rede gebrachten Sache. So zieht sich das Ethos des Red-
ners wie ein Leitfaden durch Quintilians Wissensspeicher (vgl.
inst. 1 pr. 9; 1,2,3; 2,15,1.33; 12 pr.; 12,1,1-45); auch hier steht
Sokrates im Hintergrund (vgl. inst. 11,1,8-13). Zum Charakter
des Redners wie zum Nutzen seiner Rede gehort es gleicher-
maflen, dass er glaubt, was er sagt: quae certe melius persuadebit
alits qui prius persuaserit sibi — ,,So wird gewiss andere besser liber-
zeugen, wer zuerst sich selbst tiberzeugt hat* (insz. 12,1,29). Und
wie um das mappnotdlecBar — abermals ein dialogisches Leit-
verb der Apostelgeschichte (vgl. Apg 9,27f.; 13,46; 14,3; 18,26;
19,8; 26,26) — zu erldutern, setzt Quintilian hinzu: ,,Denn die
Verstellung verrdt sich, so sehr man sich auch hiiten mag,
schliefllich doch. Niemals wird die Redefertigkeit so stark sein,
dass man nicht stolpert und stockt, sooft die Worte dem ent-
gegenstehen, was der Geist tatsdchlich sinnt. Ein verworfener
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Mensch aber spricht notwendig anders, als er empfindet®“ (insz.
12,1,291.'8), Kurzum: nec incendit nisi ignis (inst. 6,2,28; vgl.
10,7,15; 11,3,61f.; Cicero, orat. 38,§132).1°

Es ist eben diese in nahezu jeder Episode des Paulus-Teils der
Apostelgeschichte demonstrierte Glaub-Wiirdigkeit, die den
Grandseigneur des StaAéyeodat erkennen lisst. Er besitzt aucto-
ritas. Der Charakter gilt als das trifftigste aller Argumente.

(3) Modus und Sache

Natiirlich hingt alles davon ab, woriiber der so beglaubigte Zeu-
ge denn Gesprich pflegt. Der Gegenstand des meist absolute ver-
wendeten StaAéyeodar wird als selbstverstindlich vorausgesetzt.
Wir gehen nicht fehl, wenn wir die groflen — wiederum kultur-
spezifischen — Reden des lukanischen Paulus nutzen, um die Lee-
re zu fiillen: Vor Juden spricht Paulus in der Synagoge im pisi-
dischen Antiochien (Apg 13,16—41), vor superstitidsen paganen
Landbewohnern in Lystra (14,15-17: keine grofie Rede, aber
doch die ,,kleine Schwester“ der ,,ganz grofien“ Areopagrede),
vor paganer Bildungselite auf dem Areopag (17,22-31), vor
christlichen Verantwortungstrigern in Milet (20,18-35). Zwei-
mal berichtet Paulus seinen Adressaten von seiner umstiirzenden
Christus-Erscheinung — oder eigentlich von der mit ihr anheben-
den Transformation des Gottesvolks (vgl. 9,1-22): einmal vor
dem Aad6c selbst (22,1-21), das andere Mal vor einer kosmo-
politisch gemischten Hofgesellschaft in der romisch geprigten
Hafenstadt Caesarea Maritima (26,1-23). Jedes Mal schmiegt
sich die Ansprache — fiir frithchristliche Verhéltnisse: erstaunlich
flexibel — an das jeweilige Publikum an: In der Synagoge deutet
Paulus die Verheiflungsgeschichte Israels; dem lykaonischen
Bauernvolk stellt er die Erfahrbarkeit des Schopfergottesin Natur

18 prodit enim se, quamlibet custodiatur, simulatio, nec umquam tanta fuerit lo-
quendi facultas, ut non titubet [ac?] haereat, quotiens ab animo verba dissentiunt.
vir autem malus aliud dicat necesse est quam sentit.

19 Uber die Anforderung an den artifex der Redekunst zusammenfassend
H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart (1949) 1990,
§§1151-1154.
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und Ernte vor Augen; den Athenern erldutert er ihren Altar fiir
einen unbekannten Gott mit Reminiszenzen an (urspriinglich
pantheistische!) Zeusdeutungen hellenistischer Stoiker (vgl. Ara-
tos von Soloi, Phainomena 5; Kleanthes von Assos, Zeushymnus
3-5); den Presbytern hilt er sehr konkret die Verkiindigung in
Wort, Tat, Leiden und Geist und den Kyrios Jesus vor Augen.
Noch deutlicher fallt die ,,Inkulturation® bei der Darstellung der
eigenen Berufung aus, deren Original doch der Leser gewisser-
maflen als Augenzeuge verfolgen konnte: Auf dem Tempelplatz
beleuchtet der Jude Paulus seine Christophanie mit Hilfe einer
Tempelverziickung (vgl. Apg 22,17-21), von der der urspriing-
liche Bericht nicht zu erzidhlen weif3; vor der kosmopolitischen
Hofgesellschaft ldsst es sich der erhéhte Herr nicht nehmen,
vom Himmel herab den Sendungsruf mit einem Euripides-Wort
zu garnieren (vgl. 26,1420),

Der in seinen Briefen so kantige Paulus weif3 sich bei Lukas
zu verbeugen. So beherrscht er nicht zuletzt die Kunst der capza-
tio benevolentiae, wenn auch, wo nétig, mit milder Ironie (vgl. Apg
17,22; 24,105 26,21.). Eher dialektisch als dialogisch gestimmte
Ausleger haben all solches code switching als bedenkliche Bieg-
samkeit verurteilt und dem Auctor ad Theophilum als paulus-
fernen, drittrangigen Theologen angelastet. Die theologische Sa-
che geriit ihm jedoch niemals aus dem Blick. Mit Ausnahme der
Rede in Lystra, in der es darum geht, die paganen Lykaonier
allererst fiir den (jlidischen) Monotheismus zu gewinnen,?! steht
in den angefiihrten Reden Christus im Zielpunkt: in der Synago-
ge unter dem Zeugnis von Mose und Propheten (einschliefllich
der Psalmen), auf dem Areopag im Horizont der natiirlichen

20 Das gefliigelte Wort findet sich aufier bei Euripides freilich auch bei ande-
ren: Aischylos, Agamemnon 1624; Pindar, Pythien 2,94-96; Euripides,
Bacchae 794f1.; Julianus Imp., or. 8,246b; vgl. PsSal 16,4; Philo, decal. 87;
Terenz, Phormio 77f. Wir miissen nicht annehmen, dass Lukas attische Dra-
matiker oder stoische Philosophen gelesen hat; ins literarische Detail geht er
nicht. Was er zitiert oder anspielt, sind verbreitete Worte, die zum Gemein-
besitz des wachen Zeitgenossen gehdrten.

21 Vgl. ndher H.-§ Klauck, Magie und Heidentum in der Apostelgeschichte
des Lukas (SBS 167), Stuttgart 1996, 69-76; J N. Tischler, Diener des
hoéchsten Gottes. Paulus und die Heiden in der Apostelgeschichte (BZNW
225), Berlin 2017, 65-75.
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Gotteserkenntnis (in einer empathisch tastenden Sprache:
17,30f£.), vor den ephesischen Presbytern in unmittelbarem Be-
zug zu dem Kyrios Jesus und dem heiligen Geist. Zwar wechselt
der lukanische Paulus hier nicht nur missionsstrategisch die
Sprache, sondern durchaus sachlich die Perspektive, aber stets
geht es wesentlich um das Christus-Geschehen und letztlich um
das Christus-Geschehen allein.

Die an den Reden erarbeiteten Charakteristika kennzeichnen
auch den Gebrauch von dtaréyesdar: In der Synagoge argumen-
tiert Paulus mit christologischer Vernunft aus der Schrift heraus
(Apg 17,2; vgl. 18,18f.). Spricht er in der Synagoge und auf der
Agora oder vor Juden wie Griechen, wird der Inhalt nicht ndher
bestimmt (17,17; 18,4; 19,8f.); unter den Anhingern des
»Weges® ist das SLaO\éYEc%aLL mit dem Brotbrechen verbunden
(20,7.9). Wenn das intransitive Verb indirekt mit einem Gegen-
stand verknlipft wird, sind es der Xptotdg (17,2f.) oder, davon
nicht zu trennen, die BactAeta Tob Yeol (19,8),% in ethischer
Hinsicht ,,Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit und das kiinftige Ge-
richt* (24,25). Awxatoctvy; und éyxpateta bezeichnen den der
Botschaft entsprechenden Lebensstil in seiner affirmativen wie
abgrenzenden Weise: gottgeméfles Handeln und die daraus fol-
gende Selbstbeherrschung.??> So wird insgesamt die Sache des
dtaréyecdar angezeigt; der Inhalt bleibt beweglich, jedoch nur
in christologisch begrenztem Maf} und ohne von der ethischen
Umsetzung abzusehen. Suaviter in dialogo, fortiter in Christo. Wie
die athenischen Denker (vgl. 17,32) verédchtlich und der weniger
denkerische Statthalter Felix (vgl. 24,25) verdriefilich wahrneh-
men, ist das StaAéyeoYar mit dem Aufruf zur petavota und der

22 Zur narrativen Bindung der Gottesherrschaft an Gestalt und Wirken Jesu
Christi umfassend Chr. Blumenthal, Basileia bei Lukas. Studien zur erzihleri-
schen Entfaltung der lukanischen Basileiakonzeption (HBS 84), Freiburg
i. Br. 2016; zur soteriologischen Funktion Christi im lukanischen Gesamtent-
wurf T. Jantsch, Jesus der Retter. Die Soteriologie des lukanischen Doppel-
werks (WUNT 381), Tiibingen 2017.

2 Der Begriff der duxatogivy ist hier auf menschliches Richtigsein und -han-
deln zu beziehen, nicht auf die Gottesgerechtigkeit im paulinischen Sinn. Im
Begriff der éyxpartetax dominiert noch nicht die sexualasketische Dimension;
vgl. niher C. K. Barrett, Acts II (s. Anm. 5), 1114f.; R. I. Pervo, Acts
(s. Anm. 8), 604.

25



Knut Backhaus

Ansage der kiinftigen Verantwortung im Gericht verbunden. Un-
verbindlich bleibt es nicht.

Zu notieren ist eine Fehlanzeige: Nicht ein einziges Mal geht
es im dtaréyeadar um die Befindlichkeit der Ekklesia. Selbst-
referentiell ist lediglich die Miletrede, worin der Bezug auf das
Eigene aber nur in zweifacher Hinsicht bedeutsam ist: (a) Der
Iukanische Paulus wird zunichst nicht miide zu betonen, dass
der Selbstbezug schlechterdings nichts wiegt angesichts des
»Wortesseiner Gnade, das méchtigist aufzubauen® (Apg 20,32).
Im Blick auf das eigene Geschick himmert Paulus letztlich allein
dies heraus: dass er Zeuge war, nicht Funktionir. (b) Der luka-
nische Paulus warnt sodann vor dem Eindringen und dem Aus-
greifen von ,Irrlehrern® von aufien und innen. Viel ist darum
gestritten worden, wen er im Blick haben kdnnte. Die Beschrei-
bung bleibt denkbar knapp: Aaholvteg Steotpappéva tob &mo-
omdv Toug padnTag dnicw avtév — »,Sie reden verdrehtes Zeug,
um fortzuzerren die Jiinger — hinter sie selbst“ (20,30). Aus die-
sem beherzten Urteil spricht weniger die hiresiologische Prig-
nanz als das Gegenbild zum deAéyeoPat: die Verdrehung der
Junger durch das Gerede von Verdrehtem. Im Licht dessen, was
wir erarbeitet haben, kann der Drehungsgrad genauer bestimmt
werden: Es handelt sich um selbstbeziigliche Rede, die ihren Sig-
nifikanzmafstab an anderem findet als am Xptotés und der Ba-
otAela ToU Deob.

(4) Kritische Funktion

Wie wir sahen, ist es fiir das antike Dialogverstindnis nicht un-
gewoOhnlich, dass wir liber die Reaktion der Dialogpartner kaum
unterrichtet werden. Nicht die erzdhlte Kommunikation, son-
dern die Kommunikation zwischen Botschaft und Hé6rern/Le-
sern ist fiir Lukas entscheidend. Zum Kommunikat gehort frei-
lich die Gesamtreaktion der Partner im Prozess des dtaAéyeadat.
Sie erweist sich als differenziert: So lassen sich in Thessalonich
»einige® der Synagogenbesucher iiberzeugen (tiveg €& adtav
érmelofnoav); vor allem nennt Lukas eine betrédchtliche Anzahl
von den ,gottesfiirchtigen Griechen® und den Ehefrauen der
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Fihrungsschicht (Apg 17,4). Dies fiihrt zum Konflikt mit der
synagogalen Gemeinde, der in eine der Mobszenen miindet, die
Lukas mit Vorliebe den jiidischen Konkurrenten zuschreibt (vgl.
17,5-9). In Korinth gehért zu den Juden, die im dtaréyeaSar
des Paulus zum Glauben finden, sogar der Synagogenvorsteher
Krispus; aber auch hier flihrt der Erfolg zum Konflikt mit der
Ortlichen Synagoge (vgl. 18,4-17). In Ephesus erlebt Paulus
(stets in der erzidhlten Welt des Lukas) grofien Erfolg, aber es
kommt zum Bruch mit einem Teil der jiidischen Gesprichspart-
ner (19,9: ttvee; vgl. 19,8-12).

Wir wiissten gern mehr tiber die Motive derer, die sich nicht
gewinnen lassen. Hier aber ist die lukanische Darstellung alles
andere als differenziert: Sie geraten in Eifersucht (Apg 17,5),
stellen sich Paulus entgegen und stoflen Listerung aus (18,6),
verhirten sich und schméhen den ,,Weg® vor der Volksmenge
(19,9). Empathisch wird man die stereotype Charakterzeichnung
kaum nennen, und es ist anzunehmen, dass die judischen Anta-
gonisten ihre Einwidnde und Vorbehalte tiefergehend zu begriin-
den vermochten. Die Adressaten des Lukas konnten die gezeich-
neten Gruppen, Juden wie Heiden, gewiss selbst niher
einordnen. Lukas sah sich hier nicht vor der Aufgabe, stattgehab-
te Diskurse zu protokollieren. Wohl aber stellt er charakteristi-
sche Reaktionen dar.?* Dabei nimmt er keine Aufienperspektive
ein, um gelungene oder verfehlte Kommunikation fiir das Spei-
chergedéchtnis seiner Gesellschaft nachvollziehbar werden zu
lassen. Er bietet (im Sinne Jan Assmanns) ,heife Erinnerung®.
Solche Erinnerung dokumentiert die Vergangenheit nicht, son-
dern fundiert die je eigene Gegenwart der Erinnerungsgemein-
schaft, indem sie diese Gemeinschaft durch engagierten Riick-
griff auf die (erwiinschte) Herkunft bestimmt, wozu dann auch
gehort, dass Alteritdten markiert werden.?> Deshalb legt das Sta-
Aéyeodar Frontverldufe frei, die letztlich zu dem der Ekklesia
vorgezeichneten, vom Geist gefithrten Weg gehoren. Im Blick

2 Zur facettenreichen Charakterzeichnung typischer Gruppen in Apg und
ihrer Funktion § N. Tischler, Diener (s. Anm. 21), 269-277.

25 Vgl. § Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und poli-
tische Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen (1992) 82018, bes. 66—-86.
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auf die noch immer zu Gewinnenden, die Heiden, vor allem die
Gottesflirchtigen, wird das Bild heller, aber nicht unrealistisch:
Der Prokurator Felix und seine Frau Drusilla lassen sich gern auf
den Austausch mit Paulus ein, bis ihr Gespriachspartner brisan-
tere Fragen der Ethik anschneidet und Felix (historisch nicht als
skrupulds bekannt) in Furcht verfdllt, denn so weit geht der
Glaube denn doch nicht, dass er zu Verdnderungen im Lebensstil
fihren kénnte (vgl. 24,24-26).

Am interessantesten ist die Reaktion der Athener.26 Das Sta.-
AéyeoBar fithrt bei den einen — man wird hier an die Epikureer
denken — zu herablassender Skepsis, bei den anderen — hier sind
die Stoiker gemeint — zu behutsamem Interesse, bei allen zu Neu-
gier (vgl. Apg 17,16-22.321.). Die eine Hoérergruppe hilt den
Verkiindiger Paulus fir einen vordergriindig daherschwatzenden
»Krihenschnabel® (ctepuoréyos); die andere glaubt, er verkiin-
de fremde Daimonen, ndmlich das orientalische Gotterparchen
Jesus und Anastasis. Der Sokratesbezug ist mit Hinden zu grei-
fen. Die gerichtsartig inszenierte Rede des ,,wahren Sokrates* an
die &vdpeg ABnvaiot filthrt zu einer gespaltenen Reaktion: Die
einen, die Epikureer, brechen das Gespriach spottisch ab. Die
anderen, die Stoiker, regen eine gelegentliche Fortsetzung des
Gesprichs an. Diesem Vorhaben wird oft Ironie unterstellt, aber
es ist eher das erste Anzeichen eines — spiter kraftvoll fortgefiihr-
ten — Dialogs zwischen Frithchristentum und Stoa. Wir sehen:
Der Dialog fiithrt nicht notwendig zu Konsens. Zuviel Konsens
scheint LLukas denn auch gar nicht geheuer. Es ist seinem sub-
tilen Humor durchaus zuzutrauen, dass er nicht ohne Grund
das einzige binnenchristliche StaAéyea9ar wegen seiner Uber-
linge zu einem fatalen Schlafanfall fithren ldsst (vgl. Apg 20,9).
Brisant wirkt die Volksversammlung (éxxAnoiax) zu Ephesus,
und auch hier spielt Lukas mit dem Satirischen. Die hochenga-
gierten Teilnehmer finden zu zweifelhafter Verbindlichkeit: ,,Da
schrien denn die einen dies, die anderen das; die Versammlung
war niamlich in Wirrsal geraten (v yap % éxxAnola cuyreyuue-

26 Zur Interpretation vgl. H.-% Klauck, Magie (s. Anm. 21), 88-111; R. L
Pervo Acts (s. Anm. 8), 423-442; . N. Tischler, Diener (s. Anm. 21), 114-
163.
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v7)), und die meisten wussten gar nicht, weshalb sie zusammen-
gestrOmt waren® (19,32). Der schliefllich erreichte Konsens
wirkt theologisch unterreflektiert und erinnert an die Schafe in
»Animal Farm“: Zwei Stunden lang briillt die Menge eine mdch-
tegern-theologische Phrase, bis der Stadtschreiber, ein weiser
Heide, sie endlich resultatlos auflost. Hans-Josef Klauck hat er-
wogen, die Szene als Karikatur einer Anti-Ekklesia zu lesen.?
Zum Wesen eines genuinen dtaAéyeodar gehdrt jedenfalls, wenn
notig, das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Uberzeugungen,
Widerstand, Mut. tappnotalecdar ist eine vielsagende Variante.

(5) Lernbereitschaft

So gelangenwir an den flir heutige Verstehensanliegen heikelsten
Punkt: Nur dann scheint ein Dialog heute gelungen, wenn auf
allen Seiten die Bereitschaft herrscht, sich durch den Austausch
auch selbst infrage stellen zu lassen. Paulus indes bietet Antwor-
ten; an den Partnern liegt es, sich zu entscheiden. Der Dialog
scheint auf Zuhdren und Zustimmen ausgerichtet; ein Drittes
gibt es nicht. Er bewegt sich um das Bekennen, nicht um das
Erkennen, die Vermittlung von Wahrheit, nicht um die Ermitt-
lung eigener Fehlperspektiven. Von Anfang an steht fest, dass der
Dialog seinen Akteur nicht verindern wird. Das Gottesbild Is-
raels und, als dessen endzeitlicher Schliissel: Jesus Christus,
stehen nicht zur Debatte. ,,Menschenfreundlich® (ptAav9pumot)
sind in der Apostelgeschichte der Zenturio eines rémischen Be-
wachungstrupps und Barbaren (vgl. Apg 27,3; 28,2). Das ist viel.
Fiir das ebayyéAtov indes bleibt es zu diirftig. Paulus vertritt kei-
ne ,menschenfreundliche Kirche“; er proklamiert stattdessen
den rettenden Gott.

Wir miissen uns bewusst sein, dass es im lukanischen dtaé-
veodar nicht um kategoriale Geltungsanspriiche und materiale
Ethik geht — und so, auch aus lukanischer Sicht, der theologi-
schen und praktischen Vernunft kein anderes Gebot gesetzt ist

2 Vgl. H.-¥. Klauck, Magie (s. Anm. 21), 121-126; zur ironischen Brechung
in Apg 19,23-40 J. N. Tischler, Diener (s. Anm. 21), 214-216.
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als das des besseren Arguments. Worum es Lukas geht, ist ein
heilsgeschichtlicher Scheidungsprozess von richtigem und fal-
schem Leben, jenes Sinngefiige, in dem Argumente allererst be-
deutsam werden.?® Dieser Dialog findet sub specie aeterni statt,
thematisiert die existentielle Pridferenz, argumentiert mit ver-
gleichbarem Ordnungswissen, handelt — notwendig und auf allen
Seiten — vom ,,Glauben*.

Wenigstens dies wissen wir im Zeichen des Miinchhausen-
Trilemmas, dass Erstentscheidungen als solche nicht zur argu-
mentativen Disposition stehen. Wohl aber kann um prédiskur-
sives Einverstdndnis, um die ,,produktive Begriindungsrichtung®
gerungen werden.?® Mit heutigen Schablonen: Sicher geht es in
den lukanischen Diskursen um ,,Kirche und Welt*“, aber um
»Kirche in der Welt“ nur missionarisch — und um ,,Welt in der
Kirche* als todernstes Problem. Die sich in den Dialog bringen-
de Ekklesia ist von Israel her pradeterminierter Lebensraum,
naturgemaf in der Welt, nicht abgeschottet (wie in der Johannes-
offenbarung), nicht ,,weltoffen® (im Sinne eines christlichen
Identitdtsvakuums), sondern im Vertrauen auf die Tragkraft sei-
ner Herkunft errichtet, geschiitzt und getffnet. Diese Ekklesia ist
zuversichtlich, ,Weg“ des universal geweiteten Gottesvolks in
der Endzeit zu sein, wei3 den Auferstandenen an ihrer Seite —
und damit weil3 sie, wie fragmentarisch auch immer, um die Ant-
wort auf die Frage, die der Mensch sich selber ist.

Erst so, im eigenen Identitdtsraum, wichst Lernbereitschaft.
Treffen wir sie nicht in der erzdhlten Welt an, so umso deutlicher
in der Welt des Erzihlers. Kein neutestamentlicher Theologe hat

28 Das ist die Kernaussage der wichtigen Studie von C. K. Rowe, World Up-
side Down. Reading Acts in the Graeco-Roman Age, Oxford 2010. Es geht
Apg nicht darum, Wissensvorrite zu erginzen, sondern darum, den kogniti-
ven und lebenspraktischen Rahmen fiir alles Wissen zu gewinnen: ,,In op-
position to the encyclopedic mode of knowing, the text of Acts calls for the
kind of knowledge that is a whole way of life, a moral no less than an intel-
lectual habitus that cannot itself be explained by a yet more comprehensive
way of knowing“ (ebd., 176).

2 Dazu C. FE Gethmann, Ist Philosophie als Institution notig?, in: H. Liibbe
(Hrsg.), Wozu Philosophie? Stellungnahmen eines Arbeitskreises, Berlin
1978, 287-312, bes. 296-299, und grundséitzlich R. Spaemann, Der Streit
der Philosophen, ebd., 91-106.
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sich lernbereiter mit der Kultur seiner Zeit auseinandergesetzt als
Lukas. Es hat in der Antike kein literarisches Forum gegeben, in
dem sich Christen so angstfrei auf dem Markt kultureller M6g-
lichkeiten bewegen, sich das Wertvolle so dankbar aneignen, so
bildungsfroh agieren wie in der Apostelgeschichte. Lukas ist Pio-
nier christlicher Paideia.?® All dies ist Rahmenbedingung, nicht
jedoch Thema des erzihlten Staréyeodat. Dessen Option liegt
darin, dass solche Findungsprozesse erst dem moglich werden,
der zuvor sich selbst gefunden hat.

Und so ist der Dialogpartner in der Apostelgeschichte am
Ende nicht Paulus, sondern das Pneuma, jener Geist, der fiir die
»Dialogbereitschaft“ Gottes steht. Dieser pfingstlich geschenkte
Geist ist es, der das StahéyeoDar trigt, belebt und fithrt. Ein
Gott, der, wie die Areopagrede sagt, ,,unbekannt® ist und in
dem doch jeder wahre Dialog, ,sich bewegt, lebt und ist“. Wir
ziehen die Summe: AtaAéyeodar bedeutet lukanisch, das Evangeli-
um als transformierendes Heilsgeschehen in das kulturell lernbereite
Gesprdch zu bringen.

4. Zur Aktualitit des StadéyecDar

Der lukanische StaAéyeodar-Entwurf spricht fiir sich selbst, und
dies mit eigener Aktualitit. Der Neutestamentler muss ihn nicht
bewerben. Er muss an ihn erinnern. Es lassen sich Zeichen be-
obachten, die zu solcher Erinnerung dringen: theologische Ori-
entierungslosigkeit im Umgang mit paganen Kultformen auf der
rémischen Amazonas-Synode, wohlmeinend-aussageschwach
twitternde Bischoéfe, unterkomplexe Unterschriftslisten von Ge-
sinnungstreuen hier und Generalvikaren dort, mitunter iiber-
raschend glaubens- und bildungsferne Verkiindigungsversuche,
ein frappantes Defizit an kirchlicher auctoritas (im lukanischen
Sinn von Kompetenz und Glaubwiirdigkeit), ein (sit venia soloe-
cismo) ,synodaler Weg®, der, auf den ersten Metern jedenfalls,

30 Zum neutestamentlichen Kontext des Themas Bildung im Christentum
Th. Siéding, Das Christentum als Bildungsreligion. Der Impuls des Neuen
Testaments, Freiburg i. Br. 2016.
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vornehmlich in ekklesiale Gabelungen fiihrt, ,,Papiere* und Pro-
teste, ein zwar feierlich proklamierter, aber merkwlirdig unergie-
biger Dialog zwischen einer ,,menschenfreundlichen Kirche*
und ,,der Welt“, nicht zuletzt die, auch jenseits der Tagespole-
mik, kaum zu libersehenden todernsten Risiken eines Funktio-
nirs-, Gremien- und Scheckbuchchristentums. Zur kirchlichen
Verantwortung des Neutestamentlers gehort es, Maf3 an der Ur-
Kunde des Christseins zu nehmen und dieses Maf3, unbeirrbar
und zur Not aufdringlich, ins Gesprich zu bringen. Der mit die-
ser Festschrift Geehrte ist solcher dialogischen Verantwortung —
die Freundschaft iiber drei Jahrzehnte erlaubt ein Urteil — gerecht
geworden: ein (im besten Wortsinn) honest broker.

Der erste Lektiiretipp, den Thomas S6ding mir gab (um
1990), war ein Essay von Vaclav Havel, den der tschechische
Dissident in der Zeit der Charta 77 geschrieben hatte. Er trug
den (johanneisch klingenden) Titel ,,Versuch, in der Wahrheit
zu leben“.?! Leitmotiv ist ein misslungener Dialog. Ein Gemiise-
héindler stellt zwischen seine Zwiebeln und Md&hren ein Schild
ins Schaufenster: ,,Proletarier aller Linder, vereinigt euch!*“ Ge-
gen eine solche Botschaft, recht verstanden, ist vielleicht nichts
einzuwenden — Schilder dieser Art sieht man allerorten. Doch:
»Was wollte er der Welt damit mitteilen? Ist er wirklich persénlich
fiir die Idee der Vereinigung der Proletarier aller Linder begeis-
tert? Geht seine Begeisterung so weit, daf} er das unwidersteh-
liche Bediirfnis hat, die Offentlichkeit mit seinem Ideal bekannt
zu machen?“3? Nein, so Havel, er tut dies aus einem einzigen
Grund: Er will ,,dazugehéren®. Er will mitreden, ohne etwas zu
sagen zu haben. Damit besitzt der Dialog keine Grundlage mehr.
Denn er lebt davon, dass ihn Individuen tragen, die unabhingig
denken, Worte sinnbildend statt strategisch verstehen, Uberzeu-
gungen gewinnen, sich nicht scheuen, diese zum Thema zu ma-
chen, Gemeinsamkeiten finden, Konflikte austragen, fiir beides —
Gemeinsamkeiten wie Konflikte — einstehen, kurzum: versuchen,

31 W Hawel, Versuch, in der Wahrheit zu leben. Aus dem Tschechischen von
G. Laub, Reinbek bei Hamburg (1980) 1990 (tschech. Erstausgabe 1978).
32 Y Hawvel, Versuch (s. Anm. 31), 14; vgl. ebd., 14-29.
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in der Wahrheit zu leben. Mit Lukas gedacht: Nicht wir tragen
die Botschaft, die Botschaft trigt uns.

Von Havel inspiriert ist Thomas Stédings Plddoyer fiir die
Wahrheitsfrage und, tatsdchlich, die Wahrheitsantwort in seiner
»Option fiir eine verstidndliche und verbindliche Theologie®“. Die
Wahrheit des Evangeliums erschopft sich nicht in subjektiven
Plausibilitidten; sie besteht letztlich ,,in der Wirklichkeit Gottes
selbst“: ,,Diese Wahrheit ist verletzlich; sie wird noch und noch
mif3braucht. Sie kann nicht ,wissenschaftlich bewiesen® werden —
aber nicht, weil sie unwissenschaftlich, am Ende gar irrational
wire, sondern weil sie jeder Wissenschaft und Rationalitit vo-
rausliegt. Die Aufgabe der Theologie (nicht nur der université-
ren) ist es, diese Wahrheit des Evangeliums aufzuweisen, dar-
zustellen, anzuleuchten — so daf3 sie aus sich selbst heraus zu
Uberzeugen vermag.“3?

Michtige, Medien und Mehrheiten sind Realitédten, die der
christliche Dialog kritisch zu bedenken hat. Signifikanzmafistab
sind sie nicht. Ob der Dialog gelingt, hingt — allein — am Signifi-
kanzmaf3stab des Neuen Testaments selbst. Entweder das ebay-
éAtov ist, im lukanischen Sinn, die Seele des Stahéyeodar oder
der Dialog ist, als christlicher, Uiberfliissig. Neues Testament im
Dialog — Es sind, genau besehen, keine Texte, die in den Dialog
treten, sondern Menschen, die mit Texten, aus ihnen und fiir sie
leben und deren Botschaft in Kommunikation tibersetzen. Die
Apostelgeschichte handelt von solchen Menschen. Wenn sie mit-
ten in einem Dialog offen schliefit — ,,mit allem Freimut, unge-
hindert“ —, dann deshalb, weil solcher Dialog nicht enden darf
und niemals neutestamentlich genug sein kann. Denn jeder Dia-
log, an dem Christen teilnehmen, muss genau dies sein: ein Ver-
such, in der Wahrheit zu leben.

33 Th. Siding, Blick zuriick nach vorn. Bilder lebendiger Gemeinden im Neu-
en Testament, Freiburg i.Br. 1997, 211; vgl. ebd., 205-211; zu einer luka-
nisch inspirierten ,politics of truth® C. K. Rowe, World (s. Anm. 28), 156—
176. Zu der (noch immer filligen) formalen und materialen Diskussion um
die Wahrheitsfrage in der Exegese Chr. Landmesser, Wahrheit als Grund-
begriff neutestamentlicher Wissenschaft (WUNT 113), Tiibingen 1999; da-
zu auch K. Backhaus, Uber den Wahrheitsanspruch exegetischer Vernunft.
Zu einem neueren Entwurf, in: ThGI 90 (2000) 498-504.
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