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GOTTFRIED ADAM

PRADESTINATION / FREIER WILLE

Der Begriff Pradestination bedeutet Vorherbestimmung. Terminologisch lie-
gen die Begriffe Erwédhlungs- und Préadestinationslehre dicht beieinander. Die
Erwahlungslehre bezieht sich nur auf die gottliche Vorherbestimmung des
Menschen zum Heil (K. Barth, O. Weber, W. Joest u.a. zichen daher auch den
Begriff Gottes Gnadenwahl vor), wihrend die Pradestinationslehre die gottli-
che Vorherbestimmung zum Heil oder zum Unheil zum Gegenstand hat. Die
damit bezeichnete Sache gehdrt zu den schwierigen, wohl nétigen, aber au-
Berordentlich problembeladenen theologischen Themen'. Bereits die biblische
Ausgangslage ist ausgesprochen vielféltig, um nicht zu sagen: teilweise diffus.

Im Rahmen der theologischen Reflexion wird die Thematik entweder als
Element der Lehre von Gott oder als Element der Gnadenlehre behandelt. Da-
zu kommen dann verschiedene Mischformen.

— Wird das Thema im Rahmen der Gotteslehre behandelt, liegt der Akzent
starker auf der Betonung von Gottes Freiheit oder Gottes Freiheit, die
durch eine Bestimmung (in der Regel durch das Vorauswissen: die
,praescientia‘“) begrenzt wird.

— Wird das Thema im Rahmen der Gnadenlehre behandelt, liegt die Beto-
nung auf Gottes Freiheit in seiner Gnade oder auf Gottes Gnade in sei-
ner Freiheit, die durch weitere Bestimmungen (vor allem anthropologi-
scher Art) eingeschriankt wird. Hier spielt vor allem die Willensfreiheit
(= liberum arbitrium) eine grof3e Rolle.

Wilfried Joest schlidgt weiters vor, das Thema von Gottes Gnadenwahl am
Schluf3 der Dogmatik anzusiedeln und damit den Weg der dogmatischen Re-
flexion in einem Lobpreis der Gnadenwahl Gottes zusammenzufassen 2.

I Zum Folgenden s. O. Weber, Grundlagen der Dogmatik, Bd. 2, Neukirchen-Vluyn 71987,
447-562; F. Mildenberger, Grundwissen der Dogmatik. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart u.a.
31987, 128f. u. 132-138; J. Rohls, Art. Pridestination, in: EKL Bd. 3, 31992, 1282-1288;
H.-G. Pohlmann, Art. Erwihlung, in: Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemein
de, Bd. 1, Wuppertal/Ziirich 1992, 528-530.

2 W. Joest, Dogmatik, Bd. 2. Der Weg Gottes mit dem Menschen, Géttingen 41996, 659-
682.



1. Biblisch.

Im AT steht fiir erwdhlen das Wort ,,bachar, im NT die Wortgruppe ,,ekle-
gestai, ekloge”. Gott hat Israel als sein Volk erwihlt, weil er es liebte (vgl.
z.B. Dtn 7,6-8). Die Erwihlung vollzog sich durch die Befreiung aus Agypten.
Das Volk soll nun Gott dienen, lieben und nach seinem Willen leben (Dtn
10,121f.; 4,371f.). Zugleich hat Gott bestimmte Personen fiir spezifische Auf-
gaben erwihlt: z.B. Jakob (Jes 41,8), Mose (Ps 106,23), Aaron (Ps 105,26),
Priester und Konige sowie den Knecht Gottes (Jes 42,1 u. 53).

Im NT werden diejenigen, die an Christus glauben, als die Auserwéhlten
Gottes bezeichnet (Mk 13,20ff. par.). Gott erwiahlt aufgrund seiner Gnade
bzw. Liebe (vgl. Rom 91f.; Eph 1,4f.). Jesus wird als Gottes auserwéhlter Sohn
(Lk 9,35), als der auserwéhlte Eckstein (1 Petr 2,4-6) bezeichnet. Paulus (Apg
9,15) und Petrus (Apg 15,7) sind fiir besondere missionarische Aufgaben er-
wihlt. Jesus hat 12 Jiinger als seine Apostel erwéhlt (Lk 6,13). Auch die Er-
wiahlung Israels gilt weiter (Rom 11).

Die neutestamentlichen Aussagen von der Erwédhlung und der Vorherbe-
stimmung sollen verdeutlichen, da3 Gott die Menschen von Ewigkeit her er-
wihlt hat (Rom 8,29f.). Damit soll die Bedingungslosigkeit des gottlichen
Willens, der bei der Rechtfertigung im Spiele ist, unterstrichen werden. In Eph
1,3-11 werden die Aussagen von der Vorherbestimmung in Form eines Lob-
preises ausgesagt. Diese doxologische Struktur ist m.E. nicht zufdllig. Eine
solche Sprachform muf3 aber beachtet werden: Man kann von dort nicht ein-
fach begrifflich-analytisch und logisch-stringent Folgerungen ziehen. Das ist
fiir einen doxologischen Text kein angemessener Umgang.

2. Systematisch

2.1 Von Augustin zu Luther. Augustinus hat erstmals in der Theologiege-
schichte die Erwéhlung und Prédestination in die Mitte des theologischen
Denkens geriickt. Die Gnade ergeht unbedingt. Sie ist freie Gnade. Augustinus
lehrt eine doppelte Pradestination in der Weise, dall Gott die Erwéhlten aus
der Masse der Verdammten herausreif3t, wobei er sie zur Gnade bestimmt hat,
wihrend er einen anderen Teil der Menschheit gerechterweise zur Strafe vor-



herbestimmt hat. Die Frage, warum Gott nicht alle erwéhle, sondern einen Teil
verdamme, wird dahingehend beantwortet, da3 der Mensch Gott nicht zur Re-
de zu stellen habe.

Die Reformation kniipft an diese Position an. Weil die Rechtfertigung des
Stinders allein in Gottes Gnade ihren Grund hat, muf3 sie auf die géttliche
Vorherbestimmung zum Heil zuriickgefiihrt werden. Da nicht alle Menschen
gerechtfertigt werden, muf3 die Priadestination partikular sein. In seiner Schrift
,De servo arbitrio“(= Vom unfreien Willen) stellt Luther heraus, dal der Wil-
le des Siinders durch Unfreiheit gekennzeichnet sei. Allerdings stellt er dem
alles vorherbestimmenden verborgenen Gott (Deus absconditus) den in Chris-
tus offenbaren Gott (Deus revelatus) gegeniiber. In der Theologie Calvins wird
die Lehre von der Priadestination in der Gotteslehre angesetzt und seinem ewi-
gen Dekret integriert: ,,Gott hat von Ewigkeit her sich selbst zur Errettung und
Verwerfung einzelner Menschen bestimmt zum Erweis seiner Herrlichkeit in
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Die zeitliche Realisierung der ewigen Er-
wéhlung ist dabei gebunden an Rechtfertigung und Heiligung, wobei die nur
aus dem Glauben resultierenden guten Werke als Erkennungszeichen der Er-
withlung dienen.*?

So werden in der Reformationszeit die Erwédhlung aus Gnade und die
Nichterwahlung aus Gerechtigkeit zur Lehre von der doppelten Priadestination
weiterentwickelt. Calvin definiert die Pradestination als eine Anordnung Got-
tes, derzufolge er bei sich beschlo3, was aus jedem Menschen nach seinem
Willen werden sollte. Den einen wird das ewige Leben, den andern die Ver-
dammnis verordnet.

In der 29. und 30. These der ,,Disputation gegen die scholastische Theolo-
gie*“ von 1517 hat Luther formuliert: ,,Die beste und untriigliche Vorbereitung
auf die Gnade und die einzige Disposition ist Gottes ewige Erwédhlung und
Pradestination. Auf seiten des Menschen aber geht der Gnade nichts auf3er In-
disposition, ja sogar Widerstand gegen die Gnade voraus.“* Hier haben wir
auf knappem Raume Luthers Aussage von der Erwdhlung zusammengefal3t.
Deutlich ist, dal es um die Gnadenlehre geht und dall die Aussagen von der
Erwéhlung und der Vorherbestimmung unterstrichen werden sollen.

Nun hat Luther die Unterscheidung vom verborgenen und offenbaren Gott
eingefiihrt, die auch flir die Frage der Pradestination wichtig ist. Das Wesen
des verborgenen Gottes besteht darin, dall er verborgen bleiben will, und es

3 J. Rohls, Pradestination, 1286.



geht uns nichts an, in welcher Weise sich Gott verbirgt. Luther geht es gerade
um den offenbaren Gott. Der verborgene Gott treibt in die Arme des geoffen-
barten. Der verborgene Gott soll verborgen bleiben, weil die Dinge, die aul3er-
halb der Offenbarung seines Wortes noch gelten, den Glauben nicht bedrdangen
sollen. Alles in allem ist deutlich, Luther will mit seinen Ausfiihrungen nichts
anderes als die Freiheit Gottes in seiner Gnade herausarbeiten. Damit steht er
bei Paulus. Er hat so wenig wie jener ein eigenstindiges Interesse an einer
ewigen Verwerfung. Damit gewinnt die Aussage von der Priddestination die
Funktion, daB3 sie den gnadenweisen Charakter der Rechtfertigung unter-
streicht (— Rechtfertigung).

Im Konkordienbuch von 1577 wird hinsichtlich der Frage der Pradestina-
tion gesagt, da3 mit dem Begriff nicht sowohl Glaubende wie Nichtglaubende
im Blick sind, sondern er nur auf die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben
erwihlt und verordnet sind, geht®.

Priadestination und Erwéhlung werden hier gleichgesetzt, und es wird nicht
Préadestination als gemeinsamer Oberbegriff fiir Erwéhlung und Verwerfung
gewihlt. Dementsprechend wird auch ausgefiihrt, da3 der Glaube Gabe Gottes
und Wille ist, der Unglaube Schuld des Menschen. In logischer Hinsicht ist
diese Aussage nur als Paradoxon zu verstehen. In Konkordienformel Art. 11
wird die Pridestinationslehre als eine Trostlehre im Blick auf den Anfech-
tungshorizont christlicher Existenz entfaltet. Dementsprechend ,,ist uns das
Geheimnis der Versehung in Gottes Wort geoffenbart, und wenn wir dabei
bleiben und uns daran halten, so ist es gar eine niitzliche, heilsame, trostliche
Lehre.“® Unter Abwehr der Spekulation iiber einen verborgenen Ratschlufy
Gottes wird die Frage der Pradestination auf Christus bezogen. Von der ewi-
gen Wahl zu reden bedeute, daB3 man bedenken soll, ,,wie der Rat, Fiirsatz und
Verordnung Gottes in Christo Jeso, der das rechte, wahre ,Buch des Lebens®
ist, durch das Wort uns geoffenbart wird.“” Das heifit, die Erwahlungsfrage
wird im Blick auf Christi Vers6hnungshandeln und die darauf beruhende
Rechtfertigung und deren Austeilung durch Wort und Sakrament gefiihrt. Es
wird gesagt, da3 die VerheiBung des Evangeliums universal sei und daf3 die

4 M. Luther, WA Bd. 1, 225 27ff.

> Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hrsg. v. Deutschen Evange-
lischen Kirchenausschuss, Géttingen 121998=BSLK 1065, 22ff.

6 BSLK 1076, 33ff.

7 BSLK 1068, 24ff.



Berufung Gottes durch das Predigtwort geschehe, wodurch Gott seinen Willen
offenbare.

Deutlich ist in der Gesamttendenz, dal} die ,,ewige Wahl Gottes in Christo
und nicht auBerhalb oder ohne Christo betrachtet werden* soll®. Der folgende
Satz macht noch einmal deutlich, da3 es um die Sicherstellung der Gnade und
des ,,Christus allein“ geht: ,,Darum [ist] es falsch und unrecht, wann gelehrt
wird, daf} es nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligst Verdienst
Christi, sonder auch in uns ein Ursach der Wahl Gottes sei, umb welcher wil-
len Gott uns zum ewigen Leben erwihlet habe.

So wird als die doppelte Intention der Pradestinationsaussagen der Kon-
kordienformel deutlich, daB3 es um eine Lehre zum Trost der Angefochtenen
und zur Beforderung von Gottes und Christi Ehre geht.

2.2 Willensfreiheit. Die Aufklarung hat gegen die Pradestinationslehre protes-
tiert und wegen der Verantwortlichkeit, d.h. im Interesse des moralischen
Handelns, die Willensfreiheit des Menschen gegeniiber der Alleinwirksamkeit
Gottes betont.

In dieser Frage ist zu unterscheiden die Freiheit in duBeren, weltlichen
Angelegenheiten und die Freiheit Gott gegeniiber. Es wurde nie bestritten in
der Diskussion um den freien Willen, da3 der Wille in duBBeren Dingen frei sei.
Das Problem besteht aber darin, dal dann, wenn im Blick auf das Rechtferti-
gungsgeschehen die Alleinwirksamkeit Gottes festgehalten werden soll, die
Freiheit des Menschen in dieser Hinsicht bestritten werden muf}, denn die Al-
leinwirksamkeit Gottes ist sozusagen die Voraussetzung der HeilsgewiBheit.
Dies ist der zentrale Punkt in Luthers Streit mit Erasmus'®. Die HeilsgewiBheit
bedingt also die Bestreitung der Willensfreiheit, wahrend die Konstatierung
der Willensfreiheit die Heilsgewiheit in Gefahr bringt.

Insoweit ist die reformatorische Position nachvollziehbar. Schwierigkeiten
ergeben sich jedoch dadurch, da3 die Position, wonach in der Rechtfertigung
des Menschen Gott allein handle, der unmittelbaren Selbsterfahrung wider-
spricht!'!. In der Selbsterfahrung 148t sich die Unterscheidung einer Freiheit in
duBeren Dingen und einer Unfreiheit Gott gegeniiber nicht so einfach treffen.

8 BSLK, 1082, 9ff.

? BSLK 1088, 48ff.

10 7Zum Text s. M. Luther, Ausgewihlte Werke. Ergiinzungsreihe, Bd. 1. DaB der freie Wille
nichts sei, Miinchen 31962. H.J. Iwand bietet ebd. eine ,» Theologische Einfiihrung® (253-
264) sowie Erlduterungen zur Frage des unfreien Willens (273-277).



Im Ubrigen wird diese Unterscheidung ja auch nicht sprachlich vollzogen.
,Vielmehr ist der Imperativ: Glaube, du sollst glauben etc. vollig gelaufig,
also der Appell zur Entscheidung fiir das von Gott angebotene Heil. Es ist
nicht leicht nachzuvollziechen, wenn man einerseits den Menschen auffordert,
sich fiir das Angebot des Evangeliums zu entscheiden, und ihm dann im 2.
Satz erklart, daB3 er zu einer solchen Entscheidung nicht fahig sei.*

Will man in der Pridestinationslehre sowohl die Freiheit und Verantwort-
lichkeit des Menschen wie auch die Allgemeingiiltigkeit und Alleinwirksam-
keit der Gnade Gottes festhalten, so ist es richtig zu sagen: ,,In Wahrheit miis-
sen Gottes und des Menschen Freiheit beide miteinander behauptet werden,
ohne Ausgleich, ohne gegenseitige Begrenzung; so wie Paulus es tut in dem
Nebeneinander der Kapitel 9, 10 und 11 des Romerbriefes.“!?> Was die Logik
anlangt, so sind die Lehre von der doppelten absoluten Pradestination, d.h. die
Erwéahlung und Verwerfung als symmetrische Ratschliisse Gottes, wie die
Theorie, dall die Pradestination zum Heil oder Unheil durch das Vorauswissen
(die Praszienz) bedingt sei, logisch. Freilich ist von der Sache her die ,,unlogi-
sche Lehre* angemessen, die die Unbedingtheit der Entscheidung Gottes nur
auf der Heilsseite festhalten will, nicht auch auf der Unheilsseite. Diese Ge-
stalt der Lehre hat eben mit ihrer logischen ,,Unmdoglichkeit* das existentielle
Recht fiir sich.

2.3 Lutherische und reformierte Position. In der Erwéhlungslehre unterschei-
den sich die lutherische und reformierte Theologie. Erstere folgt bis heute
weitgehend dem Ansatz der Konkordienformel, d.h. sie setzt die Pradestinati-
on der Erwahlung gleich und stellt ihr die Verwerfung gegeniiber. Bei Calvin
und in der calvinistischen Theologie wird die Pradestination zu einem Ober-
begriff, dem sowohl die Erwéhlung wie auch die Verwerfung zugeordnet sind.
So kommt es zu einem doppelten RatschluBl Gottes (gemina praedestinatio).
Dies war die Hauptlinie reformierter Theologie.

Durch Karl Barth ist es hier zu einer deutlichen Korrektur gekommen. Die
Préadestination ist bei ihm eine doppelte in dem Sinne, da3 in Jesus Christus
alle Menschen erwihlt sind und dal ohne ihn alle verworfen sind. Jesus Chris-
tus ist der einzig erwéhlte und der einzig verworfene Mensch. Durch diese

"1'So F. Mildenberger, Grundwissen der Dogmatik, 129.
12 P. Althaus, Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 2, Giitersloh 1948,
435.



Einzeichnung der Préddestinationslehre in die Christologie gelingt es Barth,
eine grundlegende Neuorientierung in dieser Frage vorzunehmen.

Hinsichtlich der lutherisch-reformierten Differenz darf man aber heute auf
die Leuenberger Konkordie (1973) verweisen, wo als Ubereinstimmung her-
ausgestellt wird:

,Jm Evangelium wird die bedingungslose Annahme des siindigen Menschen durch
Gott verheiBBen. Wer darauf vertraut, darf des Heils gewil} sein und Gottes Erwéh-
lung preisen. Uber die Erwihlung kann deshalb nur im Blick auf die Berufung zum
Heil in Christus gesprochen werden.

Der Glaube macht zwar die Erfahrung, da3 die Heilsbotschaft nicht von allen an-
genommen wird, er achtet jedoch das Geheimnis von Gottes Wirken. Er bezeugt
zugleich den Ernst menschlicher Entscheidung wie die Realitit des universalen
Heilswillens Gottes. Das Christuszeugnis der Schrift verwehrt uns, einen ewigen
Ratschlull Gottes zur definitiven Verwerfung gewisser Personen oder eines Volkes
anzunehmen.* (Art. 24f.)

2.4 Zusammenfassende Biindelung. Es ergibt sich aufgrund der bisherigen
Uberlegungen eine Reihe von wichtigen Gesichtspunkten:

— Am AT und seinem Umgang mit seinen Aussagen von der Erwédhlung
kann man lernen, da3 eine abstrakte spekulative Priddestinationslehre
nicht sinnvoll ist.

— Die Lehre von der doppelten Pridestination findet sich keineswegs in
der Bibel. Wo im NT von Erwidhlung geredet wird, soll damit verdeut-
licht werden, dal} der Glaube ein Geschenk Gottes ist und nicht auf der
Leistung des Menschen beruht.

— Fir christliche Theologie ist m.E. nur eine Erwdhlung zum Heil, die
Gnadenwahl Gottes vertretbar.

— Die klassische Lehre von der doppelten Pradestination ist zu korrigieren
und zwar in dem Sinne, wie das offenbar Luther selbst in seinen spéte-
ren Jahren getan hat und wie es vor allem die Konkordienformel her-
ausgestellt hat.

— Die wesentliche Funktion der Pridestinationsaussage ist darin zu sehen,
daB sie den Geschenkcharakter der Rechtfertigung unterstreicht. Die
Préadestination zieht die Aussage von der Rechtfertigung aus in die Di-
mension der ,,Ewigkeit. Dabei geht es nicht darum, die gottliche Hand-



lungslogik einsichtig zu machen, sondern fiir die Glaubenden die Un-
verbriichlichkeit und GewiBlheit des Heils zu begriinden.

— Es ist unmdglich, eine Symmetrie zwischen Erwédhlung und Verwerfung
herzustellen. Erwdhlung stellt ein grundloses Ereignis am Menschen
dar, das er ganz Gottes Gnade zuzuschreiben hat. Die Verwerfung ist al-
lein und ausschlieBlich Schuld des Menschen. Hier liegt eine gedankli-
che Antinomie, d.h. ein Widerspruch zweier je fiir sich giiltiger Sétze
vor, der nicht auflosbar ist, sondern in dieser Unvermitteltheit festzuhal-
ten ist.

— Der Ansatz der Konkordienformel ist wohl weiterfithrend. Hier wird
davon ausgegangen, daB3 die Erkenntnis der Priddestination allein und
ausschlieBlich in und von Christus her zu gewinnen ist. Auf dieser Linie
liegt auch die Totalrevision von Karl Barth, der die Gnadenlehre vollig
in die Lehre von Jesus Christus eingeordnet hat.

— Die Prédestinationslehre ist im Zusammenhang der Rechtfertigungsaus-
sage und nicht als Voraussetzung der gesamten Theologie zu behandeln.
Sie gibt Auskunft tiber die Frage der Gewillheit des Heils fiir die, die
glauben, macht aber keine Aussage liber die endgiiltige Zukunft derer,
die nicht glauben.

— Angesichts der Priadestinationsthematik stellt sich die Frage nach der
Angemessenheit der Begrifflichkeit und den Formen menschlicher
Sprache.

3. Didaktisch

Die Préadestinationslehre interessiert die Schiilerinnen und Schiiler immer wie-
der, weil diese sie betroffen macht oder drgert. Man kann dabei aber nur ge-
ringe Kenntnisse hinsichtlich des Sachverhaltes voraussetzen, allenfalls ge-
wisse Erinnerungen an bestimmte biblische Verstockungsaussagen und gewis-
se Reminiszenzen an Luthers und/oder Calvins Position. Auch auf Max We-
bers These liber den Zusammenhang von Pridestinationslehre und Kapitalis-
mus-Entwicklung wird evtl. verwiesen.

In der Regel wird das Thema bei der Behandlung biblischer Texte nicht
aktuell. Es ist eher im Sinne einer kleinen eingeschobenen systematischen Re-
flexionseinheit zu thematisieren, wenn sich die Gelegenheit durch konkrete
Schiilerfragen oder einen aktuellen Ansto3 dazu ergibt. Von daher wird von



der Unterrichtsorganisation her gesehen die héufigste Art und Weise, das
Thema zu behandeln, darin bestehen, dall die Lehrkraft dazu etwas vortrigt.
Das Thema ist in sich so komplex, dal3 es auch schwer ist, einen Artikel zu
empfehlen, der in der Hand der Schiiler Basis fiir eine unterrichtliche Behand-
lung sein konnte. Es ist gewi3 nicht zufillig, da3 es kein Unterrichtsmodell
oder Schulbuchkapitel gibt, auf das hier verwiesen werden kann. Im Zusam-
menhang der kirchengeschichtlichen Thematik Reformation begegnet das
Thema uniibersehbar. Es sei nur an Luthers Priddestinationsdngste, an den
Streit zwischen Luther und Erasmus liber das Thema der Willensfreiheit oder
an Calvins Pradestinationstheorie, vor allem in der Form, wie sie dann von
seinem Schiiler Theodor Beza zugespitzt wurde, erinnert.

Zielvorstellungen flir die Behandlung der Thematik kénnen sein, Schiilerinnen
und Schiilern
— Einsicht in die Absicht der Erwihlungs- und Priadestinationsaussagen
gewinnen zu lassen;
— zur kritischen Reflexion hinsichtlich der Angemessenheit bestimmter
Aussagen anzuleiten;
— t1hnen zu verdeutlichen, daf} bei bestimmten Formen der Pradestinations-
lehre eine kritische Uberpriifung notwendig ist;
— zu vermitteln, dall von der Mitte des NT (— Bibel/Wort Gottes) her die
Pradestinationsaussage auf die Aussage von der Rechfertigung zu be-
ziehen ist.

Die einschldgigen Inhalte sind zuvor bei der zusammenfassenden Biindelung
aufgefiihrt.
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