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Mit wissenschaftlichen Kongressen und festlichen Empfingen wurde in der ersten
Februar-Woche 1986 in Berlin (DDR und West) des Theologen Dietrich Bonhoeffer
gedacht, der im April 1945 von den Nazis als Widerstandskampfer ermordet wurde und
am 4. Februar dieses Jahres 80 geworden wére. Bonhoeffer eigne sich nicht dazu,
sich mit ihm zu schmiicken, hatte der Bundesprasident aus diesem AniaB an den
West-Berliner Bischof geschrieben, es gelte vielmehr, von ihm zu lernen. Aber: Wie
‘lernt man von Bonhoeffer, ohne sich mit ihm zu schmiicken?

Hier soll kein Bericht mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit gegeben werden; viel-
mehr sollen einige Beobachtungen am Rande mitgeteilt und gewisse Tendenzen der
jingsten Bonhoeffer-Rezeption kritisch beleuchtet werden.

Zu einem Geburtstagsempfang mit anschlieBender Festveranstaltung der Kirchenlei-
tung lud in West-Berlin der Senator fir kulturelle Angelegenheiten in die Staatsbiblio-
thek. In seinem GruBwort stelite er die Behauptung auf, Bonhoeffer habe sich unter
dem Eindruck des Nationalsozialismus vom Pazifismus, mit dem er bis 1933 sympathi-
siert habe, wieder abgewandt. Es fehlte nur die Wiederholung der christdemokrati-
schen Geschichtsklitterung, wonach der Pazifismus den Faschismus erst ermoglicht
habe.

In Berlin/DDR wurden Teilnehmer des Bonhoeffer-Symposions an der Humboldt-
Universitat zu einem Empfang beim Staatssekretér fiir Kirchenfragen ins Gastehaus am
Thalmannplatz geladen. Bei dieser Gelegenheit machte der stellvertretende Staatsse-
kretdr deutlich, wo er Bundnisméglichkeiten zwischen Marxisten und Christen sieht
und welche Differenzen bestehen bleiben. Er bediente sich dabei eines Zitats von Diet-
rich Bonhoeffer aus einem Brief vom Januar 1935 an seinen Bruder, wonach ,es...
nun einmal Dinge (gibt), fur die es sich lohnt, kompromiBlos einzutreten®, und-Bonhoef-
fer meinte, ,der Friede und die soziale Gerechtigkeit.. sei so etwas".

Als Veranstalter der Wissenschaftlichen Tagung in West-Berlin trat die bundesdeut-
sche Sektion des Internationalen Bonhoeffer-Komitees in Verbindung mit der Kirchli-
chen Hochschule auf. Eingeladen hatte der West-Berliner Bischof. Das Thema, auf das
allerdings nur der erste Vortrag einging, lautete: ,Religion und Religionslosigkeit im
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Zeitalter des weltlichen Christentums®. Veranstalter des ,V. Okumenischen Symposions
zu Friedensfragen” in Berlin/DDR war die Sektion Theologie der Humboldt-Universitét
gemeinsam mit dem RegionalausschuB (DDR) der Christlichen Friedenskonferenz. Als
Thema war hier formuliert: ,Dietrich Bonhoeffer — gefahrdetes Erbe in bedrohter
Welt.“ Die Verbindung von theologischer Wissenschaft mit gesellschaftlichen Fragen,
insbesondere mit der Friedensproblematik, war hier also von vornherein beabsichtigt.
Tatsachlich war hier auch mehr Zeit fiir ,Aussprache” eingeplant als im Westen, die al-
lerdings zu einem groBen Teil der Ldnge der Referate zum Opfer fiel, so daB beide
Tagungen letztlich unter einem Mangel an Diskussion litten...

Studenten der Kirchlichen Hochschule hatten den Eindruck gewonnen, daB durch
ein GruBwort des christdemokratischen Reg. Blrgermeisters der Widerstandskampfer
Bonhoeffer in unangemessener Weise fiir heutige staatliche Politik vereinnahmt werde.
Da die Veranstalter nicht bereit waren, den Reg. Biirgermeister, der offenbar teils auf
Einladung des Bischofs, teils auf eigene Einladung reden wollte, wieder auszutaden
bzw. ihn um Verzicht auf sein GruBwort zu bitten, kam er erst zu Wort, nachdem der
lautstarke studentische Protest vom Vorsitzenden des Bonhoeffer-Komitees, Prof.
Gremmels aus Kassel, dadurch beschwichtigt worden war, daB er anbot, den Studen-
ten anschlieBend das Wort zur Begriindung ihres Protests zu erteilen. Der Reg. Biir-
germeister sprach schlieBlich sein GruBwort, in dem er Bonhoeffer als groBen Berliner
feierte, vor halbleerem Hérsaal, da die Masse der Studenten diesen verlassen hatte.
Als Professoren der Kirchlichen Hochschule den erneuten Zutritt ihrer Studenten
zum Hérsaal anschlieBend zu unterbinden versuchten, muBte der Vorsitzende des
Komitees erneut eingreifen, um die weitere Teilnahme der Studenten an der Tagung
zu ermoglichen. Als Griinde fir ihren Protest gaben die Studenten an, daB christde-
mokratische Aufristungspolitik sich nicht mit dem Pazifisten Bonhoeffer schmiicken
diirfe. Insbesondere angesichts der barbarischen Auslanderpolitik des West-Berliner
Senats sei eine Wiirdigung Bonhoeffers, der aus Solidaritat mit den verfolgten Juden
zum Widerstandskdmpfer geworden sei, durch den Reg. Biirgermeister ein Hohn...

Der internationale Friede und die soziale Gerechtigkeit kamen nicht nur am Rande
des West-Berliner Kongresses durch die studentische Stéraktion zur Sprache, sondern
waren hier wie auf dem Ost-Berliner Friedenssymposion auch als Tagungsinhalt ein-
geplant. Bezeichnend allerdings, da3 man gerade zu diesen Fragen in West-Berlin nur
auswartige Referenten reden lief3: Propst Heino Falcke aus Erfurt/DDR und Prof. John
de Gruchy aus Kapstadt/Sidafrika. H. Falcke nutzte die Chance, das in der Bundesre-
publik Deutschland v. a. durch C. F. v. WeizsaAcker propagierte Projekt eines ,Konzils
des Friedens" an Bonhoeffers Konzils-Gedanken zu tberpriifen und dadurch der theo-
logischen Unverbindlichkeit zu entziehen. Er sah in dem Gedanken eines Friedens-
konzils, das als Bekenntnisversammlung das Friedensgebot verbindlich verkiindigen
wilrde, ohne den 6kumenischen Streit um die Wahrheit des Glaubens auszuklammern,
eine bis heute noch nicht eingeloste Forderung Bonhoeffers. Zwar verwies er darauf,
daB der Konzilsgedanke bei Bonhoeffer nirgends kirchenrechtlich definiert sei, ver-
sdumte es aber, daraus die theologischen Konsequenzen zu ziehen, sondern sa dem
heute verbreiteten MiBverstandnis auf, wonach Bonhoeffer 1934 in Fané ein Friedens-
konzil gefordert habe. Tatséchlich aber nahm Bonhoeffer damals in einer Morgenan-
dacht den aktuell versammeiten Okumenischen Rat (engl. Council) als Konzil in An-
spruch, indem er ihm ein verbindliches Friedenswort abverlangte. in diesem Sinne war
das Friedenskonzil in Vancouver 1983 bereits versammelt, wo der Okumenische Rat
eindeutig Stellung in der Friedensfrage bezogen hat. Was nun nottut, ist nicht, die
Worte von Vancouver wieder und wieder nachzusprechen, sondern danach zu han-
deln. Es blieb daher unklar, warum Falcke meinte, den Konzilsgedanken, der im deut-
schen Sprachraum geziindet habe, gegen den in Vancouver initiierten konziliaren Pro-
zeB, der nicht gelingen wolle, ausspielen zu missen.

Auf diese Differenz zwischen dem heutigen Projekt eines Friedenskonzils und Bonhoeffers
Konzilsgedanken verwies beim Symposion an der Humboldt-Universitat C. Ordnung: Nicht die in-
stitutionelle Représentativitét, sondern die geistliche Qualitét sei fiir die Autoritit des Konzils nach
Bonhoeffer entscheidend. Dies schlieBe auch die Verwerfung des MiBbrauchs des Glaubens zur
Rechtfertigung von Weltraumriistung und atomarer Aufriistung ein.
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Das Problem verschérft sich, wenn man beriicksichtigt, da3 die Frage der sozialen
Gerechtigkeit beim Friedenskonzil, wenn es nach C. F. v. Weizsécker geht, im Unter-
schied zu den Intentionen des Okumenischen Rats ausgeklammert bleiben soll. Diesen
vernachiédssigten Komplex griff der weiBe Silidafrikaner und Apartheid-Gegner de Gru-
chy in seinem Vortrag ,Bonhoeffer and Confessing in South Africa today" auf.!) Die
Frage der Apartheid sei heute in Siidafrika eine Bekenntnisfrage. Aber &hnlich wie
Barmen fiir Bonhoeffer nur ein Ausgangspunkt gewesen sei, so kdnne die Feststellung
des status confessionis auch hier nur das erste Wort sein. Dies Wort gelte es jetzt
nicht mehr zu wiederholen, sondern zu tun. Im Sinne solcher Konkretion des Bekennt-
nisses wollte er das von ihm mitunterzeichnete ,Kairos-Dokument* verstanden wissen:
Hier werde eine prophetische Theologie vertreten, die zum Aufstand gegen die herr-
schende soziale Ungerechtigkeit aufrufe.2) Das Problem fiir bekennende Christen in
Sudafrika heute sei nicht ,Gott oder Religion“, wie das Tagungsthema suggeriere,
sondern die christliche Kirche: Der christliche Gott selber sei problematisch geworden,
weil die Kirche in ihrer Zerrissenheit ein Problem sei. Den Einwand von E. Bethge, daB
Bonhoeffer seinerzeit gerade nicht 6ffentlich zum Aufstand aufgerufen habe, sondern
daB sich die Verschwdrer seinerzeit nach auBen schweigend auf die Tat vorbereitet
héatten, wollte de Gruchy nicht gelten lassen.

Die Situation in Sudafrika heute sei anders: Gerade auch das Apartheid-Regime ver-
stehe sich als christlich, ein Auswechseln der Fihrungsspitze allein wirde an der Un-
gerechtigkeit des Apartheid-Systems nichts Wesentliches dndern, das System als sol-
ches miisse umgestirzt werden. Im {ibrigen. habe es Bonhoeffer doch gerade als
Schuld seiner Kirche empfunden, daB sie vom Christusbekenntnis (Barmen) nicht zum
direkten politischen Widerstand gefunden habe?), sondern in der Selbstverteidigung
verharrte.

Auf dem Symposion in Berlin/DDR kam die Friedensfrage in den Vortrdgen des US-
Amerikaners Cl. Green und des DDR-Theologen C. Ordnung von der CFK zur Spra-
che. Wahrend CI. Green auf einen in Arbeit befindlichen Hirtenbrief der US-amerikani-
schen Methodisten hinwies, der u. a. den Zusammenhang zwischen Aufriistung und
Ausbeutung der 3. Welt aufzeige und im Unterschied zum Hirtenbrief der katholischen
Bischodfe erstmals auch den Antikommunismus als Haupthindernis fir wirksame Abru-
stungsvereinbarungen benenne, legte C. Ordnung Wert auf eine Differenzierung inner-
halb des ,Pazifismus“-Begriffs, wie sie gerade auch von Bonhoeffer her sachgeman
erscheine. Der Begriff des ,Pazifismus” tauche zuerst um die Jahrhundertwende in der
Arbeiterbewegung auf und beziehe sich hier zundchst auf die Schaffung einer durch
Vertrage abgesicherten internationalen Friedensordnung. Erst nach dem Ausbruch des
1. Weltkriegs, der diesen Pazifismus habe scheitern lassen, habe sich ein zweiter Pazi-
fismus herausgebildet, fir den der Schwerpunkt auf der Frage der Gewaltlosigkeit, in-
dividueller Kriegsdienstverweigerung und der Erziehung zum Frieden lag. Dieser zwei-
te Pazifismus durfe aber nicht gegen den ersten ausgespielt werden. Auch bei Bon-
hoeffer, der sich seit seinem USA-Aufenthalt 1930/31 pazifistischen Gedanken gedffnet
habe, seien beide Komponenten nachweisbar: Zunachst sei es ihm primadr um die
theologische Begriindung der Arbeit des Weltbundes fir Freundschaftsarbeit zur
Schaffung einer internationalen Friedensordnung gegangen.4) Dann, als mit der natio-
nalsozialistischen Machtibernahme 1933 die deutsche Ruistungspolitik eindeutig auf
den néchsten Krieg zusteuerte, sei die individuelle Komponente der Kriegsdienstver-
weigerung hinzugetreten.5) Dies diirfe aber nicht im Sinne prinzipieller Gewaltlosigkeit

1) Teilnehmer aus der DDR und der CSSB beschwerten sich dartiber, daB die Veranstalter in westlichem
SelbstbewuBtsein offenbar meinten, auf eine Ubersetzung dieses engagierten englisch-sprachigen Beitrags ver-
zichten zu kdénnen. Den Veranstaltern des Symposions an der Humboldt-Universitit hingegen war die Uberset-
zung sowohl des GruBworts des orthodoxen Exarchen als auch des Vortrags des US-Amerikaners Clifford
Green méglich.

2) Dieses Dokument ist in der ,Jungen Kirche* abgedruckt: Hefte 1—3/1986

3) Vgl. Bonhoeffers Erwégung eines unmittelbar politischen Handelns der Kirche aus AnlaB der Judenverfol-
gung, liber das ein Konzil entscheiden sollte: ,Nicht nur die Opfer unter dem Rad verbinden, sondern dem Rad
selber in die Speichen fallen“: Die Kirche vor der Judenfrage 1933 (in GS |, S. 48) )

4) Vgl. Bonhoeffers Vortrag ,.Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit* von 1932 (GS |, 140 ff)

5) Vgl. die Erinnerung von W. Maechler an die Jugendkonferenz in Fand 1934, wonach Bonhoeffer einem

Schweden, der wissen wollte, was er im Kriegsfall tun wiirde, antwortete: ,Ich bitte darum, da3 Gott mir dann
die Kraft geben wird, nicht zu den Waffen zu greifen”. (Die miindige Welt, Bd. |, S. 92)
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mifBverstanden werden, vielmehr habe sich Bonhoeffer gegen eine faschistische Armee
entschieden. Sein Eintritt in den Widerstand in dem Moment, als diese Armee die
Nachbarlander mit Krieg Uberzog, sei daher kein Bruch mit dem Pazifismus gewesen,
sondern dessen jetzt angemessene Konkretion. Dazu habe fiir Bonhoeffer auch das
Gebet um den Sieg der Anti-Hitler-Koalition gehért. Prinzipieller Pazifismus kénne sich
daher heute nicht auf Bonhoeffer berufen. Ausgehend von der Erkenntnis, daB die Exi-
stenz zweier deutscher Staaten heute von den Nachbarldndern als wesentlicher Be-
standteil einer internationalen Friedensordnung betrachtet werde, sei es heute viel-
mehr vorrangig, das ,Gleichgewicht* zu wahren, um von diesem Ausgangspunkt aus
die Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen aus der Welt schaffen zu kénnen.
Hierbei seien auch einseitige Abrustungsschritte denkbar und wiinschenswert. Die
Frage individueller Kriegsdienstverweigerung sei demgegenuber durchaus zweitrangig.
Ordnung verwies in diesem Zusammenhang darauf, daB Basisgruppen der CFK heute
den Dienst in der Nationalen Volksarmee der DDR als Beitrag zur Aufrechterhaltung
des Gleichgewichts fiir wirksamer hielten auf dem Weg zur Schaffung einer stabilen
internationalen Friedensordnung. Zeichenhandlungen allein reichten nicht aus. Aller-
dings konnte Ordnung nicht deutlich machen, inwiefern der Waffendienst heute mehr
sein kénnte als eben auch nur ein Zeichen. Immerhin war es ausgerechnet der Bon-
hoeffer-Schiler W. Maechler, der nach 1945 die radikalsten pazifistischen Konsequen-
zen aus den Kriegserfahrungen gezogen hatte, der nun Ordnung beipflichtete, indem
er den von Ordnung erwéhnten CFK-Gruppen ihren Friedenswillen bescheinigte.

Prof. Dr. Heinz-Eduard Tédt (Heidelberg) hielt seinen Vortrag zum Thema ,Theologie
in der Schicksalsgemeinschaft mit Opposition und Widerstand. Zur theologisch-ethi-
schen Aufarbeitung der Gewissensprobleme im Bonhoeffer-Dohnanyi-Widerstands-
kreis“ in zwei Varianten zuerst auf der Jahrestagung des Internationalen Bonhoeffer-
Komitees in West-Berlin, dann auf dem Okumenischen Symposion an der Humboldt-
Universitat in Berlin/DDR.

Unter der Leitfrage ,Gewissensgehorsam oder Interessenorientierung” setzte sich
Todt mit der nach seiner Beobachtung vorherrschenden Tendenz in der jiingeren Wi-
derstands-Forschung auseinander, wonach die Widerstandsgruppen vor allem auf ihre
jeweilige objektive geselischaftliche Interessenlage hin kritisch durchleuchtet werden
miBten, so daB dann der Bonhoeffer-Dohnanyi-Widerstandskreis als Teil der gesell-
schaftlichen Machtelite erscheine, die allenfails zu einem national-konservativen Wi-
derstand in der Lage gewesen sei, der unter dem Verdacht der Koilaboration mit dem
Nazi-Regime stehe. Die ,etwas brutalen“ Kategorien dieser jlingeren Forschung, die
im Widerspruch zum Selbstverstiandnis der Kampfer stehen, wollte Tédt nun anhand
neuerer, erst in der Auswertung befindlicher Quellen auf den Bonhoeffer-Dohnanyi-
Kreis anwenden, um ihre Brauchbarkeit zu Uberpriifen. Dabei stellte er fest, da von
«gesellschaftlicher Machtelite hier nur sehr bedingt gesprochen werden kdnne: Nur
einer aus diesem Kreis, namlich Hans v. Dohnanyi, sei in die Nahe der politischen
Macht geraten, mehrheitlich habe es sich um Juristen gehandelt, die Uberwiegend
nicht Konservative, sondern liberale Republikaner gewesen seien. Es habe sich nicht
eigentlich um GroBbliirger, sondern um eine inteilektuelle Elite von Bildungsburgern
gehandelt, die als solche allerdings ein Reservoir fir die Machteliten darstellen konn-
ten. Nur einer, ndmlich ausgerechnet Bonhoeffer, habe eine Zeitlang (Barcelona 1928)
nationalprotestantische Positionen vertreten, von denen er sich allerdings seit 1931
abgewandt habe. Der ganze Kreis sei in seiner politischen Ausrichtung durch die Er-
eignisse des Jahres 1933 nicht beeinfluBt worden, wahrend groBe Teile derselben Ge-
selischaftsschicht damals dem nationalen ,Frihling” zugejubeilt hétten. Auch andere
fur die national-konservativen Machteliten typische Ziige wie der dort selbstverstandli-
che Antisemitismus seien im Bonhoeffer-Dohnanyi-Kreis nirgends nachzuweisen.
Zweifellos habe man hier auf die Staatsautoritdt gepocht, so daB von einem gewissen
konservativen Zug dieser Gruppe gesprochen werden kénne. Aber es sei dabei um die
Starkung der Autoritdt des Rechtsstaates im Widerspruch zur Rechtlosigkeit des Na-
tionalsozialismus gegangen, so daB hier autoritdres Denken gerade nicht als ,pra-fa-
schistisch” denunziert werden dirfe.

Am Beispiel Dohnanyis wies Todt dann nach wie gerade flir diesen Mann in der
Nahe der politischen Macht im faschistischen Staat — Dohnanyi war bis 1943 Reichs-
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gerichtsrat im Justizministerium — nicht gesellschaftliche Interessen, sondern das
christliche Gewissen entscheidend fiir die Beteiligung am Widerstand wurde. Dohna-
nyis Gewissen habe geschlagen angesichts der Rechtsbriiche des NS-Regimes, so
daB er in eine absurde Situation geraten sei: Obwohl er seine wahre Gesinnung habe
verbergen missen, sei sie fiir die Spitzel der NS-Partei im Blick auf die Judenfrage
deutlich geworden, da Dohnanyi deren Behandlung als ,Rassenfrage“ als ,christlich
unméglich* bezeichnet habe. In dieser christlichen Begriindung wiederum kénne man
deutlich Bonhoeffers Argumentation heraushéren, der seit 1933 im Unterschied zur
Bekennenden Kirche die Judenfrage als entscheidend fiir den Kirchenkampf geltend
gemacht habe (status confessionis!).

Widerspruch erhielt Toédt in West-Berlin von Prof. Gestrich von der dortigen Kirchli-
chen Hochschule, der darauf hinwies, daB fiir Bonhoeffer Gewissen gerade ,nicht Got-
tes Stimme, sondern der menschliche Versuch” gewesen sei, ,sich an Gottes Willen
vorbeizustehlen”. An die Stelle des Gewissens solle nach Bonhoeffer Jesus Christus
treten. Hier sah Gestrich eine Aporie der Theologie, da sie das Gewissen relativieren
misse, wahrend doch politische Reflexion gebiete, den latenten kantischen Idealis-
mus des blrgerlichen Gewissens zu stdrken. Tédt wollte dies Elend der Theologie
nicht zugeben: Der Gewissensbegriff bei Bonhoeffer sei nicht statisch, sondern als le-
benslanger ProzeB (auch im juristischen Sinn des Wortes) zu verstehen.

In Berlin/DDR erntete Todt Widerspruch von dem dortigen Systematiker Hanfried
Mdller und der Kirchenhistorikerin Rosemarie Miller-Streisand; beide stieBen sich vor
allem an Todts Methode und boten damit eine politische Entsprechung zu Gestrichs
birgerlich gebremster theologischer Kritik am Gewissensbegriff. H. Miiller: Tédt habe
ganz undialektisch aus einem komplementiaren Widerspruch einen kontradiktorischen
Widerspruch gemacht. Wesen und Erscheinung des burgerlichen Widerstands dirften
nicht derart auseinandergerissen werden, daB schlieBlich doch wieder das christliche
Gewissen in seiner Unableitbarkeit isoliert werde. Statt dessen gelte es zu sehen, wie
sich objektive geselischaftliche Interessen gerade durch das subjektive biirgerliche
Gewissen hindurch in dialektischen Vermittlungen durchsetzten. Der Nachweis einer
Gewissensproblematik kdnne nichts gegen das Vorliegen gesellschaftlicher Interessen
und das analytische Instrumentarium der jingeren westlichen Geschichtsschreibung
beweisen. Ergdnzt wurde dies Argument durch Frau Mdller-Streisand, die auch beim
Faschismus zwischen Wesen und Erscheinung unterscheiden wollte, so daB aus dem
Fehlen antisemitischer Einstellungen (Erscheinungsebene) noch nicht auf Anti-Fa-
schismus geschlossen werden kdnne; im Ubrigen sei auch beim Antisemitismus die
sozio-6konomische Wurzel entscheidend.

Gegeniber H. Miller gab Tédt zu, daB hier methodisch nicht gegeneinander ausge-
spielt werden durfe, was sachlich zusammengehére. Er habe keineswegs die Katego-
rien sozialgeschichtlicher Forschung ad absurdum flihren, sondern lediglich zu ihrer
Differenzierung beitragen wollen. Diese Absicht hatte er im Vortrag selbst einem apo-
logetischen Interesse geopfert. Gegeniliber Frau M.-Streisand antwortete Todt mit einer
Differenzierung des Antisemitismus, die er in der westlichen Vortragsvariante dem Vor-
trag selber intregriert hatte: Man misse unterscheiden zwischen religidsem Antiju-
daismus, vélkisch-rassischem Antisemitismus und einer allgemeinen Judenablehnung
aus unterschiedlichsten, teilweise auch ékonomischen Motiven. Die Kombination die-
ser drei Wurzeln habe erst jene brisante Mischung des modernen Antisemitismus be-
deutet, die dann nach Auschwitz gefiihrt habe. Diese Differenzierung leistet aber noch
nicht das, woran Frau M.-Streisand lag. Es mag zwar illusionér sein, fiir den Antise-
mitismus eine schliissige Erklarung aufgrund sozio-6konomischer Analyse finden zu
wollen, dennoch 148t sich jedenfalls mehr sagen, als Tédt zum Ausdruck brachte.
Zumal seine dritte Kategorie einer allgemeinen Judenablehnung war wegen ihrer Un-
bestimmtheit schon in West-Berlin auf Widerspruch gestoBen. Wenn Tédt hierunter
vom antiaufklarerischen lrrationalismus Uber den Antiliberalismus, Antikapitalismus
bis zum Antisozialismus (Antikommunismus?) und Anti-Internationalismus praktisch
alle reaktiondren Ideclogien zusammenfassen wollte, dann fillt — insbesondere im
Blick auf die Kohabitation von Antisozialismus und Antikapitalismus — das Fehlen
eines ,springenden Punktes“ auf, unter dem diese Judenablehnung brisant werden
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muBte. Dieser Punkt scheint aber in einer letztlich allenfalls sozial-psychologisch (und
darin durchaus auch &konomisch) aufkldarbaren Siindenbock-ldeologie insbesondere
des durch die kapitalistische Industrialisierung verunsicherten und bedrohten Klein-
biirgertums zu liegen, wie sie etwa von Horkheimer/Adorno im Kapitel ,Elemente des
Antisemitismus* der ,Dialektik der Aufkldrung” analysiert wurde. Nur so ist zu erkiédren,
warum der traditionelle christliche Antijudaismus in Anlehnung an diesen letztlich 6ko-
nomisch motivierten Antisemitismus und in Kombination mit antisemitischen Rasse-
Mythen im kapitalistischen Stadium ungleich groBere Brisanz gewinnen konnte als im
feudalen Mittelalter.

Das geheime theologische Thema, das sich durch die Mehrzahl der (ibrigen Vortra-
ge und in der DDR auch durch die Diskussionsbeitrdge hindurchzog, war die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen Bonhoeffer und Karl Barth. Dies diirfte insofern kein Zu-
fall sein, als sich 1986 nicht nur Bonhoeffers Geburtstag zum 80. Mal gejéhrt hétte,
sondern auch Barths Geburtstag zum 100. Mal.

Auf der Festveranstaltung der Evang. Kirche in Berlin-Brandenburg (West) in der
West-Berliner Staatsbibliothek gab Prof. Dr. Wolfgang Huber aus Heidelberg den Ton
an, wenn er in seinem Vortrag uber ,Dietrich Bonhoeffers Bedeutung fiir die Zukunft
der Christenheit” einleitend darauf hinwies, daB es kein Zufall sein kénne, wenn Bon-
hoeffer aus Anlaf3 seines 80. Geburistages gefeiert werde, wahrend etwa Barth und Til-
lich, die in diesem Jahr 100 geworden wéren, heute viel weniger lebendig erschienen.
GewiB ist dies kein Zufall; aber es muB doch gefragt werden, ob der Verweis auf das
Martyrium Bonhoeffers, (iber das E. Bethge in seinem Vorirag ,Gefahrdetes Erbe in
bedrohter Welt“ an der Humboldt-Universitdt zu Berlin/DDR ausfihrlich sprach, zur
Erkidrung ausreicht. Kdénnte es nicht sein, daB die Feier Bonhoeffers zugieich atich
Produkt und Mittel eines ideologischen Streites innerhalb der wissenschaftlichen
Theologie darstellt, in dem Bonhoeffer gegen Barth und Tillich ausgespielt werden
soll? Wenn in diesem Zusammenhang sein Martyrium als Siegel und Gilitebeweis fiir
seine Theologie benutzt wird, so daB der Vorwurf gegen andere Theologen im Raum
steht, ihre ,theologische Existenz” habe eben nicht ins Martyrium gefihrt, sei daher als
theologisches Erbe nicht mehr lebendig, dann muB gegen solchen MiBbrauch des
Martyriums Protest erhoben werden. ’

GewiB lag soicher MiBbrauch Bethge fern — er sprach aus der Perspektive des ,ge-
fahrdeten Erbes®, das nicht zuletzt durch kirchliche Distanzierung von Bonhoeffer als
politischem Verschworer ausgegrenzt werden sollte. Aber es muB gefragt werden, ob
diese Perspektive in der ,bedrohten Welt“ von heute noch so stimmt. Von allen Seiten
wurde Bonhoeffer, der Martyrer, zu seinem 80. Geburtstag geehrt, vom Bonner Bun-
deskanzier iber den West-Berliner Regierenden Biirgermeister, Kirchleitungen in West
und Ost bis hin zur Friedensbewegung auf beiden Seiten. Man tragt heute Bonhoeffer,
man schmiickt sich mit ihm. Die Gefahr geht nicht mehr von denjenigen aus, die Bon-
hoeffer am liebsten exkommunizieren wollten, sie geht heute von seinen Liebhabern
aus.?) Und diese Gefahr wird akut, wo der geliebte Bonhoeffer gegen verhaBte Theolo-
gen wie Barth oder Tillich ausgespielt werden soll, die zu allem UberftuB auch noch
Sozialisten waren, um diese aus AnlaB ihres 100. Geburtstages noch einmal und end-
glltig mundtot zu machen. Geféhrlich ist diese Tendenz, weil sie aus Bonhoeffer einen
Theologen der Anpassung an den ,modernen Menschen“ macht, dem jedes kritische
Potential ausgetrieben ist.

LieB schon die Themenstellung der West-Berliner Tagung mit ihrer unhinterfragten
Unterstellung, als lebten wir ,im Zeitalter des weltlichen Christentums®, nichts Gutes
ahnen, so erwies sich der einleitende Vortrag des katholischen Theologen Prof. Dr.
Ernst Feil (Minchen) unter dem Titel ,Ende oder Wiederkehr der Religion? Zu Bonhoef-
fers umstrittener Prognose eines ,religionslosen Christentums™ als intelligenter Ver-

6) Auf solchen MiBbrauch Bonhoeffers wies an der Humboldt-Universitit der dortige Dozent D. Kraft hin,
wenn er behauptete, Bonhoeffer habe keine Gegner, er werde jetzt ja auch ,als Traditionsheiliger von Kriegs-
ministern gefeiert. DaB Bonhoeffer jedentalls im Westen innerkirchlich durchaus auch noch Gegner hat, ist um
so kurioser: Neben E. Feil verwies auch E. Bethge darauf, daB etwa der nordelbische Bischof Wélber Bonhoef-
fer (nicht zuféllig neben Barth!) fir die Krise von Kirche und Theologie verantwortlich mache.
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such, Bonhoeffers fragmentarische Theologie der Gefangnisbriefe dadurch zu ver-
harmiosen, daB sie gewissermaBen wissenschaftlich untermauert und gegen die
~dogmatische” Religionskritik Barth’scher Provenienz ausgespielt wurde. Zwar ist die
Frage berechtigt, ob die Phanomene der Wiederkehr von Religion wirklich ,Religion*
im Sinne Bonhoeffers darstellen. Aber eben Bonhoeffers durchaus kritische Auffassung
von Religion diirfte mit Feils Behauptung, wonach Bonhoeffer gegeniiber Barths sy-
stematischem Religionsbegriff einen historischen Begriff von Religion eingefiithrt habe,
noch keineswegs zureichend gekennzeichnet sein. Wenn Bonhoeffer in der Vorlesung
,Die Geschichte der systematischen Theologie des 20. Jahrhunderts* von 1931/32 tat-
sachlich mit einem geistesgeschichtlichen Begriff von Religion arbeitet, dann liegt das
zunachst daran, daB es sich hier um keine systematische, sondern um eine historische
Vorlesung handelt. Keineswegs handelt es sich aber bei dieser ,Historisierung* des
Religionsbegriffs um eine geniale Ahnung Bonhoeffers, die sich — wie Feil behauptete
— mittlerweile wissenschaftlich verifizieren lasse. Tatsachlich hebt sich Bonhoeffer
damit nicht von Barth ab, sondern schlieBt gerade hier besonders eng an ihn an: Eine
historische Komponente tragt ja auch Barths ,systematischer“ Religionsbegriff zumin-
dest da, wo theologiegeschichtlich zu reden ist”) Und es ist sehr wohl méglich, daB
Bonhoeffer diesen ,historischen” Begriff von Religion gerade von Barth libernommen
hat; jedenfalls hat er sich Mitschriften von dessen Dogmatik (!)-Vorlesung von 1924/25
beschafft, in der Barth den Religionsbegriff gerade deshalb ablehnt, weil er geistesge-
schichtlich zu sehr belastet sei. Dies alles schien Feil entweder nicht zu kennen oder
nicht wahrhaben zu wolien.

Umgekehrt — und darauf wies in der Diskussion der Bonner Systematiker Prof. Dr.
H. Dembowski hin — ist (dhnlich wie bei Barth) auch Bonhoeffers historischer Reli-
gionsbegriff in den Gefdngnisbriefen ,systematisch durchreflektiert®. Religion ist bei
Bonhoeffer von Christus her zu verstehen, nicht umgekehrt. Das bedeutet aber nach
Dembowski, daB Religion bei Bonhoeffer nicht nur eine heuristische, sondern eine kri-
tische Kategarie ist. ,Auch in der ,gottlosen’ Welt mu3 zwischen Gott und Abgott un-
terschieden werden.“ Eben diese kritische Intention von Bonhoeffers Religionsbegriff
wird aber verfehlt, wenn man ihn mit Feil rein historisch versteht. Dann miissen die
Phianomene der Rickkehr von Religion verharmlost werden zum ,Surrogat von Reli-
gion“, das mit der geschichtlich gewordenen und vergangenen Religion Goethes etwa
nichts mehr gemein habe. Dann legt sich schlieBlich die apologetische SchluBfolge-
rung nahe, wonach das Ende der Religion nicht zugleich das Ende des christlichen
Glaubens bedeute. Bonhoeffers Hoffnung in bezug auf ein religionsloses Christentum
hat (in Ankniipfung an Barths Religionskritik) kritischen Gehalt gegen die Verblrgerli-
chung der Kirche; dieser kritische Gehalt wird verfehlt, wenn man die damit verbunde-
ne Hoffnung auf die Beobachtung und Analyse eines ,nach-religiosen” Christentums
reduziert, wie dies bei Feil geschieht. Zu Recht betont daher Dembowski gegen Feil,
der deus ex machina sei nicht einfach vergéanglich, sondern ,von Christus her verbo-
ten“.

Feil erwies sich hier als Theologe eines schlechten ,aggiornamento” im Sinne mo-
dernistischer Anpassung der Kirche an das ,religionslose" SelbstbewuBtsein des mo-
dernen Menschen. Jeglicher sozialrevolutiondrer Gehalt war Bonhoeffers These von
der Religionsiosigkeit damit ausgetrieben.

Unfreiwillig ahnelt Feils Position damit doch wieder der von ihm kritisierten Wendung G. Ebe-
lings, der in den 50er Jahren noch Bonhoeffers ,nicht-religidse Interpretation” als ,christologische
Interpretation” geriihmt hatte, heute aber wieder ,Religion” predige, da die modernen Menschen
ihrer bedlrften. Eine DDR-spezifische Variante solcher Anpassung bot an der Humboldt-Universi-
tat der Vorsitzende des Bonhoeffer-Komitees beim Kirchenbund der DDR, Dr. M. Kuske, fir den
sich die ,Konsequenzen aus Bonhoeffers Bibelinterpretation“ weitgehend auf die Entdeckung der
weltlichen Dimensionen der Bibel beschrinkten, so daB sie auch von den Religionslosen gelesen
werden kénnte. Dies ist gewiB3 nicht falsch, aber ist das alles? Religionslosigkeit meint bei Bon-
hoeffer zweifellos mehr als ein mehr oder weniger entmythologisierendes Interpretationspro-
gramm.

7) Vgl. etwa K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, S. 71: ,Das aktive Interesse an der
Kirche, an Religion und Christentum, wird im 18. Jahrhundert... in ausgesprochener Weise Sache des ... ganz
neu aufbliihenden Blirgertums.“ Gegeniiber Bonhoeffers eher geistesgeschichtlichem Begriff von Religion bietet

dieser Barth'sche Religionsbegriff sogar den Vorteil groBerer geselischaftlicher Konkretion: Religion als Sache
des Birgertums. Dieser Gedanke ist bei Bonhoeffer spétestens in den Gefangnisbriefen ebenfalls prasent.
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Ein Schulbeispiel fir die Verharmlosung Bonhoeffers lieferte Feil mit seiner Zitierung des be-
rihmten Taufbriefs aus dem Gefdngnis: Zwar redet Bonhoeffer dort (WEN 328) tatséchlich von
einer ,neuen Sprache..., vielleicht ganz unreligids, aber befreiend und erlésend, wie die Sprache
Jesu, daB sich die Menschen (iber sie entsetzen und doch von ihrer Gewalt Uberwunden wer-
den..." Was Feil dabei verschwieg, ist die Tatsache, daB es Bonhoeffer hier weniger um die
Uberwindung menschlicher Religidsitit, sondern vielmehr um eine ,Umkehr und Lauterung“ der
Kirche im Zuge gesellschaftlicher Umwalzungen geht. Das macht der Kontext deutlich, wonach
Gottes Wort, wenn es einmal ausgesprochen wird, so revolutiondr wirkt, ,daB sich die Welt darun-
ter verandert und erneuert”. Die ,neue Sprache” ist daher ,die Sprache einer neuen Gerechtigkeit
und Wahrheit, die Sprache, die den Frieden Gottes mit den Menschen und das Nahen seines
Reiches verkiindigt*. Also: nicht eine neue Sprache, sondern die neue Gerechtigkeit ist Bonhoef-
fers Thema; und solange die nicht geschieht, wird das Christsein gerade nicht neue Interpreta-
tion, und sei sie nicht-religiés, bendtigen, sondern es wird ,im Beten und im Tun des Gerechten
unter den Menschen” bestehen, das sich selbst interpretiert.

Einig waren sich Tédt und H. Miiller darliber, daB Bonhoeffer und Barth so dicht wie
moglich aneinander geriickt werden muBten. Todts Interesse dabei scheint allerdings
dahin zu gehen, den Dogmatiker Barth durch den Ethiker Bonhoeffer zu ergénzen,
wahrend nach Miiller Barth einer solchen Ergédnzung gar nicht bedarf. Statt dessen
wollte Miller Barth und Bonhoeffer zusammen mit lwand und Schempp unter dem
Oberbegriff einer ,linken Orthodoxie“ zusammenfassen, die als christozentrische Dog-
matik bereits politische Ethik bzw. deren Kritik darstellt. Man wird auf die weitere Dis-
kussion um Bonhoeffer gespannt sein diirfen.

Wie Feil den Ton im Westen angab, so Hanfried Miller nach dem Willen der Veran-
stalter im Osten, indem er den einleitenden Vortrag (ber ,Stationen auf dem Weg zur
Freiheit* hielt. In einem barocken Midrasch zu Bonhoeffers gleichnamigen Gedicht aus
dem Gefdngnis, der sein Material hauptséchlich aus Bonhoeffers Vorlesung ,Schép-
fung und Fall“ von 1932/33 bezog, nahm H. Miiller eine Selbstkorrektur seiner Bonhoef-
fer-Arbeit von 1956 vor, in der ,Schopfung und Fall“ nahezu ignoriert wurde.

Miiller stellte gegeniiber gewissen Liebhabern Bonhoeffers zunachst klar, da Bon-
hoeffer ebenso wie Barth den AusschlieBlichkeitsanspruch der Bekennenden Kirche
vertreten habe, daB seine Theologie mindestens ebenso christdemokratisch konzipiert
gewesen und nicht weniger steil als Offenbarungstheologie formuliert worden sei. Ge-
rade von diesem ,orthodoxen“ Ansatz her wollte Miller nun nicht mehr seine These
von 1956 wiederholen, wonach ,Widerstand und Ergebung* ,die neue Aussage ,von
der Freiheit des Christenmenschen’ fur das 20. Jahrhundert sei.8) Luther habe in sei-
ner gleichnamigen Schrift von 1520 mit einer fragwirdigen Unterscheidung zwischen
innerer und duBerer Freiheit gearbeitet, der Bonhoeffer in ,Widerstand und Ergebung”
nicht mehr gefolgt sei. Darf man in dieser Selbstkorrektur auch eine Kritik am Zwei-
Reiche-Schema horen, das in Millers Buch von 1956 doch noch obwaltet?

Miiller legte seinerzeit noch groBen Wert auf die Anerkennung einer relativen Eigengesetzlich-
keit gesellschaftlicher Prozesse. Die damit verbundene Anerkennung der gesellschaftlichen Um-
wilzung in der DDR durch die Kirche wurde ihm seinerzeit in Ost und West libelgenommen. Sie
wird durch die jetzt vorgenommene Korrektur in keiner Weise zuriickgenommen, wohl aber sieht
die theologische Begriindung jetzt anders aus. Vielleicht darf man vermuten, daB die Selbstdefini-
tion des DDR-Kirchenbundes seit 1969 als ,Kirche im Sozialismus®, in der das Zwei-Reiche-
Schema wieder durchschimmert, Miller nunmehr zu unverbindlich scheint; denn unklar bleibt
hier, wie sich denn die Kirche dem Reich zur Linken, dem sozialistischen Staat gegeniiber zu
verhalten habe, dessen Existenzrecht sie nun nicht mehr bestreitet. Vom Barth’schen Schema der
Kénigsherrschaft Christi her lieBe sich demgegeniiber argumentieren, daB Christus auch in der
Biirgergemeinde herrscht, daB die Christengemeinde sich dieser gegeniiber daher nicht
uninteressiert, sondern positiv engagiert, d. h. ,fiir den Sozialismus“ zu verhalten habe, u. zw.
(wieder nach Bonhoeffer, WEN 415): ,nicht herrschend, sondern helfend und dienend*.

Jedenfalls will Miller in Bonhoeffers Text von den Stationen auf dem Weg zur Frei-
heit nun eher die Befreiung des Subjekts thematisiert sehen, die als solche nicht
gegen die objektiv-6konomische Befreiung ausgespielt werden dirfe.?) Es gehe hier

-um die Freiheit der Menschen im Vorletzten aufgrund des Letzten, also nicht um

8) Vgl. H. Miller, Von der Kirche zur Welt, Leipzig 1956, S. 424

9) H. Miiller verwies auf G. Dimitroff und N. Mandela als Beispiele fiir in diesem Sinn ,freie Menschen®, die
trotz ihrer Haftsituation eine durchaus nicht nur innerliche Freiheit demonstrierten, eine Freiheit ,fir andere®.
Insofern sei hingegen M. Niemoller nach seiner eigenen Erkenntnis in der Haft noch kein ,freier Mensch* ge-
wesen, da ihm damals die Freiheit der Kommunisten noch nichts bedeutete.
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sTheologie der Befreiung“, sondern um Theologie des Wortes, das befreiend wirkt.
Diese will Muller als ,linke Orthodoxie* bezeichnen, wahrend eine befreiungstheologi-
sche Reduktion des Theologen Bonhoeffer auf den Ethiker besser gleich auf Bonhoef-
fer verzichten sollte, denn ,linke Ethik" biete der utopische Sozialismus bis hin zum re-
ligidsen Sozialismus viel besser. Im Zentrum von Bonhoeffers Theologie stehe das
Kreuz, darin sei sie ,orthodox", aber es gehe ihm um das Kreuz in der ,Weltlichkeit",
darin sei diese Orthodoxie ,links*: Es geht um Gottes Reich in der Welt, aber eben
darin um Gottes Reich; d. h. ,wir glauben das Letzte, aber wir leben im Vorietzten®.

Hier drangt sich die Frage auf, ob diese ,Orthodoxie” von menschiicher Freiheit
etwa nichts wissen wolle, ob sie nicht Gottes Freiheit gegen die Freiheit des Men-
schen ausspiele. Diesem Einwand widersprach Miller: Hier werde nicht menschliche
Freiheit auBer Kraft gesetzt, sondern das, was der Mensch fiir seine Freiheit hdlt —
namlich: sich in freier Wahl fir die religiose Verehrung Gottes entscheiden zu kén-
nen —, werde als Unfreiheit entlarvt. Freiheit gelte nicht ,an sich®, sondern immer nur
LfUr andere”; sie sei daher inhaltlich durch das Doppelgebot der Liebe qualifiziert, die
auch Macht einschlieBe. So bedeute Freiheit nach Bonhoeffer ,nicht das Beliebige,
sondern das Rechte tun“. Wie der Weg zur wahren Freiheit mit dem rechten Gehor-
sam beginne, so der Weg zur falschen Freiheit mit dem falschen Gehorsam, der der
Frage der Schlange Gehér schenkt: ,Sollte Gott gesagt haben...?* Das Bése in der
Frage der Schlange sei das eigene Fiir-Gott-Sein-Wollen: Ungehorsam in der Gestalt
des Gehorsams. Entscheidend zum Verstandnis dieses Sachverhalts sei die Differenz
zwischen dem ,Bild Gottes”, in dem der Mensch geschaffen ist, und dem ,Sein wie
Gott“, das die Schiange verspricht. Dieses ,Wie-Gott-Sein“ des Menschen bestehe in
seinem Fromm-Sein, fiir das Bonhoeffer in einem Entwurf zur ,Ethik" den Ausdruck
~der Mensch in der Entzweiung” verwandt habe. Die Freiheit Jesu hingegen bestehe
darin, nicht mehr der Wéhlende zu sein zwischen gut und bdse, sondern der Erwihlte,
der als der Befreite Gott gegentiber steht. Als der Befreite kénne er Leiden und Tod als
Stationen auf dem Weg zur Freiheit auf sich nehmen, so daB der Stamm des Kreuzes
zum Holz des Lebens werde.

Es blieb dem Dominikaner T. R. Peters aus Minster vorbehalten, trotz H. Millers
Warnungen aus Bonhoeffer nun doch unter dem Stichwort ,Der andere ist unendlich
wichtig“ (vgl. Sanctorum Communio S. 119), einen Befreiungstheologen oder doch
einen Wegbereiter der Befreiungstheologie zu machen. Anders als Muiller, der sich
gegen ein ,ethizistisches“ Verstdndnis der Theologie Bonhoeffers gewandt hatte, be-
tonte Peters, daB Bonhoeffer gerade in Abgrenzung gegen Barth und in Vorwegnahme
des von der Befreiungstheologie Intendierten die Ethik ins Zentrum der Theologie ge-
rickt habe.

Dem widersprach D. Kraft von der Humboldt-Universitat, indem er die Ausfiihrungen
von H. Miller aufgriff und weiter zuspitzte: Bonhoeffers ,Ethik” sei zuerst und vor allem
eine Kritik aller Ethik von der Christologie her. Diese Radikalitit Bonhoeffers wirke
heute anst6Big, durfe aber nicht gemildert und neutralisiert werden. Bonhoeffers ,Chri-
stomonismus” sei noch nicht genligend erfaBt, wenn man hier die Christologie in der
«Mitte* der Theologie sehe, vielmehr gehe es bei Bonhoeffer in der Christologie bereits
um die ganze Theologie. Von daher dirfe die Formel aus ,Sanctorum Communio®,
wonach Kirche ,Christus als Gemeinde existierend” darstelle, nicht so sehr als katholi-
sierend und apologetisch (so Peters) denunziert werden, sondern kdnne als Kritik aller
Gemeinschaftsformen von Christus her verstanden werden: Christus als Gemeinde
existierend ziele auf eine eigenartige Gemeinschaftsform, in der tendenziell bereits die
Volkskirche lberwunden sei, sofern sie namlich nicht mehr zur Freiwilligkeitskirche
durchdringen kénne. Konstant bleibe bei Bonhoeffer die ausschlieBliche Bindung an
Christus, variabel seien die jeweiligen Konkretionen dieser Bindung. Insofern sei der
Kirchenkampf fiir Bonhoeffer wie fir Barth nicht so sehr ein Kampf gegen die deutsch-
christliche Haresie gewesen (die konnte er als Gegner iberhaupt nicht ernstnehmen),
sondern ein Kampf um das rechte Christuszeugnis innerhalb der Bekennenden Kirche.

Miller fihrte diese ,linke Orthodoxie“ am Beispiel von Bonhoeffers Vorlesung
~Schépfung und Fall* vor, die er zu dem Text ,Stationen auf dem Weg zur Freiheit"
aus dem Gefédngnis in Beziehung setzte. Zwischen beiden Texten kdénne ein span-
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nungsreicher Bogen gezogen werden, d. h. es habe ein qualitativer Sprung, aber kein
Bruch zwischen 1932 und 1944 stattgefunden. Schon in ,Schopfung und Fall” steht fir
Bonhoeffer durchaus Christus in der Mitte, die Religion hingegen an den Grenzen; der
gottgleiche Mensch, der Siinder, das sei der fromme Mensch, der homo religiosus, der
keineswegs das Gute in Frage stelle, sondern vielmehr das ,Zentrum des Bosen“ aus-
rotten wolle. Von dieser Unfreiheit, die sich selbst frei wahnt, befreie nur das Holz
(der Baum/das Kreuz) in der Mitte. Auch die Gefdngnisbriefe bdten keine Theologie
~oben ohne", hier werde nur der Mensch ,an sich” aus der frilheren Vorlesung konkre-
tisiert als der Mensch ,flir andere®. So werde versténdlich, warum die Ausgangsstation
auf dem Weg zur Freiheit nach Bonhoeffer ausgerechnet in der ,Zucht* zu sehen sei:
hier werde der Gedanke von der ,teuren Gnade“ aus der ,Nachfolge” wieder aufgegrif-
fen, wonach Gehorsam am Anfang der Freiheit stehe. Freiheit habe nach Bonhoeffer
nichts mit Seibstbestimmung, alles aber mit Selbstbeherrschung zu tun. Der Weg zur
Freiheit sei ein disziplinierter Weg, nicht selbst gewéhlt, sondern geboten. Freiheit sei
daher nicht Wabhlfreiheit (die psychologische Méglichkeit, zwischen verschiedenen Al-
ternativen zu wahlen), die nur solange bestehe, wie der Entscheidung ausgewichen
wird, sondern Zucht, die zur ,Tat" als zweiter Station auf dem Weg zur Freiheit fiihre.

So gehe auch in der Schépfung nicht die Erwéagung ihrer Méglichkeit oder Unmog-
lichkeit Gottes Tatwort voraus, sondern am Anfang ,schuf’ Gott, d. h. sein befreiendes
Tatwort steht am Anfang. Schépfung ist keine Mdglichkeit, sondern ganz in der Frei-
heit Gottes ruhende geschaffene Wirklichkeit. Damit habe Bonhoeffer aber auch jegli-
che ,natlirliche” Theologie abgewiesen, die immer versuche, aus der Wirkung auf die
Ursache zu schlieBen. Schopfung aber sei nicht Ursache und Wirkung, sondern Wort
und Gehorsam; Gottes Freiheit verwehre jeden Riickschlu3 vom Geschaftenen auf den
Schopfer. Werde der freie Schépfer mit der Ursache einer Wirkung verwechselt, dann
werde Gott zum ,LiickenbliBer” degradiert.

Andreas Pangritz, Prinzregentenstr. 89, 1000 Berlin 31



