Andreas Pangritz:
"Sind wir noch brauchbar?" -

Bonhoeffer fiir einen neuen Tag

Eindriicke
“vom 7. Internationalen Bonhoeffer-KongreB in
Kapstadt / Siidafrika (7. - 12. Januar 1996)

"Wann hat Bonhoeffer Siidafrika besucht? Er kennt unsere Situation so
gut." Dies sei - wie John de Gruchy, der Convenor der 7. Internationalen
Bonhoeffer-Konferenz, bemerkt - eine hdaufige Reaktion, wenn Siidafrika-
ner zum ersten Mal von Bonhoeffer horen. In dieser Beobachtung kommt
die intensive theologische Beziehung zum Ausdruck, die im Kampf gegen
die Apartheid zwischen Bonhoeffer und Siidafrika hergestellt worden ist, -
eine Beziehung, die es durchaus nahelegt, eine Intemnationale Bonhoeffer-
Konferenz am "Kap der Guten Hoffnung" durchzufiihren, in einer Welt-
gegend, zu der Bonhoeffer biographisch kein Verhiltnis hatte.

Als bei der 6. Internationalen Bonhoeffer-Konferenz im August 1992 in
New York der BeschluB3 gefa8t wurde, den nédchsten KongreB in Kapstadt
stattfinden zu lassen, war diese Absicht zunichst auf einige Skepsis gestos-
sen. "Was hat Bonhoeffer mit Siidafrika zu tun? Was lieBe sich dort iiber
Bonhoeffer lernen?", so wurde gefragt. Vor allem aber schien es notig, den
BeschluB an die Bedingung zu kniipfen, da3 die weitere gesellschaftliche
und politische Entwicklung in Siidafrika die Durchfiihrung einer solchen
Konferenz erlauben wiirde. Es war vor vier Jahren ja noch keineswegs
absehbar, dal der DemokratisierungsprozeB3 von Dauer sein werde.

Entsprechend groB war offenbar die politische Bedeutung, die in Siidafrika
der Tatsache beigemessen wurde, daB der KongreB3 nun tatsdchlich in
Kapstadt durchgefiihrt werden konnte. Politische Prominenz des neuen
Sudafrika war vertreten und mischte sich in die Diskussionen ein: Frank
Chikane z.B., Special Advisor to the Deputy Vice-President; Dean T. S.
Earisani, Member of Parliament, der auch die Predigt im Eroffnungsgottes-
dienst in der St George's Cathedral hielt; und Erzbischof Tutu, Vorsitzender
der von der Regierung eingesetzten "Truth and Reconciliation"-
Kommission. Als Gastgeber fungierten zwei Universititen: die (bisher
weile) University of Cape Town und die (bisher schwarze) University of
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the Western Cape. Auch diese Gemeinsamkeit in der Organisation unter-
streicht dic politische Bedeutung des Kongresses fiir das neue Siidafrika.
Die Zusammensetzung der Konferenz war zahlreicher und bunter als bet
bisherigen Internationalen Bonhoeffer-Konferenzen. Die Siidafrikaner stell-
ten die Mehrheit der ca. 200 Teilnehmer und Teilnehmerinnen, einige
kamen auch aus den afrikanischen Nachbarlindern Botswana und Namibia.
Die groBite tiberseeische Delegation kam aus den USA, andere aus Dine-
mark, Schweden, GroBbritannien, den Niederlanden, Belgicn, Italien,
Deutschland, Siidkorea, Australien, Argentinien und Kanada.

Der Ort, an dem der KongreB stattfand, kann als symbolisch gelten: The
Breakwater Campus der University of Cape Town befindet sich in einem
ehemaligen Geféngnis oberhalb des Hafens von Kapstadt mit dem gerade
erst eroffneten spektakulidren "Two Oceans Aquarium". Von hier aus hat
man einen phantastischen Blick iiber das Stadtzentrum von Kapstadt hin-
weg aul den Tafelberg. Die "Waterfront" ist die touristische Schauseite
Kapstadts mit exklusiven Geschidften und Restaurants, einc Art
"europaischer" Briickenkopf in einem Land der Dritten Welt.

Das Motto, unter das der Kongref3 gestellt worden war, lautete: "Sind wir
noch brauchbar?" - ein Zitat aus Bonhoeffers Essay "Nach Zehn Jahren" fiir
die Mitverschworer aus dem Jahr 1942 - ergiinzt durch die programmatische
Formel: "Bonhoeffer fiir einen neuen Tag". Inhaltlich sollte die Leitfrage
"Are we still of any use?" wohl eine Bezichung zwischen der Situation 1in
Deutschland nach der Niederwerfung der Nazi-Diktatur bzw. nach dem
Zusammenbruch der DDR und dem Aufbau einer demokratischen Gesell-
schaft in Siidafrika nach dem Ende der A partheid herstellen. Der Verlauf der
Tagung - insbesondere auch der Besuch in dem schwarzen "township”
Guguletu - liel jedoch Zweifel an dieser Suggestion aufkommen: Zu unter-
schiedlich sind die Situationen. Lchrreich war die Konferenz gleichwo™
hinsichtlich der Rezeption der Theologie Dietrich Bonhoeffers in Siidafrik
unter den Bedingungen des Kampfes gegen die Apartheid einerseits, des
Aufbaus einer demokratischen Gesellschaft heute andererseits.

Seit Beyers Naudé 1965 im Blick auf die siidafrikanische Lage erkldrt hatte
"Die Zeit fiir eine Bekennende Kirche ist da", sind immer wieder Paralleler
zwischen dem deutschen Kirchenkampf und dem siidafrikanischen Kampi
gegen die Apartheid gezogen worden. Seit Eberhard Bethges Besuch ir
Siidafrika 1973 galt das Interesse dabei insbesondere der Person Dietricl
Bonhoeffers, der angesichts des "status confessionis" schlieBlich auch dj

- 12 -



Beteiligung am politischen Widerstand gegen das Nazi-Regime fiir theolo-
gisch begriindet hielt (Zur Rezeption des deutschen Kirchenkampfs und der
Theologie Dietrich Bonhoeffers in Stidafrika vgl. John de Gruchy,
"Bekennende Kirche in Siidafrika", in: ders., u. Ch. Villa-Vicencio, Hrg.,
Wenn wir wie Briider beieinander wohnten... Von der Apartheid zur
Bekennenden Kirche - Stellungnahmen siidafrikanischer Theologen, iibers.
v. Ilse Todt, Neukirchen-Viuyn 1984, 97ff).

Heute, nachdem die Apartheid jedenfalls auf der juristischen Ebene abge-
schafft worden ist, wird von den Theologen, die sich bisher im Kampf
gegen die Apartheid engagiert haben, offenbar auch Bonhoeffers skeptische
Frage als aktuell empfunden, ob die Organisatoren des Widerstandes beim
Aufbau einer neuen Gesellschaft noch "brauchbar” sein konnten: Diirfen die
Erfahrungen aus dem Kampf, wie sie sich etwa in der prophetischen Theo-
logie des "Kairos"-Dokuments von 1985, v. a. in der Entlarvung falscher
Versohnungsrhetorik niedergeschlagen haben, auf die neuen geselischaft-
lichen Bedingungen iibertragen werden? Sind die Protagonisten dieses
Kampfes angesichts der Notwendigkeit des "nation building", im Blick auf
die Aufgabe gesellschaftlicher Versohnung und im Interesse der Entwick-
lung einer multikulturellen "rainbow nation" - mit nicht weniger als 11 ver-
schiedenen offiziellen Amtssprachen - noch brauchbar?

Der Versuch, mit Hilfe einer "Truth and Reconciliation Commission" unter
Vorsitz von Erzbischof Tutu die Vergangenheit zu bewiltigen, bildete denn
auch eines der Hauptdiskussionsthemen im Verlauf der Konferenz. Etwa:
Bedeutet die Zusage der Straffreiheit fiir belastete Personen, die bereit sind,
zur Aufkldrung von Verbrechen beizutragen, nicht einen gefiahrlichen Ver-
zicht auf Gerechtigkeit? Andererseits: Wie soll man Kooperation zwischen
bislang verfeindeten Gruppen und womdglich gesellschaftliche Versohnung
erreichen ohne eine solche Amnestie? Wie anders soll iiberhaupt die Wahr-
hcq ans Licht kommen? Ausdriicklich thematisiert wurden diese Fragen
gleich am zweiten Konferenztag in einer "Panel Discussion" auf Robben
Island zum Thema "Theology in Resistance and Reconstruction”.

Es ist kaum iiberraschend, daB das heimliche Thema des Kongresses, das
sich hinter der Frage, ob wir noch brauchbar sind, verbarg, umgekehrt lau-
tete: "Ist Bonhoeffer noch brauchbar im heutigen Siidafrika?" So wurde es
in der SchluBsitzung in der University of the Western Cape dann auch offen
formuliert. Die Antwort scheint nicht ganz einfach zu sein. Der Gesamt-
eindruck gibt cher Anlal3 zur Skepsis: In Konfrontation mit dem hcutigen
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stdafrikanischen Kontext ist es eine offene Frage, ob Bonhoeffer dic
"Niitzlichkeitspriifung" bestehen kann. Der Versuch, ihn iiberall
"hineinzuinterpretieren”, erscheint jedenfalls als unndtige Verkrampfung
Niitzlich konnte aber die Konfrontation als solche sein, wie sie Bonhoeffel
selbst im Blick auf die Unterschiede zwischen europiischer und amerika-

nischer Wirklichkeit in seinem Essay "Protestatismus ohne Reformation’
exemplansch vorexerziert hat.

Die folgenden Eindriicke stellen eine subjektive Auswahl dar, ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit.

L3 3

Fir mich das bedeutsamste Ereignis der Konferenz: Auf Einladung der
Congregation of the Reformed Presbyterian Church von Guguletu fuhrer
dic "overseas participants" in zwei groflen Bussen am Nachmittag unc
Abend des 9. Januar zu einem "social visit" in das township Guguletu an
Rande Kapstadts. Offenbar kann niemand genau sagen, wieviele Menscher
in Guguletu wohnen: sind es 300 000, 500 000 oder - alle illegal dort leben:
den eingeschlossen - nicht bereits sehr viel mehr? Ebenso schwierig schein

es zu sein, genaue Zahlen iiber die Arbeitslosigkeit zu bekommen: Ist 609
eine realistische Schdtzung?

Es ist ein hochst befremdliches Gefiihl, als Tourist (auch wenn eine Bon-
hoeffer-Konferenz den offizicllen Rahmen bildet, aber wer ist fiir die
Bewohner Guguletus Dietrich Bonhoeffer?) die Armut der schwarzen
Mehrheit zu besichtigen: die unabsehbare Menge von Hiitten, gefingnis-
artigen Hostels und gelegentlich festen Hausern. Das Erstaunliche aber ist.
daB in all dem unbeschreiblichen Elend kaum Aggressivitat und kaum Re-
signation zu herrschen scheint. Die Stimmungslage ist eher hoffnungsvoll
Immerhin seien Verdnderungen spiirbar oder doch zumindest absehbar. Es
gibt jetzt sauberes Wasser, es gibt elektrischen Strom. Es gibt Schulen fiir
die Kinder. Es gibt Qualifizierungsprojekte fiir die Arbeitslosen. Es gib
Modellprojekte zum Bau neuer Hiduser im "self employment". Die
Gemeinde der Reformed Presbyterian Church engagiert sich durch solche
Projekte im Aufbau einer funktionierenden Sozialstruktur.

Wichtiger als diese Informationen war jedoch die geradezu korperliche
Erfahrung der menschlichen Begegnungen iiber die ©konomischen und
gesellschaftlichen Griben, auch sprachlichen Hiirden hinweg: das Hinde-
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schiitteln, das Winken, die herzlichen Umarmungen, die erhobenen Féiuste3
das Siegeszeichen und der ergreifende Gesang der Hymne "Nkosi Sikelel'i
- Afrika" (Gott segne Afrika). Nicht zu vergessen schlieBlich der Empfang
durch eine Gruppe von Tinzern aus der Transkei: Stellvertretend fiir alle
Gaste wurde der Herausgeber der englischen Ausgabe der Bonhoeffer-
Werke von einem KuB des Leiters der Tanzgruppe iiberrascht.

Konrad Raiser faflte die Ambivalenz der Erfahrung zusammen: die Befan-
genheit bei der Begegnung mit der Armut, die doch iibertroffen und besiegt
werde von der Gastfreundschaft, wobei das gemeinsame Essen in Afrika
nun einmal dazugehore. Die "Congress Eucharist" am nidchsten Morgen
bildete dann freilich einen schwer ertriiglichen Kontrast: das Lied iiber den
"Lord of the Dance" sollte wohl an die Erfahrung von Guguletu ankniipfen.
"l danced on the Sabbath and I cured the lame,/ The holy people said it was
a shame/ They whipped and they stripped and they hung me high / And
they left me there on a cross to die" - das war gewif3 gut gemeint. Tatséch-
lich aber schlidgt die bewuBtlos abgesungene antijudaistische Theologie des
Liedchens - die Juden (das "heilige Volk") jetzt also als Morder des "Lord
of the Dance"? - der leibhaftig getanzten Lebensfreude ebenso ins Gesicht
wie der neutestamentlichen Botschaft.

L 3+

Am 8. Januar begaben sich die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Kon-
ferenz auf zwei Boote, um zur Gefingnisinsel Robben lIsland in der
Tafelbucht hinauszufahren, auf der Nelson Mandela jahrzehntelang inhaf-
tiert war. Noch heute dient Robben Island als Gef angnis, und die von Char-
les Villa-Vicencio organisierte Moglichkeit, dic Insel zu betreten, war des-
halb alles andere als eine Sclbstverstindlichkeit. Touristische "trips to Rob-
ben Island” begniigen sich bisher mit einer Rundfahrt um dic Insel herum.

"Welcome to Robben Island. We serve with pride - Ons dien met trots." Mit
dicsen Worten tiber dem Tor wird jeder cmpfangen, der an der Landestelle
mit dem Boot anlegt. Befremdlichc Assoziationen zu andercn Eingingen
anderer Lager werden wachgerufen. Ansonsten gilt es hier wic sonst, den
Ohren mehr zu trauen als den Augen. Der Gefiingnishof mit seinen an der
Mauer entlang gepflanzten Weinstocken, auf dem die Hiftlinge nach Aus-
kunft des Gefiingnisbeamten Tennis spielen konnten, macht einen fast idyl-
lischen Eindruck. Dic Zellen sind winzig klein, aber sauber und zum grol3en
Teil relativ frisch gestrichen - jetzt jedenfalls: Mandelas Zelle auf dem Weg
zum Museum? Naive Besucher sollen offenbar den Eindruck gewinnen: So
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schlimm kann das alles gar nicht gewesen sein. Dean Farisani, selbst che-
maliger politischer Gefangener und Opfer der Folter, hielt dem withrend des
Rundgangs cntgegen, daf} hicr ctwas vorgespiegelt werde, was mit der har-
ten Realitit der Haft nichts zu tun habe. Jedenfalls mufl bedacht werden,
daB all dic klcinen Annehmlichkeiten fiir dic Gefangenen, auf dic dic Besu-
cher eigens hingewiesen wurden, von den Hiftlingen in harten Auseinan-
dersetzungen erkdmpft werden muBten. Man kann davon einiges in Nelson
Mandclas A utobiographie "A Long Walk to Freedom" (London 1994) nach-
lesen: "Dic Kampagne zur Verbesserung der Haftbedingungen war Teil des
Kampfes gegen die Apartheid", so da die "dunklen Jahre" allmihlich auf-
keimender Hoffnung weichen muBten. Dazu gehorte auch, da Mandela
und seinen Mithéftlingen die gesundheitsschiddliche Zwangsarbeit im Kalk-
steinbruch, zu dem wir gefiihrt wurden, schliclich erlassen wurde.

Einc symbolische Geste zum Abschlufl der Besichtigung des Gefédngnisses:
Dr. Beyers Naudé bedankte sich auf Afrikaans bei dem Beamten, der uns
durch das Gefédngnis gefiihrt hatte.

XKX

Hauptredner in den Plenary Sessions waren Peter Selby von der Durhaml
University (GroBbritannien), der im Sinne Bonhoeffers danach fragte, wer
Jesus Christus fiir uns heute sei; seine Antwort: er ist ein Fliichtling. Wenn
wir heute noch "brauchbar" sein wollen, dann haben wir uns mit dem Welt-
markt auseinanderzusetzen. Denn es gibt Menschen, fiir die der Markt ganz
und gar nicht brauchbar ist. (S. 42 in dicsem Heft). - Dann Konrad Rai-
ser, Generalsekretdr des Weltrats der Kirchen (Genf), der nach der Bedeu-
tung Bonhoeffers fiir die Okumenische Bewegung heute fragte; nach sei-
nem Eindruck ist Bonhoeffer auBerhalb Deutschlands intensiver rezipiert
worden als in Deutschland. Ausdriicklich erwiéhnte er in diesem Zusam-
menhang das stidafrikanische "Kairos"-Dokument. (S..22) - Jean Bethke
Elshtain, Politologin an der University of Chicago, fragte nach der
Bedeutung Bonhoeffers in der Krise der Moderne; im Unterschied zu
Selby, der sich mit der totalisierenden Macht des Marktes auseinandersetzte,
konzentrierte sie sich auf die totalisierende Tendenz moderner Staaten. Der
Westfdlische Friede von 1648 markiere den Anfang der Konzeption staat-
licher Souverdnitit im Blick auf Krieg und Frieden und habe dem modernen
Nationalismus zum Aufstieg verholfen: Als die Menschen vergaBen, daB sie
nicht Gott sind, gaben sie dieser VergeBlichkeit den Namen "Souverinitit",
Bonhoeffer, den Bethke Elshtain als politischen Theoretiker emstnehmen
will, habe mit diesem moderncn Konzept der Nation unter der Macht eines:
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souverinen Staates nie Frieden schlieBen konnen. - Barney Pityana von
der "South African Commission on Human Rights" fragte nach einer "Ethik
der freien Verantwortung" angesichts der revolutionédren Verdnderungen im
heutigen Stidafrika: Unter dem Apartheid-Regime habe jedenfalls fiir die
Schwarzen das nackte Uberleben im Zentrum der Ethik gestanden. Es gab
insofern keine "Zuschauer"; jeder war in der einen oder anderen Weise
involviert. Die Folge dieser ethischen Erfahrung heute sei die, daB niemand
sich schuldig fiihlt; jeder reiche die Verantwortung weiter an die anderen.
Hier kinne einiges von Bonhoeffers Verantwortungsethik gelernt werden:
Die neue siidafrikanische Verfassung mache jeden verantwortlich fiir ihre
Erfiilllung. Wenn von Menschenrechten die Rede ist, denken die meisten
Menschen nur an ihre eigenen Rechte. Demgegeniiber gelte es, von Bon-
hoeffer zu lernen, daB wir nicht nur die Verantwortung fiir uns selbst
tragen, sondern auch dafiir verantwortlich sind, die anderen zu befreien.

Den groBten Beifall bekam die siidkoreanische Theologin Chung Hyun
Kung von der Ewha Women's University in Seoul, die in ihrem Plenums-
vortrag "Costly Grace and Discipleship: A Women's Perspective" Bonhoef-
fers Theologie aus feministischer Perspektive hinterfragte. Gleich einleitend
raumte Chung ein, daB sie als "asiatische Oko-Feministin" grote Schwie-
rigkeiten habe, sich in Bonhoeffer hineinzudenken. Seit ihrem Studium am
Union Theological Seminary in New Y ork habe sie seine Biicher nicht mehr
zur Hand genommen. Gleichwohl fiihle sie sich ihm irgendwie verbunden,
da sie jetzt gerade so alt sei wie er zum Zeitpunkt seines gewaltsamen
Todes. So habe sie sich entschieden, einen Brief an Bonhoeffer zu schrei-
ben, in dem sie ihm ihre Erfahrung mit seiner Theologie erldutern wolle und
thn nach seiner Meinung dazu fragen wolle. Nach ostasiatischer Zzhlung sei
Bonhoeffer im Jahr des Pferdes geboren; das verweise auf seinen AKktivis-
mus. Aber auch mit der Schlange stehe er in Beziehung; die verweise auf
seine Weisheit. Erschreckend sei das "bose Karma" Bonhoeffers: Er sei zu
friih ums Leben gekommen, zudem ohne Frau, ohne Kinder. Irgend ctwas
miisse er in einem fritheren Leben falsch gemacht haben, so da} eine
spatere Generation ihn erlosen miisse.

Schwere Probleme sieht Chung in Bonhoeffers Konzeption von Jesus als
dem "Menschen fiir andere”. Dies sei eine ausschlieBlich ménnliche Per-
spektive (engl. "man for others"). Wie wiirde hingegen die Rede von der
"Frau fiir andere" klingen? Das sei doch gar nichts Neues! Das sei viclmehr
das, was Frauen ihr ganzes Leben lang zu tun pflegen: sich aufoptern fiir
andere. Schlimmer noch: Welche Assoziationen ruft dic Rede von
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"asiatischen Frauen fiir anderc” hervor? Asiatische Briute fiir westliche
Minner, koreanische "comfort women" fiir japanische Soldaten wihrend
des 2. Weltkriegs. Oder: "schwarze Frauen fiir andere"? Sklavinnen weil3er
Farmer in Amerika... - Probleme sicht Chung dariiberhinaus grundsiitzlich
in der Konzeption des "anderen": Wer definiert cigentlich das "andere"?
Antwort: Minnecr, die die Macht haben, definieren, was als "anders" zu gel-
ten hat. Noch Simone de Beauvoir mit ihrer Rede .vom "anderen
Geschlecht" sei hier in die minnliche Falle getappt. Im "Orientalismus"
werde der Orient aus westlich-rationaler Perspektive als das "Irrationale"
definicrt. Demgcgeniiber vertritt Chung vehement die Position: "Es gibt
kein 'anderes'. Denn alles ist untereinander verbunden ("interconnected").
Fazit: Es gibt keinen "Menschen fiir anderc".

Probleme hat Chung aber auch mit Bonhoeffers Leidenstheologie: Offenbar
bilde das Leiden Jesu das Zentrum von Bonhoeffers Theologie. Nachfolge

bedeute daher bei ithm konsequenterweisc Martyrium. Chung fragt hier:

Konnen wir fiir Jesus sterben, so wie er fiir uns gestorben ist? Hat dic Lei-

densideologie nicht dazu gedient, die Schwachen wehrlos zu machen? In

der koreanischen "Minjung-Theologie", der Theologie des Leidens des Vol-

kes Gottes, habe diese Ideologie zu der Forderung gefiihrt, daB Frauen

bereit sein miiten zu leiden, wenn sie mitreden wollten. Demgegeniiber
stellt Chung klar: Frauen haben keinen AnlaB, das Leiden zu glorifizieren,

sie wollen es vielmehr abschaffen. Und, was Jesus betrifft: Sein Leiden am

Kreuz hat keinen einzigen Menschen gerettet. Inwiefern konnen wir dann

aber von Jesus als einem "Erloser” reden? Chung antwortet: Was Jesus zum

"Erloser" macht, das ist die erotische Macht des Lebens, der Kampf fiir das

Konigreich! Daraus folge aber, dafl Jesus nicht der einzige Erloser sei.

Bonhoeffer sei in seinem Lebenskampf durch den "Christozentrismus"

motiviert worden; fiir asiatische Frauen in threm Befreiungskampf sei dieser
Christozentrismus aber ein Stolperstein, der aus dem Weg gerdumt werden

miisse.

Was lernen wir daraus fiir heute? Unsere Zeit habe keinen klaren Feind wie
Hitler. Unserc Fcinde seien oft schon, sogar sexy. Da sei es nicht so cin-
fach, dem Rad in die Speichen zu fallen. Denn nicht nur der Fahrer ist ver-
riickt, die Passagiere sind es ebenfalls. In dieser Situation gibt es keine
heroische Losung. Wir sind gleichzeitig Opfer und Komplizen. Die
Losung, die Chung vorschldgt, wirkt allerdings, als wire sie direkt der
Werbung der Computer-Industrie entnommen: Die Befreiung liege in der.
weltweiten "Vemetzung”, im Spinngewebe des "internet". Wir sollten
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"electronic liberation fighters" werden! Ob das nicht zu schon klingt, um
wahr zu sein? Chung jedenfalls folgert: Vielleicht sind wir Christen noch
"brauchbar", wenn wir lernen, unseren Christozentrismus zu "dekon-
struieren”. Nachfolge Jesu allein ist nicht genug, wir sollten selber ein
neuver Christus, eine neue Christa werden. Das nennt sie: Gott in unseren
Korpern inkarnieren. Es geht ihr darum, eine "Theologie des Lebens”, eine
"interlife theology" zu entwickeln.

Es ist hier nicht der Ort, Chungs scharfe Bonhoeffer-Kritik nun ihrerseits
der Kritik zu unterziehen (immerhin konnte auch Bonhoeffer dem "Leben”
einiges abgewinnen). In der Briefform klang alles sehr viel freundlicher,
weniger massiv, gelegentlich fast werbend: Eigentlich bist Du doch ein ganz
sympathischer Kerl, wie kannst Du da nur so altmodisch Theologie treiben?
Eine ungliickliche Liebe? Im Ton fiihlte man sich fast an Maria von Wede-
meyers Brautbriefe erinnert, wenn diese etwa Dietrich vergeblich von ihrem
literarischen Geschmack zu iiberzeugen versucht, ohne seinem Konservatis-
mus nachzugeben: "DaBl Dir Rilke augenblicklich so gar nichts sein kann,
hat mir erst einen Schlag versetzt. Er ist vielleicht der einzige Dichter fiir
den ich mich ganz vorbehaltlos begeistern kann" - wie Chung fiin
"internet" (7).

Ein anderes Problem diirfte allerdings darin liegen, daB diese Perspektive
des asiatischen "Oko-Feminismus" verbliiffend der liberalen, westlichen
Kritik an Bonhoeffers (und Barths) "Christozentrismus" #hnelt, wie sie
durchaus auch von Ménnern (z.B. Tillich) formuliert worden ist. Ist das ein
Zufall? Und warum der iiberwiltigende Beifall zu solcher Kritik auf einer
Bonhocffer-Konferenz? Galt er der liebenswiirdigen, fast schon verfiihre-
rischen Art des Vortrags oder auch dem Gehalt? Sind wir Bonhoeffers viel-
leicht Iingst tiberdriissig geworden und wenden uns jetzt asiatischen Gei-
stern zu? Oder ist Chungs Brief an Bonhoeffer als ein Baustein in der neuen
Phase der Bonhoeffer-Rezeption zu verstehen, in der die Konfrontation dif-
ferenter Konzepte in ihren jeweiligen Kontexten gegeniiber der strengen
Interpretation in den Vordergrund riickt? Dann aber miite die Diskussion
iiberhaupt erst anfangen. Und dabei diirfte es sich als notwendig erweisen,
das Konzept der "Andersheit" noch cinmal ganz anders zu diskutieren. Ob
dieses Problem von Chung nicht mit allzu leichter Hand vom Tisch
gewischt wurde? Es diirfte beispielsweise cin Unterschied sein, ob westli-
che Minner jemanden als "anders" definieren oder ob einer sich selbst als
"anders" begreift.



Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang nur ein einziger der zahlreichen
Vortrage erwihnt, die in den 15 Arbeitsgruppen gehalten wurden: Der
schwarze amerikanische Theologe Elias K. Bongmba von der Rice Univer-
sity (Houston, Texas) gab wichtige Hinweise fiir ein weiterfiihrendes
Verstindnis des "Anderen", indem er das Konzept der "Andersheit" bei
Bonhoeffer mit dem des im vergangenen Dezember verstorbenen {ranzo-
sischen Philosophen Emmanuel Lévinas verglich. - Im iibngen: Leben
Christen in einem township wie Guguletu nicht "Kirche fiir andere" vor,
wie sie Bonhoeffer vorgeschwebt haben mag? Ist nicht der dort erfahrbare
kdmpferische "Optimismus als Willen zur Zukunft" (Nach zehn Jahren,
WEN 25) ebenso wie die getanzte und gesungene Lebensfreude, die wir
dort crlebten, ein lebendiger Beweis dafiir, daB3 "Dasein fiir andere" keines-
wegs auf eine zwanghafte Opferideologie hinauslaufen muf?

Bei der SchluBveranstaltung in der University of the Western Cape unter
dem Thema "Bonhoeffer and South Africa: Past Struggles and Future
Hopes" stellite John de Gruchy noch einmal die Bedeutung der Theologie
Bonhoeffers fiir Siidafrika heraus. Diese diirfe zwar nicht iliberschitzt wer-
den, sei sie doch weitgehend auf relativ kleine Zirkel beschrinkt geblieben:
die weiBlen, akademischen Eliten, auch wenn diese sich mit der leidenden
Mehrheit solidarisierten. Die spezifische Bedeutung Bonhoeffers fiir diese
Gruppen liege aber darin, daB seine Theologie zur Befreiung aus ideolo-
gischen Fesseln beigetragen habe. Etwa: Wenn wir Christus bekennen wol-
len, dann sollen wir das konkret tun, im Hier und Jetzt. So habe sich der
konservative "Broederbonder” Beyers Naudé wie der Aristokrat Bonhoeffer
auf der Seite der Leidenden wiedergefunden. In diesem Sinn sei es nicht so
sehr die Barmer Erkldrung als vielmehr das Leben Bonhoeffers gewesen,
das Siidafrikaner in ihrem Kampf fiir Gerechtigkeit inspiriert habe. Barmen
sel mutig gewesen, aber es habe versidumt, konkret im Blick auf die politi-
sche Situation, insbesondere im Blick auf die Diskriminierung der Juden zu
sprechen. Mit dem "Kairos"-Dokument habe die siidafrikanische Kirche
1985 den Rubikon iiberschritten: Es konnte keine billige Versohnung
geben. Im neuen Siidafrika gelte es jetzt, cine "Kirche fiir andere" zu wer-
den. Anders als die stark sdkularisierten européischen Gesellschaften bleibe
Sidafrika eine religiose, allerdings eine multireligiose Gesellschaft. Aber

auch in diesem Kontext gehe es fiir die Christen darum zu lernen, in einer
nach-konstantinischen Wirklichkeit zu leben.
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Zusammenfassung: Verglichen mit den bisherigen Internationalen
Bonhoeffer-Konferenzen diirfte mit dem Kongre3 in Kapstadt eine neue
Stufe der Rezeption erreicht sein: Nicht mehr steht die strenge Bonhoeffer-
Interpretation im Vordergrund des Interesses, sondern die Konfrontation
Bonhoeffers mit anderen, ihm fremden Kontexten bestimmt jetzt die Dis-
kussion. Die Bedeutung Bonhoeffers wird dadurch relativiert und gleich-
zeitig unterstrichen, denn immerhin scheint seine Theologie geeignet zu sein
fiir solche Konfrontationen.

Als am Ende der Konferenz ohne Diskussion verkiindet wurde, daB die 8.

Internationale Bonhoeffer-Konferenz im Jahr 2000 in Berlin stattfinden
werde, 10ste dies bei manchen Teilnehmern eine gewisse Uberraschung aus

(Bonhoeffer als Ersatz fiir Olympia?). Es wird jedenfalls in der sogenannten

deutschen Hauptstadt nicht leicht sein, der Versuchung zu widerstchen, den-
am "Kap der Guten Hoffnung" in fremde Linder unter fremde Menschen

entlassenen Bonhoeffer wieder in den Kiifig ordentlicher deutscher Theolo-

gie einzusperren. Der "Heimvorteil" diirfte da seine eigene Schwerkraft

entfalten, wenn nicht bewuBt dagegengesteuert wird.

Berlin war schlieBlich noch auf andere Weise in Kapstadt prisent: Am

16. Januar, vier Tage nach dem Ende der Konferenz, meldete die "Cape

Times": "Israeli leader meets resistance fighters..." Der israclische Prasident

Ezer Weizman habe ein politisches Tabu gebrochen, indem er sich mit

betagten deutschen Widerstandskdmpfern hinter verschiossenen Tiiren in
Berlin getroffen habe. Mr. Eberhard Baethke (sic!) habe sich hoch crfreut

uber dic Tatsache gezeigt, daB das judische Staatsoberhaupt die Gedenk-
stitte Plotzensee besuche. Bisher hitten die Israclis sich geweigert, dies zu
tun, weil es unter 'den Widerstindlern eine Reihe von Antisemiten gab
("This is something that was rejected by the Israelis before for there were a
lot of anti-Semites among resistance figures"). Bethge habe dem deutschen
andl‘unk gesagt, es gebe keinen besseren Beweis dafiir, dal} sich die
Dinge geiindert haben und daB wir einen wirklichen Dialog angefangen
haben, als diesen Besuch hier und heute. Es sei ein auerordentlich bewe-
gendes Ercignis, in seinem Alter an so etwas teilnehmen zu diirfen ("There
1s no stronger proof that things have changed and we have started a positive
dialogue than this visit here today. It is an extraordinarily moving event that
I would take part in such a thing at my age"). |

Anschrift des Verfassers: Priv.-Doz. Dr. Andreas Pangntz,
HektorstraBe 11, 10711 Berlin
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