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Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002) - 
Ein Wegbereiter des Lernens beim Judentum

Reihe: Wegbereiter des interreligiösen Dialogs

Friedrich-Wilhelm Marquardt profilierte sich innerhalb der evangelischen Theologie und 
der Kirche in Deutschland als einer der wichtigsten Wegbereiter der theologischen Umkehr 

und Erneuerung im christlich-jüdischen Verhältnis nach der Schoa.

► Friedrich-Wilhelm Marquardt hätte sich selbst wahrschein- 

lieh nicht als einen Wegbereiter des interreligiösen Dialogs 

bezeichnet. Wie kaum ein anderer hat er die christliche Mit- 

Verantwortung für Auschwitz, aber auch die Bedeutung von 

Israels Rückkehr ins Land ins Zentrum seiner theologischen 

Arbeit gerückt. Dabei wehrte er sich immer dagegen, das 

christlich-jüdische Verhältnis nur als Spezialfall des allgemei- 

nen interreligiösen Dialogs zu behandeln. Auch die seither 

verbreitete Rede von einer ״abrahamischen Ökumene" von 

Juden, Christen und Muslimen war ihm suspekt. Inwiefern in 

seiner spezifischen Sicht des christlich-jüdischen Verhältnisses 

gleichwohl ein weiterführender Beitrag zum interreligiösen 

Dialog gesehen werden kann, wird zu fragen sein.

I.

Marquardt wurde 1928 in Eberswalde (Mark Branden- 

bürg) geboren.1 Nachdem er als Jugendlicher noch gegen 

Ende des Zweiten Weltkriegs zum Kriegsdienst eingezogen 

worden und in Kriegsgefangenschaft geraten war, studierte 

er ab 1947 Evangelische Theologie in Marburg (u. a. bei 

Rudolf Bultmann), an der Kirchlichen Hochschule in Berlin 

und - was entscheidend für seine weitere theologische Ent- 

wicklung wurde - ab 1951 bei Karl Barth in Basel. Nach dem 

Vikariat in Lindau (Bayern) und pfarramtlicher Tätigkeit im 

Rheinland kehrte er 1957 nach Berlin zurück, zunächst als 

Studentenpfarrer für die Freie Universität.

Im März 1959 begleitete Marquardt die erste nach Israel 

eingeladene Gruppe deutscher Studierender auf ihrer Nah- 

ostreise - eine prägende Erfahrung für seine ganze weitere 

theologische Arbeit, die er auch als seine ״zweite Taufe" 

bezeichnen konnte. 1961 zählte er zu den Begründern der 

Arbeitsgemeinschaft ,Juden und Christen" beim Deutschen 

Evangelischen Kirchentag, die seither den wichtigsten Kontext 

für sein Theologisieren bildete und sich zu einem bedeutenden 

Forum einer Erneuerung des christlich-jüdischen Verhältnisses 

in Deutschland nach der Schoa entwickelte. 1967 promovierte 

er an der Kirchlichen Hochschule Berlin bei Helmut Gollwitzer 

mit einer Arbeit über Barths ״Israellehre",2 fürdie er 1968 mit 

der Buber-Rosenzweig-Medaille ausgezeichnet wurde.

1972 wurde Marquardt zum Professor für Systematische 

Theologie an der Freien Universität Berlin ernannt. Hier 

entwickelte er seit 1976 in allwöchentlichen Vorlesungen 

eine Dogmatik, die zentrale Themen der Tradition neu inter- 

pretiert, um dem theologischen Antijudaismus den Boden zu 

entziehen. Motiviert war dieses Projekt durch die Frage, die er 

beim Evangelischen Kirchentag in Nürnberg 1979 dringlich 

machte: was es bedeute, nach Auschwitz Christ zu sein.3

In derveröffentlichten Form umfasst Marquardts Dogmatik 

sieben Bände.4 Gemessen an der theologischen Schultradition 

muss sie als ״irregulär" erscheinen: Unter bewusstem Verzicht 

auf Vollständigkeit derThemen wird die Tradition gegen den 

Strich gebürstet. Sie gerät dabei unter die doppelte Kritik der 

Herausforderung durch die Schoa und durch die lebendige 

Begegnung mit Juden. Dabei erhält die Eschatologie, die 

Lehre von der christlichen Hoffnung, ein gegenüber der 

Tradition ganz unvergleichliches Übergewicht. In der ״the- 

alogischen Utopie" schließlich erscheint auch der Begriff 

Gottes in utopische Ferne gerückt und zugleich als Kritik der 

gegenwärtigen Gestalt von Kirche und Gesellschaft. Denn 

nach Auschwitz kann von Gottes Barmherzigkeit und Gerech- 

tigkeit nur noch in der Hoffnungsgestalt geredet werden - mit 

Marquardts Worten: ״so Gott will und er lebt".

II.

In den Prolegomena seiner Dogmatik (Von Elend und 

Heimsuchung der Theologie) kann Marquardt bereits 

dankbar auf die Umkehr im christlich-jüdischen Verhältnis 

zurückblicken, wie sie durch die Erklärung ״Nostra Aetate" 

des Zweiten Vatikanischen Konzils (1965) einerseits, durch 

den Synodalbeschluss ״Zur Erneuerung des Verhältnisses von 

Christen und Juden" der Evangelischen Kirche im Rheinland 

(1980) andererseits eingeleitet worden ist.
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Friedrich-Wilhelm Marquardt

In der vatikanischen ״Judenerklärung" 

(Nostra Aetate) sieht Marquardt eine 

Durchbruchshandlung, insofern hier erst- 

mais das nachbiblische Judentum einen Ort 

im kirchlichen Lehrsystem erhalten habe. 

Andererseits bedauert er, dass durch die 

Integration des Themas ״Kirche und Israel" 

in den allgemeinen interreligiösen Diskurs 

die Chance verpasst worden sei, das Ver- 

hältnis der Kirche zu Israel im Zentrum der

Dogmatik und nicht nur an ihrem Rand zu thematisieren. Er 

bemerkt, dass im Vorfeld alternative Möglichkeiten erörtert 

worden waren: die Zuordnung zum Thema ״Religionsfreiheit", 

zur sozialethischen Frage nach der ״Weltverantwortung der 

Kirche" (Gaudium etSpes), zum Thema ״Ökumene", ja sogar 

zur Frage nach dem ״Wesen der Kirche" als Volk Gottes. Letzt- 

lieh habe dem Konzil aber wohl der Mut gefehlt, so zentral 

dogmatisch vom Judentum zu sprechen, so dass das Thema 

schließlich einer Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu 

den nichtchristlichen Religionen zugeordnet wurde. Diese 

Lösung erscheint Marquardt letztlich als unangemessen, 

weil sie jüdischem Selbstverständnis, aber auch biblischem 

Wirklichkeitsverständnis widerspreche. Im Verhältnis der Kir- 

ehe zu Israel gehe es nicht um eine andere Religion, sondern 

um die eigenen Wurzeln der Kirche. Mit dem Kompromiss 

des Zweiten Vatikanums werde ״das Judentum aus der 

intimsten Nähe der Volk-Gottes-Gemeinschaft zwar nicht in 

die weiteste Entfernung der sozialethischen Profanität ab- 

gedrängt, aber in die Welt der fremden Religion". Damit sei 

jedoch das Spezifikum des christlich-jüdischen Verhältnisses 

verfehlt. Angemessen wäre es gewesen, ״das Verhältnis zum 

Judentum als eine selbständige, eigenartige und einzigartige 

Beziehungswirklichkeit der Kirche zu sehen".5

Was den Beschluss der Rheinischen Synode ״Zur Erneuerung 

des Verhältnisses von Christen und Juden" vom 11. Januar 

1980 betrifft, lobt Marquardt insbesondere den ״Einsatz bei 

Fragen einer Theologie nach Auschwitz" - Fragen, die in der 

Konzilserklärung Nostra Aetate noch ausgeklammert geblie- 

ben waren. Damit habe sich die Rheinische Synode ״so in eine 

Beziehung zum Judentum" gestellt, ״dass sie sich bis in den 

Kern von einem Leiden erschüttern lässt, in das sie in unmittel- 

barer Selbsterfahrung und im Selbstverhältnis nicht gestoßen 

wurde". Sie antworte dem ״Gottesschrei des Bruders" und 

lasse sich von ihm in ״Selbstentfremdung" ziehen.6 Erstmals 

wird hier das Bekenntnis zu ״Mitverantwortung und Schuld der 

Christenheit in Deutschland am Holocaust" zum Ausgangs- 

punkt einer kirchlichen Umkehrbewegung gemacht.

Zwar fragt Marquardt, ob es ״gut getan" war, wenn 

die Rheinische Synode die ״Holocaustfrage" systematisch 

klassifiziert und ״als die alte, immer schon gestellte Theo­

dizeefrage" geortet habe. Jedoch hebt er 

das Eingeständnis, ״dass wir keine Antwort 

haben", hervor: ״Gesegnet eine Kirche, die 

das sagen kann: die darin eine wahre The- 

ologie des Wortes zu verantworten weiß, 

dass sie auch ihre Sprachlosigkeit erkennen 

und bekennen kann!" Im ״Horizont einer 

verstummenden Theologie" rücke stattdes- 

sen ״ethisches Handeln" als Antwort auf 

Auschwitz in den Vordergrund.7 Tatsächlich 

bleibt die rheinische These vom ״Holocaust als Wendepunkt" 

ja beim Eingeständnis der Ratlosigkeit nicht stehen, sondern 

plädiert für ״stumme tätige Buße" als ״vorläufige, [...] not- 

wendige Antwort".

Als ״Kernpunkt des Umdenkens" der Rheinischen Synode 

benennt Marquardt die Erkenntnis: ״Mag das verschiedene 

Verhältnis von Christen und Juden zu Jesus sie voneinander 

trennen - die Person Jesu verbindet beide." Dies sei ״ein Satz 

christologischer Erkenntnis von größter Tragweite", denn 

durch diese Unterscheidung von ״Glauben an Christus" 

und ״Christus selber" verliere der Glaube ״seinen völlig un- 

evangelischen Bedingungs- und Werkcharakter". Erst damit 

sei die Voraussetzung für eine Absage an die christliche 

Judenmission geschaffen, so dass die Kirche ״,im Licht der 

fortdauernden Berufung Israels' [...] lernen" könne, ״sich mit 
Israel in ,demütiger, dankbarer und hoffnungsvoller Ökume- 

nizität' verbunden zu sehen".8

Als zentrale theologische Einsichten, die aus der Erneuerung 

des christlich-jüdischen Verhältnisses gewonnen worden seien, 

hält Marquardt u. a. fest, dass christlicher Glaube an die 

 und״ ,Freiheit Gottes ihm selbst gegenüber" gebunden sei״

damit an die Freiheit Gottes, anders noch einmal Gott zu sein 

- anders, als wir denken". So bekenne die christliche Kirche 

sich ״dazu, erwählt nur als Miterwählte" zu sein, ״berufen nur 

als Hinzugerufene, [...] als Bundesgenosse des zwischen Gott 

und demjüdischen Volk geschlossenen Bundes [...]". Denn ״an 

Gottes Treue zu Israel" hänge ״die Verheißung seiner Treue 

auch zur Kirche". Das jüdische Volk sei ״der Kirche von Gott 

dazu gesetzt, dass sie außer sich geraten und auch dort noch 

Gott begegnen kann".9 Der Kirche begegne ״im jüdischen Volk 

und seinem Nein zu Jesus Christus [...] die weltliche Bedingung 

der Möglichkeit ihrer Hoffnung". Denn ״das jüdische Nein" 

sei ״der Widerspruch gegen jeden kirchlichen Wahn einer 

Heils- als Selbsterfülltheit". Es halte ״Gott selbst der Kirche 

gegenüber offen". Zugleich stehe ״das Judentum [...] mit sei- 

ner Verneinung des Messias Jesus der Kirche gegenüber im 

Namen Gottes als Anwalt der noch nicht befreiten Völker".10

III.

Die Frage, inwiefern die theologischen Erkenntnisse, die 

aus der besonderen Beziehung zwischen Christen und Juden 
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gewonnen werden können, für eine Theologie des interreli- 

giösen Dialogs fruchtbar gemacht werden können, ist von 

Marquardt kaum explizit thematisiert worden. Bemerkens- 

wert ist jedoch der Einsatz seiner Christologie, die unter 

dem Titel Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden 

erschienen ist. Diese setzt gerade nicht kirchlich, sondern 

exzentrisch mit einem Einleitungskapitel über ״Christus pe- 

regre proficiscens - Jesus außer Landes (Mt 25,14)" ein. Hier 

werden - gegen den christlichen Besitzanspruch - zunächst 

einmal ״nichtchristliche Verständnisse Jesu" thematisiert, 

bevor die Sprache auf den geglaubten Christus der Kirche 

kommt. Dabei kommen nacheinanderjüdische, muslimische, 

buddhistische und hinduistische, philosophische und sozialis- 

tische Perspektiven auf Jesus zur Sprache, bevor Bonhoeffers 

Frage, ״wer Christus heute für uns ist", thematisiert wird. 

Denn das christliche Verständnis Jesu von Nazareth habe 

 seine Grenze darin, dass Jesus auch außerhalb der Kirche״

lebt und erkannt wird".11

Marquardt setzt mit einem Abschnitt Jesus unter Juden" 

ein, in dem die jüdische Tradition nach ihren Vorstellungen von 

Jesus befragt wird. Für die ältere Tradition gelte: ״Das Juden- 

tum hat sein Auge auf Jesus von Nazareth erst werfen müssen, 

als es unter dem Druck der christlichen Herrschaft nach der 

,konstantinischen Wende' dazu gezwungen wurde." Daraus 

lasse sich etwas über die jeweilige ״Lage des jüdisch-christ- 

liehen Verhältnisses" lernen. Erst im 20. Jahrhundert seien 

jüdische Jesus-Darstellungen verfasst worden, die ״auf eine 

neue historische Sicht Jesu von jüdischen Quellen, aber auch 

Traditions- und Erfahrungszusammenhängen her" zielen.12

Auch im Koran sei Jesus ״nur" Mensch, aber immerhin 

ein Prophet, der auch ״Messias" genannt werden könne. Er 

sei jedoch kein Erlöser und schon gar nicht ״Sohn" Gottes, 

 denn es steht Allah nicht an, ,einen Sohn zu zeugen'".13 Der״

schärfste Widerspruch des Koran gegen das christliche Je- 

sus-Bild betreffe die ״Kreuzigung Jesu": Zu unrecht rühmten 

sich die Juden, sie hätten ״den Messias Jesus, den Sohn der 

Maria, den Gesandten Allahs ermordet". In Wirklichkeit 

habe Allah ihn zu sich erhöht.14 Auch im Islam sei seit dem 

20. Jahrhundert eine ״Erneuerung des Jesus-Verständnisses" 

zu beobachten, indem nun die eschatologische ״Zukunft 

Christi" und seine universale Bedeutung betont werden.15

Im Blick auf ״die ,vier edlen Wahrheiten’ Buddhas vom Lei- 

den, von der Entstehung des Leidens, von seiner Aufhebung 

und vom Pfade zur Aufhebung des Leidens" fällt Marquardt 

auf, ״wie in Gedanken sich trennt, was als Erfahrung sich 

so verwandt begegnen kann [...]". Trotz aller Differenz der 

Begründung sei doch das daraus abgeleitete ״Ethos" ver- 

gleichbar.16 Nicht zufällig habe Karl Barth im japanischen 

Jodo Shin-Shu-Buddhismus die ״genaueste, umfassendste 

,heidnische' Parallele zum Christentum", und zwar ״zu der 

reformatorischen Gestalt des Christentums" als der ״Gna- 

denreligion" sehen können. Von einem ״Absolutheitsdenken 

des Christentums" könne in dieser ״Bereitschaft zur Selbst- 

Zurücknahme" also keine Rede sein.17

An dieser Stelle sieht sich Marquardt jedoch veranlasst, 

sich mit der Jesus-Vorstellung des japanischen Philosophen 

und Barth-Schülers Katsumi Takizawa auseinanderzusetzen, 

dem er 1975 in Berlin begegnet war. Dieser gehe davon 

aus, dass die durch den Kreuzestod Jesu erschreckten 

Jünger aufgrund des Ereignisses seiner Auferstehung ״zur 

Wahrheit" Jesu ״erwachten".18 Diese ״Wahrheit Jesu" sei 

aber letztlich ״größer, umfassender, bedeutender [...] als er 

selbst", da sie ״überfließt auf andere neben ihm", ״vor ihm" 

und ״nach ihm". Dieses ״Überfließen der Wahrheit Christi 

auf alle Menschen" benenne Takizawa als ״das ,Urfaktum 

Immanuel'". Er meine damit einen ״Urbund zwischen Gott 

und Mensch", ״der wirklich und wahr ist, lange ehe Jesus 

kam".19 Dabei verstehe Takizawa das ״Urfaktum Immanuel" 

vom buddhistischen Begriff des ״soku" her, der ״absoluten 

Verneinung" aller Dualismen, die zugleich die ״ursprüngliche 

Gott-Mensch-Einheit" ist. Für Marquardt erhebt sich hier die 

Frage, ob sich diese ״absolute Verneinung" nicht doch auch 

 ,an Israel״ gegen das Geschichtliche" wende und letztlich״

an Jesus, an der Bibel, auch an der Kirche vorbei zu letzter 

Wahrheit [...], zum Gott-menschlichen Urfaktum" komme.20

Auch im Blick auf den Hinduismus stellt Marquardt fest, 

dass hier ״Christus bekannt" sei und ״gehört" werde, so 

dass ״seine leise Stimme Antworten" wecke.21 Wenn Rudolf 

Otto auch hier so etwas wie eine ״Gnadenreligion" wahr- 

genommen habe,22 dann interessiert sich Marquardt doch 

stärker für die von Otto bemerkte Differenz: ״der ,ungleich 

schneidendere und kräftigere Geist Palästinas' fehle dem 

Hinduismus, die ,israelitisch-profetischen Herkünfte', mehr 

noch: die ,besonderen palästinischen' Voraussetzungen der 

jesuanischen Reich-Gottes-Verkündigung [...]."23 So stellt sich 

auch hier die Frage, ob die hinduistische Aneignung Jesu 

nicht auf eine ״Enteignung Israels" hinauslaufe.24

Einerseits bleibe festzuhalten: ״Es gibt auch außerhalb 

der christlichen Kirchen ein bemerkenswertes Interesse an 

Jesus." Dabei sei gerade auch der Jesus unter den Juden 

[...] zunächst ein Jesus außerhalb der Kirche und vielleicht in 

diesem spezifischen Extra-nos dogmatisch noch viel beunru- 

higenderals in seinen anderen uns ferneren Erscheinungs- 

weisen".25 Andererseits werden die vielfältigen ״positiven 

Erfahrungen mit Jesus" außerhalb der Kirche offenbar durch 

 -die Erfahrung von Jesus als dem Befreier von jeder Art Ge״

setzlichkeit“zusammengeha\ten. Darin liegt nach Marquardt 

etwas ״Versucherisches", das zurückgewiesen werden müsse. 

Die Frage dränge sich auf, ob nicht die außerkirchliche Welt 

gerade hier ein hilfloses Opfer des europäischen Geistes ge­
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worden sei, der ״Jesu Gesetzeskritik fundamental antijüdisch 

gewonnen und fundamental antijüdisch weitergegeben" 

hat.26 Demgegenüber insistiert Marquardt darauf, dass der 

Auftrag, einen ״Jesus in der Fremde" theologisch zu denken, 

 -den anderen einer ursprünglichen und unkündbaren Behei״

matung Jesu im Hause Israel" voraussetze.27

Besonderen Wert legt Marquardt auf das Motto: ״Das 

Heil kommt von den Juden" (Joh 4,22), dessen präsentische 

Bedeutung er betont. So bleibe gegenüber allen Jesus-Vor- 

Stellungen zu fragen, ob das Judesein Jesu ernstgenommen 

oder überspielt wird. ״Dass Jesus Christus ein geborener 

Jude sei", ist für Marquardt ״eine soteriologische Bestim- 

mung, eine um des Heils willen".28

IV.

Bis zuletzt ist Marquardt ein beim Judentum Lernender ge- 

blieben. So hat er in bewusster Zurücknahme allzu euphorischer 

Erwartungen aus den Anfangsjahren des christlich-jüdischen 

 kleineren christlich-jüdischen״ Dialogs" einem Aufsatzband mit״

Lerneinheiten" den bescheidenen Titel Auf einem Schul-Weg ge- 

geben. In dessen Vorwort bemerkt er programmatisch: ״Beim 

Judentum ,lernen'scheint mireinefürChristen angemessenere 
Aufgabenstellung zu sein, als das, was unter der Überschrift 

eines ,christlich-jüdischen Dialogs' allerorten propagiert wird. 

Ohne elementares historisches und theologisches ,Lernen' sehe 

ich keine Aussichten, weiterzukommen."29

Was solches ״Lernen" beim Judentum heißen konnte, 

wurde nicht zuletzt auf den jährlichen Talmud-Tagungen an 

der Berliner Evangelischen Akademie deutlich, auf denen 

Marquardt in den Jahren 1992 bis 2001 im gemeinsamen 

Studium mit der Jerusalemer Gelehrten Chana Safrai Zu- 

gänge zum Talmud auch für Christen eröffnet hat. In seinem 

Einführungsvortrag ״Warum mich als Christen der Talmud 

interessiert" formulierte Marquardt im Dezember 1992 

die Aufgabe, bei ״jüdischem Selbstverständnis" zu lernen: 

 Lerne mit allem deinem Vermögen einkehren in eine dir״

fremd erscheinende Welt. Setze dich dem aus, dich geistig, 

sittlich-moralisch und politisch-gesellschaftlich umstellen zu 

lernen auf die Kultur und Religion anderer ..."3°

Es beschäftigte Marquardt, ״dass zwar wir von einer 

Menschwerdung Gottes reden, aber Gott im Talmud viel 

menschlicher erscheint, als wir uns theologisch denken 

können." Erfragte sich, was Gott mehr entspreche: ״unsere 

christliche Rede von der Menschwerdung Gottes oder das 

jüdische Wissen von seiner Menschlichkeit".31 DerTalmud als 

mündliche Lehre, durch die die Lernenden in die Mündigkeit 

geführt werden, diente ihm als Schule, eine ״evangelische 

Freude an der Tora" neu zu entdecken.32 <
Prof. Dr. Andreas Pangritz

Systemat. Theologie, Direktor Theologisches Seminar der 
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn
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