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tcn c..;o1t'' vnr den mult!:-cligiösen sälnilaren lbrgem in 
.Nhen? Der Abschlussgottesdienst von Prof. Dr. Axe] 
Denecke (Praklischcr Theologe. chem.:il.s in M�rhurg 
cHld Hd;."Ilburg) in der reformator6che n  Predigt!'rkirche 
•n [rfurt unter dem -"-1.otto „JJJcldoycr für den u:ibckann­
ten Gott innerhaJb und außerhalb der Kirchen versuchte. 
darauf elne erste Anlworl zu gehen. 

ANDREAS P,\NGRITZ 

,,Religionsloses Christentum" 

was hat Dietrich Bonhoeffer 

damit gemeint?' 

Einleitung 

!vfit .i:.einer Envartung einer kommC"nden „rPligionslo­
scn Zeit", für die ihm ein „religionsloses Christentum" 
vorschwehlc, d;is ,�inf• ,;nicht-l"("ligiöse lnti?rpretation'' 
bibfo,cher &griffe ;::raktizleren sollte, hat Dietrid1 Bon­
hoeffer, als enl�pn.-c�cnde Äußerungen aus dt:•r Zeit 
seiner Gt>fa..'lgenschaft unter dem Titel i-Vide�hind r.md 
Erg,!l,ung von [berhard Bethge im Jahr 1951 v�röffont­
licht wurden,1 Furore gemacht. Das ist Jange her; die Se­
kundärliteratur zum Thema ist längst unübersch.aubar.� 
lr-.zwisd1en jedoch kann es fast schon als ftpin io con11rwni-:: 
gelten, dass Bonhoeffer sich mit seiner Rede von einem 
.,rdigiDn..<;;}oscn Chri�;tc11lum ... ebcnw wie mit seiner Er­
Wart'Jng einer „religiun�losen Zeit" geirrt habe. Land­
auf, landab ist von cinC!r angeblkhen oder tatsächlichen 

„Rückkehr der Rehgion" die lkdC'. prominc-nt eh-v;1 bei 
WolfgJng Ht1ber: ,,Bonh�ffers Absage an die Religion 
Llsst sich nicht h.:dtcn. R,�Hg1("111 hleibt ein T�il un�rer 
LebenswirkJichkt-it. Und sie blt'!ibt eine notwendige Ge­
st.=tlt des christlichen CfauberLc;. Es erweist sirh als ver­
mcs.=.cn_. den (.;J<luben ohne die� religiöse Gestalt haben 
LU wollen."3 

Vor diesem Hintergrund mus,; Cf. al.c; t"xtrem W"l.z.eitge­
rnbß gdtC"n, w0n11 auf dieser Tagung ausgeredmet derr, 
�ch�inbaren Irrweg ßonhodfcrs nachgegangen werden 
'.'lnll. Aue:. ßonhudfers Sicht handdt es sich hier jede.eh 
nicht um eb Nebenlhema, sondern um das .l.cntrn1e An­
liegen der 11wologü·, die t>T in fragmentarischer Fonn in 
den Briefen w1.d Aufzeichnungen aus der H.1ft t..··•ntwur­
ten hat: ,,Nirhtr<'lig-iö5t-� Intt>rpretatlon der biblischen 
Heb,"'Tif.ft:, !11 einer rr1ündig gewordenen l-Vcll", so schreibt 
Bethgc 1967 in dem großen Exkurs zur „Tht:olugje der 
mündig-en Ohnmo1cht" im Rahmen &einer epochalen 
ßonhol"tfc-r-Biogrnphie, heiße „Bonhoefft..rs Sticl.•Nort 
für t-ine l:::!rst era__linte Aufgabe, das seil dem Frsc..hc.inen 
der ausgcwiihlte.n Gefängnbhiide (1951/52) Zustim­
mung und Ablehnung gefunden hat" :1 

Die Oe'batte hat steh U- a. darum gedreht. ob Bonhoef­
fer mit d�m ,,religionslosen Chnstentum" eher an Karl 
BarL'"i� theologisclie Religionskritik oder an Rudolf Hult­
manns Progrc1mm der Entmythologbierung des Neuen 
Tet--taments oder an Paul Tillidis Krilik eirn�r „supr.:ina­
luralt.""n" Theologie- c1ngeknüpft habe. L,!jbesondere die 
Bt>ziehung zu ßarfü stellt Bonhodfor selbst her; da diese 
jcdoi-h durchaus kritische M01nente enthdlt, wie etwa 
dei- Vorwurf des „Offenbarungspositivü;mus" (Dfl-W 8, 
405 u. ö.) bel�gt, wurde es üblich, die beiden gegenei­
nander auszuspiekn: \.Vahrcnd Barth ein prinzipie1les 
1hc-ologisches L1rteiJ über dir;> Religion als Sünde g�fäl1t 
habe.� handele es sich �i Bonhoeffer in erster Linie tJm 
t�ine 7.eitd.iagnose und -prognose, d. h, um die Annah­
me� dass ReUgjon so, wie sie historisd1 cntst,:mdcn ist, 
.:rnch v,nedn versc.:hw-inden werde."' Erst unter der Vo­
raussctzw1g,. dass Bonhoeffer im L"nierschi�d :,_u tJarth 
C'ifl(_'n „gci.ste�geschicJ1tlichenh Religionsbegriff vertre­
ten habe,7 konnte dann auch dit� },r.:ig� ge:Hf'llt ,vPrdt"n. 
ob Honhoe-lfer mit �ineI Diagnose oder Prognose rech� 
hatte oder sich geirrt habe. 

Ich will mkh dem l'hemd nähern, indem ich zunächst 
die Gedanken ßunhoeifers nachzeichne, wie er sie in den 
ßri�fcn u nd Aufzeichnungen au.'i der Hatt entwickelt h;it. 
ln ein�m Z"\."\-�iten Teil soll dann ein RezeptionsslTom von 
Bonhodfcrs „rciigiunslo.">t.>JTI <.:hri�tenrum·· {iiskutie-rt 
werden, der sich vor 50 Jahren, d. h. in den tiOcr Jahren 
des 20. JahrJmnd�rts, brejter PopuJ<1rHät �rfr�utt', seitht>T 
jedoch 1-..... ·eHgehend vergessen oder verdrängt wnrden ist: 
diP „ath.?istische" Thf.'Ologie „mKh dem T lx:1� Gottes''. 



In eint•m knappen Fazit werdt- id1 gl�id1\-\-ohl v•�rsud .en, 
�in paar Ande11t\1ng1."Yfl zur mögli�n Aktualität eines 

,.religion�kir&.Tl Chri.stt.!ntums" hc"ute .l.u IJ\rlclte11... 

Zur Fr.1gc nach dem „religionslosen Christentum" 
in Dit"trich Honhoeffers Briefen und 
Aufzeichnungen aus der Haft 

Der Au�druck „religionsJu� (Juis-t6llutn" lm1r:hl 
gleich in d�m t>rstcn Brid aus dem Gefäng.'°'U5 3ui, in 
dein t;cinhocffer unter Jt!r „Fragil:!', w�lS das Chrislenturn 
oder auch wc-r Christus heute für uns eig;entlich ist", sei­
ne t.lf.'lH:'n „ theologischen Ged.ankt'n'' entwH:k.�lt (DBVV H, 
4ü2) .. dt1-m Briei an Ebe:-hcrd lkthge vom 30. April 1944. 
Untt-r Jcr Annahme, dass wir „ein�r vöJJig f'C'1igionslo­
scn ZeH" entgegengehen. fragt Bonhoeffer: ... was bedeu­
tet das donn für das ,Chri>tenhan'/" (üHW !!, 403) De­
fensive Strat�gien, die 0,r.ur ängstlich Raum aussparen 
für Gott'' (OBW 8, 407), lehnt �r db. Stl:ittc.h.�$St'n will er 
wis,c;�n: .,\\'i� k,:,ru1 C'"lristus d�r Herr auch der Rcligioru· 
iost"Tl ,.,_.erden? Gibt es rt!ligiorn;l0s1:.• Christen? 'A'enn die 
Religion nur t.>in Gewand des Chri:c;.tentums ist . . .  , was 
bt Üi:lnn f•in rP.Hgion�Ioses Christentumr' (DH\•V 8, 4U4). 

Es solltP. freilich ber'.lchtet werden, dass die Kette von }�ra­
gen. die Donhoeffer in diesem Zusammenhzmg stellt. i.'"1 
de! Frag� n.lch der Bedeutung von ,,Kultus u.ntl Gt:l:k:•t" 
in der Reli�ionslosig.,.�eit gipfe11, fü� di� eine „Ark.:m­
clisziplin nrtJe Wid1tigkei t" erhalten k,.mnte ll)J:lW !!, 
405f.). Das ist in der Rezi!ption der „atheistischen'' Theo­
logie „nach dem Tode Gottes" in den 60er Jahren.. auf die 
ich in, zweihm Tei] eingehen will, weitgt:"hend übersehen 
worder, . fiiir Bonhoeffer war dies jedoch ent$Cheidend. 
Ein� \-\'od1c spiitt'r, am 5 Mai 1 944, fordert er ,1usdnick· 
lieh: .. . . .  es muß eine Arkandisziplin wiederhergestt!l!t 
w�rdt'n, durch die die Gt>heimnisse des chrü•tlichcn 
GJaub�ns ,,or Profanierung behütet werden" (DBW 8, 
41 5]. Und nod, in dem füief vom 21. Juli 1944, dem Jag 
nach dem gt-S<:heitcrtcn Staatsstreich, in dem er über die 
,,Dit's�itigkeil des Ouistentums'' rl.dchdenkt, Jegt Bon­
hoeffer w�rt darauf, dass es i.h...'""11 r. icht um „die platte 
und banale DiesseitigkeH der Aufgek�rtm, der Bcl::id>­
_,;,1men, de-r Bequemen ode:r der lasz;vcn" gehe, sondern 
um einP „tiefe Diesseitigkeit, di� voller Zucht ist, und 
in der die Erkenr.tnis dC$ Tock-.c; und der Auferstehung 
immer gegenwärtig ist" (DB\V 8, 541). 

Was kann unter dieser Voraussetzung ein „rehgion�lo­
scs Christe:,tum" bedeuten? 

Zur Anniiht:nmg 3n t:>ine Antwort se. ien hier 7Ll!lilchsl 
zwei aus dem Leben de:; Gefangt!nen gegrilfene Ddspie­
le angeführt: In den ersten Monalt'Tl der Haft hot Bon­
hodfer, wie �r Bethgc om Totensonntag, dem 21, No­
v�mbcr 1943, berichtet. ,,die Anw�h1ung Lutheni, sic.h 
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, mit dem Kreuz :.:u segnen' b<'i Morgen- und Atlt"ndgt>bet 
ganz von s1:�lhst als eine ffilie t<mph.Jr,dcn"' . E...-s liege „c."t­
wa� Ob1ektive:;" dnrin, ,,nach dem tn1u1 hier besonderes 
Verlnngcn hat" (DHW E!, 197). Das i:;t von der ev,mgcli­
kalen ßonhoefft>r-Rt:!Y.eptinn als Bewei� dafür susgeb�u­
tet wordell, da:s.c; d.1s „refigionslo!-f' Christentum'' nicht 
ernst ge::neint 5'i;'in künn<', d.1 Brmhoeff�r seJl:ist ja t'ln re­
Hgiö�r Mcn,:;;.4:h gewesen sei. Oot.! 1  Vor . .;icht! ßonho..ieffer 
�lb!--t warnt in dem zitier.en Brief vor svlch einem Miss­
brauch, indr-m er iortfährt: .,ErS<.:.hrick nfrhl! rch komme 
bcslimmt nicht ah; ,homo religiosus· von hier heraus! -
gan:t im Cegcn1cil, mem Mißtrauen und meine: Angsl 
vor der ,Religivsität' sind hier noch größer g�wurden .<1ls 
je. Dr1ß die lsT:H�litcn d!:'n Namt-n Gottt�s nie aussprechen. 
gibt mir immer wieder zc denken und ich verstehe es 
immt>r tx�srr•-· (OB\·V 8, 197). Das bt notiert bereits eir.1-
>?.C Monate, be\·or Bonhoeffer anfängt, über das „rt:>Jigi­
onslose Christentum'· naduudmken. 

In <l�m Brief vorn :\0. Aprii 1944, mit d�rn di� r.eu�n thet.:1„ 
Ingisi::ht>..n C':.edan.l.:en einsrl1.e11, findet sich dann ein Nach­
trag, in dem ßonhocffcr die „paulinUs'<.:h� Frage", ob die 
Beschneidung „ß€dingung dt:r Rt�htfcrtigung.,, sei. in die 
Gegenwart iihL"TSPtzt ill.s die fnti,;tt, ,,ob l(etigion 8edin­
K1Jng des He.ils sei·'. Darnn si::hlicl<:t skh eine Selbstbeob­
achtung: ,,Oft frage ich n1ich, wantm rnic.:h ein ,christli­
d1c-r lnslinke häufig mehr LU den RcHgion . .;;Josen als zu 
den Religiösen Zlt'ht, und z-.v.:ir duTcl,aus nicht in der Ab­
sifht der Missionierung, sondern kh möchte fast sagen 

,brüäerlich'. Während kh mich den Religjüsen 1;egenül�r 
oft schcul!. den Namen Gotte-9 zu nennen, . . .  k..Jnn id1 den 
RcligionsloSt!n gegenüber gelegentlich gan2 nüUg nnd 
wie selbstvcrst.ändlich Gott nt'lmen" (IJl:!W 8, 406f.). 

Eki der Surhe nach i\ntwurt�n au.f Sf"jne Fragen meint 
Bonh.oetfer zunächst an die- thrologfr,che ReligiornJcritik 
Karl Barth:, anknüpfen zu könnm, .. dt?r e!� einziger in 
dic5:er Richtung zu denken �1ngr-fo.ngcn'' habe, dann je­
doch stecken geblieben sei, so dass „für den religionslo­
sen Arbeiter" bzw. für „ein c.:hrigtlichcs leben in einer re­
liji;it'IIBIOSt.•.n \.Velt" nichl viel gewonnen sei (LJ.HW H, 4041.). 
lrn Brief vom 5. Mai 1944 set'Lt H-Onhoeffer ,;eine Frage­
stt.·llung- z.urnichst in B�ziehung zu Rudolt Bultmanns 
Programm eir.er uEntmythoJogisienmg de::; Neur-n Tes­
tament". de.s�n ,.,\nsatz" ihm �,ber „jm Grund doch !i­
ber.11 (d_ h. d,1.c; Evnngelium verk.ür✓.cnd)"' erscheint, wnh­
r.ar,d er selbst .,theologisch denken" will (DßW 8, 414), So 
kummt er doch wieder .:iuf ßarth .turilck„ der ... ,1� erster 
Theologe . .  , die Kritik der Religion begonnen" habe 
(DOW 8, 4 15), bei dem j<,doch „an der St,lle der Religion" 
schließlich ,...die Kirch�" zu stehen gekonunen St:'i, so dnSS 

,.die Welt" letztlkh „sich selbst überlass,,n" bleib,o. Ein re­
ligionsloses Christentum würdP. dem�i::genübe:r die tht:o­
]ogischen „Begriffe Bu.ße, Glau�. Rechtfortigung, Wie­
dergeburt, Heiligung , weltlich'" interpretieren, was für 
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Bonhr..effer zu�leid, heiBt· .,im allteslamcmlichen Sinne 
und ir.-i Sinne von ]l)h 1 ,  14" (DB\•V 8, •116): ,,Dcl!:i Wort 
\,,ard Flcfach und t.."S zdtcte unter uru;_·· 

Jn diesem Zusammenhang erläutert Bonhflt�ff�r d.ilnn 
auch, wo .. ·on t"r :;?..::h mit �t:'i.J1er Frage abg�nzt, J. h . .  w.is 
er nicht tun will, nämlid1 „reHgjös j_ntcrpn:-ticr�n"'. Ei� 
rdig:iöse Jn tt'rpretation li�fe darauf hinaus� .. einerseits 
mt:'t<1phy5isd,, andcff'r5C'i l,c-; individualistisch" zu „re­
den". Beklt's trdft' ,,weder die biblische Botschaft noch 
den heutigen Menschen". Hier sehen wir, wie Zeitdiag­
no,;e und iheolug:ische Rt!flt'xiun zusammt'.'nkt>mmt!n. So 
fragt er im Blick mit „die indlvidual i:-.tis,che frage nc1ch 
dem persönlh:hen Seelenheil" zunächst zeüdiagnostisch, 
c}b „wir nicht wfrkl ich ullter dem Eindruck" stehen, .. daß 
es wichtigere Dinge �ibt, als diese Frage". Er r.lumt ein, 
dass dir.s ,..7.ie.mlich ungeheuer.i.ich" kljnge, weist d�r. 
Einwand aber 2urikk mit der thooiogü-::chcn Suggl'�fiv­
frage: ,,--· ist es n icht im Gnmd� sogar biblisch? Gibt es 
;m Alten Testament die Frnge nach dem SN:-IC'nht·il üh<�r­
hdupt? Ist nicht dit' �rei.:hÜgkeit und das Reich Gottes 
cauf Erden der \.1ittclpunkt vnn allem? . . .  Nicht um dilS 
Jen..'-eits_. �onden� wn diese Welt, wi� sie geschaffen, er­
h.1ltcn, in C.esetn.• gcfoRt, vc:"'t"Sbhnt und cm(•11crt wird, 
g�ht es doch" (DBW 8, 414{.). 

Als ein ßcispiel dessen, i,vas BoTh704?ffer vorschwebl, 
ktinnen m. E. dlt� ,,Ge•danken zum l"auftr1g von Dit>trich 
Wiihclrn Rüdiger lkthgc" aus dem Mai 1944 gelten. �fr­
thorliS<."h wird dies darnn erkt:-nnbar0 da�s die biblischt> 
Argu.n1c--ntatim1 skh hier hauptsäd1hch der a 1 Hcsta­
m�ntlichen Vleisheit �dit>nt, inhaltlich daran, c.la�s dit! 
Situation de.:- Taufe- wc-llfü:h im Sinne gesc:lschafllü-::hC"! 

,,Umwiilznngen" (DBW 8, 430), aber auch einer „Um­
schmelzung" der „Ct$1Jll der Kirche" (UHW 8. 436) in­
terpretiert wird. An die Stelle- des Kampfes um „Selbst­
erhaltung'• der KirchE", .. als ware sie ein Selbstweck", 
träte dann ein .,Ouistsein", d3s ,,im Beten und im Tun 
des {�nichten unter thm Mt'ns..:ht:'Tl" lwsteht'n würdt' 
(Dß\-\' 8, 43..,:)_ Es werde eine- .,neue Sprache·• reden, die 

„vielleicht ganz unrt'ligiös" w�rt', ,.abt>r bdreit'nd und 
erlfü_;c-nd, wlc die Spr.1chc Jc.,;u . . .  , die den Frieden Got­
tes mit d�n lv1enschen und das ='Jahen seines Reiches 
\'erkündigt''. ,,Bis dahin" j�doch werde „die Sache der 
Christen eine stille und. verborgene sein•� es werde aber 

„Menschen geben, die beten und das Gerechtf..' tun ;..ind 
•uf Gottes Zeit warten" (DBW 8, 436). 

Ein ne-uPr Reflexionsg:ing Liher das religionslo�P C�riY 
tcntum v:ird durch E�rhard ßethge ausgdöst. Dit'ser 
hattl" ilm 3. Juni 1944 ?um „Problem Rultmann.c;," g!"'(r,igt: 

.. V\'il;' tmtgehen wlr Prote5tanten der tatSdchlicht:'n Prt'ü,­
gübe jeglidien ,Raum,e,s' von Gt!neration zu Gcncrntim1 
oder auf der Linie (grob ausgedrückt) Darth-Bultmann­
Bonhoefft1r . .  ?" Im Katholizismus schl!in.;� ,.nicht ,lll('r 

,Nc1um' preisgegeben zu werdt'"TI." Daher stellt sich BNh­
ge die Frage im Blick auf den Pmtt""'"-li1nl isinu�: ,,Also \ovh� 
ist es mit der konkrt-�en Behauptung des ,Raum�· in der 
Wel!?" (DBW 8, 4��f.). 

In seiner Anlworl vom 8. jlmi 1944 f't'det 6onhut:1ffer Yl,n 
eint..:.-r gt:'sc·hi eh tlkhen ., Be· ... ·egung in der Rid1t ung auf d ic 
men.�lichC' /\11tonon1 1c", diP ben>-i� im 1.1. Jahrhundert 
eingesetzt habe (DDW 8, 476). Als C.ewährsmann schcu,t 
ihm dabC'i \Vi lhL·lm Dilthe-y zn dienen, dessen posthum 
herausgegebt?nes ßuch ',,Veltrmsclu:u;.ms 11nd A11alySt d�s 
,Vfettschru St'it Nl'T1111°!;;.,.-.:1rn::r und R,'.furnwfion (Leip1:ig 1914) 
er offenbar im Geiäng.nis lesen konnte. Bonhoe-ftt!T 'itd1t 
fest, ,.drr Mr-11.c;ch" h,1be „ge-len1t, ohne Zi...lhiJfenah.-r:.e 
der .Arbeitshypothese Goll " aLL'iZukommr.n; dies gelte 

,,in zund1m1'n<lt:>m Mafü: auch für die religiösen Frage-n" 
(DBl\� a, 476f.). Er will �ich aber nicht mit dt:>r übh..:1-,en 
d1ristlichen „Gt-Sl.:hichtsbetiachtung'' zufr�eder. geben, 
die „in dieser Entwj..:k]ung'· nur den „gru8en At,faJI von 
Cott von Chrish.ls" sieht. Die:x:' .. ch1istliche Apologetik", 
die der „mündig gewordenen Welt" klarmachen will, 
,,d;:iß �ie ohne den Vormund ,Gott· nicht leben könne ', 
"";u er nicht milmachen (DliW 8, 477). ,,Die Attdcke der 
ch,istlicht"n Apologetik auf die '.\Hmdlgkeit der Welt 
halte- ich erslcrl'; für &innlos, 1.;weitens. für unvomf!h.m. 
drittens für uncl-L...;stlich" (DB\V 8, 478). l ef71Nf'� ist ihm 
am wichtigsten, wen hier zu un�rht „Ou:ishLS mit einer 
bestimmten Stute der Rcli.giositfü de,;; Menschen . . .  vr.r• 
w-cchS€'lt" "'te-rde. Es geht ihm dbL• llffi dit> Fn1gt1 „C.\....rh,­
tus und die mündig gewordene Welt" (DBW 4, 479). 

Erneut kommt Bonhoeff�r auf 8.Jrlh 7.u sprechen, dem 
er zugesteht, Jao;,; er „al:; t1r-sttr den Fehler flller dieser 
Versu..w1.e„ erkannt habe, der da:in bf'srehe, ,,d,1[5 5ie aHe 
darauf ausgeh�, t'inen Ra.um für Religion in der \-Velf  
oder gegen die Welt auszusp,ne,1" (DHW 8, 480). Jn der 

,,nicht-rehgiösen Interpretation der theologi�c.1len Begrif­
fe;· hingegen h.1bc auch C'r „keine konkre� \'Vegweisung 
gegeben" (DBW 8, 481 ). Die Bekennende Kirche sei noch 
hinter Harth zurückgefalJen in „korLServdtivt> R��taur.a· 
tion"; allerlei „religiöse'· Emeueru.ngsvc-rsud1c wie die 
der ßemeuchener .seien n,xh viel schlim..--nc.>r (DB\-V 8, 
481f.). Auch Bultmm1n.c; F.1,1mythologisir.mng t"lit"irc­
nicht weitt'.'r, faufE- vielmehr auf „das typisch liberale 
Reduktion5vcrfahrcn" hinzius. D�mgcgcnühc-r pliidic-rt 
Bonhoeffer dafür, ,,daß die vo11en lnhaJte ei.J.l.Schlie.ßlich 
der ,mytholngic;chcn' Begriffe bestehPr. blcihm mü;.sen", 
denn „di.,,,,e M�thulu�ie (Aufer.stehung de.)" sei .die 
S..1dl(' selbst!" AhC'r „diL"Sf' Begriffe" müsstt..---n „in ei:nt'r 
\-Veise interpretiert wt?rden . . .  , die mcht die Religüm al� 
HNiingung des Glaubt-ns . . .  voraussetzt" Er�I dam.it sei 

„die liberale Theolo1:,ie . . .  übenvunden" und zugleich 
,,ihn� Frage wirklil'h aufgenommen und Ol'antwortet''. 
Di'.:!.nn sei „die Münd igkeit der We!I . . .  kt.�in ,\nlüß mehr 
zu Polemik und Apologetlk . . .  " (DBW 8, ,182). 
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Wir haben s,:hon gesehe11 ,  <lass „religionsloses Chris­
tC"11tum" im Sinne Bonhoeffers e hvas mit einer „alttt:"s­
tamentliC"hcn " Perspektive zu tun h..1t. Dies wird be­
s0nders dl:'utlich jn seinen Ausfllhrungen 2u „unseren 
Gec.anken über das A. T." �om '1:7. Juni 19-14: .,Im t:n­
trrsrhicd zu den anderen oriental ischen Religion,.,," 
::ei ,,der Claube des A. T." eben „keine Erlösungs reli­
gion". ·we nn demgegenüber das „Christenti.1m immer 
als Crlösung�religion beuichn1..�t11 werde, d.1nn Hege 
darin ein funJamentales Selbstmissverständnis, das in 
de m „kardinalen Fehler" bt!gründet :;ei, <.fa�s „Christuo; 
vom A. T. getrennt und von den Erlösungsmythen hn 
interpretiert wird" \-\'o im. Alten Testa.ment „die Erlö­
sung" thematisier t  werde, gehe es -- im Unterschied zur 

,. l.Ibenvindung der Todesgrenze·· in den Edösungsmy­
the-n - ,. um ge5chichtlirh� Erlösu ngen . . .  diesseits der To­
desgrenzeu . So wird „Israel . . .  aus �4.gypten erlöEot, d�1-
mit es al� Volk Gotti:'S nuf Erden  ver Goll !eben kann". 
Eben dies \."'ill Bonhoeffer als �fodell für das „rcligi­
on5lose Christentum" nehmen. Wc,m im Ch.ristenlum 
„die Auierstehungshoffnung verkündigt" werde, dann 
dürfe d i� nicht zu J�m ½ssverständnis führen, als 
sei „damit eine echte Erlösungsreligicn ent!::ta.nden". 
Vielmt.:>hr untcrsche.ide sich „die chrislliche Au fcrstc­
hungfihoffnung . . .  von den mythologischen darin, daß 
sie de:1 Menschen in ganz m: u�r und gegenüber dem 
A. T. noch verschärfter Weise c1n Sf'in Leben auf der Erdt! 
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2..1 ...,Nicht-religiöse lnterpretation1
' in der 

„mündigen WeltH 

Als �ich im Septemb<'r 1954 Freunde und Schül�r Bor 
hoeffers zu einer Tagung in Hethd trafen .. die dem Ar 
denken Dietrich Bonhc�••ffcrs gewidmet wrtr, stand mi 1  
dem Stich \-\•ort von der „mündigen Welt'· e in  bed.l:'u� 
111r.r Topos der Thrologic der Gefängnisbriefe und damil 
eben auch die „nicht-rt:lij,;iöse �Interpretation" im Zent 
rum des theologischm lnt0resses_·,, 

In seinem Vortrag übt-r „Honhoeffcrs �danken Uberdit: 
Kirche und ihre Predigt  in der ,mündig' gewordenen 
\VeJt" wiec; der ßonhoeffN-Schüler Albrecht Schönhen 
auf den Marxismus aJs neuen Kontext für dir. Kirc-hc im 
Osten Deutc;chlands hin: ,.Ocr auf uns zuku1nm�de hi� 
toric;che 1md dialektische Materialismus ist jil nichl!'i an 
dt-res als ein� emphatische und militante Mündi�keits 
C'rklärung der Welt durch sich se!b.st."1: ,.Geschh:htlit":h 
gespruchcn" werde sich „die fr�gC', ob sich im Bereich 
des konsequenten M1:1teri.:ilismus dit' Kirche Jesu Christi 
wird behaupten könn�.n, daran entsch0iden, ob sie sich 
der  Hülle, ja, der fe55eJ des Religiösen ,vird entledigen 
können. Daß er sie vor diese Entscheidungsfrage stellt 
ist der DiC'nst, den ihr l1er militante :r,.1aterialismus, pro 
videntia Dei, h.m muß." ' 

venveist . . .  Das Diesseits darf nidü vorL.eitig aufgcho- Zu\,·or sdum hatte Eberhard Bethge in St:"im�m Vortrag 
bt,n werden. Darin bleibt,n V T und /\._ T. verbunc.en'· ,.Dietrich Bonhoeffer. Person w1d W"rk" ßonhoelfors For 
(DBW 8, 499-501). mel von der „mündigen Welt" ins Zentru m  sPirwr Über 

Erw.:lhnt �i schlje�lich nN:h eine zusammenfassende 
Bemerkung aus dem Brief v01n JO. Juni l 944, wo Bon­
hoeffer „das Tiu�ma. um das es mir g:eht" auf Jie Fonnel 
bringt: ,,die Inanspruclm.ahme der mündig gr.wordcnc-n 
Welt durch Jesus Christlls" (DHW 8, .,04). Dies d,1rf nicht 
in dem Sinn verstanden werden, ab gehe es um eine 
:\115sionierung der r�ligion..o;losen Welt� wie eine provo­
ziC'Tende FonnuJicrung aus dem Brief vom J8. JuJi 1944 -
unmittelbm vor dem dann gescheitic'rtcn St.1atsstreich 
deutlkh macht: ,,Die mündige V\,'elt ist guttJuser und 
darum vielJci(ht gerade Gott- naher als die unmündige 
Welt" (DBW 8, 537).' 

2 Zur H.)theistischen ... Theologie „nach dem 
Tode Gottes" 

Die erstmatige v�röffentlichung '-'On ßonhoeffers Brie­
fen und Aufzeichnungen aus der Haft unter dem Ti­
tel tVi,ierstt1nd und t:rgebu11s 1951 er'-..,·i�s sich - nebt:'n 
Helmut Co1lwitzers Bericht aus dt1r russi-,chen Krieg.s­
gc>fangenschaft"' - r1ls der theologische Bestseller de!i 
Jahres, der C'ine Diskussion über die �öglichkt:'it eint>s 
religion,;;Josen Christentum s  in der umündigen V�'e-lt" 
auslöste. 

8 

legungen gestellt: .. Wer Christus in einer rclig.ionslosen 
mündigen \Velt sei, c..h� l;r.,ge hat er zurückgelassen."D 
Bonh�ffer meine t,1tsächlich, ,,diJL� von Feuerbach und 
.Nforx her eine Welt schon henn.1fg�kommen ist, der mnn 
im Namen Christi keine ,reHgiÖ5t:!n Bedingungen' stellen 
und der m.in nkht mit de-r au�gesparten religiösen Pro­
vinz kommen kann."u In diesem Zusammenh,rng gibt 
Bethge einen interess..1.nten l [inwcis auf ein Detail aus 
Bonhocffers letzten lRhen._CitaA:cn-! ,.In den letzten Lebens­
tagen ließ er sich von einem Mitgefangenen. einem !\ d­
ferc �folotows, R�sisch beibringen und er lehrte diesen, 
was das Christentum sei!" L'nd Bethge h--o::!.gt: ,;vv„1s mag 
er diesem �fanne gesagt hahcin? . . .  Ob e r  sdßem ru..ssi­
c;chen Mitgefangei1en .:i ucll \."On St"inem geliebten Alten 
Testament er7iihlt hat? \\'"eil e-s dac; Ruch de,-er ist, die in 
keinen frommen Raum fliehen können.. sondern im Sc­
g� oder im Trotz, mit dt>m verspotteten Jahwe oder un­
ter S(>inem herrl ichen Namen auf dieser Erde Jeben müs­
sen oder leben dürfen? \'\''eil er dieses Buch für da� große­
Zeugnis von der Überwindung der Religion hält?" 1i 

Zugleich !Jt,tont Bethge hier, dass die „nicht-religiÖ>e In­
terpretation" nicht ohne die „Arkandisziplin" zu verste­
hen sei, auf die Bonhoeffer 1-\ert gelegt habe: ,,Es ist cler 
Gcdanke1 daß die Ki„che durch Zeilen des Schwclgens 
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21.1 �ehen habe, da sie mu noch im ßet12-n 'tmd Ttm des 
Gt-n�chtcn lcbt."1� IJodl bcdcut,' auch „d1.:r Schut:1 dPs 
Zt:<ntraJt"n vor der ProfarJenmg im Arkanurn lxii Boiä­
hoC"ffer nicht die [rrichtung l'incr u!'4lngr.:-1J-bar('!"l - nun 
dnch wieder religiösen Provinz . . . .  Nein. kein Rückzug, 
aber die Verantwo11l..ing, die- kostbdre Perle u;n der \A.'eH 
wil11..>n nkht zu versc..'1leudern." In diesem Sinne dürfe 
man •. nü.:ht dil! Dialektik autlösen zwi!'.it hi;n dem Bon­
hodfor der Arkc1nc:hsziplin und dem, der sich an die 
\.Veit vcrs<."hwcndet".l1 

A.ut dem ::t.\-\.eiten Treffon <lt"r Xhült>r und Frt>umlt;" Bun­
h t1effers, das im September 19.55 in Berlin-Weißensee 
stattfand, hat der llonhoefter-Schüler Geihard Ebelin� 
glt>ichwohl versucht, die Dialt"ktik aufzulösen, indem er 
schlicht fon11ulit'rte: ,,Di� nü.:ht-rel.igiüse Interpretation 
ist für Bonhüeffer nicht� andt"?rP.S ill� die chri.5tologische 
l11terp1etabon." " Wenn es �o t'infach wäre, möchte man 
fr..igen, warum Bonhoeffer es so nicht sagt. 

2.2 Von der Kirche zur Welt 

Die erste umfc1ssende wissenschaftliche Untersuchung 
der Then1ogie Bonhoeffer�� wJ.r die Di,;�ertation Ein Rcitmg 
zu dl.'1' ßt:zidiur.g dES \-V()'rt� Gottes auf die societas ;n Diet­
ricl: B(l11}11>t'ffe1':, lheolngi,;riil'r Fntu.'1dd;.rng de<, Osl-R{'rlincr 
Theologen Ilanfried Müller (Humboldt-Uni,·e:-sifü 1956), 
die ]9t,1 unter drm Tit<'I Vrm der Kfrtht! :ur �\-(•lt veröffent­
licht worden i.st.1q Ihc letzter Paragraph (§ 23} trägt den 
Titel: . J\rk.andi57iplin und n ic-htrdigiösc lnterpretdtion 
theologi.scher Degrif!e". Dort lesen wir: ,,Es geht um die 
Verküru.-Ugung des Evangeliums in einer re!igiunslosen 
Zeit bzw. präzise.:: um die Begegnung des reL!g10ns}o5en 
Menr:-chen in der miindigt:1n \-Veit mit dem Lcidt.'fl <._;ottes 
im Dies,o;eils . . . .  Es gehl keine�eg., ·Lim ,MissioniPrung', 
um Pru�t-lytenma.cherei. Das Ziel ist nidi.t, dem areligi­
ösen Mcn.schen da� Ev.>ngel ium so 7.u sagen, da@: er es 
verstt.>ht, auf daß er dann �ben religiös werde.- Dies 
mus.c; im J<.1hmen dt•!=, �ed1sten und let.,ten KiJpiteis ver­
standen werden, das den Titel tr5.gt: .,Die .mündi�e 'Atelt' 
und das Evcmgcliu.m". Müfü.·r meint nämhd1, dass „die 
Verbindung der theologia crucis mit immane.nlcm Op­
L:,ni.smus . . .  der neue \.-Veg„ sei, .,c.J.en Bun..,I.Jt'ffer 1.!ll5 in 
den letztt:!n Briefen erschließt•· Es scheint �üller „in der 
Theologiegeschicht� das er.,te Mal zu sein. daß eint' re­
formc1tori�che Thrologie nicht [1Ur in der Enr\veltlichung 
der Kirche oder in der E.ntklerikalisierung der \\'elt die 
Freiheit des O,ri.stienmem;:chen in der Welt bezeugt, son­
ct�n1 darüber hinaui.; von die�er Freiheit eint.Tl poMtiven, 
optimbtis.chm, immanent vono..·ärtsführendt..� (�cbr.:iurh 
macht, statt ,;ich den J\uFgabcn di�r Welt in Restaurati­
on oder innt"Iwelthchei R�ignation LU ent.L.1ehe11:--1 · 

T11tsädtl.ich wollte .\fi.ilier nut dieser Charakteri.<öit'>rung 
de5 „ rC"ligion5Josc-n Christ..---ntums" df'n WE'ß hei machen 

iür einC' Ö((nung der Kirche g('tJ�nü�r dem im Aufbau 
bt'findlichen ,,real-existierenden Sozialismus" im Osten 
Ocul.�chlilnds.= Das wurde ihm schon darr.1\6 übel ge­
nommen, ihn-: wurde vorgeworien, eine „n11H")..istisd1l'.' 
Bnnh{)t�ftt1r-lr.h•?"J-,1rc>tutior;" vorgelegt zu haben. [�r­
han.l &thg� hingeger. war souvt�riln genug. in einer Rt'>­
wnsinn die Stärh•n des Buch�s zu luben,:1 bt:-vor er auch 
kritische Fragen steJJte.·H 

Im \-Vesten en-egte bald darnui dac; Huch C:ott ist :mdprs 
<les anglikani!;chen Bischofs John A. T. Robinson Aufse­
h�n.-" Beth..,;e i:.chrieb eine „Eintührung" :--ur dPut�c.ht'll 
Fa-;sung. in der er d.-1s Buch ausdrücklich als Stinunc aw; 
dem \·Vesten in die Nähe- von H.infriNI fvl iillers 8tJ1Ü''.oef­
fer-Euch aus d�m Oster; ri.ickt: Habe J\.1üller ,.in Auslc­
g:ung d("o:; Vorbild'.".: eigene F:ntschc·id11ng-f'n'· vorgt•tn1gen, 
d.ie Anstoß err�gten, so komme nun ein ähnlichc1 ,,/\n­
.stnß" aus dem \.Vrstcn, der t.�bcnfolb progt:1.mmatiSlh 
auf den \•Veg „von der Kirche zur \-'Velt" hl.11.ausl::iufo/0 

Tat,;;iichlich kommt d ieser Anstoß bei Uobjnson dbl.'r 
wohl �tärker von Rudolf Bultmann und Pm . .r.l Tillich her 
illo:; von ß1mhodfpr. Das!-. 'l i l lil'h - vereinfrid,t gesagt -
letz�Ht.:h eine „ReJigion ohne Gott'' c1nst.rcbtc, \-\•5hr(lnd 
es Honh,x-ff...:�r um c-:-in „Christentum ohne Religion" 
ging, - für Robinson scheint bcid� mehr oder weniger 
auf dasselbe hi.nausLulaufen. Bonhoeffers Satz „Gutt ht 
mitten in unserm Leben jen""ilig" (DBW 8, 4011) wird 
von l�ohinson lehenspr�.ktisch im Sinne einer ra.dikinlen 
Uc�cthik inlC'rprctit"!rt. [ür die er Si(h cJuf I J. H. 1 c1w­
rt-n<.'E;", den Vt>rfasser v<...Tc Lady Chal.tt'l-ley 's Lol��r, beruft.:!' 

2.3 Die säkulare Stadl 

Das bedeutendere westliche Gegenstück zu HJnfricd 
Müllt.::r dürfte das tluch The &cular Cily v,m I icuvey Cux 
ge\.vesen sei.n,'11 das auf der \\'eile der .,�1 lheistischcn" 
Theologif' ,,ncat.:h dt;"m Tode Gottes" �chwnnun, du:• m d":.'11 
60er Jahren in den LTSA emporsdiwappie,� von der es 
�id1 jt1doc-h ;t.uglt'ich kritisch absetzte. Da� Buch de� an 
der Harvard Univcrs.ily lehrenden B.1ptistr.n -lrlt"'Ologen, 
der imJi1hr 20 ll 1nlt dem Eh:rendoktur dt:'r Th�1.1lugisd1en 
Fakultät der Humhoidt-Unlvcrc;ität zu Bt.�rhn g�hrt wur­
den ist, t!rschien zuerst 1 %5 in Ne\-,- York und wurde zu 
dem theologi,;chcn Eest�IJer der nOcr Jahre, in zahlrei,:hP. 
Sprachen übersetzt. Die deutsche Cbersctzung erschien 
bereits 1966 unter dem rnerkwürdigt'n Titel Str.dt o.lme 
C,,! /? " Mündlich hat Cox mitgeteill, dass er bei der .. sä­
kularen Stadt'' insbesondere ,u1 Berlin-\\lest und -Ost 
dachte, wo er groK.t" Teilt> cif'_o:; Buch�.,; konzipiPrt h,1bt>. 

Cox bt,,1.1C'ht ::;irh �,u�drückl:rh c1u( Tilli<."'h uricl ßarth, .,.,-o­
bei e1 ,Tillid1 für .a.i.ickwärb;g�wandt hält, da er die �ä­
ku!arc \"\o't:!lt gegen ihr �Jbstveri,;tändnis religiös vcrcin· 
narlrr.�n wolle, während er bei Darfö meint anknüpfen 
7.u könnC'n. H,\rths Dialektik fasst er so zusammen: ,..Nur 
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wmn Gnll und .\.fensch k..lar voneinander untersd-jt!'den 
'.'ilnd, kann Gott dem f\·frnsc-hcm n.:iheknmmt.�n, flhnt• ihn 
zu t'legn�nzen oder ru untt'rdrücken. ''-'' ßezeidu,�n­
dcrweise erläutert i.'.r J ie.'M."!11 Satz mit f'inem Zitat au'.', 
Bonhoe-ffers Gefängnisbriefen, mit dem d1eser mögli­
cherweise dasselbe gemeint hahfi: ,.Wenn mnr. VOfl Gotl 
..n1cht�ligiö�• sprt..'C'.hen will. dann muß man so von ihm 
spret.�hcn. dati dit' Gottlosigkeit l�er \\'el1 dndurch nichl 
irgt'ndwi� verdeckt. sondern viehnehr f;erade at.tfg� 
deckt wird und geradP so ein Übt!rra5chl1nde-s I icht aul 
dii, Welt fallt. Die mlmdigc Welt ist gottloscn:nd danur. 
vielleicht gerade Gutt-nilhcr als die unmiindigc Wr.lt" 
(DBW 8, 537). 

Es kann dah(•r nicht Uberrdschen, dass das Buch von 
Cox in einem Teil IV - .,Gott und dt-r säkulare 1',iensch'' -
�pft.,lt, d�r nur dUS eine,n Kapifi•l „Weltlich von Gott rc-­
dffl" bcslcht, das skh ganz als c>in� Auslegung dt'ssen 
\'Cr!-teht, was Honh(�ff�r mif ,,nicht-rcliglö�r lntcrpr..:--­
tation" g<"meüit ha�. Cox knüpft an Bunh0t>ff�rs t'r�­
le11 „tht:1ologischen" Hrief vom 3(). April 1944 an, wo C'S 
heißt: ,.\.\'ie �prcchen v-:ir von Gott - ohne Religion . . .  ? 
\.Vic sprechl'1·1 . . .  wir , weltlich' von Golt . . .  ?"� Co.-. meint, 
in der sJkularcn Gesellschaft erfülle „die Politik den 
/wC"1'.k", ,.den einst die ti.-ietdphysik ertüJlt hat. Sie bringt 
Einheit w,U Sinn in menschliches Leben und Denken . . .  
0.Jmit lautet eine Antwort auf Bunhc�ffers Frag�. daß 
die Art> von Gott weltlich zu reden. die ist, politir.ch Vl">n 
ihm 1.u reden. "'33 Zu dem :,äkularen Menschen von :wu· 
le könne „nicht dadurch von Gott" gesprochen ·wcrdt:'n, 
dass ,vir „dr:n Vcr.-.uch machen, ihn religiös zu macht!l\.. 
sondern ißl Gegenteil - ind0rr. wir ihn dazu .:--nnutigt.!n, 
gani münJig zu werden und das ,abzulegen., ;,,·as kind­
lich war'.".';< Garu ähmich hätte auch H,mfried Müller 
formulicn:n köm1e:n. 

_.!Utf dftr theologischen Ebcnf' stellt Cox mit Bonhoeffer 
fest. d.1ss es „immer wichtige v�_.,.·andtschaften z'Wi• 
sehen dem biblischt"'.l Glauben und dem Atheismus ge­
geben" habe, was so�ar zu der merkwürdigen „H�ie" 
einer ath�istischETT Thcnlogic, s��führt habc.J3 Es sei aller­
dings tatsächlich „ witzlos und wichtigtuerisch zugleich. 
Atheisten we�machen zu wollen. d,1ß sie in \-Virk.lk:h­
keit Ou-1�ten sind, die es nur noch nid1t besser wissen, 
und d..it3 d.is. Problem eben e:ir. Sprc11chproblem od�r ejn 
Verst�ht"n�pn,b!em s.ei." Demg�genüber insistjcrt Co,:: 
.. A1h�1slen verdienen es, ernst genom.'llen und nicht als 
Kinder bt-l-,dfldelt ,,:u \· ... erden. 'Jur weni1 wir sie ernst 
nt>.hmt•n, wie sie sich selbst verstehen, kann wirklicher 
Dinlog cinsetzt:>n .. In dem sie uns vit:il .1u get>t:"'n habt:!n_.,3'. 

Durch die atheistis-che Kritik wndt' nämlich das v�r· 
ständ.ltis Gottes von mM1schlich�n Projektionen gcrci­
njgt: ,.1,Vir haben schon angedeutet. daß Gott hf!Ut� in 
den E.reignissen des sozialen VV,rndcls auf llns :c..ikommt, 
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dt>r vor. dMl Thenlogen nfl Gt>schichte gt'n<mnt wird 
und ,,.·3s ,-.'ir Politik nerinf'n. "'37 Cott begegne uo;e. .,a/.s 
deT Trans:,e.ndente in Jcnt.·•n Zusa.mmenhängen unsern 
Erfahrun� di� nicht aJ� Al.;!:,\''l'itungc11 unSNC"S Sclh,sl i.n• 
terprt-tierbar �ir:d - er begegnet �ms in dem ganz ande• 
rm·• __ l!t letzdich will Cox Golt ir1 dtr „kh·Du·Be7it"hung" 
neu verstdit-�n„ wobei der Begriff ,,Gotf' ihm verzichttiar 
eT5ehcint: ,,\A/elchen Namt':1 abt'!' g�bt!n wir dem Cott, 
d�r nicht an unserem Fas'.cn und an unserer kultischen 
Anbelung inleresS1e1 t ist. suntltc>nt ncH:h T«ten der Bann­
herzigkeit fr�gt? . . .  E?i kJnntl„ wohl sein, daß das Wort 
,Cott' sterben muß unJ \...,,·ir deshalb in gewissem Maß 
Nietzsches apuka!yptiRchem Lrteil zuzustimmen haben. 
dnR ,Cott lot ic;t'_ &� wekhem Namen !iollen wir dann 
den Einen nennen. dem wir .-ls dr.m ßdreii:r und als 
dem Vcrhorgl�n�n begegnt!t sind?"-" 

2.4 Theologie nach dem ,;rode Gnttt!s" 

In Westdeutschland w.ü r in den f,(),er J.,hren des 20. Jahr­
hundert5 \.ielleicht Doruthet:" Solle die einflussreichste 
Vert-reterin der sog. ,,C.(1H-ist-lnt"4Theologie.4

;J Ihr Buch 
Stdlt1atre(1u,g aus dem Jahr 191:>5 endet mit einem Kapi­
tel „Die Ohnmacht Gottes in df'r \Ve]t'', in dt?m sie :Mo­
m�nle von Bonhoeffers Ge!ängnistheok1gie zustimmend 
aufgreift. Da�i kon.:l�ntri�rt sic.- �ich auf di� ßrit�fe vom 
16. und 18. juli 1944, gesLhrieben umnittdbar vor dem 
dann gescheiterten Staatsstn�kh grgcm Hitler Tot ist .m.Js 
5öUes Sicht Gct• als der „Allmä.:htige"; hingegen luum 
sfr! der „Ohnmacht Gottes", \."011 dl„r Bonhocffr.r c:pricht, 
durchaus etwas. abgewinnen. Seine Rede von der „Ohn· 
m.id,t Gottes in der \.Velt" könne g,�radezu als „dN 
Grund semt>r nicht-rel igiCsen lnlerpret3tion chrisfücher 
Begri ffe" �ngc<;chen ,,,_·erden.•1 

Solle erk.t.>nnt, dass es sich bei BonhOE:1'fft'r� Rt'!de von dt�T 
Ohnm.'.lcht Gott�s in der W�lt um eine krcuzcstheo]o­
gische Pointe handelt: ,,Gott läßt sich aus der \V1dt he· 
rau�drängcn ans Kreuz", schn?ibt ßc1nh0dfcr. ln dieser 
Ohnrndcht liege „der P.ntKhcidt:ndt: UnterschieJ LU 
ollen lkligioncn". Währern..l dltt ,.,RL: .. ligiosität" die Mf"n· 
sehen „an die :\facht Gottes in der Welt '., de..'1 „ deus ex 
machina" weise, weise die Bibel den M�nSthen „an die 
Ohnn,acht und das I..eidm Cottc5". Doch merkwürdi­
gerweise 5e1'l. t Bonhoeffer hinzu: .,Nur d�r Jejdende Gott 
lwnn helien" (DBW 8, 534). Gott scheint olso doch übcT 
eine gewisse fvfacht :,.u verfügen. Solle zjtiert dlesen Satz, 
S<"hein! ihn aber nicht \'\'lrkJiLh t"mst zu nehmPn. VicJ­
mehr betont sie. dass noc.h C�org ßuchnen. Atheismlli, 
dt-r uu� dem .,Theodizeeproblem" hervorgl"gangcn !St, 
a.us 0onh�ffer� Pers_pt?ktive als ,,Religion" zu vcr:;tchen 
51;!i. Seine Ank..lage „wt'gen des lt:dde'TI� der Uru;chuld1-
gcn" - Wie konntest Du dru; :t.ulas!;(m? -· rkiltc sid, JJ 
uftenba r  an einen allmächtigen Gott, der nicht hilft. oh­
wohl C'T helfen könnte. Dies sei ein „theisf.i$Ch verstznde-
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ner Gott". der in der .Moderne zu Recht .Jbgcsctzt \·\'Or­
den !:it"i. Der nt'Ll7E'itliche AtheismU!:i hilbe !:ikh insofern 
nicht nw· ... aus d�n Quellen der n.J.tu:Yl.'is.c.cn:,;ch�lftiichcn 
A:...1f)dätung und historischer Kritik ge!j:peist"; vie1mt-hr 
:;eicn ,,der Schrn�rz. die Ungerechtigkeit und d,1s Leiden 
der L"nsd1uldig,-..1" �in ,.t"xistt>nt:klles Argument".�1 

Es ist für S5Ue nun ge1a<le dieses ex:istenti�IJ� Argument 
d1�s Atheismus, d•l� vom 01.ristcntum auf�1;--•nnmmcn 
,.,_, .. L:.rden kann, insofetTI nc1mlich „in Christus . . .  dle Auf­
fäs...:.ung vom leidr.ndcn Cotf'' r.rs-.�hein(': ,,Fr,;t seit Ch�s­
tus ist deuflkh gc1worden, daß wir Gatt töten können, 
w<:'il er sich uns ausgclif'fNt hat. Erst seit Christus ist 
Gott ange1rviest:'n auf �-"M; Und hier zitiert sie erneut 
Honh.-wffor: ,,,Jec::us n1ft 11icht :,u eineT nl'1.1t>J1 l<t'ligion·, 
ir: der" - wie Solle interprebert - .,uns Gott unmittclb.:Jr 
gl"gL""n\1.•ärtig wiirrif", ,sonden1 .iurn Lt:'t,en'," was nach 
So1le ein Lehen .,angesichts des ahwesenden Lmd un­
wirk5ilm<'n CoHcs" meint. Wenn Bonhoefft:'r "''eitt:'r fra­
ge, wie „dieses- Leben der Teilnahme ru1 der Ohnmacht 
G,>ttcs in der Wf•lt" au<;sehe (DBW S, 537), dann sei eben 
dies ,,Stdlvcrtrctung Cottcs �1uf Erden".-1<t 

\-V.ihrend für da:s 1 9. Jahrhundert der Schmerz ,,d1ir t;el­
st::'n des �-\tht:iismus'' (G. Büchne-r) g-ewesen sei, gelte für 
das 2.0. JL1hrhW1dcrl, ,,daß nic.hts uns so sehr .Juf Cott 
hinweist w.ie seine Niederla�en in der Welt . . , Den „Glau­
ben" win Sollt� mit HonhOC'fkr a.ls „das 1cill1ab(>n ,nn Lei­
den Gottes in Christus" (DB\.\i" 8, 537j verstehen. l,;nd si� 
konkretisiert: ,,Ddß Golt in der Welt beleidigt und g-eful­
tert, '\'erbrannt und vergast Y."Urde und wird, das isL der 
1-'cl:, des c:hü�,ilid1en Glauht-ns, de�sen Hoffnung d.:uauf 
�ht, daß Gott zu seiner ldcntität komme." Tm C:laubcn 
\.Visscn Chrisfell, .. ,ddß G<.)tt ohmn.ächtig ü,t und Hilfe 
braucht. A]s die Zeit cTfüHt war, hatte C,ott l.1ngc genug 
t"twas für uns getar. . . . Es ist nunmehr an der Zeit, etw(1s 
für Gott zu tun.'·..: Damit endet das Buch_ 

2.5 Theologie „nach Auschwitz" 

Den Versuchen aus den 60er Jahren, eine Theologit:" 
,nach d@m Todt> GotlP�'· zu e-nr,; .. ·kkeln, ist vorzuwer­
fen. das.s sie unernsthaft bliebt>n, solange rucht der Tod 
Gotte, in Au<.chwil7' in dif' Oiskussiün einbc7ogt:n wur­
de. 1rnm�rhin weist SolJe in einem J\achwürt dU!ii dem 
Jahr 1 982 zu einer Ncuaufü1ge ihres Buche . ., Ste!ivt?rtre­
?rm.� darauf hin. dasc; unausgesprochen Auschwitz im 
Hin tergrund ihr1:�r Fragestellung gE:standen habe. Dies 
St'"1 in dem Buch „nur an einer Stelle ausgesprochen" 
worden, nämlich in dem zitierten Sat-.L aus dem Jet.den 
Absatz, wo davon die Rede w.1r, dass Goll „in der Welt" 
ciPs 20. Jahrhunderts „beleidigt und gefoltert. verbrannt 
und ,:erga"il wurde &..m d  \'\iird" hir die Verfa�scri11 sei 
aber von Anfang an ,.selbstverständlidl" gewe��n: ,,dit:"­
ses Buch ist nac:h Au-.chwitz geschriebPn. Ich md�, j,�de 

7r.il,�." Nicht umsonst habe si� zuvor viek Jahrc- ihrt� 
Lebens „n.lit der wichtig.;,lcn frage meiner Crt>n�rdliun 
veTbT,JCht. niirnlich: Wie konnte es gesd.ehcn?";J Da dies 
m der Rezcphon ihres. Huch�s oft übersehen w(.1rdt"n �i, 
fühlt sich Svlle nun gedr:ingt.. .,auf dieses ze�tr;1lc Ercjg­
nis in der Cci:.chic.:htc meint�s Volkes in di�t'm Jahrhun­
dert„ ausdriicklich hinzuweisen, ,,nämlich auf diP M.1';­
sen-.remidltung 1"1HUnncn Un�huldiger im Namt"l1 des 
dC'uts.::hf:"Il. vom Christen�um geprägten Volkc�:•c Es 
handele !=iid: in dt:m Huch aJso „ni�ht um ein K..-tpi�J mo­
discher füdstenzphilosophie- . . . sondern um etwas, w.:i„ 
mit Auschwitz zu lu1l hi1 l .  . l>E-r ,Ausdruck ;rod Gottt>s' 
ist keine SpieJerei . .  Es ic;t eine e\'.iSlt.�ntit'lle l'rnge, wie, 
man in der G�dli,.:h1t,> Utl'i�rt!S Jahrhundert� von GoH 
reden kann . .  "J" Damit nickt SOile� Buch aber - 7.umin­

dc--;l im �achhinein - ü1 gruße N�ihe L:LI d�1n ßuch A,fle, 
.,,'-lJisch-1.Vilz des amerikanischen Rabbincr.c. Rich..iTd L. Ru­
ben�tein, d<l!:i �in _lc1hr �päter t'r.;i..:hienen i�-t. 

in �r-üwm Rud· l\ftrr A11txha.•;t: redete Ru�nstcin vom 
... Tod. Gottes" als cinL""s Herrn dt�r C.esC"hichte in Ausch­
witz --1" Obwohl Ruben�tei:ns Buch sich nicht ausdrück­
lich auf Bonhoeifor bczieht,�1 mus:;. es in d iesem Zu­
sammenl:ang en-.1�hnt \'\'erden, weil lhm ni:imlkh �in 
negative.!. H�kf':hrunggerlcbnis zugnmdeli'-:.gt", das <lurch 
die Begegnung mit einem Vertreter der Ileken11cndc,n 
Kirche au�gelös1 worden war. Rubenst"=in bt:-1ichtet v1.>n 
St:'i.:nem erl'itt."n �such in Berlin auf Einladung des BtJn­
dcsprcss<:am'.::es im Jcthr 1961.  Hei dieScr GeJegenh�it '.\.'ar 
t.-s am 17. Augu"it 1%1,  h.·enige T.JgP. na::-t-dem rli,r. Rcigic­
rung der DDT� <.l ie Mauer �rrkhtt1t hatte. zu einer denk­
¾'Ürdigen Begegnung: mit Propc;t Hcinrid1 Cri.ibE-r-"' in 
dP.ssen V\'ohnung in Berlin-Dc1hlem gekommen_ Das Ge­
spräch muss u.nlcr nahezu opok�1Iyptischen H,�dingun­
gen stattgefunden ha�n; Amerikani�he Panzer rolJlL-il 
an Crijbpr5 Haus vorbl"i und regten jbn offenbar zu gc­
�hichtstlwo!ogischt:'n Sp•ekulationen ar.: .. Gott besl..tafe 
�ir. sündige:-; rkulsc-hl;rnd Gott mMhe die Deutsch�:,, 
zu Flüchtlingen, so Y:ie sie andere heimatlos gemad1l 
bättL""n . . .  " So wie Gott in ,;einem Zorn heute ciie D�ut­
scht:!'11 für ihre Sünden bestralc, so sei c:s auch „Gott�s 
�\/illc gcwcsc-n . . .  , Adolf Hitlt.'T zu senden, um das euro­
päische Judenh.1.m auszurotlcn".-�2 L' nd wie zum ßcwei:. 
dieser Beh,wptung habe Grübt?'r Lu seiner Bibel gegrif­
fen und .lus ihr den PSJ..lmvcrs vorgde5cn: .,Um dcinct­
will<:>n wt>rdm wir getötet den ganzen Tag·· (Ps 44,23J.�• 

Rubenstei11 k'-1rnm�ntiert diese ungeheuerliche ge­
schid1tsthcolog1sche fhest>: ,.A.1:'i. ich C.rühP.r die� Hf'­
hauptu .. ,� aufstellen hörte, h�tte ich die vielleicht 
wichtigstr: GlauOt:n'°ikri� meines bi-.herigt>:11 1 .t'bt:-ns. kh 
,..,·ußte, daß Grüber kcin AntL�mit war . . .  Griibcr w.Jnd­
te die Logik der Bunde�::heologi� dUf <lle Ereignbsc dt>S 
20. Jahrhunderts an . . .  Er erkannte, da.ß, w� man die 
biblische Gix;chi('htstheologie ernst nimmt, Adolf I Iitlt-r 
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in gleichem \fo.ßt. ein \,Yerkzeug von Gottes Zmn ist 
""'ie Nebukadnezar." Und l�ubenstein räumt ein: ,,\Verm 
man wie Propst Grüber die BundesJheologie ernsl 
nimmt. muß Aus<..·hwitz das Mittel gewt-sen sein, m.it 
dem Gott das jiid ische Volk strafte, damit es bl?s.wr das 
Licht sieht . .  "'"" Angt>sichts dit·ser th�ologi�·hen Kon<x>­
quenL s;1h skh Rubcrn>tcin vor die Enlschddung gestellt, 

,,ob id1 die Existenz. eint's Gottes bejah�n sol1tt.;", d� sei­
nem schuldbcladcmm Volk Auschwitz zufügt, oder nb 
ich die Überzeugung vertreten sollte .• daß Auschwit.z 
i<eineswegs ein<' Strnfo sei und daß ein Gott, d�r eine 
soichc Strafe auferlegen könnte uder würde, nicht exis­
tiert''. Und er entschir.d �ich als Rabbinr-r und '11if'ologr 
d.uf-.:.ir, ,.iieber in einem sinn- und zv,recllosen Kcsmos 
zu leben, ab an dnf'n \,ott .1u glaubrn, dN .-.'inc-m Volk 
Auschwit7, zufügtr,_y; Nach Ausch witz sei die „jüdische 
Selbstbejahung:" rm die Stel le, der \i('ml'inung JsracJs 
durch seinen alten Gott getreten. Dieser Gott, der „Gott 
der Gesdllchte", sei nun ,,totJI . ... Der von diesem Gott 
1urückgcfassen� Glaube" könne sich heute nur noc.� an 
,die Heilige Ni.cht::heit" wendcm, ,,die die Mystik alleT 
.Leiten kannte: die J\:'ici-.ts-heit, von der her l'\." i r  kommen, 
zu der hin wir gehi'.'n.r•.',(, 

Die radikalen theolugisch�n Folgerungen, die Ruben­
stein au:; Ausch witz gezogen hat, sind inncrhaa, der jü­
d 1schen Gcm�inschaft nicht un\ ... ?idersprochen geblieben. 
Elie \Viesel tc'twa antwortete Hubcnstcin in einer Diskus­
bio-n. sein Vorschlag, den Gott der Geschichte zu verab­
schieden, sei all:i.u bequem: ,,lch muß es d.ir sagt::-n, daß 
du die Mcnsd1cn in den Lagern nicht verstehst, wenn 
du behauptest, � St'i schwit>riger, heute in eint::r Welt 
ohne Gott zu leben. Nein! Fillls du Schv.'lcrigkeiten ha­
ben möchtest. entsd1t'idt! dich dafür mit Gutt zu leben . 
Die wirklicht::- Tragödie, da:c; \•.rahrc Dram<1 isl da.i; Dram.:i 
derer, die ht?'ttte noch glauben!"�7 

}{uJx,nstcins thcoiogische Konzeption scheint mir auf 
ein „at.Ii.eistisd1e!i Judenhun" in Analogie zum „dtheis­
tischen Christentum" Sölles und anderer hinauszulau­
fen. Es wird hier eine Konseque..-u gezogen, Jie radi­
kal rn.it dc-r #theistischen" Tradi tion Cer Rede von Gott 
bricht, - eine Konsequenz, die Bon.h�ffer gerade nicht 
gezogen hat. Sein „religinnslo�s Christ('nturn" schein! 
mir eher der paradoxen Antwort \.Viesels aui Rubenstein 
zu entsprechen, die mc:in .als ,,religionsloses Judenrum" 
bezeichnen könnte. Für christlid1e Ohren mag hier eine 
Erinnerung an Bonl-.oeffers Formulierung aus dem Bri�f 
aus dem Cefängnis vom 16. Juli 1944 nc1hdicgcn: ,,Vor 
und mit Gott !eben wir ohne Gott" (DBW 8, 534). Cr.d 
dt1nnoch :1.ögt:"rc kh: Bonhoeffers fnnnulierung ist k.rcu� 
zcstheologisch begriindet: ,.Der Gott, der mit uns ist, 
ist der Gutt, der uns verlä�t (Markus 15,34)!" (DBW 8, 
!i3J). Es ist der ohnmächtige Gott, der gerade in seiner 
Schwachheit hilft: ,,Gott läßt steh aus der Welt heraus-
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drängen ans Kreuz, Gütt ist :)hnmöcht:g und schwach 
in der Welt :.i nd gerade tmd nur so ist er bei uns und 
hllft uns'' (DBW 8, 534). Das sind Säfl,(", die uns lm BJick 
auf den mill ionenfachen ?,.,iord von Auschv,itz im Halse 
stecken bleiben mü��t'l1. Eine Par,:dlelisierung ....-on Kreu-
7J.'sthe1.1iogit� und Theologie nach Auschwitz scheint aus­
geschlossen zu sein."-' 

Auch die T.1 tsache, dass Oonho•dfor 51.'in.e Üb12rlegungen 
alttestamentlich in der TradHton von, leidenden Gottes­
knecht vr.rankert, hilft hier nicht -,,.._,dter. Zwar kann rna.n 
mit ßethgt.' sagen, dass Bonhoeffer „d<lS messianische 
l .cidcnsrI"C'igni� Christi und das Israels \Yie auch die Er­
eignisse der Gi:'gen\-,,art 2u vollt"r lnk1usivitär gcbr,,cht 
habe, wrnn er die .,Metanoia" (Umkehr) der Oui�ten so 
ver!itehen will, dass sie „sich in den \-Veg Jesu mithin­
einrcißC'n la.i;sen� in das messia.-ii-,ch4:! Erelg-nis, daß J�c1.ja 
53 nun erfüllt wird" (DRW 8, 5351.). Mag s,,in, dass Bon­
hoeffer hier dc1s deutcrojcsajanische Lied vom leidenden 
Gottesknt:!cht tatsächlich „als stellvertretendes Leiden Is­
rnt>ls f(ir die� Vtilkcr'· ver::tchen will das „nicht ir: einem 
,Damals', sondern „nun' in der Gege.nwdrt als ,Lt'ben der 
Teilnahme an dPT Ohnmacht Gottes in der Welt-'" erfülll 
wird., 0-,ristLche TI1eologie hat aber <lt'm „sre1lvertn>­
tenden Leid�n" Jesu Christi .im Kr�u,. �hen� ·wiC' dem 
Leiden deo; Coltesknechtes eine I-IE=-ilsbedeutung .zuge­
schrieben. Doch weicht' Heilsbedeutung solltt� der Schoa 
zukommen? 

fazit 

V\lir tiind in unseren Überlegungen über die .,atheisti­
.;;chc Theologie'' von Dorothee SOUe und Richard L. Ru­
ber.stein .LU Bonhoeffer zurückg�kehrL Bonhoeffer war 
Zeilgenru;Sl! der Vernichtung der europäischen Juden; 
es wär� aber anachronisbsch, von ihm einen BeHrag zu 
einer TI1c0Jogic „nach Auschwitz" zu envarten. Seine 
Hoffnung aut ein „rehgion.slose':i Christentum" war r.id-1t 
primär geistesgeschkhtlich (im Prozess der Aufklä..·�1..mg) 
oder zcitgeschichtlich (in der Erhihn..:.ng dt� Holocaust) 
begrü.11det, sondern biblisch-theologisch in der alttesta­
mentlichen „Welt!ichkeit" und in B,ut.hs theologjscher 
Religionskrihk. GegenübcT der Behauptung. Bonhoeffer 
habe im Unterschied zu Barth einen „ge5';hichtlich�" 
Religionsbegriff v�rtreten, ist daran zu erinnern, cla�c; 
auch Barth.s systematischer Begriff von ReliglOn ge­
schichtliche Komponenten einschloss; so konnte fü1rth 
davon reden, dass das Verständnis des Christentum..:, als 
Religion ein Zeichen der „Verbürgerlichung·· der Kjrrhe 
im 19. Jahrhundert gewesen sei e,c 

Umgekehrt schließt auch Bonhocffcrs Rede von Religi­
on, selbst wo sie sich in geistcsg1:.."!:ichichtlichen Zusam­
menhängen artikuliert. immer ein thc-ologischcs Urteil 
e-in. Dafür spricht 5Chon allCJn die Beobachttmg. dass 
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Bonhoeffer den i m  Zusammenhang cinc-r ge:c;ch ichlli­
chcn Argumentation naheliegenden Begriff der „Sä­
kuJarisicrung" n,,;ar in der Et.Jrik ven .. ·endel,C1 ihn aber 
in d�n �fä�Pflisbnt:'fon vermeidet. Für ,he Forderung 
nach einer ,.nkhtrcHgiöscn Jnterprcti:ltion biblischer &­
griffo" knüpft Bunh�ffer au�drULklich an Bdrth!:i theo­
logis.::h� Religionskritik an, ir.dcm er gic zugleich \."Crtfo­
ff'n wilL Angesichts des missverständlichen Vorwurfs 
de-s "Offenbarungspo,;;ilivismus"', den Bonhoeffer in 
diest:!m Zusammenhang gegen Barth erhebt. kann man 
dariibcr 5treiten, vb �eine ReligionskTitik radikaleT war 
ai5 di�t:'nige ßarths, oder ob es sicll nicht eher umge­
kehrt verhält. Das braud,t hier aber nicht diskutiert zu 
werden. 

Entscheidend am, meiner Sicht ist die Beobachtung., das.-; 
die Attribute „l'e ligionsJos". ,.nichtreligios·•, •. \'\,'eltlich" 
und vor allr.m auch „alttestamentlich" vnn Bonhoeffer 
weitgt'hend synonym gebraucht wnden. Lt't:zteres ist 
in der For,;chung meist übersehen wordt�n - mit  dcT 
_A.u�nahme dt'.s niederländis� Theolugen Komt'lis H. 
Miskotte. OiCSC'r hat in 'k�inrm wichtigen fh,ch Wenn die 
G<jHer S<.h�;xen - ausdrücklich untt."r Bezugnahme auf 
Ronhücfic-r - an die Wcltlichkrit c1es Allen Tc-stamcnts 
anknüpfen wollen." In Bonhoeifers nichtreligiöser Lek­
türe des Alten Icstaments im Gefängnis lic:-gt rn. E das 
entscheidende Lheologische 1v1otiv für seine Hoffnung 
auf t>in „religionslo�s Christenrum " . l)it" Gründe dieser 
Hoffnung liegen nicht in erster Linie in seiner Erwm­
tung vom Kummt'n einer religion�lo'if"Tl Zt'it, sondern 
in seinem Versl.ändni!ii vom w�ltlichcn 0,.uaklcr der 
Bibel wondL-h Gott �erade nur in seiner Schwachheit 
helfen kann. Dief.C Hoffnung v.-ird durch cjnc angebli­
che oder tatsächliche „Rückkehr der Religion" nicht wi­
dt�rlcgt, sondcn1 in ihrer kritischen lkdcu tung nur noch 
einmal w1terstrid1en. Bonhoeffer hat sich mil seiner Er­
w.:irtung t"iner „reügionslosen 1/.Rjt", in dN ein „ rel igi­
onsloses Christentum" praktiziert werden könne. nicht 
geirrt. Und wenn doch., dann gi1t: Desto schlimm�r für 
die Tat�--: ch�n! 

Dabei schdnt sich .illcrding.-. die Situation gcgcnübt�t 
Bonhoeffers .�nalyse erneut v�rärn.Jert zu haben: Wäh­
rend Bonhoeffer davon ausgeht,. .,daß wir in d('r \'\'elt 
leben müssen - .N�i deus non daretur"' (DßW 8, 533), 
steJJt s.ich die Frdge für die Generation derer, die sich 
dessen bewusst geworden sind, dass sie „ nach Ausch­
witz"' Theologie L.ll treiben ha.ben, umgfkehrt: Sie ste­
hen, wie 1:rjpdrirh-\Vihelm l\.farquard t formuliPrt, vor 
der Aufgabe, .,von Gott zu reden: als gi:be es ihn" - trotz 
Auschwit2.:..'.! A ngesichts der Ohnmal.""ht Gott("!; könn(' 
.t1011 GotJ nur mxli 111iler dem Vorbelialt Gotft•s "  sell�t ge­
sprochen werdl'Tl: Alles. was in der Thet..)lop;ic >?;CSagt 
wird, su�hc nach Auschwitz unler dem Vurbt'halt „So 
Gott will. und er kbt."u 
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