~RELIGICNSLOSES CHRISTENTUM”

WAS HAL DIETRICH BONHOFFFER DAMIT GEMLEINT?

ten Goit” var den multireligidsen sakularen Biirgem in
Athen? Der Abschlussgottesdienst von Prof. Dr. Axel
LCenecke (Praktischer Thecloge, ehemals in Marburg
und Hanburg) in der refermatorischen Predigerkirche
-n [rfurt unter dem Motto ,, Plidover fir den unbekann-
ten Gott innerhalb und auferhalb der Kirche” versuchte
darauf eine ersie Anlworl zu geben.

ANDREAS PANCRITZ

~Religionsloses Christentum” -
was hat Dietrich Bonhoeffer
damit gemeint?*

Einleitung

Mit seiner Erwartung einer kommenden ,,religionslo—
sen Zeit”, fir die ihm ein ,religionsloses Christentum™
vorschweble, das eine ,,n‘!ch!-r(‘ligiﬁse Interpretation”
bibiischer Begriffe praktizieren sollte, hat Dietrich Ben-
heeffer, als entsprechende Ku&*rung(:n aus der Zeit
seiner Gefangenschaft unter dem Titel Widerstand und
Ergebung von Lberhard Bethge im Jahr 1951 verdffent-
licht wurden,' Furore gemacht. Das ist lange her; die Se-
kundarliieratur zum Thema ist langst uniiberschaubar.

Inzwischen jedoch kann es fast schon als opittio commanis
gelten, dass Bonhoetfer sich mit seiner Rede von einem
Lreligionslosen Christentum” ebenso wie mit seiner Er-
wartung einer .religionslosen Zeit” geirrt habe. Land-
auf, landab ist von ciner angeblichen oder tatsachlichen
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~Ruckkehr der Religion” dic Rede, prominent etwa bei
Wolfgang Huber: ,, Bonho=ffers Absage an die Religion
Lisst sich nicht halten. Religion bleibt ein Teil unserer
Lebenswirkiichkeit. Und sie bleibt eine notwendige Ge-
stalt des christlichen Glaukens. Es erweist sich als ver-
messen, den Glauben ohne diese religidse Gestalt haben
zu wollen, ™

Vor diesem lintergrund muss es als extrem unzeitge-
maR gelten, wenn auf dieser Tagung ausgerechnet dern
scheinbaren Irrweg Bonhocffers nachgegangen werden
soll. Aus Bonhoeifers Sicht handelt es sich hier jedach
nicht um ein Nebenthema, sondern um das zentraie An-
liegen der Theologie, die et in fragmentarischer Form in
den Briefen und Aufzeichnungen aus der Haft cntwor-
ten hat: ,Nichtreligidse Interpretation der bibliscken
Begriffe in einer miindig gewordencen Well”, so schreibt
Bethge 1967 in dem grofien Exkurs zur ,Theologie der
mundigen Ohnmacht” im Ralimen sciner epochalen
Bonhoeffer-Biographie, heie ,Bonhoeffers Stickwort
fir eine erst erahnte Aufgabe, das seil dem Frscheinen
der ausgewiihlten Gefangrisbriefe (1551/52) Zustim-

mung und Ablehnung gefunden hat”.

Die Debatte hat sich u.a. darum gedreht, ob Bonhoet-
fer mit dem  religionslosen Christentum” eher an Karl
Barths theclogische Religionskritik odes an Rudolf Bult-
manns Programm der Entmythologisierung des Neuen
Testaments oder an Paul Tillichs Kritik einer ,,suprana-
turalen” Theologic angekniipft habe. Insbesondere die
Beziehung zu Barth stelli Bonhoeffer selbst her; da diese
jedorh durchaus kritische Mumente enthdlt. wie etwa
der Yorwuri des ,Offenbarungspositivismus” (DEW 8,
405 u.8.) belegt, wurde es Gblich, die beiden gegenei-
nander auszuspielen: Wahrend Barth €in prinzipielles
ihcologisches Urteil Giber die Religion als Siinde gefalit
habe,® handele es sich bei Bonhoeficr in erster Linie um
eine Zeitdiagnose und -prognose, d.h. um die Annah-
me, dass Religion so, wie sie histerisch entstanden ist,
auch wieder verschwinden werde® Erst unter der Vo-
raussetzung, dass Bonhoefler im Unierschied 7u Barth
cinen geistesgeschichtlichen” Religiorsbegriff vertre-
tenn habe,” kannte dann auch die brage geslellt werden,
ob Honhoetfer mit seiner Diagrose oder Prognose recht
hatte oder sich geirrt habe.

Ich will mich dem I'hema nahem, indem ich zundchst
die Gedanken Bonhoeffersnachzeichne, wie er sie in den
Briefen und Aufzeichnungen aus der Hattentwickelthat.
Ineinemzweiten Teil soll dann ein Rezeptionssiromvon
Bonhoeffers , refigionslosem Christentem™ diskutiert
werden, der sich vor 50 Jahren, d.h. in den 60cr Jahren
des 20. fahrhunderts, breiter Popularitat erfreute, seither
jedoch weitgehend vergessen oder verdrangt worden is
die ,atheistische” Theologie ,nach dem Tude Gottes™”.
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In einem knappen Fazit werde ich gleichvwohl versuchen,
ein paar Andeutungen zur moglichen Aktualiiadt eines
religionslosen Christentums” heute zu machen.

1 Zur Frage nach dem ,xeligionslosen Christentum”
in Dietrich Bonhoeffers Briefen und
Aufzcichnungen aus der Haft

Der Ausdruck religionsloses Christentuin®  taucht
gleich in dem ersten Brief aus dem Gefangnis auf, in
dem Bonhoeffer unter der ,Frage, was das Christentum
oder auch wer Christus heute fiir uns eigentlichist”, sei-
ne neuen , theologischen Gedanken™ entwckelt (DB 8,
402), dem Brief an Eberhard Bethge vom 30. April 1944
Unter der Annahme, dass sir ,einer vollig religionslo-
sen Zeit” entgegengehen. fragt Bonhoefler: ,was beden-
tet das dann fir das Christentun’?” (DBW 8, 403) De-
{ensive Strategien, die .,rur &ngstlich Raum aussparen
fur Gott" (DBW & 407), lehnt er ab. Stattclessen wiil er
wissen: ,Wie kann Christus der Herr auch der Religions-
losen werden? Gibt es religionsloser Christen? Wenn dic
Religion nur ein Gewand des Christentums ist..., was
ist dann ein religionsloses Christentum?” (DBW 8, 404).

Es sollte frevlich beachtet werden, dass die Kette von Fra-
gen. die Bonhoeffer in diesem Zusammenhang stelit, in
der Frage nach der Bedeutung von , Kultus und Letut”
in der Religionslosigkeit giptell, fiir dic cine , Arkan-
disziplin neue Wichtigkeit” erhalten konnte (DBW 8,
405f.). Das ist in der Reseption der ,.athcistischen” Theo-
logie .,nach dem Tode Gottes” in den 60er Jaaren, auf die
ich im zweiten Teil eingehen will, weitgehend iibersehen
weorder. Fiir Bonhocffer war dies jedoch entscheidend.
tine Woche spiter, am 5 Mai 1944, fordert er ausdriick-
lich: ..... es muB eine Arkandisziplin wiederhergestellt
werden, durch die die Geheimnisse des christlichen
Glaubens vor Profanierung behiitet werden” (DBW 8,
415). Und noch in dem Brief vorn 21. juli 1944, dem Tag
nach dem gescheiterten Staatsstreich, in dem er {iber die
. Diesseitigkeil des Christentums* nachdenkt, legt Bon-
hoeffer Wert darauf, dass es ihm richt um ..die platte
und banale Diesseitigkeit der Aufgeklarten, der Betrieb-
samen, der Bequemen oder der Lasziven” gche, sondern
um eine tiele Diesseitigkeit, die voller Zucht ist, und
in der die Erkenntnis des Todes und der Auferstchung
immer gegenwartig ist” (DB 8. 341).

Was kann unter dieser Voraussetzung ein .religionslo-
ses Christeatum® bedeuten?

Zur Anniiherurig an eine Antwort seien hier runichst
zwei aus dem [eben des Gelangenen gegritfene Beispie-
le angefihrt: In den ersten Monaten der Haft hat Bon-
hoeffer. wie er Bethge am Totensonntag, dem 21i. No-
vember 1943, berichtet, , die Anweisung Luthers, sich

.mit dem Kreuz zu segnen’ bei Morgen- und Aberdgebet
ganz von selbst als eine Hilfe empfunden®. Es lisge |, et-
was Objektives” darin, ,,nach dem tnan hier besonderes
Verlangen hat” {DBW &, 197). Das ist von der evangcli-
kalen Bonhoeffer-Rexeption als Beweis dafiir ausgebeu-
tet worden, dass das refigionslose Christentum® nicht
cmst gemeint sein konne, da Bonhaoefter seibst ja einre-
ligiser Mensah gewesen sei. Doch Varsichi! Bonhoeffer
sclbst warnt in dem zitiersen Brief vor solch einem Miss-
brauch, indem er tortfahrt: , Erschrick nicht! Ieh komme
bestimmt nicht als home religiosus” von hier heraus! —
ganz im Gegenteil, mein MiRlvauen und meine Angsl
vor der ,Religiositdt’ sind hier noch groGer geworden als
je. DaB die Israeliten den Namen Gottes nie aussprechen,
gibt mir immer wieder zv denken und ich verstehe es
immer besser” {OBW 8, 197). Das ist notiect bereits eir.-
B€ Monate, bevor Bunhoeffer anfangt, iiber das ,.religi-
onslose Christentum’ nadhzudenken

In dein Brief vom 30. Aprii 1944, mit dern die rieuen theo-
Ingischer: Gedanken einset.en, tindet sich dann ein Nach-
trag, in dem Borhocffer die , paulinische Frage”, ob die
Beschneidung ., Bedingung der Rechtfertigung” sei, in die
Gegenwart iibersetzt als die Frage, ,.ob Religion Bedin-
gung des Heils sei”. Daran schlict sich eine Selbstbeob-
achtung; ,,Oft frage ich mich, warim mich ein ,christii-
cher Instinkt” haufig mehr zu den Religions islosenls zu
den Religivsen zieht, und zwvar durchaus nichtin der Ab-
sicht der Missionierung, sendem ich miochte fast sagen
Jbriderlidy. Wahrend irh mich den ReligiCsen gegeniitrer
oft scheue, den Namen Gottes zu nennen. ... kannichden
Religionslosen gegentiber aclegentlich ganz rufig und
wie selbstverstindlich Gottnenren” (DBW 8, 4061).

Bei der Suche nach Antworten auf seine Fragen meint
Bonhoetfer zunachst an die ihcologische Religionskritik
Karl Barths ankniipfen zu konnen, .der als einziger in
dieser Richtung zu denken angefangen” habe, dann je-
doch stecken geblieben sei, so dass .fiir den religionslo-
sen Arbeiter” bzw. fiir ,ein christliches Leben in einer re-
ligionslosen Welt” nichL viel gewonnen sei (DBW B, 4041).
irn Brief vom 5. Mai 1944 setzt Bonhoeffer seine Frage-
stellung zundchst in Bezichung zu Rudolt Bultmanns
Programm eirier , Entmythologisierung des Neuen Tes-
tament”, dessen ,,/Ansatz” ihm aber ,im Grund doch li-
beral (d. h. das Evangelium verkirzend)” crscheint, wih-
rer:d er selbst ., theologisch denken” will (DBW 8, 414). So
konunt er doch wieder auf Barth curiick, der ,als erster
Treologe... die Kritik der Religion begonnen” habe
(DBW 8, 415), bei dem jedoch ,.an dec Stelle der Reiigion”
schlieBlick ,die Kirche” zu stehen gekonunensei, so dass
,.die Welt” letztlich ,,sich selbst (iberfassen” bleibe. Ein re-
ligionsloses Christentum wiirde demgegeniiber die theo-
logischen ,.Begriffe Bue, Glaube. Rechtfertigung, Wie-
dergeburt, Heiligung .weltlich™” interpretieren, was fir
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Borheeifer zugleich heift: ,im alizestamentlichen Sinne
und iy Sinne von Joh 1,147 (DBWE, 416): ,,Das Wort
ward Fleisch und es zeltete unter uns.”

In dicsera Zusammenhang erliutert Bonhoeffer dann
auch, wovon er sich it seiner Frage abgrenet, d. h.. was
er nicht tun will. ndmlich , religiés interpreticren”. Eine
religiose Interpretation liefe darauf hiraus, ..einerseits
metaphysisch, andererscits individualistisch” zu |, re-
den”. Beides treffe ,weder die bibiische Botschaft noch
den heutigen Menschen”. Hier sehen wir, wie Zeitdiag-
noseund theoluogische Reflexion zusammenkommen. So
fragt or im Blick aut , die individualistische Frage nach
dem personlichen Seelenheil” zunachst zeitdiagnostisch,
b .wir nicht wirklich unter dem Cindruck” stehen, ,,dal
cs wichtigere Dinge gibt, als diese Frage”. Er riumt cin,
dass dies .ziemlich ungeheueriich” klinge, weist den
Jinwand aber zuriick mit der theojogischen Suggestiv-
frage: ,,._. ist es nicht im Grunde sogar bibtisch? Gibt es
‘m Alten Testament die Frage nach dem Seclenheil dber-
haupt? Ist nicht die Gerechtigkeit und das Reich Gottes
auf Erden der Mittclpunkt von allem? ... Nicht um das
Jenseits. sonden: um diese Welt, wie sie geschaffen, er-
halten, in Gesetze gefaft, verséhnt und emeucrt wird,
geht es doch” (DBW 8, 4144.).

Als ein Beispiel dessen, was Bonhceffer vorschwebi,
kéinmen m. E. die ,Gedanken zum {auftag von Dietrich
Withelm Ridiger Bethge™ aus dem Mai 1944 gelten. Me-
thodisch wird dies daran erkennbar. dass die biblische
Argumentation sich hier hauptsachilich der alttesta-
mentlichen Weisheit bedient, inhaltlich daran, dass die
Situation der Taufe welllicly im Siane gescilschaftlicher
AImwilzungen” (DBW 8, 430), aber auch einer ,,Um-
schmelzung” der ,,Cestall der Kirche” {DBW 8. 436) in-
terpretiert wird. An die Stelle des Kampfes um ,Selbst-
erhaltung” der Kische, ..als wire sie ein Selbstweck”,
trate dann ein ,,Christsein”, das ,.im Beten und im Tun
des Gerechten unter den Menschen” bestehen wirde
{DBW 8, 435). Es werde cine ,,neuc Sprache reden, die
wvielleicht ganz unreligios” wire, L.aber befreiend und
erlésend, wie die Sprache Jesu .., dic den Frieden Got-
tes mit den Menschen und das Nahen seines Reiches
verkiindigt. ,Bis dahin” jedoch werde ,die Sache der
Christen eine stille und verborgene sein”; es werde aber
.Menschen geben, die beten und das Gerechte tun und
auf Gottes Zeit warten” (DBW 8, 436).

Ein neuer Reflexionsging tiber das religionslose Chris-
tentum wird durch Eberhard Bethge ausgelost. Dieser
hatte am 3. Juni 1944 2um ,P’roblem Bultmanns” gefragt:
.Wie entgenen wir Protestanten der tatsachlichen Preis-
gabe jeglichen ,Raumes’ von Generation zu Generation
oder aui der Linic (grob ausgedriickt) Barth~Bultmann-
Bonhoeffer ..?” Im Katholizismus scheine ,.nicht aller
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Raum’ preisgegeben zu werden.” Daher stelit sich Belh-
ge die Frage im Blick auf den Protestantismus: , Also wie
ist es mit der konkreten Behauptung des ,Raumes’ in der
Welt?" (DBW B, 4A3%.).

In seiner Antwordd vam 8. Juni 1944 redet Bonhoeffer von
einer geschichtlichen ., Bewegung in der Riduung aufdic
menschliche Autonomie”, die bereits im 13. Jahrhundert
eingesetzt habe (DBW 8, 476). Als Gewihrsmann scheint
ihm dabci Wilhelm Dilthey zit dienen, dessen posthum
herausgegebenes Buch Weltnnschiauing und Analyse des
Merschew seit Renaiseance und Reformition (Leipzig 1914)
er offenbar im Gelangnis lesen konnte. Bonhoeffer stellt
fest, ,.der Mensch” habe ,gelert, ohne Zuhilfenahme
der \Arbeitshypothese Goll * auszukommen; dies gelte
Lin zunehimendem Mafe auch &ir die religiosen Fragen™”
(DBW g, 476f.). Er will sich aber nichl mit der ublichen
christlichen ,,Geschichtsbetiachtung” zufrieden geben,
die ,in diescr Entwicklung” nur den .. grofen Abfall von
Gott, vonr Christus” sieht. Diese ,.christliche Apologetik”,
die der ,mindig gewordenen Welt” klarmachen will,
»dat sie ohne den Vormund .Gott’ nicht leben kénre ’,
wrill er nicht mitmachen (DBW 3, 477). ,,Die Attacke der
christlichen Apologetik auf die Mundigkeit der Welt
halte ich erstens fiir ainnlos, zweitens fur unvorneh:n.
drittens f{ir unchiristlich” {(DBW 8, 478). Letzteres ist ihm
am wichtigsten, weil hierzuunrecht .,Christus mit einer
bestimmten Stufe der Religiositdt des Menschen ... ver-
wechselt” werde. ks geht ihm also wm die Frage ,Chris-
tus und die miindig gewordene Welt” (DBW 4, 479).

Emeut kommt Bonhoeifer auf Barth zu sprechen, dem
or zugesteht, dass er ,als erster den Fehler aller dieser
Versuche* erkannt habe, der dasin beswehe, ,,dafi sie alle
darauf ausgehen, einen Raum fiir Religion in der Welt
oder gegen dic Welt auszusparen” (DBW 8. 480). In der
.nickt-religiosen Interpretation der theologischen Begrif-
fe” hingegen habe auch cr Jheine konkrete Wegweisung
gegeben” (DBW B, 481). Die Bekennende Kirche sei noch
hinter Barth zurickgefallen in , korniservahve Restaura-
tion”; allerlei .religitse” Emeuerungsversuche wie die
cder Bemeuchener seien noch viel schlimmer (DBVWY 8,
481£). Auch Bultmanns Entmythologisicrung  Fiibre
nicht weiter, laufe vielmehr auf ,das typisch liberale
Reduktionsverfahren” hinaus. Demgegenither pliidicrt
Bonhoeffer dafiir, ,.daB die vollen Inhalte enschlieBlich
der,mythologischen’ Begriffe bestehern bleiben miissen®,
dern ..diese Mvthologie (Auferstehung etc)” sei .dic
Sache selbst!” Abcr .. diese Begriffe” misster ,in einer
Weise interpretierl werden ..., die micht die Religion als
Bedingung des Glaubens ... voraussetzt” Erst damit sei
wdie liberale Theologie ... Gbenwunden” und zugleich
Jihre Frage wirklich aufgenommen und teantwortet”.
Dann sei dic Mundigkeit der Welt ... kein AnlaR mehr
<u Polemik und Apologetik ... (DBW 8, 182).
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Wir haben schon gesehen, dass ,religionsloses Chris-
tentum” im Sinne Bonhoeffers etwas mit einer ,.alttes-
tamentlichen” Perspektive zu tur hat. Dics wird be-
sonders deutlich in seinen Ausfithrungen zu ,unseren
Gedanken iiber das A. T.” vom 27. )uni 1944: ,,Im Un-
terschied zu den anderen crientalischen Religionen”
sei ,der Glaube des A.T.” eben keine Frlasungsreli-
gion”. Wenn demgegeniiber das ,,Christentam immer
als Crlosungsreligion bezeichnot” werde, dann liege
darin cin fundamentales Sclbstmissverstindnis, das in
dem ,kardinalen Fehler” begriindet sei, dass .Christus
vom A.T. getrennt und von den Erlésungsmythen her
interpretiert wird” Wo im Alten Testament ,dic Erle
sung” thematisiert werde, gehe es - im Unterschied zur
..Uberwindung der Todesgrenze* in den Erlosungsmy-
then — ,um geschichtliche Lrlosungen ... diesseits der To-
desgrenze”. S0 wird ,Israel ... aus Agvpten erlst, da-
mit es als Volk Gottes auf Erden vor Gotl leben kann”.
Eben dies will Bonhoeffer als Modell fir das ,religi-
onslose Christentum®” nehmen. Wenn im Christentum
,die Auferstehungshotfnung verkiindigt” werde, dann
diirfe dies nicht zu dem Missverstdndnis (iahren, als
sei ,damit eine echte Erlosungsreligion entstanden”.
Vielmehr unterscheide sich ,,die christliche Auferste-
hungshoffnung ... von den mythoiogischen darin, dag
sie den Menschen in ganz neuer und gegenuber dem
A.T. noch verscharfter Weise an sein Leben auf der Erde
verweist ... Das Diesseits darf nicht voreeitig aufgcho-
ben werden. Darin bleiben N. T und A.T. verbunden”
(DBW 8, 499-501}.

Erwahnt sei schlieflich nach eine zusammenfassende
Bemerkung aus dem Brief vein 30. Juni 1944, wo Bon-
hoeffer ,,das Thema. vm das ¢s mir geht” auf die Formel
bringt: ,,die Inanspruclimnahme der miindig gewordenen
Weltdurch Jesus Christus” (DBW 8, 504). Dies dearf nicht
in dem Sinn verstanden werden, als gehe es um cine
Missionierung der religionslosen Welt, wic cine provo-
zicrende Forimulicrung aus dem Brief vom 18, Juli 1944 -
unmittelbar vor dem dann gescheiterten Staatsstreich
deutlich macht: ,,DDie mindige Welt ist gottloser und
darum viellgicht gerade Gott-naher als dic unmiindige
Welt” (DBW §, 537).3

2 Zur ,atheistischen” Theologie .nach dem
Tode Gottes”

Die erstmalige Verdffentlichung von Bonhoeffers Brie-
fen und Aufzeichnungen aus der Haft unter dem Ti-
tel Widerstand und Lrgebung 1951 erwies sich — neben
Helmut Gollwitzers Bericht aus der russischen Kriegs-
gefangenschafty — als der theologische Bestseller des
Jahres, der cine Diskussion iiber die Méglichkeit eines
religionslosen Christentums in der ,miindigen Welt”
ausloste.

21 ,Nicht-religiose Interpretation” in der
.miindigen Welt”

Als sich im Septembor 1954 Freunde und Schiiler Bor
hoeffers zu einer Tagung in Bethe! trafen. die dem Ar
denken Dietrich Bonhewffers gewidmel war, stand mii
dem Stichwort von der ., miindigen Welt” ein bedeutsa
mer Tapos der Theolagic der Gefangnisbriefe und damii
eben auch die ., nicht-religidse ‘Interpretation” im Zent
rum des theologischem Intcresses.?

In scinem Vortragiiber , Bonhoeffers Gedanken uberdie
Kirche und ihre Predigt in der ,miindig’ gewordenen
Welt” wies der Bonhoeffer-Schiiler Albrecht Schonhet:
auf den Marxismus als neuen Kontext fir die Kirche im
Osten Deutschlands hin: ,.Der auf uns zukornmende his
torische umd dialektische Materialismus ist ja nichis an
deres als cine emphatische und militante Miindigkeits
crklirung der welt durch sich selbst.”® , Geschichtlich
gesprochen” werde sich ,die I'rage, ob sich im Bereich
des konsequenten Materialismus die Kirche Jesu Christi
wird behaupten koénnen, daran entscheiden, ob sie sich
der Hiille, ja, der Fessel des Religiosen wird entledigen
kénnen. DaB er sic vor diese Entscheidungsfrage stellt
ist der Dicnst, den ihr der militante Materialismus, pre
videntia Deti, tun mu@.”?

Zuvor schon hatte Eberhard Bethge in seinem Vortrag
.Dietrich Bonhoetfer. Personund Werk” Bonhoeffers For
mel von der ,.miindigen Welt” ins Zentrum seiner Uber
legungen gesteilt: ,Wer Christus in einer religionslosen
miindigen Welt sei, cliese Frage hat er zuriickgelassen.”1
Bonhoeffer meine tatsichlich, ,,daid von Feuerbach und
Marx her eine Welt schon heraufgekommen ist, der man
im Namen Christi keine religiosen Bedingungen’ stellen
und der man nicht mit der ausgesparten religitsen Pro-
vinz kommer: xann.”" In diesem Zusammenh.ang gibt
Bethge einen interessanten Hinweis auf ein Detail aus
Bonhocffers letzten lLebenstagen?’, In den letzten Lebens-
tagen lieB er sich von einem Mitgefangenen, cinem Nef-
fer: Molotows, Russisch beibringen und er lehrte diesen,
was das Christentum sei!” Und Bethge fragt: ,,Was mag
er diesem Manne gesagt haben? .. Ob er seinem russi-
schen Mitgefangenen auch von seinem gelicbten Alten
Testament erzahlt hat? Weil es das Buch derer ist, die in
keiren frommen Rauin tliehen konnen. sondern im Sc-
gen oder im Trotz, mit dem verspotteten Jahwe oder un-
ter seinem herrlichen Namen auf dieser Erde leben miis-
sen oder leben diirfen? Weil er dieses Buch firdas groBe
Zeugnis von der Uberwindung der Religion hilt?”13

Zugleich betont Bethge hier, dass die .,nicht-religiése In-
terpretation” nicht ohne die , Arkandisziplin” zu verste-
hen sei, auf die Bonhoeffer Wert gelegt habe: , Es ist der
Gedanke, dag die Kirche durch Zeiten des Schweigens
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zu gehen habe, da sie nur noch im Beten und Tin des
Gerechten lebt.”? Dach bedeute auch .der Schuts des
Zentralen vor der Profarierung im Arkanum  bei Bor-
koefier nicht die Errichtung einer unangreitbarer - nun
doch wieder religigsen Provinz. ... Nein, kein Riickzug,
aber die Verantworlung, die kostbare Perle um der Welt
willen nicht zu verschleudem.” In diesem Sinne diirfe
man ,nicht die Dialektik auflosen zwischen dem Bon-
hocffer der Arkarciisziplin und dem, der sich an die
Welt verschwendet™.??

Auidem zweiten Treffen der Schiiler und Freunde Bon-
hoeffers, das im September 1935 in Beriin-Weifensce
stattfand, ha: der Bonhoefter-Schiiler Gethard Ebeling
gleichwohl versucht, die Dialektik aufruldsen, indem er
schlicht formulierte: |, Die nicht-religivse Interpretation
ist lir Bonhoeffer nichts anderes als die christologische
Interpretation.”™ Wenn es so einfach ware, mochte man
fragen, warum Bonhoeffer es so nicht sagt.

2.2 Von der Kirche zur Weit

Die erste umfassende wissenschaftliche Untersuchung
det Thenlogie Bonhoeflers war die Dissertation Ein Beitrag
2u der Bezichuny des Wonies Gottes an f die societas in Diet-
ricl: Bonhovffers theolngiscier Fntusicklimg des Ost-Berliner
Theologen Ianfried Miiller (Humboldt-Universitat 1956),
dic 1961 unter dem Titel Von dev Kirehe zur Welt veroffent-
lichit worden ist." Thr letzber Paragraph {§23) tragt den
Titek: , Arkandisziplin und nichtreligitse Interpretation
theologischer Begriffe”. Dort lesen wir: ,,Es geht um die
Verkiincligung des Evangeliums in einer religionslosen
Zeit bzw. prazise:: um die Begepnung des retigionslosen
Menschen in der miindigen Welt mit dem Leiden Cottes
1 Diesseils. ... Es geht keineswegs um ,Missionierung’,
um Proselytenmacherei. Das Ziel ist nicht, dem areligi-
8sen Menschen das Evangelium so zu sagen, daR er es
versteht, auf daB er dann eben religios werde.”™ Dies
muss im Kohien des sechsten und let.sten Kapiteis ver-
standen werden, das den Titel tragt: .. Die .miindige Welt’
und das Evangelium®. Midler meint namlich, dass .die
Verbindung der theologia crucis mit immaneniem Op-
timisinus ... der neue YWeg” sei, ,.den Bunhoeffer uns in
den letzten Briefen erschlieBt”. Es scheint Miiller ,.in der
Theologiegeschichte das erste Mal zu sein. daB eine re-
formatorizsche Thewlogie nicht nur in der Entiveltiichung
der Kirche oder in der Entklerikalisierung der Welt die
Freiheit des Christenmenschen in der Well bezcugt, son-
dem dariiber hinaus von dieser Freiheit einen positiven,
optimistischen, immanent vorw rtsfihrenden Gebrauch
macht, statt sich den Aufgaben dieser Welt in Restaurati-
on oder innerweltlicher Resignation 2u entziehen.

Tatsdchlich wollte Miilier nut dieser Charakterisierung
des , religionsloscen Christentums™ den Weg frei machen
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Itir einc bf(umung der Kirche gegeniiber dem im Autbau
befindlichen ,.real-existierenden Sozialismus” im Osten
Dceutschlands = Das wurde ihm schon darnals iibel ge-
nommen, ihm: wurde vorgeworfen, ¢ine ,manistische
Bonheoffer-Interpretation” vorgelegt zu haben. Lber-
hard Bethge hingeger: war souveran genug, in einer Re-
zension die Starken des Buches zu loben,” bevor er auch
kritische Fragen stellte. ™

Im Westen ervegte baid daraut das Buch Cott ist anders
des anglikanischen Bischofs John A. T. Robinson Aufse-
hen. Bethge schrieb eine ,Einfihrung” »ur deutschen
Fassuny, in der er das Buch ausdriicklich als Stimme aus
dem Westen in die Nahe van Honfried Miillers Bonkoef-
fer-Buch aus dem Oster: riickt: Habe Maller ..in Ausle-
gung des Vorbilds cigene Fntscheidungen” vorgetragen,
die Anstol! erregten, so komme nun ein dhnlicher ,An-
sto” aus dem Westen, der ebenfalls pmgrammatis&h
auf den Weg ,,von der Kirche zur Welt” huiauslaufe.™
Tatsiichlich kommt dieser Anstoff bei Robinson aber
wohl starker von Rucolf Bultinann und Paul Tillich her
als von Bonhovffer. Dases tillich — vereinfacht gesagt -
letztlich eine ,Religion ohne Gott” ansticbte, wiahrend
es Bonhocffer win ein ,Christentum ohne Religion”
ging. ~ fiir Robinsor scheint beides mehr oder weniger
auf dasselbe hinauszulaufen. Bonhoeffers Satz ,,Gott ist
mitten in unserm Leben jenscitig” (DBW 8, 408) wird
von Kobinson lebenspraktisch im Sinne einer radikalen
Licbescthik interpretiert. fir die er sich auf 1) H. 1 aw-
rerce, den Verfasser vor. Lady Chatterley s Lover, beruft.??

2.3 Die sikulare Stadt

Das bedeutendere westliche Gegenstiick zu Hanfried
Miiller dirfte dus Buch The Secular City von Harvey Cox
gewesen sein,’ das auf der Welle der ,atheistischen”
Theologie ,,nach dem Tode Gottes” schwanun, die in den
60er Jahren in den USA emporschwappie,® von der ¢s
sich jedoch zugleich kritisch absetzte. Das Buch des an
der Harvard University lehvenden Baptisten-Theologen,
der imn Jubr 2011 tnit dem Ehrendoktor der Thewlogisdhen
Fakultit der Humboidgt-Universitdt 2 Berhin gochrt wor-
den ist, erschien zuerst 1965 in New York und wurde zu
dem theologischen Eestseller der fder Jakee, in zahlreiche
Sprachen {ibersetzt. Die deutsche Ubersetzung crschien
bereits 1966 unter dem merkwiirdigen Titel Stadt ofise
Gott? ® Miindlich bat Cox mitgeteilt, dass cr bei der . sa-
kularen Stadt” insbesondere an Berlin-West und -Qst
dachte, wo er groRe Teile des Buches konzipiert habe.

Cox bezicht sich ausdriickch auf Tillich und Barth, wo-
bei er Tillich fiir .tiickwirtsgewandt halt, da er die sa-
kularc Welt gegen ihr Seibstverstindnis religics verein:
nanmien wolle, wahrend er bei Darth meint ankniipfen
7u kdnnen. Barths Dialektik fasst er so zusammen: ,Nur



1 PRUSJAHRSTAGUNG DES dEvIN LRI UKL VOM 24U

22 MARZ 2015

wenn Gottund Mensch <lar voneinander unterschieden
sind, kann Gott dem Menschen nahekemmen, ahne ikn
zu begronzen oder zu unterdriicken.”' Bezeichuien-
derweise erlautert ©r dicsem Satz mit cinem Zitat aus
Bounhuetfers Cefangnisbriefen, mit dem dieser mgli-
cherweise dasselbe gemeint habe: ,Wenn maa von Gott
nuchtreligios’ sprechen will, dann mug mwan so von ihm
sprechen, dag die Gottlosigkeit der Well dadurch nicht
irgendwie verdeckt, sondemn viehmehr gerade aufge-
deckt wird und gerade so ein dberraschendes Ticht aut
die Welt falll. Die miindige Weltist gottloser und danun
viclleicht gerade Gott-niher als die unmiindige Welt”
{DBW &, 537).

Es kann daher nicht uberraschen, dass aas Buch von
Cox in cinem Teil [V - ,,Gott und der sikulare Mensch” —
giptelt, der nur aus einem Kapitel ,Weltlich von Cott re-
den” besteht, das sich ganz als eine Auslegung dessen
versteht, was Bonhaeffer mit ,nicht-religiéser Interpro-
tation” gemeint habe. Cox kniipft an Bonhoeffers ers-
len ,thealogischen” Brief vom 30. April 1944 an, wo es
heilt: ,Wie sprechen wir von Gott - ohne Religion ...?
Wiesprechen ... wir ,weltlich’ von Gott ...7"32 Cox meint,
in der sakularen Gesellschait erfiille ,.die Politik den
Zwerk”, .den einst die Metaphyzsik erfiilit hat. Sie bringt
Einheit und Sinn in menschliches Leben und Denken ...
Namit lautet eine Antwort auf Bonhoeffers Frage, daft
die Art, von Gott weltlich zu reder, dic ist, politisch ¥on
ihin 21 reden.”® Zu dem sakularen Menschen von neu-
le konne ,.nicht dadurch van Gott” gesprochen werden,
dass wir ,den Versuch machen, ihn religios zu machen,
sondem im Gegenteil —indem wir ihn dazu cnnutigen,
ganz miiadig zu werden und das ,abzuleger, was kind-
lich war'.“* Ganz ahniich hitte auch Hanfried Miiller
formulieren kinoen.

Auf der theologischen Ebene stelit Cox mit Bonhoetfer
fest, dass es .immer wichtige Verwandtschaften zwi-
schen dem biblischen Glauben und dem Atheismus ge
geben” habe, was sogar zu der merkwiirdigen , Haresie”
einer atheistischer Theologie gefithrt habe % Es sci aller-
dings tetsachiich ,witzlas und wichtigtuerisch zugleich,
Atheisten weismachen zu wollen, daf8 sie in Wirklica-
ket Chnsten sind, die es nur noch nicht besser wissen,
und daB das Problem eben ein Sprachproblem oder ein
Verstehenzprobiem sci.” Demgegeniiber insistiert Cox:
.. Atheisten verdienen es, ernst genommen und nicht als
Kinder betiandelt ~-u werden. ™Nur wenn wir sie emst
nehmen, wie sie sich selbst verstehen, kann wirklicher
Dialogcinsetzen in dem sie uns viel zu geben haben.“%

Durch die atheistische Kritik werde namlich das Ver-
standunis Gottes von menschlichen Projekticnen gerei-
nigt: ,Wir haben schon angedeutet, dag Gott heute in
den Erm@\isscn des sozialen Wandels auf uns zcukommt,

der vorr den Theolegen oft Geschichte genannt wird
und was wir Politik nennen.“*” Catt begegne uns Lals
der Transrenderte in jenen Zusammenhdngen unserer
Ecfahrung, die nicht als Ausweitungen unseres Selbsl in-
terpretierbar sind - er begegnet uns in dem ganz ande-
ren” * Letzdich will Cox Golt in der ,Ich-1Ju-Beziehung”
neu versteben, wobet der Begrilf .Gott” ihm verzichtbar
crscheint: Weichen Namen aber geben wir dem Gott,
der nicht an unserem Fasien und an unserer kultischen
Anbelung inleressiert ist. sondem nach Taten der Barin-
herzigkeit fragt? ... Es konnte woh! sein, da das Wort
Got.' sterben mui und wir deshalb in gewissem MaB
Nietzsches apokalyptischem Urteil zuzustimmen haben,
daR ,Cott tot ist’. Bei welchem Namen sollen wir dann
den Einen nermen. dem wir  als dem Befreicr und als
dem Verborgenen begegnet sind??

2.4 Theologie nach dem ,Tode Gottes”

In Westdeitschiand war in den 60er Jabren des 20. Jahr-
hunderts vielleicht Dcrothee Solle die eintlussreichste
Vertreterin der sog. ,Cott-ist-tot“-Theologie.” thr Buch
Stellveriretung aus dem Jahr 1965 endet mit einem Kapi-
tel ,,Die Ohnmachkt Gottes in der Welt”, in dem sie Mo-
mente von Bonhoeffers Geténgnistheolugie zustimmend
aufgreift. Dabei kenzentriert sic sich auf die Bricfe vom
16. und 18. juli 1944, geschrieben ununittelbar vor dem
dann gescheiterten Staatsstreich gegen Hitles Tot st awis
Solles Sicht Gt als der ,, Allmdchtige”; hingegen kann
sie der ,Ohnmacht Gottes”, von der Bonhoeffor <pricht,
durchaus etwas abgewinnen. Seine Rede von der ,,Ohn-
macht Gottes in der Welt” kénre geradezu ajs ,der
Grund semner nicht-religidsen Inlerpretation christlicher
Begriffe” 2ngeschen werden ¢!

Solle erkennt, dass es sich bei Bonhoeffers Rede von der
Ohnmacht Gottes in der Welt um eine kreuzestheolo-
gische Pointe handelt: ,,Gott 1aft sich aus der Welt he-
rausdringen ans Kreuz”, schreibt Bonhoeffer. In dieser
Ohnrmacht liege ,der entscheidende Unterschied zu
allen Religionen”. Wihrend die ,Rehgiositit” dic Men-
schen ,an die Macht Gottes in der Welt’, der: ., deus ex
machina” weise, weise die Bibel den Menschen ,an die
Ohnmacht und das Leiden Cottes”. Doch merkwiirdi-
gernweise setzt Bonhocffer hinzu: , Nur der leidende Gott
kann helier” (DBW 8, 534). Gott scheint also doch iiber
eine gewisse NMacht zu vertiigen. Solie zitiert diesen Satz,
scheint ihn aber nicht wirklich emst zu nebhmen. Viel-
mehr betont sie, dass noch Georg Buchners Atheismus,
der aus dem . Theodizeeproblem™ hervorgegangen ist,
aus Bonhoeffers Perspektive als ,,Religion” zu verstechen
sei. Seine Anklage ,wegen des Leidens der Unschuldi-
gen” - Wie konntest Du das vulassen? - richte sich ja
offenbar an einen allimichtigen Gott, der nickthilft. ob-
wohl er helfen kdnnte. Dies sei ein ,theistisch verstende-
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ner Gott“. der in der Moderre zu Recht abgesctzt wor-
den sei. Der neuzeitliche Atheismus habe sich insofem
nicht nur , ,aus den Quellen der naturwisserscholtiichen
Aufkidrung und historischer Kritik gespeist’; vielmehr
seien, der Schimerz. die Ungerechtigkeit und das Leiden
der Unschuldigen® sein ,.existentielles Argument”.

Es ist fiir Salie nun gerade dieses existentielle Argument
des Acheismus, dis vom Christentum aufgemommen
werden kann, insofern namlich ..in Christus ... die Auf-
fassung vom leidenden Gott” erscheine: |, Frst scit Chas-
tus ist deutlich geworden, daf wir Gott toten konnen,
weil or sich uns ausgcliefert hat. Erst seit Christus ist
Gott angewiesen auf uns.“** Und hier zitiert sie erneut
Bonhoeffer: |, Jesus rutt nicht zu einer nenen Religion’,
in der” - wie Solle interpretiert -, uns Gott unmittelbar
gegenwiirtig wiirde, ,sondem zum Leben’,” was nach
Solle ein Leben .angesichts des abwesenden uind un-
wirksamen Gottes” meint. Wenn Sonhoetfer weiter fra-
ge, wie ,dieses Leben der Teilnahme an der Ohnmacht
Gottes in der Welt” aussehe (DBWS, 5337), dannsei eben
dies ., Steilvertretung Cottes aul Erden®.#

Waihrend tiir das 19. Jahrhundert der Schmerz ,.der bel-
sen des Atheismus” (G. Biichner) gewesen sei, gelte fiir
das 20.Jahrhundert, ,,daf nichts uns so sehr auf Cott
hinweist wie seine Niederlagen in der Welt.” Den ,,Glau-
ben” will Soit» mit Bonhoetter als ,,das Teilhaben ain Lei-
den Gottes in Christus” {DBW &, 537 verstehen. Lind sie
konkretisiert: ,1)aR Golt i der Welt beteidigt und yefol-
tert, verbrannt und vergast wurds und wird, das ist der
Fels des christlichen Glaubens, dessen Hoffnung darauf
geht, daB Gott zu sciner Identitit komme.” Im Clauben
wissen Christen, ,da8 Gott ohnunicktig ist und Hilfe
braucht. Als dic Zeit crfiillt war, hatte Gott lange genug
etwas fir uns getar. .. Esist nunmehran der Zeit, etwas
fir Gott zu tun.””= Damit endet das Buch.

2.5 Theologie ,nach Auschwitz*

Den Versuchen aus den 6(er Jahren, eine Theologie
.nach dem Tode Gottes” zu entwickeln, ist vorzuwer-
fen. dass sie unernsthaft blieben, solange rucht der Tod
Gottes in Auschwit> in die Diskussion einbezogen wur-
de. Immerhin weist Solle in einem MNachwort aus dem
Iahr 1932 au einer Neuauflage ihres Buche. sStelivertre-
tung darauf hin, dass unausgesprochen Auschwitz im
Hintergrund ihrer Fragestellung gestanden habe. Dies
s in dem Buch .nur an einer Stelle ausgesprochen”
warden, namlich in dem zitierten Satz aus dem leteten
Absatz, wo davon die Rede war, dass Gott in der Welt”
des 20. Jahrhunderts ., beleidigt und gefoltert, verbrannt
und vergasi wurde und wird” Hir die Verfasserin set
aber von Anfang an ,selbstverstindlich” gewesen: adie-
ses Buch ist nach Auschwitz geschrieben. Ich ineine, jode
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Zgile” Nicht umsonst habe sie zuvor viele Jakre ikres
Lebens .mit der wichtigsten frage meiner Generation
verbracht, niimlich: Wie konnte es geschiehen?”* Da dics
m der Rezeption ihres Buches oft Gbersehen worden sei,
fahit sich Solle nun gedringt. .auf dieses zentrale Ercig-
nis in der Geschichte memes Volkes in diesem Jahrhun-
dert” ausdniicklich hinzuweiser, ,,nimlich auf die Mas-
senvernichtung Millionen Unschuldiger im Namen des
dcutschen. vom Christentum geprigten Volkes.“% ks
handele sick in dem Buch also ,,nicht um ein Kapitel mo-
discher Existenzphilosophie . .. sondern um etwas, was
mit Auschwilz zu tut hat. .. Der Ausdruck ,Tod Gottes’
ist keine Spielerei . . Es ist eine existentielle Frage, wic
man in der Geschichte uuseres Jahrhunderts von Goltt
reden kann ..“** Damit riickt Stlles Buch aber - zumin-
dest im Nachhinein - in gruSe Niihie zu demn Buch Atfer
Auschwitz des amerikanischen Rabbiners Richurd L. Ru-
benstein, das ein lahr spater erschienen ist.

in seinem Buck After Auschieitz redete Rubenstein vom
Tod Gottes” als cines Herrn der Geschichte in Ausch-
witz ™ Obwoh! Rubensteins Buch sich nicht ausdriick-
lich auf Bonhoetfer bevzicht,® muss es in diesem Zu-
samunenhang erwidhnt werden, weil ihm nimlich cin
negatives Bekehrungserlebnis zugrundeliegt, das durch
die Begegnung mit einem Vertreter der Bekennenden
Kirche ausgelost worden war. Rubenstein berichtet von
seinem ersten Besuch in Berlin auf Finladung des Bun-
despresscamtes im Jakr 1961, Bei dieser Gelegenheit war
es am 17. August 1961, wenige Tage nackdem die Regie-
rung der DDR cJie Mauer errichtet hatte, zu einer denk-
wiirdigen Begegnung mit Propst Heinrich Criiber® in
de:ssen Wohnung in Berlin-Dahlem gekommen. Das Ge-
sprach muss unter nahezu apokalyptischen Bedingun-
gen stattgefunden haben: Amerikanische Fanzer rollten
an Gritbers Haus vorbe und regten ibn offenbar zu ge-
schichtstheologischen Spekulationen ax: .Gott besuafe
cin sindiges Neutschland . Gott mache die Deutschen
zu Fluchtlingen, so wie sie andere heimatlos gemacht
hitten ...” So wie Gott in seinem Zom heute die Deut-
schen Fur ihre Stinden bestrafe, so sci es auch ,.Cottes
Wille gewesen ..., Adolf Hitler zu senden, um das euro-
paische Judentum auszurotlen”.2 Und wie zum Bewvis
dieser Beliauptuny habe Griber cu seiner Bibel geyrif-
fen und aus ihr den Psalmvers vorgelesen: ,Um deinet-
willen werden wir getdtet den ganzen Tag™ (Fs 44,23)."

Rubenstein kommentiert diese ungeheuerliche ge-
schichtstheologische These: .Als ich Criber diese He-
hauptu. ingaufstellen hérte, hatte ich die .. vielleicht
wichtigste Glaubenskrise meines bisherigen Lebens. Jch
wufite, daR Griber kein Antisemit war ... Griiber wand-
te die Logik der Bundestheologie auf die Ereignisse des
20. Jahrhunderts an ... Er erkannte, daB, wenn man die
biblische Geschichtstheologie emnst nimmt, Adolf Hitler
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in gleichem MaBe ein Werkzeug von Gottes Zorn ist
wie Nebukadnezar.” Und Rubenstein raumt ein: , Wenn
man wic Propst Griiber die Bundestheonlogie ernst
nimmt. mug Auschwitz das Mittel gewesen sein, mit
dem Gott das jiidische Volk strafte, damit es besser das
Licht sieht .. “"* Angesichts die'ser theoiogischen Konse-
quenz sah sich Rubenstein vor die Entscheidung gestellt,
Lob ich die Existenz eines Gottes bejahen sollte, der sei-
nem schuldbeladenen Volk Auschwitz zufugt, oder ob
ich dic Uberzeugung vertreten sollte .. dal Auschwite
xeineswegs einc Strate sei und dal ein Cott, der einc
soiche Strafe auferlegen konnte oder wiirde, nicht exis-
tiert”. Und er entschied sich als Rabbiner und Theologe
dafiir, Llieber in einem sinn- und zwecklosen Kesmos
zu leden, als an cinen Cott zu glauben, der seinem Voik
Auschwitz. zufiigt”."® Nach Auschwitz sei die ,jiidische
Selbstbejahung” an die Stelle der Vemcinung lIsracls
durch seinen alten Gott getreten. Dieser Gott, der ,, Gott
der Geschichte”, sei nun ,tot”. .DDer von diesem Gott
suriickgelassene Glaube” konne sich heute nur noch an
.die Heilige Nichtsheit” wenden, ,,die die Mystik aller
Zeiten kannte: dic Nicistsheit, von der her wir kommen.,
zu der hin wir gehen.”%

Die radikalen theolugischen Folgerunger, die Ruben-
stein aus Auschwitz gezogen hat, sind innerhaib der ji-
dischen Gemeinschaft nicht unwidersprochen geblieben.
Elie Wiesel etwa antwortete Kubenstein in einer Diskus-
sion. sein Vorschlag, den Gott der Geschichte zu verak-
schieden, sei allzu bequem: ,lch mut es dir sagen, daft
du die Menschen in den Lagern nicht verstehst, wenn
du behauptest, es sei schwieriger, heute in einer Welt
ohne Gott zu leben. Nein! Falis du Schwicrigkeiten ha-
ben machtest, entscheide dich dafir mit Gott zu leben ..
Die wirkliche Tragtdie, das wahre Drama ist das Drama
derer, die heute noch glauben!”+

Rubensteins theologische Konzeption scheint mir auf
ein , atheistisches Judenhum” in Analogie zum ,,atheis-
tischen Christentum™ Solles und arderer hinauszulau-
fen. Es wird hier eine Konseguenz gezegen, die radi-
kal tnit der ,theistischen” Tradition der Rede von Gott
briciit, - eine Konsequenz, die Bonhoeffer gerade nicht
gezogen hat. Sein ,religionsloses Christentum®” scheint
mir cher der paradoxen Antwort Wiesels auf Rubenstein
zu entsprechen, die man als ,religionsloses Judentum”
beceichnen kénnte. Fir christliche Ohren mag hier cine
Erinnerung an Benlioeffers Formulierung aus dem Brief
aus dem Cefangnis vom 16. Juli 1944 naheliegen: ,Vor
und mit Gott leben wir ohine Gott” (DBW 8, 534). Urid
dennach ziégere ich: Bonhoeffers Formulierung ist kreo-
zestheologisch begriindet: ,,Der Gott, der mit uns ist,
ist der Gott, der uns verlaft (Markus 15,34)!” (DBW g,
533). Es ist der chnmichtige Gott, der gerade in seiner
Schwachheit hilft: ,,Gott 1aBt sich aus der Welt heraus-

dringen ans Kreuz, Goit ist shnmaichtig und schwach
in der Welt und geradc und nur so ist er bei uns und
hilft uns” (DBW 8, 534}. Das sind Sitze, dic uns im Blick
auf den millionenfachen Mord von Auschvsitz im Halse
stecken bleiben mussen. Eine Parallelisierung von Kreu-
zesthenlogie und Theoiogie nach Auschwitz scheint aus-
geschlossen zu sein.™

Auch die Tatsache, dass Bonhoeffer svine Cberlegungen
alttestamentlich in der Tradition voni leidenden Gottes-
knecht verankert, hilft hier nicht weiter. Zwar kann man
mit Bethge sagen, dass Bonhoefter ,.das messianische
Leidensereignis Christi und das Israels wie auch die Er-
eignisse der Gegemwart zu voller Inklusivitat” gebracht
habe, wenn er die ., Metanoia” (Umkehr) der Charisten so
verstehen will, dass sie ,,sich in den Weg Jesu mithin-
cinreifien lassen, in das messianische Ereignis, da Jesaja
33 nun erfillt wird” (DBW 8, 535f.). Mag sein, dass Bon-
hoeffer hier dais deuterojesajanische Lied vom leidenden
Gottesknecht tawachlich ,.als stellvertretendes 1.ciden Is-
raels fiir die Vilker” verstehen will. das .nicht in einem
.Damals’, sondemn .,nun’ in der Gegenwrart als ,L.eben der
Teilnahme an der Ohnmacht Goties in der Welt"* erfillt
wird.** Christliche Theologie hat aber dem ,stellvertre-
tenden Leiden” Jesu Christi am Kreuz chenso wice dem
Leiden des Goltesknechtes eine Heilsbedeutung zuge-
schrieben. Doch welche Heilsbedeutung sollte der Schoa
zukommen?

Fazit

Wir sind in unseren Uberlegungen iiber die ..atheisti-
sche Theologie” von Dorothee Sélle und Richard L. Ru-
berstein zu Bonhoeffer zuriickgekehrt. Bonhoefter war
Zeitgenosse der Vemichtung der europdischen Juden;
es ware aber anachronistisch, von ihm einen Beitrag zu
einer Theologie ,nach Auschwitz” zu erwarten. Seine
Hoffnung auf ein , religionsloses Christentum® war richt
primir geistesgeschichtlich (im Prozess der Autklizung)
oder zeitgeschichtlich {in der Ertahrung de>s Holocaust)
begrimndet, sondern biblisch-theologisch in der alttesta-
mentlichen , Weltlichkeit” und in Barths thevlogischer
Religionskritik. Gegeniider der Behauptung, Bonhoeffer
habe im Unterschicd zu Barth einen ,geschichtlichen*
Religionsbegriff vertreten, ist daran 2u erinnern, class
auch Barths systematischer Begriff von Religion ge-
schichtliche Komponenten einschloss; so konnte Barth
davon reden, dass das Verstindnis des Christentums als
Religion ein Zeichen der ,Verbiirgerlichung” der Kirche
im 19. Jahrhundert pewesen sei *

Umgekehrt schlieBt auch Bonhoeffers Rede von Religi-
vn, selost wo sie sich in geistesgeschichtlichen Zusam-
menhidngen artikuliert, immer ein thcologisches Urteil
ein. Dafiir spricht schon allein die Beobachtung, dass
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Bonhoeffer den im Zusammenhang eciner geschichlii-
chen Argumentation naheliegenden Begriff der .Sa-
kularisicrung” zwar in der Etkdk verwendel,® ihn aber
i den Gefangnisbriefen vermeidet. Fur die Forderung
nach ciner ,.richtrcligitisen Interpretation biblischer Be-
griffe” kniipft Bunhoeffer ausdracklich an Barths theo-
logische Religionskritik an, indem er sie zugleich vertie-
fen will. Angesichts des missverstandlichen Verwurfs
des ,.Offenbarungspositivismus”, den Bonhoeffer in
diesem Zusammenhang gegen Barth erhebt, kann man
dariiber streiten, ob seine Religionskritik radikaler war
ais diejenige Barths, oder ob es sich nicht eher umge-
kehrt verhalt. as braucht hier aber nicht diskuticrt zu
werden.

Fntscheidend aus, meiner Sicht ist die Beobachturig, dass
die Attribute ,religionslos”. ,.nichtreligios”, , weltlich”
und vor allem auch ,alttestamentlich” von Bonhcetfer
weitgehend synonym gebraucht werden. Letzteres ist
in der Forschung meist tibersehen worden - mit der
Ausnahme des niederlandischen Theologen Komelis H.
Miskotte. Dieser hat in scinem wichtigen Buch Wenn die
Goiter schweigen ~ ausdriicklich unter Bezugnahme auf
Bonhocffer — an dic Weltlichkeit des Alten Testaments
ankniipfen wollen.*? In Bonhoeffers nichtreligioser Lek-
tiire des Alten lestaments im Gefangnis liegt m. E das
entscheidende theologische Metiv fiir seine Hoffnung
auf vin , religionsloses Chrstentum . Die Griinde dieser
Hoffnung licgen nicht in ersier Linic in sciner Erwar-
tung vom Kommen einer refigionslosen Zeit, sondern
in scinem Verstindnis vom weitlichen Charakler der
Bibel. wonach Gott gerade nur in seiner Schwachheit
helfen kann. Dicse Hoifnung wird durch eine angebli-
che oder tatsachliche .,Riickkehr der Religion” nicht wi-
derlegt, sondeniin ihrer kritischen Bedeutung nur noch
einmal wnterstrichen. Bonhoeifer hat sich mit seiner Er-
warttung einer ,religionslusen Zeit”, in der ein ,, religi-
onsloses Christentum” praktiziert werden konne. nicht
geirrt. Und wenn doch, danp gilt: Desto schlimmer fiir
die Tatsachen!

Dabci scheint sich allerdings dic Situation gegeniiber
Bonhoeffers Analyse emeut veréndert zu haben: Wah-
rend Bonhoeffer davon ausgeht, ,daB wir in der Welt
leben miissen - .etsi deus non daretur’” (DBW 8, 533),
stellt sich die Frage fiir die Generation derer, die sich
dessen bewusst geworden sind, dass sie ,nach Ausch-
witz” Theologie <u treiben haben, umgekehrt: Sie ste-
hen, wie Friedrich-WWihelm Marguardt formuliert, vor
der Aufgabe, .,von Gott zureden: als gibe esinn” - trotz
Auschwitz @ Angesichts der Ohnmacht Cottes kdnne
vorr Gotd nur noch unier demn Vorbehalt Gottes™ sellast ge-
sprochen werden: Alles, was in der Theologie gesagt
wird, s:che nach Auschwitz unier dem Vorbehalt: ,,So
Gott will, und er lebt.”®
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