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Response auf die ,chinesische Perspektive®
von Zhixiong Li (Robert C. Li)
auf Karl Barths Tambacher Vortrag

Zhixiong Li befasst sich mit Karl Barths Tambacher Vortrag , Der Christ
in der Gesellschaft aus dem September 1919 in einer chinesischen Per-
spektive, indem er Barths Gedankenfiihrung mit chinesischen Publikationen
aus demselben Jahr vergleicht. Die chinesischen Autoren sind Chen Duxiu
(1879-1942), Li Dazhao (1889-1927) und Mao Zedong (1893-1976), die
im Jahr 1921 zu den Mitbegriindern der chinesischen Kommunistischen
Partei zdhlen wiirden. Warum gerade diese Autoren? Lis Antwort beruht auf
der Vermutung, dass es einen Vergleichspunkt oder sogar einen gemeinsa-
men Nenner zwischen Barths Denken und dem Denken der drei chinesi-
schen Autoren gebe, ndmlich: ihr gemeinsames Interesse an der Revolution.

An dieser Stelle beobachtet er jedoch zugleich eine Differenz: Wih-
rend Barth von der Revolution Gottes spricht, d. h. von einer Revolution,
die sich ,,senkrecht von oben“ ereignet, indem Gott selbst in die menschii-
che Gesellschaft eingreift, reden die chinesischen Autoren von einer Sozi-
alrevolution, d. h. von einer Revolution, die sich ,,senkrecht von unten“ er-
eignet, indem sich Menschen gegen gesellschaftliche Unterdriickung
auflehnen. Fragt man nach den Griinden fiir diese Differenz, dann antwor-
tet Li, dass die Unterschiede der gesellschaftlichen und politischen Verhiit-
nisse in Deutschland und der Schweiz im Vergleich zu China im Jahr 1919
beriicksichtigt werden miissten. Er schldgt also eine kontextuelle Lektiire
von Barths Vortrag vor.

Indem er annimmt, dass die gesellschaftliche Lage in Europa nach dem
Ersten Weltkrieg — insbesondere in der Schweiz — noch vergleichsweise
komfortabel gewesen sei, suggeriert Li, dass Barth es sich leisten konnte,
iiber Revolution in einem kulturellen Sinn nachzudenken. Demgegeniiber
sei die gesellschaftliche Lage in China von einem fortgesetzten Biirgerkrieg
unter den ndrdlichen Warlords und zwischen chinesischen Patrioten und
japanischen Eroberern und anderen ausldndischen imperialistischen Krif-
ten gepragt gewesen — einem Krieg, der Elend und Hunger unter den ab-
hdngigen Massen der ,einfachen Leute“ mit sich gebracht habe. In einer
solchen Lage habe Revolution primir als Sozialrevolution gedacht werden
miissen oder, mit Maos Worten: ,,Was ist das grofite Problem in der Welt?
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Es ist das Essen. Was ist die stdrkste Kraft in der Welt? Es ist das vereinte
einfache Volk.“

Ich habe aus Lis Darstellung gelernt, was ich vorher nicht so genau
wusste, ndmlich: wie eng die deutsche und die chinesische Geschichte im
20. Jahrhundert verflochten waren. Die Protestbewegung vom 4. Mai
1919, aus der zwei Jahre spéter die Griindung der chinesischen Kommu-
nistischen Partei hervorging, war durch den deutschen Kolonialismus in
China und seine Konsequenzen nach dem Ersten Weltkrieg ausgeldst wor-
den. Die deutsche Kolonie von Kiautschou [Jiaozhou], um die Stadt Tsing-
tao [Qingdao] in der Shandong Provinz herumgelegen, die Deutschland im
Jahr 1898 von China gepachtet hatte, war von der japanischen Armee im
November 1914 erobert und im Versailler Vertrag von 1919 vom entste-
henden Volkerbund offiziell japanischer Kontrolle unterstellt worden.
Diese Entscheidung provozierte die Studentenproteste, die spéter als Be-
wegung vom 4. Mai bezeichnet wurden.

Ich wiirde Lis interessanten Uberlegungen aus chinesischer Perspek-
tive gerne drei Kommentare bzw. Fragen hinzufiigen:

(Erstens): Vielleicht war die Differenz in der gesellschaftlichen Lage
zwischen Europa und China im Jahr 1919 doch nicht so tiefgreifend, wie
Li vermutet. Es hatte auch in Deutschland und der Schweiz im Jahr 1918
soziale Unruhen gegeben. Wenn wir insbesondere den deutschen Kontext
betrachten, dann waren Elend und Hunger eine weitverbreitete Erfahrung
auch der einfachen Leute in Deutschland nach der Niederlage im Ersten
Weltkrieg.1 Barths Publikum in Tambach war ein deutsches Publikum, das
die Katastrophe des grofen Krieges und die Unruhen der Revolution vom
November 1918 erfahren hatte. Nur wenige Wochen vor der Tambacher
Konferenz Religioser Sozialisten war die demokratische Verfassung der
Weimarer Republik angenommen worden. Die verfassungsgebende Natio-
nalversammlung hatte sich in der kleinen thiiringischen Stadt Weimar ver-
sammelt — nicht allzu weit von Tambach entfernt — weil in der Hauptstadt
Berlin gesellschaftliche Unruhen in einer biirgerkriegsahnlichen Atmo-
sphdre nach der Revolution anhielten.

Es scheint mir daher, dass Barths theologischer Begriff einer ,Revolu-
tion Gottes“, die jeder gesellschaftlichen Revolution iiberlegen sei, nicht
einfach aus dem geselischaftlichen Kontext — und insbesondere nicht aus
dem schweizerischen Kontext von 1919 — abgeleitet werden kann. Barth

I Vgl. Volker Ulirich: Die Revolution von 1918/19, Miinchen 2009. Vgl. auch Pierre
Broué: Die deutsche Revolution 1918-1923, Berlin 1973.
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ist nicht blind im Blick auf soziale Spannungen und Probleme in der revo-
lutiondren Situation im Nachkriegsdeutschland. Dennoch legt er den
Hauptakzent auf Gottes Revolution anstelle einer Sozialrevolution. Warum?

(Zweitens:) Barth und die chinesischen Autoren, die Li erwihnt, teilen
eine gemeinsame Uberzeugung von der Notwendigkeit einer Revolution.
Dennoch unterscheidet sich ihr jeweiliges Verstindnis von Revolution, wie
Li formuliert: Barth betont die kulturellen oder auch religiosen Aspekte der
Revolution, wdhrend die chinesischen Autoren die politischen und gesell-
schaftlichen Aspekte der Revolution hervorheben. Trotz dieser Differenz,
die gewiss nicht von der Hand zu weisen ist, mochte ich fragen, ob es nicht
vorstellbar ist, dass Barths theologischem Interesse an der Revolution als
primdr ,Gottes Revolution“ und dem Interesse der chinesischen Autoren
an der Sozialrevolution ein gemeinsames Anliegen zugrunde liegt. Dieser
gemeinsame Nenner, so will mir scheinen, liegt im Interesse an einer Radi-
kalisierung der Revolution.

Wir kdnnen dann jedoch eine Differenz in der Richtung beobachten, in
der Barth und die chinesischen Autoren die Radikalisierung suchen: Barth
ist iiberzeugt, dass die wahre Revolution nicht von Menschen gemacht
werden kann, sie ist allein von Gottes Handeln zu erwarten, vom kommen-
den Reich Gottes her, das ,senkrecht von oben“ in die menschliche Ge-
schichte eingreift und gottliche Gerechtigkeit und himmlischen Frieden
auf Erden mit sich bringt. Menschliche Handlungen konnen allenfalls
Gleichnisse der Revolution Gottes darstellen; sie mdgen zu relativen Ver-
besserungen fiihren, aber sie konnen die wahre Revolution nicht bewir-
ken. Demgegeniiber waren die chinesischen Autoren, enttduscht iiber die
Schwiche der chinesischen Republik unter Sun Yat-Sen, die nach der Ab-
dankung des Kaisers im Jahr 1911 begriindet worden war, iiberzeugt, dass
die politische Revolution in eine Sozialrevolution iiberfiihrt werden miisse,
um das einfache Volk aus Unterdriickung und Hunger zu befreien. Die radi-
kale Revolution wird eher vom einfachen Volk erwartet (und diesem zuge-
traut) als vom Himmel. Das Volk selbst kann und wird den himmlischen
Frieden schaffen.

Zugleich konnen wir eine gewisse Ungleichzeitigkeit zwischen Barth
und den chinesischen Autoren im Blick auf den Marxismus und marxisti-
sche Vorstellungen von Revolution beobachten: Barth hatte marxistische
Theorie studiert, als er seit 1911 die sozialen Probleme unter den einfachen
Leuten in seiner Kirchengemeinde in Safenwil wahrgenommen hatte. Im
Jahr 1919 aber, in der revolutiondren Situation nach dem Krieg, sah er Ver-
suche, die bolschewistische Oktoberrevolution in Deutschland oder der
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Schweiz nachzuahmen, duferst kritisch. Er war skeptisch im Blick auf den
Gebrauch revolutiondrer Gewalt in Deutschland oder der Schweiz. In politi-
sche Begriffe iibersetzt, schloss seine Bezugnahme auf die Revolution Gottes
die niichterne Beteiligung am Aufbau demokratischer Institutionen in
Deutschland ein. Im Gegensatz dazu hatten die chinesischen Revolutionire
und insbhesondere Mao Zedong im Jahr 1919 den Marxismus noch nicht ent-
deckt. Mao war beeindruckt vom System der Ethik des deutschen Philoso-
phen Friedrich Paulsen, der fiir die Autonomie des Individuums eintrat.? Die
sozialistischen Neigungen dieser Revolutionire waren stirker vom Anarchis-
mus als vom Marxismus beeinflusst. Revolutionire Gewalt schien ihnen not-
wendig zu sein, verstanden als Gegengewalt gegen die Gewalt der herr-
schenden Klassen, der Warlords und der ausldndischen Armeen.

(Drittens): Wenn meine Vermutung, dass es einen gemeinsamen Nen-
ner im Interesse an einer Radikalisierung der Revolution gibt, nicht ganz
abwegig ist, dann ist es vielleicht mdglich, Lis Schlussiiberiegung {iber die
w~weiche Macht* des Christentums in einer Weise zu unterstreichen, die
marxistische und chinesische Traditionen einschlieBt. Auf dieser Grund-
lage kénnten neue Allianzen von Marxisten und Christen moglich werden.
Ich mdchte ein beriihmtes Gedicht des deutschen Schriftstellers Bertolt
Brecht (1898-1956) erwihnen, geschrieben im Jahr 1938 im dinischen
Exil, zuerst veroffentlicht in der Zeitschrift Internationale Literatur in
Moskau im Jahr 1939. Es handelt sich um die ,Legende von der Entste-
hung des Buches Taoteking auf dem Weg des Laotse in die Emigration®.
Darin heiBit es:

[...] ,DaB das weiche Wasser in Bewegung
mit der Zeit den méchtigen Stein besiegt.
Du verstehst, das Harte unterliegt.“

Der marxistische Philosoph und Literaturkritiker Walter Benjamin
(1892-1940) interpretiert Brechts Gedicht mit den Worten: ,Wer das
Harte zum Unterliegen bringen will, der soll keine Gelegenheit zum
Freundlichsein vorbeigehen lassen.“*

2 Vgl. Friedrich Paulsen: System der Ethik. Mit einem UmriR der Staats- und Gesell-
schaftslehre, Berlin 1889.

3 Bertolt Brecht: Die Gedichte in einem Band, Frankfurt am Main 1981, 661.

4 Walter Benjamin: Kommentare zu Gedichten von Brecht (1939); in: ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. II: Aufsétze. Essays. Vortrdge, hg. v. Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1977, 572.
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Brecht benutzte iibrigens eine Ubersetzung des Tao Te King (Daode-
jing) des deutschen evangelischen Theologen Richard Wilhelm (1873-
1930), der stark durch Christoph Blumhardt den Jiingeren beeinflusst war,
den Pfarrer, der im Jahr 1899 Mitglied der Sozialdemokratischen Partei ge-
worden war und groBen Einfluss auf den Religiosen Sozialismus in der
Schweiz und insbesondere auf Karl Barth ausgeiibt hat. Richard Wilhelm
hatte als Missionar in Tsingtao gearbeitet und war von der chinesischen
Kaiserinwitwe Cixi fiir seine Verdienste um die chinesische Erziehung aus-
gezeichnet worden. Nach seiner Riickkehr nach Deutschland war er iibri-
gens stolz darauf, dass er als Missionar im eigentlichen Sinn vollig erfolglos
geblieben war.

Hier ist ein Abschnitt aus der deutschen Ubersetzung des Tao Te King
von Richard Wilhelm, die Brecht benutzt hat:

»Auf der ganzen Welt

gibt es nichts Weicheres und Schwicheres als das Wasser.
Und doch in der Art, wie es dem Harten zusetzt,

kommt nichts ihm gleich.

Es kann durch nichts veridndert werden.

DaB Schwaches das Starke besiegt

und Weiches das Harte besiegt,

weill jedermann auf Erden,

aber niemand vermag danach zu handeln.*’

Mir scheint, dass zwischen der Auffassung des Laozi (Laotse) — zumin-
dest in der Rezeption durch Richard Wilhelm, Bertolt Brecht und Walter
Benjamin — von der Uberlegenheit des Schwachen iiber das Starke und Karl
Barths Vorstellung von einer Radikalisierung der Revolution, die Li als die
»~weiche Macht“ des Christentums bezeichnet, eine enge Beziehung be-
steht.

Andreas Pangritz

(Andreas Pangritz ist Professor em. fiir Systematische Theologie
an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Bonn.)

5 Laotse [Laozi]: Tao Te King. Das Buch des Alten vom Sinn und Leben, aus dem Chinesi-
schen verdeutscht und erldutert von Richard Wilhelm (1911). Erweiterte Neuausgabe,
Miinchen 1978, 78. Abschnitt.
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