Jorg J eremias

Die Verwendung des Themas Schopfung im
Alten Testament

1. Zur Fragestellung

Die Themaformulierung soll verdeutlichen, daff es im fol-
genden nicht darum gehen kann, auch nur annihernd das
gesamte Material des Alten Testaments hinsichtlich der
Welt als Schopfung darzubieten, ja dafl iberhaupt nicht an
eine Darstellung der Schopfungsvorstellungen gedachtist,
vielmehr die Texte daraufhin befragt werden sollen, zu
welchem Zweck und mit welchem Ziel sie das Thema
Schopfung gebrauchen.

Einsetzen mochte ich mit einer Feststellung, die im Rah-
men einer theologischen Behandlung des Alten Testa-
ments auf den ersten Blick liberraschend erscheinen mag,
mir selber aber fiir die Behandlung des Themas wichtig ist:
Schopfung (im weitesten Sinne) ist keineswegs selbstver-
stindlich und von Anbeginn ein eigenstindiges Thema des
Alten Testaments, so gewiff das Alte Testament program-
matisch mit einer Schopfungserzihlung eroffnet wird, so
gewif} gewichtige Psalmen das Thema Schopfung entfalten
sowie frithe und spite Weisheitstexte und unter den Pro-
pheten besonders Deuterojesaja dieses Thema in eine zen-
trale Stellung riicken, um nur die gewichtigsten Textberei-
che des Alten Testaments zu nennen. Diese Aufzihlung
kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl das bi-
blische Israel erst vergleichsweise spit von der Schopfung
der Welt gesprochen hat. Es ergeben sich keine Anhalts-
punkte in den Traditionen fiir die Annahme, daf} das
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Thema schon in der Richterzeit oder gar in der Viter- und
in der klassischen Mosezeit eine bedeutsame Rolle gespielt
hidtte. Erst mit Israels Staatenbildung 4ndert sich das Bild,
wenngleich man auch diese Aussage noch einschrinken
mufl: Zu einem theologisch zentralen Thema wurde die
Schopfung im Alten Testament erst wahrend der exili-
schen und dann in der nachexilischen Zeit.

Dieser Sachverhalt ist um so erstaunlicher, als die alte-
sten Texte der groffen Kulturnationen in Israels Umwelt
Schopfungstexte sind. Wie iber Gott zu reden ist, entnah-
men diese Volker unmittelbar threr Welterfahrung im All-
tag. Es gehort zu den Eigenarten des biblischen Israel, daff
es so lange zugewartet hat, bis es sich an die Deutung der
Welt begab, daf} es dies erst wagte, nachdem es zuvor
schon vielfiltige Erfahrungen im Raum der Geschichte ge-
macht hatte. Wenn das ilteste Israel zuvor etwa von Got-
tes Fiihrung auf seinem Weg, von Versorgung mit Lebens-
notwendigem in der Not, von Verheiflungen, die Zukunft
eroffneten, von gottlicher Rettung in auswegloser Situa-
tion (am Schilfmeer) etc. redete, vollzog es freilich implizit
immer schon auch Weltdeutung. Aber es kam eben schon
von einer Vielzahl von reflektierten Gotteserfahrungen in
seinem Alltag und in seiner Geschichte her, als es sich in
staatlicher Zeit daran begab, seine Erfahrungswelt als
ganze zu deuten, hatte auf diese Weise andere und siche-
rere Mafistibe dafiir gewonnen als seine Nachbarn.

Nun wire es freilich eine Verkiirzung des Sachverhalts,
wiirde man dieses Israel einfach undifferenziert als denke-
rische Einheit sehen. Vielmehr ergeben sich bei geographi-
scher Differenzierung der alttestamentlichen Schopfungs-
texte liberraschende Aspekte. Unterscheidet man wihrend
der historisch am besten belegten Zeit, der staatlichen Zeit
Israels, grob drei geographische Raume: Nordreich, Siid-
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reich und als eigene Grofle die Reichshauptstadt des Siid-
reichs, Jerusalem, so zeigt sich, dafy im Nordreich als dem
ausgedehntesten Raum das Thema Schopfung als ein selb-
stindiges nirgends auch nur andeutungsweise eine erkenn-
bare Rolle spielt, obwohl doch mit der geographischen
Chiffre Nordreich grofie Textbereiche abgedeckt sind: der
Elohist (E) unter den Pentateuchquellen, das Deuterono-
mium hinsichtlich seiner Tradition, die Samuel- und La-
detraditionen innerhalb 1.-2. Samuel, die Prophetener-
zihlungen innerhalb 1.-2. Konige und das Buch Hosea.
Dagegen wird in diesem geographischen Bereich hiufig
die Auseinandersetzung dariiber bezeugt, wer Regen
spendet, wer fiir Getreide sorgt — Jahwe oder Baal; we-
sentliche Teilaspekte des Themas Schopfung erscheinen
hier also als umstrittene, insofern sie in der Auseinander-
setzung mit der Baalreligion eine zentrale Stelle einneh-
men. Blickt man von hier aus auf Texte des Stidreichs mit
Ausnahme Jerusalems, so findet sich auch dort nur ein ein-
ziger, allerdings sehr gewichtiger Textbereich, in dem das
Thema Schopfung eine tragende Rolle spielt: die Urge-
schichte des Jahwisten (J)! mit der programmatischen
Aussage, dafl die erfahrbare Welt keineswegs ihre Ge-
schopflichkeit direkt widerspiegele. Aber wie noch naher
zu zeigen sein wird, ist dies ein — auch inneralttestament-
lich—ganz ungewohnlicher und parallelloser Text, der kei-
neswegs als typisch und charakteristisch fiir das Denken
grofler Bevolkerungsteile in Juda gelten kann. Erst wenn
man zum dritten geographischen Bereich kommt, zur
Hauptstadt Judas, Jerusalem, begegnet das Thema Schop-
1. Vgl zur sdumlichen Ansetzungdes Jahwisten etwa Odil HannesSteck: Genesis 12,1-3 und die

Urgeschichte des Jahwisten. Ins Hans-Walter Wolff (Hrsg.): Probleme biblischer Theologie.

Festschrift fiir Gerhard von Rad. Miinchen, 1971, 5. 552f.; Werner H. Schmidt: Ein Theologe

aus salomonischer Zcit? Plidoyer fir den Jahwisten. BZ N. F. Bd. 25. Paderborn, 1981,
S. 82ff.; bes. S. 92f.
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fung breit gestreut in unterschiedlichen Bereichen und in
einer ganzen Fiille von Texten. Der ausfiihrlichste und ge-
wichtigste Schopfungspsalm (Psalm 104) ist ein spezifi-
scher Psalm Jerusalems, gleiches gilt fiir diejenigen Psal-
men, die des Kénigs Rolle in der Schopfung besingen
(z. B.Psalm 72); diein 1. Mose 1 zur fertigen Lehre ausge-
baute priesterliche Schopfungstheologie hat in Jerusalem
ebenso ihre urspriingliche Heimat wie die Traditionen, die
Deuterojesaja und die spitere Prophetie aufgreifen, wenn
sie von Schopfung reden, wie schliefflich auch die Mehr-
zahl der weisheitlichen Texte, die die Schopfung behan-
deln, mit hoher Wahrscheinlichkeit aus Jerusalem stammt.
Aus den Folgerungen, die sich aus diesen einleitenden
Beobachtungen nahelegen, will ich nur drei vorwegneh-
mend herausgreifen:
a) Schopfung ist inneralttestamentlich insofern ein Jeru-
salemer Thema, als es Thema der Gebildeten ist — Jerusa-
lem ist zumindest im Siidreich die einzige Statte, in der wir
mit Priester- und Beamtenschulen zu rechnen haben -,
weil es die Frage nach der Welt als ganzer impliziert, nach
dem Wesen des Menschen usw.
b) Es ist kein Zufall, dafl in den Schopfungstexten sehr
haufig Polemik hervortritt. Darin spiegelt sich nur wider,
dafl die alten Kulturnationen in Israels Umwelt lingst von
Schopfung gesprochen hatten, als Israel sich dieses The-
mas annahm, Israel also das Thema Schopfung sozusagen
schon fertig vorfand und sich mit thm in dieser fertigen
Gestalt auseinandersetzen muflte. Die religiose Umwelt
redete stindig von Schépfung — ein iiberaus hoher Pro-
zentsatz aller religiosen Texte aus dieser Umwelt sind im
weiteren Sinne Schopfungstexte —, tat das freilich vorwie-
gend in Gestalt des Mythos, also in einer Form, mit der das
alttestamentliche Israel vom ersten Gebot her seine grofi-
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ten Schwierigkeiten hatte. Die Auseinandersetzung des
Alten Testaments mit dem Mythos ist weithin identisch
mit seiner Auseinandersetzung mit dem vorgegebenen
Thema Schopfung.

c¢) Dafl das Thema Schopfung erst nach dem staatlichen
Zusammenbruch zu einem zentralen im Alten Testament
geworden ist, hingt offensichtlich damit zusammen, daf}
in dieser Zeit die alten iiberlieferten Bekenntnissitze ihre
Selbstverstandlichkeit verloren hatten und man in einer
verinderten Welt den alttestamentlichen Glauben neu de-
finieren mufite. In dieser Krisensituation des Glaubens
wurde Schopfung nicht so sehr inhaltlich zum neuen
Thema, sondern diente vielmehr als Ausdruck einer neuen
Dimension an Gottesaussagen.

2. Alrorientalische und biblische Weltsicht

Wie zuvor kurz erwihnt, sind in der Umwelt Israels schon
unter den alleriltesten religiosen Texten, die wir besitzen,
bevorzugt Schopfungstexte. Betrachtet man deren Einfluf}
auf das Alte Testament, so handelt es sich bei dieser reli-
giosen Umwelt weniger um Agypten (Ausnahmen sind
etwa 1. Mose 1 und Spriiche 1-9), sondern vornehmlich
um Mesopotamien und um den syrisch-kleinasiatischen
Raum. Dieltesten (sumerischen) Texte aus diesem Gebiet
erweisen die Frommigkeit der Nachbarn Israels darin, daf§
sie eine komplexe Welterfahrung unmittelbar als religiose
Erfahrung deuteten, indem sie fiir jeden Teilbereich dieser
Erfahrung einen speziellen Gott verantwortlich sein lie-
fRen: fiir Getreide einen Getreidegott, fiir Vieh einen Vieh-
gott, fiir die Pflanzen eine Pflanzengttin usw. In sehr al-
ten Mythen wird in Erzihlungen vom Streit zweier Gott-
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heiten, die fiir Teilbereiche der Welt zustindig sind, die
Gewichtigkeit dieser Teilbereiche fiir die menschliche Er-
fahrung abgeklirt. Zugleich kommt in solcher friihen
Weltdeutung das Bemiithen zum Ausdruck, die Ordnung
der Welt zu erkennen und nicht zu verletzen, d. h. keine
Gottheit zu beleidigen.

Welche Auswirkungen ein solches Denken auch nochin
der Folgezeit hatte, 1aflt sich am Beispiel der Leber- bzw.
Vogelschau verdeutlichen. Mesopotamische Priester wa-
ren darin geschult, herausragende geschichtliche Ereig-
nisse der Vergangenheit — ob heilvolle oder unheilvolle —
mit den jeweils beobachteten Gestalten der Leber des Op-
fertieres bzw. mit den Formationen des Vogelflugs in Ver-
bindung zu bringen. Wurde spiter eine entsprechende Ge-
stalt der Leber oder Vogelformation wieder beobachtet,
wuflte man, dafl ein analoges geschichtliches Ereignis be-
vorstand. Die Begriindung liegt auf der Hand: Die Natur
mit ithren Erscheinungen galt auch weiterhin als direkte
Offenbarungsquelle; der Kundige konnte ihr unmittelbar
den Willen der Gotter entnehmen.

Jedoch nahmen die Schopfungsmythen der Nachbarn
Israels schon bald eine sehr viel umfassendere Funktion
wahr. Inihnen sprach sich das Bemiihen dieser Volker aus,
die erfahrene Welt als eine sichere und gehaltene deuten
und verstehen zu konnen. Schépfungsmythen wurden
etwa in Mesopotamien im privaten wie im 6ffentlichen Be-
reich bei Grenzerfahrungen rezitiert. Im privaten Bereich
geschah dies insbesondere beim Vorgang der Geburt, bei
der die Rezitation des Schopfungsmythos dazu dienen
sollte, die Krifte der Schopfung zu revitalisieren; in der ge-
lingenden Geburt zeigte sich, daff die urzeitlichen Krifte
dieser Welt noch am Werke waren. Nicht viel anderes galt
fir den 6ffentlichen Bereich. Hier wurde am groflen Neu-

106



jahrsfest der zum Epos ausgeweitete Weltschépfungsmy-
thos Enuma-elis rezitiert, in dem der Gott der Ordnung,
Marduk, die Chaosmacht Tiamat besiegt und daraufhin
die Welt aus dem besiegten und niedergehaltenen Chaos
entstehen 1afit. Mit der Rezitation dieses Mythos wurde
die staatliche Ordnung neu in Kraft gesetzt. Denn im My-
thos gipfelt die Schopfung nach dem Sieg uiber das Chaos
im Bau des Marduktempels in Babylon als dem Mittel-
punkt der Welt und in der Errichtung des Kénigtums in
Babylon als der giltigen Staatsordnung. Die staatliche
Ordnung ist als Schopfungsordnung somit gottlich garan-
tiert wie auch die Weltherrschaft Babylons selber; beide
werden aufgrund des Mythos stindig neu als giiltige Ord-
nung erfahren.
Es versteht sich von selbst, daff es in einer Welt mit
solchen Denkvoraussetzungen als revolutionar er-
scheinen mufite, wenn das biblische Israel von sich
selber sagt, es sei am Anfang ohne Konigtum gewe-
sen; denn wenn seine staatliche Ordnung einen ge-
schichtlichen Anfang hat, ist damit automatisch die
Moglichkeit impliziert, dafl sie auch ein geschichtli-
ches Ende haben kann. Solche Gedankenginge sind
nur denkbar von einer vollig anderen Sicht der Welt
und der Schopfung her.

Von dieser Weise religioser Weltbewiltigung in seiner
Umwelt hat sich das biblische Israel wihrend seiner ge-
samten Geschichte, soweit wir sie aus den biblischen Tex-
ten entnehmen konnen, distanziert. Insbesondere hat es,
obwohl das Handeln Gottes in Natur wie Geschichte be-
tonend, mit grofer Entschiedenheit geleugnet, daff Natur-
erscheinungen als solche gottliche Offenbarungen sind.
Freilich gilt umgekehrt, daf mit der Kenntnis dieser
Schopfungsmythen Fragen auf Israel zukamen, die diese
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Mythen beantworteten, die Israel selber aber neu waren.
Aus seiner Frithzeit brachte es natiirlicherweise keine Ant-
worten mit auf das Problem der Sicherheit des Staates an-
gesichts auswirtiger Feinde oder der Sicherheit der Welt
angesichts von Katastrophen; ebensowenig hatte es Ant-
worten auf die Fragen nach dem Wesen des Menschen und
der Welt bzw. der Volkerwelt parat.

Hier aber gilt es nun zu differenzieren. Aus den Texten,
die aus dem Nordreich iiberkommen sind, klingt uns ein
grundsitzliches und hartes Nein gegeniiber den Fragen
des Mythos entgegen; dagegen findet in der Hauptstadt Je-
rusalem ein breites Sich-Offnen gegeniiber der Problema-
tik von Schopfung, Welt und Natur statt. In der Mitte zwi-
schen beiden steht die ritselhafte jahwistische Urge-
schichte, die in ihrer Verbindung von Schépfung und
Heilsgeschichte manche theologische Antworten der
Spitzeit vorwegnimmt. Im Alten Testament selber ist
diese Differenz zwischen der rigorosen Negation des My-
thos durch das Nordreich und der Offnung gegeniiber den
Fragen des Mythos durch Jerusalem geradezu typisiert
worden. Wihrend die scharfe Abweisung des Mythos sich
durchgehend mit dem Go6tternamen Baal verbindet, fehlt
dieser ebenso konsequent, wo Fragen des Mythos positiv
aufgegriffen werden, und an seine Stelle tritt der Name El
(der auch generisch als Bezeichnung fiir Gott verstanden
werden konnte). Im Zuge der Uberlieferung alttestament-
licher Texte spiegeln die Namen Baal und El somit ver-
schiedene Weisen der Reaktion auf Schépfungsmythen
wider. Darauf ist im zweiten Kapitel noch einmal kurz zu-
rickzukommen.

Die hirtere Sprache des Nordreichs ist primar aus einer
anderen Bevolkerungsstruktur zu begreifen. Aus Salomos
Bezirkseinteilung (1. Konige 4) wird ersichtlich, daf} na-
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hezu die Hilfte der Einwohner im Nordreich Kanaanier
gewesen sind und damit die Identititsfrage fir das bi-
blische Israel in diesem Bereich besonders dringlich war.
Freilich spielt fiir die Hirte der Sprache eine ebenso wich-
tige Rolle, daff der Grofiteil der erhaltenen Texte aus pro-
phetischen Kreisen stammt. Wenn nun in den Texten der
Eliaerzahlungen und des Hoseabuches — um nur die be-
kanntesten zu nennen — immer wieder die Alternative
Jahwe oder Baal auftritt, so mufl man sich vor Augen hal-
ten, worum es bei dieser Alternative ging: nie im vorder-
griindigen Sinne um die Frage, wem man dienen solle (als
ob der einzelne Bauer im Nordreich am Sabbat vor der
Frage gestanden hitte, ob er am Feiertag in den Baal- oder
in den Jahwetempel gehen solle), sondern stets um die
Frage, wie weit die Gottesverehrung Israels, die natiirlich
und im Selbstverstandnis jedes einzelnen keinem anderen
als Jahwe galt, nicht langst unter der Hand baalistisch ge-
worden war. Das aber war letztlich immer die Frage nach
der Ubernahme kanaaniischer Schopfungstheologie.
Betrachten wir kurz das bekannteste Beispiel der Aus-
einandersetzung Jahwe—Baal. Im plotzlichen Ausbleiben
des Regens in der Sommerdiirre erfuhr der palistinensi-
sche Ackerbauer den Riickzug Baals in die Unterwelt und
begleitete thn im Gottesdienst mit der Klage. Im neu ein-
setzenden Regen im Winter erfuhr er das Wiederaufleben
Baals und brach im Gottesdienst in den Jubel der Ge-
meinde aus. Klage und Jubel waren dabei natiirlich etwas
anderes als Gefiihlsausbriiche. Vielmehr bestand zwischen
beidem eine rituelle Einheit, auch wenn die einzelnen Akte
zeitlich weit auseinanderlagen; die Klage in der Diirre ga-
rantierte schon vorweg den Jubel beim neu einsetzenden

Regen. Das Naturgeschehen war wiederum per se gottli-
ches Geschehen, dessen Ablauf der Ritus des Gottesdien-
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stes garantierte. Anders ausgedriickt: Die Geschichte der
Gottheit — die Zeit ithrer Aktivitit und die Zeit threr Mufle
- entnahm man unmittelbar der Naturerfahrung. Insbe-
sondere aus dem Buch Hosea wissen wir, daf} auch die
Bauern Israels automatisch an diesen gottesdienstlichen
Riten Anteil hatten; es waren bewihrte Riten der Frucht-
barkeitssicherung (vgl. etwa Hosea 4,111f.; 7,14; 9,1f.).
Elia versucht dagegen, diesen Bauern einzuprigen, dafl
Jahwe kein Gott ist, dessen Wesen der unmittelbaren Na-
turerfahrung entnehmbar ist. Er spendet Regen, wann er
will, wie er jetzt durch den Propheten eine Diirre sendet,
die dem Naturkreislauf entgegenlauft und die erst dann
wieder beendet sein wird, wenn der Prophetals sein Werk-
zeug das Ende der Diirre und damit der Gerichtszeit an-
kiindigt (1. Kénige 17,1; 18,1).

Schirfer noch argumentiert Hosea. Wo man Jahwe mit
Baal verwechselt, hat man fir diesen Propheten Jahwe
lingst ,vergessen“. Rechter Gottesdienst Jahwes ist die
Vergegenwirtigung der eigenen Geschichte mit Gott und
von hier aus der Dank, dafl Gott nicht nur damals in Ge-
fahr giitig bewahrte, sondern auch jetzt im Wohlstand gii-
tig Gaben schenkt. Die Erfahrung der Geschichte sollte
zum Maflstab der Rede iiber Gottes Gaben in der Schop-
fung werden.2 Was Israel tut, wenn es die kanaaniischen
Ackerbauriten ibernimmt, ist nichts anderes fiir Hosea als
eine Vergotterung der Gaben der Schopfung, anders aus-
gedriickt: der Erweis, daf} Israel statt des Gebers der Ga-
ben diese Gaben selbst anbetet (Hosea 13,4-6). So selbst-
verstandlich uns diese Sitze klingen mégen, in der damali-
gen Zeit waren sie revolutionir und lassen die Frage ent-

2. Das hat besonders deutlich Hans Walter Wolff: Wissen um Gott bei Hosea als Urform von
Theologie. EvTh. H. 12. Miinchen, 1952/53 S. 533 ff., wieder abgedruckt in: Gesammelte Stu-
dien zum Alten Testament. ThB. Bd. 22. Miinchen, 21973 S. 182ff., aufgewiesen.
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stehen, wieviele Horer diesem Propheten wirklich zu fol-
gen in der Lage waren. Denn die Konsequenz einer sol-
chen Rede von Gott implizierte fiir diese Horer nichts we-
niger als die Profanisierung der Welt und die Entgottli-
chung der Alltagserfahrung; sie ergab andererseits erst die
Voraussetzung dafiir, dafl Spitere so programmatisch von
der Verantwortung des Menschen fiir die Welt reden
konnten.

Die letzte Zuspitzung dieser prophetischen Intention
zeigt das Bilderverbot in seiner kanonischen Fassung im
Dekalog (2. Mose 20,4): ,Du sollst dir kein Bildnis ma-
chen noch irgendein Abbild: weder dessen, was oben im
Himmel ist, noch dessen, was unten auf der Erdeist, noch
dessen, was unter der Erde im Wasser ist.“ Hier ist zu-
nichst deutlich, daff in der zweiten Hailfte des Verses die
drei Teile des Universums Himmel-Erde-Meer nach da-
maligem Weltbild aufgezihlt werden. Was immer das Bil-
derverbot in seiner Entstehungszeit bedeutet haben mag,
in der zitierten kanonischen Fassung legt es allen Ton dar-
auf, dafl nichts in diesem Universum — auch nichts im
Himmel - Gott in einem Mafle gleicht, dafl es als sein Ab-
bild dienen konnte. In unserer Sprache ausgedriickt heifit
das: Hier wird ein tiefer Graben zwischen Schopfer und
Geschopf aufgerissen. Alles in dieser Welt auflerhalb des
Schopfers ist Geschopf, ohne unmittelbaren Anteil am
Wesen des Schopfers.

Diese Trennung hat das Alte Testament in aller Schirfe
in allen seinen Bereichen durchzuhalten versucht. Wo es
einmal — was es selten tut — von Zwischenwesen zwischen
Gott und seiner Schopfung redet, werden auch diese We-
sen ganz auf die Seite des Geschopflichen gezogen. Die Se-
raphen, die der Prophet Jesaja in seiner Berufungsvision
Gott umgeben sieht, haben drei Fliigelpaare. Eines von
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diesen dient zum Bedecken der Augen. Wiirden die Sera-
phen Gott in seiner Herrlichkeit schauen, miifiten sie ster-
ben, wie Menschen sterben, wenn sie Gott sehen. Was sie
von den Menschen unterscheidet, ist nur der Ort, an dem
sie Gottes Auftrige ausfithren und ihm das ,,dreimal hei-
lig“ singen (Jesaja 6). Sachlich vergleichbar, aber zuge-
spitzter, ist die Polemik, mit der das erste Kapitel der Bibel
im Exil betont, dafl Gott am Anfang das Licht geschaffen
habe und dann erst — viel spiter am vierten Tag — dieses
Licht den groflen ,Lampen“ zur Verwaltung anvertraut
habe, die er wie ein Handwerker am Firmament befestigt.
Fiir einen altorientalischen Menschen war das blasphemi-
sche Rede von Gott und Schopfung, weil die Sonne, deren
blofle Nennung in 1. Mose 1 schon vermieden wird, ver-
gottlicht wurde. Hier wird die Schopfung ihrer Gottlich-
keit programmatisch beraubt, ihrer Mysterien entkleidet
und in die Profanitit herabgestoflen. Seine schirfste Aus-
prigung hat das Bilderverbot in 5. Mose 4 gefunden. In
dieser wahrscheinlich spitexilischen Predigt wird im Blick
auf die Sinaiereignisse als die Griindungserfahrungen Isra-
els in schirfster Weise zwischen Sehen und Horen unter-
schieden: Gehort hat Israel am Sinai viel — die Mitteilung
vielfiltiger gottlicher Worte und Willensbezeugungen; ge-
sehen hat es nichts, denn was Israel sah — Blitze, Wolken,
Dunkel usw. —, waren die Begleiterscheinungen der Got-
tesoffenbarung, nicht aber diese selber (V. 10ff.). Wo Is-
rael sich an seinem Sehen orientiert — und mit diesem Be-
griff ist die gesamte Problematik baalistischer Gotteser-
fahrung angesprochen —, mufl es Jahwe von seiner Urer-
fahrung am Sinai her notwendigerweise verfehlen.?

3. Scharf hat diesen Gedanken herausgearbeitet Werner H. Schmidt: Ausprigungen des Bilder-
verbots? Zur Sichtbarkeit und Vorstellbarkeit Gottes im Alten Testament. In: Horst Balz/
Siegfried Schulz (Hrsg.): Das Wort und die Worter. Festschrift Gerhard Friedrich. Stuttgart,
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Fragen wir von diesem (in seiner begrifflichen Zuspit-
zung jungen, in seiner grundsitzlichen Ausrichtung aber
auf alten, spezifisch israelitischen Uberzeugungen beru-
henden) Text zurtck, wie Israel dazu kam, so scharf zwi-
schen Schopfer und Geschopf zu unterscheiden und damit
die Grundlage gemeinorientalischer Weltdeutung zu ver-
lassen, so kann die Antwort m. E. nur lauten: Es waren Is-
raels spezielle Erfahrungen mit Gott in seiner Frithge-
schichte, Erfahrungen, die sich immer wieder bestatigten,
die es zu dieser Weltsicht nétigten. Israel selber hat diese
Erfahrung vornehmlich am Modell der Rettung am Schilf-
meer expliziert: In einer menschlicherseits schlechterdings
hoffnungslosen Situation — kriegsunerfahrene Nomaden
standen dem Heer einer Weltmacht gegeniiber — hatte es
hier Hilfe und Rettung erlebt. Immer wunderhafter ist die-
ses Ereignis, Gegenstand des Urbekenntnisses Israels zu
Gott, im Lauf der Uberlieferung ausgestaltet worden, um
immer deutlicher zum Ausdruck zu bringen: Nichts ha-
ben die Menschen dort selbst zu ihrer Rettung getan, alles
haben sie von Gott erfahren; sie waren hilflose Zuschauer
des gottlichen Handelns, mehr nicht. Spatere Erfahrungen
in der Geschichte — Fithrung durch die Wiiste, Landgabe,
Staatenbildung usw.—wurden als Erneuerung und Bestiti-
gung dieser Grunderfahrung verstanden: als Wunder Got-
tes, die Israel passiv an sich geschehen lief}. Die Erkenntnis
von der weltiiberlegenen, wunderhaften Hilfe Gottes liegt
Israels Weltsicht entscheidend zugrunde. Sie notigte Israel
zu dem Prozef einer Entgottlichung und Profanisierung
der Welt, die zugleich eine Entdimonisierung der Welt
war. Aber der Preis, den es zahlen mufite, war hoch: Got-

1973, S. 25ff. Grundlegend ist nach wie vor Gerhard von Rad: Aspckte alttestamentlichen
Weltverstindnisses. Gesammelte Studien. Bd. I. Miinchen, 1965, S. 311-322; vgl. weiter Ge-
org Braulik: Die Mittel deuteronomischer Rhetorik, erhoben aus Dtn. 4,1-40. Rom, 1978
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tes Nihe wurde nur im anredenden und erhorenden Wort
bekannt und in der geschichtlichen Tat; die Welt als solche
aber verlor ihre Eindeutigkeit, die sie in Israels Umwelt als
stindige Offenbarungsstitte besaf8. Sie wurde zum Ort der
Gegenwart Gottes wie zum Ort seiner Verborgenheit; sie
konnte beides zugleich sein.

3. Die gehaltene Welt: das Geheimnis der Schopfung

Hat das alttestamentliche Israel (besonders im Nordreich
mitseinem prophetisch geprigten Gottesglauben) der Welt
thr Geheimnis genommen, indem es sie entgottlicht hat, so
hat es dieser Welt ihr Geheimnis auf andere Weise wieder
zuriickgegeben. Wie esunfihig war, die Weltals gottdurch-
drungen, als Stdtte standiger Offenbarung zu deuten, so ist
es genauso unfihig gewesen, die Welt als etwas selbstandig
Existierendes zu begreifen. Vor allem Gerhard von Rad ist
es gewesen, der in vielen Arbeiten darauf hingewiesen hat,
dafl das Alte Testament keinen Begriff gepragt hat, der un-
serem Begriff ,Natur® entspriche.* Die Welt als etwas sta-
tisch Vorgegebenes zu deuten, als etwas in sich selber Ru-
hendes, aus sich selber Bestehendes und Betrachtbares, ist
dem Alten Testament von seinen Voraussetzungen aus un-
moglich gewesen. Vielmehr war sie nur verstandlich als un-
abldssig vonihrem Schopfer durchwaltete Welt, stindig der
Versorgung durch Gott bediirftig, aber ebenso seines
Schutzes bei Gefahr, von ihm bewegt, von ihm gesegnet,
von ithm auch vernichtend getroffen. Kurz: Die Welt hat
Zeugnischarakter, insofern sie hinweist auf den, der sie
schuf und erhilt, und zwar wesensmifig in all ihren Teilen
und zugleich stindig, also nicht nur in Ausnahmesituatio-

4. Vgl. etwa G. von Rad, 2.2.0., bes. S. 319; ders.: Natur- und Welterkenntnis im Alten Testa-
ment. In: Odil Hannes Steck (Hrsg.): Gottes Wirken in Israel. Neukirchen, 1974, S. 119-40
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nen. Es war gerade die strenge Trennung von Schopfer und
Geschopf, die Israel in aller Niichternheit die Bediirftig-
keit der Welt erkennen lieff, ihre Angewiesenheit auf ihren
Schopfer. So war jeder Tag jenem biblischen Israel Hin-
weis auf das glitige Wirken Gottes — die primire Form der
Rede von der Schopfung war damit natiirlicherweise der
Hymnus. Die Welt war Gabe und Tat Gottes zugleich;
ithre Betrachtung fiihrte von selbst in den Lobpreis. Doch
vor der niheren Ausfithrung dieser Gedanken anhand von
Psalm 104 ist zunichst auf den konzeptionellen Hinter-
grund der Jerusalemer Hymnen einzugehen.

Die Ausgestaltung solcher Hymnen verdanken wir ins-
besondere, wenngleich keineswegs ausschliefllich, den
Sangergilden am Tempel von Jerusalem. Sie formulierten
diese Hymnen nun aber auffilligerweise doch wieder in
Aufnahme altorientalischer Schopfungsthematik, wenn-
gleich unter deren bewufiter Umprigung vom eigenen
Glauben her. Um diesen Sachverhalt im Unterschied zu
demjenigen im vorigen Kapitel zu deuten, ist vor allem er-
neut darauf hinzuweisen, dafl in Jerusalem die Schop-
fungsthematik (religionsgeschichtlich gesprochen) nicht
als Baal-Problematik, sondern als El-Problematik auftrat
bzw. (soziologisch gesprochen) nicht in ihrer biuerlich-
landwirtschaftlichen Gestalt, sondern in ihrer staatlich-
stadtischen Perspektive. Wenn in Jerusalem von Schop-
fung gesprochen wurde — und das geschah sehr haufig —,
war stets der universale Aspekt der Welt im Blick. Neben
die Gottespridikation Schopfer der Welt trat gleichbe-
rechtigt — und ebenfalls aus kanaaniischem Erbe stam-
mend — die andere des Konigs der Welt.>

5. Vgl u. a. Werner Schmidt: Konigtum Gottes in Ugarit und Isracl. BZAW. Bd. 80. Berlin,
21966; Fritz Stolz: Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem. BZAW. Bd. 118. Berlin,
1970; Odil Hannes Steck: Friedensvorstellungen im alten Jerusal ThSt. Bd. 111. Ziirich,
1972
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Um diese Akzentverlagerung zu verstehen, muf}
man sich einen Moment vor Augen halten, dafl die
kanaaniische Religion keineswegs nur mit der Frage
der Fruchtbarkeit des Ackers beschiftigt war — wie
die Polemik des Alten Testaments erscheinen lassen
kénnte —, sondern zugleich universal ausgerichtet
war, d. h. ithre Hochgotter als Herrscher der Welt
pries, wie uns die ugaritischen Texte gelehrt haben.
Die kanaaniischen Stadtstaaten waren hochzivili-
sierte Staaten, in deren religiosem Denken die Ord-
nungen im menschlichen Miteinander eine hervorra-
gende Rolle einnahmen: Staatsordnung, Gesell-
schaftsordnung, Ordnung innerhalb der Vélker, Na-
turordnung. Das Reden von solchen Ordnungen, die
menschlichem Leben zugrunde liegen, geschah nicht
aus erkenntnistheoretischem Interesse, sondern
diente dem Bediirfnis, die gegebenen Lebensverhalt-
nisse als gesicherte begreifen zu konnen, gesichert
vor innen-, auflen-, wirtschaftspolitischen Katastro-
phen. Antikem Welterleben gemif} wurden alle diese
Einzelordnungen als zusammengehd6rig empfunden,
als Teil einer umfassenden kosmischen Weltord-
nung. Diese komplexe Weltordnung wurde garan-
tiert von einer gleicherweise differenzierten Gotter-
familie, deren monarchisches Haupt der Schopfer-
gott El war als Schopfer von Gottern, Welt und
Menschen. Wann immer durch das Aufbegehren ei-
ner oder mehrerer Glieder der Gotterfamilie die
Weltordnung gefihrdet wurde, trat der Konig der
Gotter auf den Plan.
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Es versteht sich von selbst, dafy dieses religiose Denken
eine ungleich komplexere Welterfahrung widerspiegelt,
als sie Halbnomaden bzw. seffhaft gewordenen Bauern zu-
ganglich war. Als Israel Staat wurde, muf3te es sein Denken
auf diesen vorgegebenen neuen Problembereich der Welt-
ordnung richten und damit auf Schépfung und Welterhal-
tung. Es mufite es insbesondere deshalb tun, weil David
aus politischen Griinden Jerusalem - eine bis dahin rein
heidnische Stadt—zur Hauptstadt des vereinigten Doppel-
reiches Israel-Juda gewihlt hatte. Allerdings mufite das
Gottesvolk die Auseinandersetzung von den eigenen
Denkvoraussetzungen her fithren, denn in Kanaan ent-
sprach der komplexen Welterfahrung die komplexe Got-
terfamilie. Israel konnte und mufite den Problemhorizont
aufgreifen, konnte aber die Antworten der Kanaanier
nicht unverindert aufnehmen. So wurde die Rede von
Jahwe als dem Schopfer und Konig der Welt notwendig
polemisch, insofern immer neu betont wurde: Jahwe ist
Konigder Welt, nicht El (oder gar Baal). Er haltdie Weltin
Hinden in allen ihren Einzelordnungen, weil er sie ge-
schaffen hat, und niemand anders. Aber Jahwes K6nigtum
mufite notwendig anders begriindet werden als Els und
Baals Konigtum. El war Konig der Welt als Schopfer der
Gotter; damit war er Konig iiber ein Pantheon. Baal war
Konig der Welt als Sieger im Gotterkampf der Urzeit; er
war ebenfalls Konig iiber die Gotter. Israel aber kannte
keine andere Begriindung seines Glaubens als eine ge-
schichtliche. Damit wurde das eigentliche Spezifikum sei-
ner Rede von Schopfung und Welt die Verbindung von
Schopfung und Geschichte.

Als ein Beispiel fiir einen solchen Jerusalemer Hymnus,
der mit dem Konigtum Gottes die Sicherheit und das Ge-
haltensein der Welt preist, wihle ich Psalm 93.
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1 Jahwe ist Konig,
mit Hoheit umkleidet,
umkleidet ist Jahwe,
mit Macht umgiirtet.
So ist die Erde fest gegriindet,
kann nicht wanken.
2 Ja, fest steht dein Thron von uran,
von Urzeit her bist du.
3 Es erheben Strome, Jahwe,
es erheben Stréome 1hr Brausen,
(ja standig) erheben Strome ihr Tosen!
4 Mehr als das Brausen vieler Wasser,
gewaltiger als die Brecher des Meeres
ist gewaltig in der HShe Jahwe.
5 Deine Setzungen sind wahrhaft zuverlassig;
deinem Haus gebiihrt Heiligkeit,
Jahwe, fiir alle Zeiten.

Der Psalm gliedert sich in zwei Strophen, die beide im
Berichtstil der dritten Person beginnen (V. 1.3f.) und dann
in die Gebetsanrede tibergehen (V. 2.5). Die berichtenden
Teile umschreiben das Konigtum Jahwes im Verhiltnis
zur Welt, eingangs thetisch, dann in der zweiten Strophe in
seiner Auswirkung auf die Michte, die die Welt bedrohen;
die anredenden Verse nennen die Konsequenzen des Ko-
nigtums Gottes fur die Gemeinde. Sie weif}, daf} das Ko-
nigtum Gottes unerschitterlich ist und daher seine Ord-
nungen zuverlissig sind, daf} diese K6nigsherrschaft ohne
Anfang und ohne Ende ist (,,von uran“ bzw. ,fur alle Zei-
ten“) und daf} dieser Weltenk6nig dennoch in ihrer Mitte
Wohnung genommen hat (,dein Haus®).

Interessant ist nun, wie dieser Psalm einerseits seine
Herkunft aus dem kanaaniischen Mythos deutlich zu er-
kennen gibt - die ,,Kleidung® des Weltenkonigs mit Ho-
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heit und Macht, d. h. mit koniglicher Herrlichkeit und ko-
niglicher Kampferkraft, hat hier ebenso ihre urspriingliche
Heimat wie die Umschreibung der Gefahr in V. 3{. durch
die brausenden Wasser —, wie er aber andererseits mythi-
sche Vorstellungen bewuf3t verindert, ja tilgt. Es wird ja
nicht wie in Kanaan ein Kampf des Gotterkonigs mit dem
Chaosgott (in Ugarit: ,Richter Strom, Fiirst Meer“) be-
schrieben, sondern es wird die Gefihrlichkeit des Chaos
dargestellt, dem jede Gottlichkeit ermangelt, und ithm
wird der Konig der Welt gegeniibergestellt. Es findet bei
niherem Zusehen uiberhaupt kein Kampf statt. Handlung
herrscht nur vor, solange das Chaos isoliert im Blick ist,
und gegeniiber seiner Gefihrlichkeit (ob in Gestalt von
Seuche, Diirre, Feinden oder Katastrophen) wird der
Angstruf zu Gott erhoben (V. 3). Sobald aber Gott selber
in den Blick kommt (V. 4), erstarrt die Handlung zum Zu-
stand, und nur noch die unendliche Uberlegenheit Gottes
wird beschrieben.

So also wird die Festigkeit und Unerschiitterlichkeit der
geschaffenen Welt, die ,,nicht wanken kann* (V. 1), erfahr-
bar und im Wohnen Gottes bei seinen Menschen anschau-
lich. Zwar ist die Welt eine standig gefahrdete Welt, in der
Menschen in Furcht leben; aber sie ist noch viel mehr eine
standig von Gott gehaltene Welt, in der Menschen getrost
leben konnen. )

Der einzige Psalm im Alten Testament, der als reiner
Schopfungspsalm bezeichnet werden kann, Psalm 104, sei
als zweites Beispiel gewahlté. Er beginnt wie Psalm 93 mit

6. Vgl. dazu Odil Hannes Steck: Wahrnchmungen Gottes im AT. ThB. Bd. 70. 1982, S. 240ff.;
Hans-J. Hermisson: Observations on the Creation Theology in Wisdom. In: Israelite Wis-
dom. Festschrift S. Terrien. Missoula/Montana, 1979, S. 43ff.; Eckbard von Nordheim: Der
grofle Hymnus des Echnaton und Psalm 104. Studien zur altigyptischen Kultur. Bd. 7. Ham-
burg, 1979, S. 227-51
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dem Thema des Konigtums Gottes, das der einzelne
Mensch im Betrachten des Universums als Grundlage all
seiner Welterfahrung begreift:
Lobe Jahwe, meine Seele:
Jahwe, mein Gott, du bist sehr grof,
Hobheit und Herrlichkeit sind dein Kleid.

Staunend streift der Blick des Beters eingangs das
Grofle und Umfassende: Das Licht, der Himmel, der die
gefdhrlichen Wasser abschiitzt, Wolken und Winde er-
weisen das Konigtum Jahwes in seiner Pracht. Von den
kosmischen Phinomenen, iiber die Jahwe souverin ge-
bietet, weil er sie erstellt hat, und die ihm dienstbar sind,
gleitet der Blick herunter zur Erde. An ihr aber ist dem
Beter nur eines von zentralem Gewicht: Sie ist fest, ge-
schiitzt vor den gefahrlichen chaotischen Wassern; die
Urfluten umgeben sie zwar noch wie vor der Schopfung,
aber sie sind seit der Schépfung gebindigt und von Gott
in Schranken gehalten:

Eine Grenze hast du ihnen gesetzt, die sie nicht tiber-
schreiten konnen,
sie konnen nicht wieder die Erde bedecken. (V. 9)

Nur wenn die Wasser dies konnten, wire die Erde in
Gefahr; so aber gilt wie in Psalm 93:

Sie kann nie und nimmermehr wanken. (V. 6)

Die Welt ist in wahrhaft guten Handen. Was sie an be-
drohlicher Macht umgibt, ist fest unter Gottes Kontrolle.
Es gibt keine chaotische Macht, die Gottes gute Schépfung
zerstoren konnte. Die Schopfung ist tragende Schépfung,
weil Gott allen drohenden Elementen eine Grenze gesetzt
hat.

So weit lauft Psalm 104 in seiner Intention Psalm 93 we-
sentlich parallel. Aber die Fortsetzung (V. 10ff.) geht an-
dere Wege. Hier macht sich stirker als zuvor weisheitli-
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cher Einflufl geltend. Im zweiten Teil gilt alle Aufmerk-
samkeit der Alltagserfahrung, der Schopfung im Kleinen,
nicht mehr im weiten Horizont von Himmel und Erde,
sondern so, wie sie sich den Augen eines wachen Men-
schen offnet. Daist wiederum von Wassern die Rede, aber
nun von Wassern in den Bachtilern, heilsamen, lebens-
spendenden, nicht mehr bedrohlichen Wassern, von Quel-
len im Gebirge, die die Tiere trainken, vom Brot, das aus
der Erde wichst und die Menschen stirkt, vom Wein, der
des Menschen Herz erfreut, von Zedern fiir die Vogel, von
Zypressen fiir die Storche. Alle, Mensch und Tier, sind be-
stens umsorgt von Gott, ja eine Fiille von Leben ist um den
Menschen herum, das er alltags nie zu Gesicht bekommt.
Da wird von Steinbdcken und Klippdachsen auf hohen,
unzuginglichen Felsen gesprochen, ferner von einem rei-
chen Leben, das erst dann wirksam wird, wenn der
Mensch schlift. Die Alltagserfahrung des Menschen reicht
in keiner Weisc zu, um das Mafl der giitigen Versorgung
von Leben, das sich an jedem einzelnen Tag ereignet, zu
erspiren.
Auch diese Nachttiere erwarten von Gott thre Nah-
rung. Das Besondere dieser Aussage wird erst sicht-
bar auf dem Hintergrund der aufgegriffenen Tradi-
tion aus dem Sonnenhymnus AmenophisIV., Echna-
ton. In dieser Tradition sind die Tiere der Nacht Ver-
korperung der Todesmacht, weil sie leben, wihrend
die lebensspendende Sonne in der Unterwelt weilt. Es
sind menschenfeindliche, dimonische Michte. Von
solcher Bedrohung der Schopfung weif} der Psalm
nichts. Er reiht die Nachttiere in die mannigfaltigen
Bezeugungen von Leben in dieser Welt ein, das der
Mensch zumeist nur erahnt, nie aber in seiner Totali-
tat wahrnimmt.
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Die Vielfalt erkennbaren Lebens fithrt den Dichter zu
dem bewundernden Satz:
Wie zahlreich sind deine Werke, Jahwe;
du hast sie alle in Weisheit vollbracht;
vollist die Erde mit dem, was du geschaffen hast.
(V. 24)

»Deine Werke“: undenkbar, dafl der Psalm in der reinen
Beschreibung stehenbliebe; in die Beschreibung dringt
notwendig immer wieder die Anrede ein, nicht etwa, weil
hier ein Frommer dichten wiirde, sondern welil fiir diesen
Beter die Erkennbarkeit der Welt, ihre wohlgelungene
Ordnung, in die menschliches Begreifen eindringen kann,
notwendig zum Lobpreis fihrt.” Ein Begreifen dieser Welt
aus sich selber ohne Beriicksichtigung des Schopfers hitte
firihn ein Verschlieflen aller seiner Sinne impliziert. So ist
es der Zeugnischarakter der Schopfung selber, der ihn tiber
aller Beobachtung zur Anbetung fiihrt:

Sie alle warten auf dich,
dafl du ihnen ihre Speise gibst zu seiner Zeit.
Gibst du ihnen, so sammeln sie,
tust du deine Hand auf, so werden sie mit Gutem
gesittigt.
Verbirgst du dein Angesicht, erschrecken sie,
nimmst du thren Odem hin, verscheiden sie
und werden wieder zu Staub.
Sendest du deinen Odem aus, so werden sie geschaf-
fen,
und du erneuerst das Antlitz der Erde. (V. 27-30)

Hier nimmt nicht der Verstand wahr, und der Glaube
deutet das Wahrgenommene in einem zweiten Schritt,
sondern das wache Beobachten der Welt fiihrt von selbst
zum Lobpreis des Schopfers; die Wahrnehmung ist schon

7. Vgl. Gerhard von Rad, a.a.0., S. 322ff.; ders.: Weisheit in Israel. Ncukirchen, 1970, passim
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Glaubensaussage. Die Welt beruht auf Leben, sinnvollem,
geordnetem Leben, auf Leben und Sterben, Veralten und
Erneuern. In dem allen bezeugt sie ihre Angewiesenheit
auf den, der dieses Leben wie auch das zum Leben Not-
wendige spendet und der das Leben als nur gestundete
Gabe zuriickfordert. Auch der Tod ist hier nicht bedrohli-
che Macht von auflen, sondern Tat Gottes, und eben darin
ist auch der Tod Zeuge des lebensspendenden, lebenser-
neuernden Gottes.

In diesem Psalm wird die Nihe Gottes unmittelbar er-
fahren: an jedem Tag, in jeder Stunde, in der Geschopf-
lichkeit selber. Der wahrnehmende Glaube liegt mit der
Vernunft vollig ineins. Alle Wirklichkeit ist fiir diesen Be-
ter Zeichen der Giite und Freundlichkeit des Schopfers.
Nur am duflersten Rande — im allerletzten Vers — kommt
die Bedrohung der Schépfung durch menschliches Versa-
gen und menschliche Schuld in den Blick.

Es gibt zahlreiche jingere Weisheitstexte, die ebenso
wie Psalm 104 von der Versorgtheit der Schopfung ausge-
hen, ohne doch die lebensbejahende Heiterkeit dieses
Psalms zu erreichen. Aber sie teilen mit ihm die Uberzeu-
gung, dafl die Schopfung eine unmittelbare Botschaft an
den Menschen auszurichten hat. Es ist die Weisheit selber,
die in der Schopfung den Menschen anredet und thm aus
der Schopfung Lebensorientierung geben will (Spriiche 8).
Der Mensch, der in seinem individuellen Leben verzwei-
felt und in thm Gottes Giite nicht mehr entdecken kann,
wird auf die Schépfung verwiesen, an der die lebenerhal-
tende und alles Chaos eindimmende Macht Gottes er-
kennbar wird (Hiob 38—41). Selbst die beginnende Skepsis
der Spitzeit, die dem Menschen, der scheinbar so viel ver-
mag, seine Grenzen vor Augen hilt—er kann das Wesentli-
che nicht: das Geheimnis der Schopfung begreifen —, weist
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thn darauf hin, dafl er dennoch in einer gehaltenen und ge-
schiitzten Welt leben darf (Hiob 28,20ff.).

Vielleicht der schonste alttestamentliche Text, der von
der redenden Schopfung spricht — in Aufnahme und Ab-
wandlung eines altertiimlichen Sonnenhymnus der Um-
welt —, sei zum Schluff dieses Kapitels gestreift: Psalm 19.

Die Himmel erzihlen die Herrlichkeit Gottes,
und das Werk seiner Hinde verkiindet das Firma-
ment.

Ein Tag sagt es dem anderen,
eine Nacht tut das Wissen der anderen kund.

Die Welt ist nicht stumm. Sie redet unablissig, ob der
Mensch zuhort oder nicht. Es ist eine doppelte Sprache,
die sie spricht. Zum einen ,erzihlt“ sie; das ist die Weise
spezifisch alttestamentlichen Lobpreises, fiir den eben das
Erzihlen von Taten Gottes charakteristisch ist. Zum ande-
ren aber gibt sie ein ,, Wissen“ weiter. Die Schopfung birgt
ein Geheimnis, in das der Mensch eindringen kann, wenn
er auf sie hort. Er darf und soll seinen Verstand gebrau-
chen, um immer tiefer in es einzudringen. Es ist ein Ge-
heimnis, das auf den Verursacher hinfiihrt, auch auf seine
Weisung und seinen Willen (V. 81f.). Es ist ein Geheimnis,
das aus dem Lobpreis der Schopfung kommt und den
Menschen in den Lobpreis des Schopfers fithren will.

4. Der Mensch als Bedrohung der Schopfung

Von seinen spezifischen Denkvoraussetzungen her — die
Schopfung ist leer an gottlichen Mysterien, aber tiglich
und stiindlich umsorgt, vor aller Bedrohung von aufien be-
wahrt und insofern Zeuge des Schopfers — hat das Alte Te-
stament radikale Folgerungen in seiner Sicht des Men-
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schen gezogen. Denn dieses Verstindnis von Schopfung
hat es nicht zu unrealistischem Welt-Optimismus gefiihrt.
Die Psalmen allein sind randvoll von Klagen tiber mensch-
liches Leid, Unrecht, Unglick, schrecklichen Tod, voll
auch von Anklagen gegen Gott. Aber der entscheidende
Unterschied zu den Religionen der Umwelt bestand darin,
dafl solche Leiderfahrung nie als aus der Struktur der Welt
kommend gedeutet wurde — nicht von Krankheitsdimo-
nen und nicht von Totengeistern her —, sondern nur ent-
weder vom Menschen oder allenfalls vom strafenden Gott
her. Da Gott aber seiner strafenden Heiligkeit seit der
Sintflut-giiltige und unaufldsliche Grenzen gesetzt hat
(1. Mose 8,211.; 9,8-17), ist der Mensch selber die einzige
und alleinige Bedrohung dieser Schopfung, freilich eine
ungleich gefihrlichere Bedrohung als alles, was die Reli-
gionen in Israels Umwelt von dimonischen Kriften aus-
zusagen wufiten. Sogar der heitere und helle Psalm 104,
den wir soeben behandelten und der im Lobpreis der er-
kennbar wohlgeordneten Schopfung sein Ziel hat, schliefit
mit einem Blick auf diese Gefahr:

Mochten doch die Schuldigen von der Erde ver-

schwinden

und die Gottlosen nicht mehr sein! (V. 35)

Ich mochte diese illusionslos-realistische Sicht des Men-
schen in der Schépfung an den beiden Schopfungsberich-
ten des Alten Testaments vor Augen fithren, wobei mir
sehr wohl bewufltist, daf} dies im Falle des ersten Kapitels
der Bibel eine einseitige Akzentsetzung impliziert. Zuvor
aber sei die weit positivere, jain vieler Hinsicht auch from-
mere Sicht des Menschen in Mesopotamien gestreift, weil
erst auf dem Hintergrund dieser — vorgegebenen — Deu-
tung des Menschen die biblische Sicht in aller Schirfe er-
kennbar wird.
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Die Mehrzahl der mesopotamischen Texte tiber die
Schaffung des Menschen — iiber dreiflig sind publiziert —
geht von zwei Grundgedanken aus:

1. Wie man der in gewisser Weise ,kanonisch“ zu nen-
nenden Form des Atrahasis-Epos und des Weltschop-
fungsepos Enuima eli§ entnehmen kann, hat man in Me-
sopotamien lingst vor Israels Staatenbildung eine Art
Zweinaturenlehre vom Menschen entwickelt. Der
Mensch ist aus zweierlei Materialien gebildet, aus Ton
und aus Gotterblut. Im Atrahasis-Epos wird als Ziel
der Menschenschopfung angegeben: ,,...damit Gott
und Mensch im Lehm ginzlich vermischt seien“s. Von
1. Mose 2-3 herkommend, hatte man frither dieses
doppelte Wesen des Menschen hiufig so gedeutet, dafl
dem Menschen mit dem Gotterblut die Schuldhaftig-
keit tibereignet wiirde, insofern der getStete Gott in
Enuma eli§ der Anfiihrer des rebellischen Chaos war.
Nach dem erst knapp zwei Jahrzehnte bekannten ilte-
ren Atrahasis-Epos ist diese Interpretation kaum noch
moglich. Vielmehr soll das Gotterblut den Menschen
von den Tieren unterscheiden, insofern es thm Ver-
stand und Weisheit verleitht, damit auch Sehnsucht
nach Unsterblichkeit, und ihn an die Gotter verwelist,
denen er Verehrung schuldig ist.

2. Der Zweck dieses gottmenschlichen Menschen ist in al-
len Texten die Arbeit. Anfangs nimlich mufiten die
Gotter selber hart arbeiten, dann luden sie die Arbeit
niederen Gottern auf, die aber revoltierten, zuletzt
schufen sie zu diesem Ziel den Menschen. Von daher ist
all seine berufliche Arbeit — Stidtebau, Viehzucht, Ka-
nalbau etc. — einerseits Fortsetzung der lingst von den

8. Wilfried G. Lambert/Allan R. Millard: Atrahasis. The Babylonian Story of the Flood. Oxford,
1969, S. 58f.
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Gottern geschaffenen Kulturvoraussetzung, anderer-

seits aber Arbeit fiir die Gotter zu deren Entlastung.

Kurz: Arbeit ist Gottesdienst als Fortsetzung gottli-

cher Arbeit und als Dienst an den Gattern.

Wie anders der Jahwist (]) in seiner in vieler Hinsicht rat-

selhaften Urgeschichte und insbesondere in 1. Mose 2-3!

Ritselhaft ist speziell 1. Mose 2-3 aus vier Griinden:
1. weil dieser Text sachlich ohne jede Parallele im Al-
ten Testament selber ist und erst in nachalttestament-
lichen Texten wieder aufgegriffen wird; darin zeigt
sich deutlich, daf hinter diesem Text nicht Erkennt-
nisse stehen, die jedem einzelnen Israeliten jederzeit
geldufig waren oder gar in jedem Gottesdienst zur
Sprache gekommen wiren, sondern dafl hier eine
neuartige Einsicht von einem einzelnen oder einem
Kreis in Worte gefafit wurde;
2. weil hier ein derart freier Umgang mit mythologi-
schen Stoffen der Umwelt geiibt wird, wie er sich nir-
gendwo sonstim Alten Testament findet; ich erinnere
nur an die Motive vom Lebensbaum, vom Garten
Eden, vom Gotterberg, vom Gotterneid, von der
Schlange, von den Cheruben usw., die im Alten
Orient selber in ganz verschiedenen Kombinationen
gebraucht werden, nie aber in einer solchen Haufung
wie hier;
3.weil 1. Mose 2-3 sichin einer ganz ungewdhnlichen
Weise auf die Anthropologie konzentriert (man ver-
gleiche nur im Kontrast dazu, wie nach 1. Mose 1 die
Welt mit all ihren Einzelelementen fiir die kommende
Geschichte bereitgestellt wird und dann diese fertige
Welt dem Menschen anvertraut wird; in 1. Mose 2-3
ist nurin einem Satz von der Weltim ganzen die Rede,
danngehtesnurnoch umdasVerhiltnis des Menschen
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zu Gott, in das freilich die unmittelbare Lebenswelt
des Menschen einbezogen wird;

4. weil die Sieht des Menschen so negativ ausfillt wie
sonst nur noch in groflen prophetischen Texten.
Die Erkenntnis der inneralttestamentlichen Einsam-
keit der jahwistischen Urgeschichte ist zumeist ver-
stellt von ihrer weitreichenden Wirkungsgeschichte—
erinnert sei nur an Paulus, Augustin, die Reforma-
tion und den Idealismus; erst wo sie beachtet wird,
kommt auch die unl6sliche Eingebundenheit von
1. Mose 2-3 in den Kontext der folgenden Kapitel zu
ihrem Recht, wobei besonders an 1. Mose 4 zu den-
ken ist (der Mensch, der sein Gottesverhiltnis verlo-
ren hat, schreitet zur Totung des Bruders), an 1. Mose
6~8 (Gott ertrigt diesen Menschen, obwohl der sich
von ithm gelost hat) und vor allem an die Kapitel
1. Mose 121f. In letzteren ist im Unterschied zur jah-
wistischen Urgeschichte, die davon berichtet, wie der
Mensch vom Fluch Gottes getroffen wird, von der
Moglichkeit gottlichen Segens die Rede, wie sie fiir
alle Menschen in Abraham bereitgestellt wird. Das il-
lusionslose Menschenbild der jahwistischen Urge-
schichte ist iiberhaupt nur begreiflich und auch nur
ertragbar unter der Voraussetzung, dafl der Erzahler
von der Realisierung des Segens in 1. Mose 12 ff. her-
kommt und im Wissen um die Moglichkeit restlosen
Vertrauens auf Gott, wie es Abraham iibte, nun den
Menschen ohne solche Moglichkeit darstellt.

Zum Verstindnis von 1. Mose 2-3 selber erscheinen mir
vor allem zwei Beobachtungen von entscheidendem Ge-
wicht:

a) Johannes Hempel hat 1. Mose 2-3 m. E. zu Recht
eine ,universale Theodizee“ genannt. Es geht in diesem
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Text keineswegs um den Verlust eines urzeitlichen Para-
dieses, sondern um die Deutung gegenwirtiger Leiderfah-
rung, Vergeblichkeitserfahrung und Erfahrung gestorter
Gemeinschaft: Diese Konzentration auf die Gegenwart
wird schon aus dem allerersten Satz ersichtlich. Er besteht
aus typischen Negationen, wie sie oft zur Einleitung alt-
orientalischer Schopfungstexte dienen. Auffilligerweise
beginnt er aber nicht: ,Als die Welt noch nicht exi-
stierte...“, sondern: ,Bevor noch Gestrauch des Feldes
auf der Erde wuchs und bevor noch Gewichs auf dem Feld
hervorsprof8... und der Mensch noch nicht den Acker be-
baute..., da bildete Jahwe Gott den Menschen...“ Die
Negativsitze blicken lingst in die Gegenwart; sie blicken
auf dasjenige Gestrauch und Gewichs im freien Feld, das
im Zuge der Erzahlung dem Menschen als Strafe zuge-
dacht wird und ihm unendliche Miihe abverlangt, und sie
blicken auf den Acker als das Arbeitsfeld des erfahrbaren
Menschen, wie er als Bauer lebt, also nicht auf den Garten,
den Gott dem Menschen am Anfang erstellt. Mit dem er-
sten Satz des Textes ist also der gegenwirtig erfahrbare
Mensch im Blick; die Erzahlung begriindet, warum seine
Alltagserfahrung eine so negative ist.?

b) Die Erzahlunglebt von dem Gegensatz zwischen der
Fiirsorge Gottes fir den Menschen und menschlichem
Autonomiestreben.!® Wenn sie von daher eingangs die
Welt beschreibt, wie sie Gott auf den Menschen zuschafft,
so ist dies vom Ende der Erzahlung her gesehen eine Welt,
die fiir den Menschen nicht mehr oder allenfalls noch ganz
gebrochen (etwa im Hochzeitsjubel) erfahrbar ist. Die

9. Am deutlichsten herausgestellt von Odil Hannes Steck: Die Paradieserzihlung. BibiSt. Bd.

60. Neukirchen, 1970; wieder abgedruckt in: Ders.: Wahrnehmungen Gottes im AT, 2.a.0.,

S. 9ff.

10. Besonders deutlich erkannt von Dietrich Bonhoeffer: Schépfung und Fall. Miinchen, 41958,
S. 60ff.

129



Differenz zwischen der Lebenswelt, die Gott dem Men-
schen zugedacht hat, und der von ihm real erfahrbaren
Welt wird dabei vornehmlich an drei Sachzusammenhin-
gen expliziert.

a) Am Beispiel engster Gemeinschaft unter Menschen:

Ist die Frau eingangs dem Mann ,,Hilfe, die ihm genau ent-
spricht“, benennt sie der Hochzeitsjubel als ,,Fleisch von
meinem Fleisch®, wird als Zeichen voller Gemeinschaft
gesagt, daf} Frau und Mann sich voreinander nicht schim-
ten, so ist dieses Gemeinschaftsverhiltnis am Ende zerbro-
chen; der Mann herrscht iiber die Frau, und beide schimen
sich voreinander (man beachte das reziproke Verhiltnis
bei der Rede von der Scham).
" B) Am Beispiel der Gemeinschaft von Mensch und Tier:
Sind die Tiere eingangs dem Menschen eine Hilfe, darf er
sie benennen, d. h. ithnen ithre Funktion in seiner Welt zu-
weisen, so ist auch dieses Verhiltnis am Ende zerbrochen;
es herrscht Feindschaft zwischen Mensch und Tieren (fiir
die die Schlange als Reprisentantin steht, ist sie doch fiir
den Erzihler nach 3,1 ,das kliigste aller wilden Tiere, die
Jahwe Gott erschaffen hatte®).

¥) Am Beispiel des Verhiltnisses des Menschen zu seiner
Arbeit: Ist diese Arbeit im Garten von Gott sozusagen
zweckfrei gedacht, insofern durch sie der Garten erhalten
und bewahrt wird — also keinesfalls als Arbeit ,fiir Gott“
wie in Mesopotamien! —, so ist auch dieses Verhiltnis am
Ende zerbrochen'!; ,,im Schweifle seines Angesichts“ muf}
der Mensch seine Arbeit vollfihren, d. h. unter grofler
Miihe, und der Acker liflt thm ,Disteln und Dornen*
wachsen, d. h. der Mensch macht die Erfahrung der Ver-

11. Es muf gegeniiber dem Mifbrauch dieser Aussage fiir die gegenwirtige Okologiedebatte
festgehalten werden: Die Arbeit ,im Garten® ist nach Meinung des Jahwisten fiir den vor-
findlichen Menschen keine erfahrbare Realitit mehr.
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geblichkeit seiner Arbeit. Die Negativ-Erfahrungen des
autonomen und von Gott gelosten Menschen werden also
an Gemeinschaftsbeziigen expliziert und anhand seines
Verhiltnisses zu seiner Umwelt. Dem Erzihler geht es
entscheidend um die Erkenntnis, dafl der Mensch mit der
Gottesgemeinschaft auch sein Weltverhaltnis verliert. Der
Mensch, der nicht mehr Geschopf, sondern in der Loslo-
sung vom Schopfer selber Schopfer sein will, ist nicht nur
nicht mehr von Gott ansprechbar, sondern erreicht auch
seine Mitmenschen nicht mehr, geschweige denn seine
Mitgeschopfe. Das allein aber ist fiir den Erzahler der vor-
findliche Mensch. Schon in der folgenden Erzihlung er-
weist er sich darin als ,,Schopfer®, dafl er in das Leben sei-
nes Bruders eingreift, als er ihn bevorzugt sieht.

In einem Punkt ist dieser grofle Text unseren gegenwir-
tigen Uberlegungen zum gestorten Verhiltnis des Men-
schen zur Schopfung weit voraus: Er vermag des Men-
schen Bezug zu seiner Umwelt nichtisoliert zu betrachten,
sondern nur zusammen mit den Erfahrungen des Men-
schen in seiner Arbeitswelt, in seiner Gemeinschaft mit an-
deren Menschen, im Verhiltnis der Geschlechter zueinan-
der, vor allem aber im Zusammenhang seines Verhiltnisses
zu Gott. Wo uns die Erfahrungswelt in eine Fiille von Ein-
zelbereichen zerfillt, die je eigener Gesetzlichkeit unter-
liegen, da sucht dieser biblische Erzahler nach der einen
Wirklichkeit, die alles umgreift. Erst so aber kommt die
entscheidende biblische Perspektive in den Blick: Der
Mensch, der als Feind und Zerstorer seiner Umwelt auf-
tritt, ist der Mensch, der die Orientierung verloren hat, der
als Schopfer seiner Welt statt als Geschopf seine eigene Le-
bensgrundlage tangiert.

Kann der Mensch auch die Schopfung mit sich in den
Abgrund reiflen? Darauf antwortet nicht mehr 1. Mose
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2-3, wohl aber die folgende Sintfluterzahlung. Diese Er-
zihlungistinsofern sehr viel leichter zu deuten als 1. Mose
2-3, weil ungleich mehr Parallelmaterial vorliegt; nicht
nur kennen wir insgesamt uiber 200 Sintflut-Erzihlungen,
sondern allein aus Mesopotamien, also aus jenem Bereich,
aus dem der Jahwist seine Tradition schopft, nicht weniger
als funf sachlich miteinander zusammenhingende Fassun-
gen der Sintflut-Erzahlung!2. Gemeinsam ist allen diesen
mesopotamischen Sintflut-Erzahlungen und dem Jahwi-
sten die Gewiflheitsthematik; hier wie dort erzihlt man
von der Sintflut, um am Ende zu betonen, daf} sie ein ein-
maliges Ereignis bleiben wird, die Welt also Bestand hat
und die Flut aufgrund einer géttlichen Bindung nie wieder
die Welt gefihrden kann. Aber die Beobachtung dieser
entscheidenden Gemeinsamkeit schirft gleichzeitig die
Wahrnehmung des entscheidenden Unterschieds.

In Mesopotamien ist die Sintflut als ein groffer Gotter-
irrtum dargestellt, als eine Laune der Gotter, die die Mut-
ter der Menschen am Ende der Erzihlung bitter beklagt
und deren Wiederholung zu verhindern sie bindend ge-
lobt. Zur Katastrophe wird der Gotterirrtum nur deshalb
nicht, weil der Gott der Weisheit den Gotterbeschluf ziel-
strebig unterlauft, insofern er thn dem einen Menschen
verrat, der gerettet wird. Der Jahwist will demgegeniiber
sagen, daf die Sintflut direkte Reaktion Jahwes auf die L6-
sung des Menschen aus dem Gottesverhiltnis ist, daf} aber
Jahwe am Ende der Erzihlung diese Welt grundlos ertragt
trotz des sich gleichbleibenden Wesens des Menschen,
trotz fortdauernder Schuld des Menschen. Liegt in Meso-
potamien die Rettung des einen Menschen im Verrat des
weisen Gottes begriindet, so ist in 1. Mose 6-8 davon die

12. Vgl. W. G. Lambert/A. R. Millard, a.a.O.
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Rede, dafl notwendiges Gericht und unbegreifliche Ret-
tung Werk ein und desselben Gottes sind!3,

Eher noch abgriindiger ist die Sicht des Menschen im
exilischen Schopfungsbericht der Priesterschrift in
1. Mose 1. Dieserjiingere Textbetont Verantwortung und
Schuld des Menschen noch stirker als 1. Mose 2-3,und er
stimmt mit 1. Mose 2-3 darin tiberein, dafl die Schopfung
Gottes, der urspriinglich sein ,sehr gut“ gilt (1. Mose
1,31), aufgrund der Schuld des Menschen nur noch gebro-
chen erfahrbar ist. Aber diese Perspektive kommt erst in
den Blick, wenn 1. Mose 1 aus seiner Isolierung befreit
und auf seinen sachlichen Kontext bezogen ist.!4

Dieser Kontext ist ein doppelter.

a) Zum einen ist es im weitesten Sinne die Priesterschrift
als ganze. Sie beschreibt die Geschichte Gottes mit der
Menschheit in drei Stadien, die programmatisch voneinan-
der unterschieden sind, indem fiir jedes Stadium ein unter-
schiedlicher Gottesname gebraucht wird. Es ist eine sich
doppelt verengende Geschichte; sie verengt sich im Uber-
gang von der Menschheit zu Abraham, der Israel verkor-
pert (und jetzt heifit Gott nicht mehr Elohim, sondern El
Saddai), und dann im Ubergang von Abraham zu Mose,
der den Gottesdienst als die eigentliche Heilsgabe Gottes
initiiert (und jetzt erst gibt sich Gottim Namen Jahwe voll
zu erkennen). Der Schopfungsbericht, der mit der Ruhe
Gottes endet, hat lingst die Ruhe im Blick, die Israels Got-
tesdienst erméglicht. Auch die Bestimmung der Funktion

13. Vgl. Jorg Jeremias: Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung. BibiSt.
Bd. 69. Neukirchen, 1975, S. 19ff.

14. Die Notwendigkeit dazu betonen die neueren Auslegungen zu Recht, unter denen neben
Claus Westermann: Genesis. BK 1/1. Neukirchen, 1974; vor allem Werner H. Schmidt: Die
Schépfungsgeschichte der Priesterschrift. WMANT. Bd. 17, Neukirchen, 31973 und Odil
Hannes Steck: Der Schopfungsbericht der Priesterschrift. FRLANT. Bd. 115. Géttingen,
21981 zu nennen sind.
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der Gestirne, Festzeiten anzugeben, und die Einteilung
der Tiere ,nach ihren Arten weist auf diesen Zusammen-
hang hin.
b) Bedeutsamer ist noch der Kontext im engeren Sinn:
1. Mose 9 mit der Erneuerung des Schopfungsauftrages an
den Menschen nach der Sintflut. Hier wird in der Termi-
nologie bewufit Bezug genommen auf 1. Mose 1, aber den-
noch ist es nicht mehr die gleiche Welt wie vor der Sintflut,
die im Blick ist; undenkbar, dafl es jetzt noch hiefle: ,,Und
Gott sah, daf} es gut war.“ Jetzt ist von Gewaltherrschaft
tber Tiere die Rede und von dem Schrecken, der ange-
sichts dieser Herrschaft auf die Tiere fallt, und der Text en-
det mit der duflersten Moglichkeit des Herrschens des
Menschen: der T6tung des anderen Menschen, die uner-
bittlich den eigenen Tod als Strafe herauffiihrt.'® Ein ohne
1. Mose 9 gelesener Schopfungsbericht 1. Mose 1 ist ein
Unding; das ,Siehe, es war sehr gut gilt fiir Gottes Schaf-
fen und insofern fiir die Welt als Schopfung, es gilt aber
nicht einfach fiir die erfahrbare Welt, so wenig Mensch
und Tier Pflanzenfresser sind, als die sie in 1. Mose 1 er-
scheinen. Der Eingriff in Leben, von dem 1. Mose 9
spricht, ist eben nicht ,,sehr gut“; hinter der altertiimlichen
Formulierung in 9,6:
Wer Menschenblut vergiefit,
dessen Blut soll durch Menschen vergossen werden
schimmert das Erschrecken vor der duflersten Moglichkeit
des Menschen durch.
Aber nicht nur aus 1. Mose 9,6 erhellt, dafl fiir die Prie-
sterschrift (P) der Lebensbegriff in das Zentrum aller Re-
flexion tiber die Welt geriickt ist. Dieses zentrale Interesse

15. Es st ein merkwiirdiges und mir nicht ganz erklarliches Faktum, dafl dieser zentrale biblische
Text in der Kirche fast vergessen worden ist, sowohlim Blick auf die Umweltdebatte als auch
innertheologisch im Blick auf die Diskussion von Ebenbildlichkeit und dominium terrac.
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zeigt sich auch an anderen Stellen; etwa daran, daf Gottes
Schaffen in 1. Mose 1 zumeist handwerklich ,, machen®
heifit, aufler bei Mensch und Tier, wo mit bara’ ein Begriff
gebraucht wird, der nur Gott vorbehalten ist, weil es sich
um naefae$ hajji, d. h. um ,Lebewesen“ handelt; oder
daran, dafl der Einbruch des Bosen in Gottes gute Schop-
fung in Genesis 6,13 darin markiert wird, dafl die Erde vol-
ler ,Gewalttat“ (hamas) ist, womit — wie R. Knieriem ge-
zeigt hat!® — spezifisch die lebensbedrohende Gewalttat
bezeichnet ist. An diesem letzten Beispiel zeigt sich zu-
gleich, dafl P einen anderen Schuldbegriff gebraucht als J:
Der Mensch zieht mit seiner Schuld die Erde als ganze in
die Katastrophe.

Diese Dimension der Schuld hangt unléslich mitder ho-
hen Verantwortung des Menschen zusammen, wie sie thm
in dem Wiirdetitel des Ebenbildes Gottes verliehen ist. Als
Ebenbild Gottes ist der Mensch Stellvertreter Gottes und
Verwalter der Welt; Ebenbildlichkeit ist ein Begriff alt-
orientalischer Konigstradition, der freilich im Alten Testa-
ment nie fir den Konig, sondern nur demokratisiert fiir
den Menschen gebraucht wird. Bei naherem Zusehen ist
diese hohe Verantwortung freilich eingegrenzt und be-
schrinkt, wenn sie auch mit auffillig kraftigen Verben der
Konigstradition (,unterwerfen®, ,herrschen“) umschrie-
ben wird (vgl. auch Psalm 8). Es ist fiir die Priesterschrift
keineswegs der Mensch, der die von Gott geschaffene
»sehr gute“ Welt, deren Erstellung ein fiir allemal abge-
schlossen ist17, nun zu erhalten hat. Des Menschen ,,Herr-
schaft“ gilt zum einen der Tierwelt und schlieft in diesem
16. Rolf Knicriem: Studien zur isracliischen Rechts- und Kultusgeschichte. BA. 1. Diss, Heidel-

berg, 1957, S. 125-46
17. Vgl. daza bes. O. H. Steck, Der Schopfungsbericht, 2.2.0. sowie ders.: Welt und Umwelr.

Stuttgart, 1978, S. 70ff.; Christian Link: Die Welt als Gleichnis. In: Beitrige zur evangeli-
schen Theologie. Nr. 73. Miinchen, 1976, S. 98ff.
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Bereich jene Aspekte ein, die ] mit dem Benennen der
Tiere und dem damit verbundenen Zuordnen ihrer Funk-
tionen auf den Lebensbereich des Menschen meint. Sie
geht aber fiir P dariiber hinaus, wie am vorbildlichen Ver-
halten Noahs expliziert wird, der auf Weisung Gottes das
Uberleben der Tierwelt zur Zeit der Katastrophe sichert!8;
auf diesem idealen Hintergrund muf§ die Furcht der Tiere
vor der Gewaltherrschaft des Menschen in 1. Mose 9 gele-
sen werden. Zum anderen gilt diese Herrschaft der Erde,
und hier wird das starke Verb des ,Unterwerfens“ ge-
braucht. Dieser Auftrag darf aber zum einen kaum ohne
die Nahrungsanweisung in 1. Mose 1,29 gelesen werden;
er meint dann primir ein Dienstbarmachen der Erde zur
Nahrungsversorgung, wobei freilich fir den Menschen die
Belange der Tierwelt (V. 30) zu beriicksichtigen sind. Er
darf zum anderen nicht ohne die heilsgeschichtlichen Be-
zlige, namentlich in 4. Mose 32,211. 29, gedeutet werden;
er meint dann die Inbesitznahme des verheiflenen und von
Gott geschenkten Landes Israel'?, und Analoges ist wohl
in 1. Mose 1 fiir die anderen Volker vorgesehen. ,,Sich die
Erde unterwerfen“ (kbs) ist also ein Begriff, der im Kon-
text keinen gewaltsamen Umgang mit der Erde impliziert.
Vielmehr darf der Mensch den Boden bearbeiten, den Gott
thm zuteilt. Sicher erscheint mir jedenfalls, dafl die oben
zitferte , Verderbnis der Erde“ (1. Mose 6,12f.) fiir P nicht
in einem unmittelbaren Eingriff in diese Erde besteht, son-
dern im Ubergriff auf Leben, wie es nur Gott zusteht;
18. Daf auch semantisch mit ,herrschen® (rdh) primir Fiirsorge impliziert ist, hat Norbert Loh-
fink: ,Macht euch die Erde untertan?* Orientierung. Bd. 38. Ziirich, 1974, S. 13742 gezeigt;
vel. jingst Klaus Koch: Gestaltet die Erde, doch heget das Leben! In: Hans-Georg Geyer
(Hrsg.): Wenn nicht jetzt, wann dann? Festschrift Hans-Joachim Kraus. Neukirchen, 1983,
S. 23-36, bes. S. 31 fF, und zuvor schon Claus Westermann: Schopfung. Themen der Theolo-
gie. Bd. 12. Stutegare, 1971, S. 76ff.

19. Vgl. dazu Norbert Lohfink: Die Priesterschrift und die Geschichte. VT. S. Bd. 29. 1978,
S. 189-225, bes. S. 218-220; K. Koch, Gestaltet die Erde, a.2.0., S. 26-30
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denn nur von hier aus ist die neue Ordnung der Sintflut
verstandlich, die 1. Mose 9 beschreibt und die in der iu-
Bersten Moglichkeit des Menschen gipfelt, den anderen
Menschen zu toten.

Noch als total scheiternder Verwalter der guten Schop-
fung bleibt der Mensch Ebenbild Gottes (1. Mose 9,6).
Das verdankt er freilich der Geduld Gottes, d. h. seinem
ausgesprochenen Willen, die geschaffene Welt zu erhalten,
auch wenn sie durch den Menschen in threm Wesen verin-
dert wurde. Obwohl der Mensch die gute Schopfung Got-
tes mit lebensbedrohender Gewalttat pervertiert, verzich-
tet Gott auf die Durchsetzung der guten Schépfung und
ertragt die vom Menschen pervertierte Schopfung; dafiir
stehen Noah und Regenbogen in 9,7ff. Charakteristi-
scherweise ist der Bund zwischen Gott und den Nach-
kommen Noahs ein Bund zwischen Gott und ,Erde“
(9,13), der ebenso ein Bund zwischen Gott und ,,allem Le-
ben* (9,15) heiflen kann. Vor allem aber stiftet Gott im
Gottesdienst mit dem Siihneinstitut die Moglichkeit der
Vergebung und ertrigt auf diese Weise den Menschen.

Auch darin ist diese Sicht der Schépfung von der jahwi-
stischen unterschieden, dafl die Schépfung — in thren we-
sentlichen Teilen — trotz der Bosheit des Menschen ,gute
Schopfung® bleibt und so vom Menschen erfahren wird.
Das wird vor allem in jenen Bereichen sichtbar, die schon
die Alte Kirche immer als gesonderte verstand, wenn sie
zwischen ,,Werkén der. Scheidung® und ,Werken der
Schopfung® in 1. Mose 1 differenzierte. In der Tat findet
nur bei den ersten drei Schépfungsakten in 1. Mose 1 eine
Scheidung statt und auch nur hier eine Benennung des Ge-
schiedenen. Diese Differenz hingt vordergriindig damit
zusammen, dafl in 1. Mose 1 keine creatio ex nihilo statt-
findet, sondern daff zuvor von einem Urstoff die Rede 1st,
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der freilich keinerlei Tendenz zur Schopfung (wie in
Agypten)besitzt, der vielmehr unheilvoll in die Schépfung
hineinragt. So heifit es beim ersten Schopfungswerk Jah-
wes bewuflt, daf§ das Licht gut sei; unmoglich wire die
Ausdehnung dieses ,,gut“ auf die Finsternis, vielmehr muf§
das Licht von der Finsternis geschieden werden. Erst jetzt
geschieht in einem zweiten Akt die Benennung: Das Licht
wird zum Tag; die Finsternis wird zur Nacht. Und erst so
werden sie vom Menschen als aufeinander bezogene kom-
plementire Grofen erfahren. Benennungaber istim Alten
Orient durchgehend Herrschaftsakt und damit Funk-
tionsbestimmung (bei ] benennt der Mensch die Tiere und
teilt thnen damit ihre Funktionen zu). Fir die Sicht der
Welt in P ergibt sich daraus, daf§ P Unheilvolles kennt, das
weder Schopfung ist noch auf die Seite menschlicher
Schuld bzw. deren Folgen gehort. Aber der gottliche
Herrschaftsakt der Benennung sichert, daf§ dieses Unheil-
volle eingegliedert ist in die gute Schopfung und somit
stets unter Gottes Kontrolle steht. (Nur einmal hat Gottes
aus dieser Kontrolle entlassen, bei der Sintflut; denn sie ist
fur P nicht mehr ein grofler Regen wie fiir J, sondern der
Einbruch des Chaos, insofern die Himmelsplatte, die zwi-
schen oberen und unteren Wassern scheidet, durchlissig
wurde. Ein Entzug der Kontrolle Gottes iiber dieses Un-
hetlvolle ist also identisch mit dem Ende der Welt.) Die er-
fahrbare Welt aber steht nach 1. Mose 9 unter der Zusage,
daf§ sie gehaltene und bewahrte Welt bleiben soll; nicht
nur die Benennung des Unheilvollen sichert diese Bewah-
rung, sondern eben auch der Regenbogen, der Gott stin-
dig an seinen Bund mit Noah und mit der Menschheit erin-
nert.
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5. Schopfung und Erlésung

Der Zusammenbruch des Staates bedeutete den entschei-
denden Einschnitt fiir das Thema Schopfung im Alten Te-
stament. Es riickte in eine zentrale Stellung ein, als die
Rede von der Erwahlung Israels ihre frithere Eindeutigkeit
verloren hatte, weil Israel diejenigen Groflen genommen
waren, auf die sich der Erwahlungsglaube vornehmlich
stiitzte: Konigtum, Tempel und vor allem das Land. In
dieser Situation erwies sich die Pradikation Jahwes als
Schopfer als die entscheidende Hilfe gegentiber aufkom-
mender Resignation. Deutlich wird dieser Akzentwandel
zunichst an exilischen Klagepsalmen?®. Wo iltere kollek-
tive Klagelieder Jahwe an seine frithen Heilstaten erinner-
ten, um ithn zur Wende der jeweils gegenwirtigen Not zu
bewegen, da erinnern die exilischen Klagelieder des Volkes
(besonders Psalm 74 und 89) Jahwe an seine Machttaten
bei der Schopfung und insbesondere an seine Besiegung
der Chaosmichte. Neu war daran einmal, daf nun in ver-
starkter Weise mythische Aussagen in diese Klagepsalmen
einstromten — unmittelbare Rede vom Chaoskampf hatte
man in der vorexilischen Zeit weithin vermieden, weil sie
dem Miflverstindnis preisgegeben war, daf} Jahwe einen
gleichwertigen Gegner habe, der ihm seine Weltherrschaft
streitig machen konnte; in dieser Auseinandersetzungs-
front stand die Exilszeit nicht mehr. Neu war aber vor
allem, dafl nun verstirkt individuelle Vertrauenselemente
in kollektive Psalmen Eingang fanden. Denn Schopfung
war in Gebeten von Haus aus ein Motiv des Klageliedes
des einzelnen, das Jahwe daran erinnern sollte, welche
Miihe er von Geburt ab an den Beter gewendet hatte, eine

20. Vgl. Lothar Vosberg: Studien zum Reden vom Schépfer in den Psalmen. BEvTh. Bd. 69.
Miinchen, 1975
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Miihe, die doch schwerlich umsonst gewesen sein konnte.

Die zuletzt genannte Tendenz kommt am deutlichsten
bei Deuterojesaja zum Tragen, der wie kein anderer Pro-
phet Sprache des Jerusalemer Gottesdienstes aufgreift. Er
redet das Gottesvolk als eine Einzelperson an und greift in
vielfiltiger Weise auf individuelle Gattungen zuriick, vor-
nehmlich um die Nihe Gottes zum Ausdruck zu bringen,
wie sie sich gerade auch in der Not erweist. Die fiir seine
Botschaft gewichtigste Gattung des sog. ,,Heilsorakels“ —
am charakteristischen Eingang ,Fiirchte dich nicht“ leicht
erkennbar — ist von Haus aus eine solche rein individuelle
Gattung, die einen Zuspruch an den einzelnen in der Not
enthalt, in Israels Umwelt, speziell in Assyrien, mehrfach
als Zuspruch an den Konig belegt. Wenn es bei der Uber-
tragung dieser individuellen Gattung auf Israel als Kollek-
tivnun in der fiir die Gattung charakteristischen Selbstpra-
dikation Gottes heifdt: ,,dein Schopfer, Israel, dein Bildner,
Jakob“ o. 4., so wird bewuflt Geschichtsthematik (Erwih-
lung) in Schopfungsterminologie ausgedriickt?!. Offen-
sichtlich bedarf es dieser ungewohnlichen Terminologie,
um fiir die Horer des Propheten das angekiindigte kom-
mende Helil begreiflich werden zu lassen. In einer Zeit, in
der das Hersagen von iiberlieferten Bekenntnissen nicht
mehr problemlos war, ist somit durch den Propheten der
Erfahrungsbereich des einzelnen zum Modell der Rede
von Gott geworden. Mit der Zusage ,dein Schopfer®
wurde auf die totale Hilflosigkeit des kleinen Kindes ange-
spielt und auf seine vollige Angewiesenheit auf den Geber

21. Vgl. Gerhard von Rad: Das theologische Problem des alttestamentlichen Schépfungsglau-
bens. Gesammelte Studien zum Alten Testament. Bd. I. ThB. Bd. 8. Miinchen, 31965,
S. 136ff.; Rolf Rendtorff: Die theologische Stellung des Schépfungsglaubens bei Deuteroje-
saja. ZThK. Bd. 51. Tiibingen, 1954, S. 3ff., wieder abgedruckt in: Gesammelte Studien zum
Alten Testament. ThB. Bd. 57. Miinchen, 1975, S. 209{f.; und bes. das umfassende Material
bei Caroll Stuhimueller: Creative Redemption in Deutero-Isaiah. AnBibl. Bd. 43. Rom, 1970
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des Lebens; vor allem aber wurde mit der Zusage die Un-
moglichkeit hervorgehoben, dafl das Verhiltnis zwischen
Schopfer und Geschopf je auflosbar sei. Einer resignierten
Generation, die damit rechnete, dafl Gott sie aufgegeben
habe, wurden zum Verstindnis Gottes immer wieder
Sitze entgegengehalten wie dieser: ,,Kann auch eine Frau
ihr kleines Kind vergessen...?“ (Jesaja 49,15)

Diese Niheaussagen sind allerdings nur ein Bereich, in
dem Deuterojesaja die Schopfungsthematik verwendet.
Eine ganz andere Funktion iibt das Thema in den Streit-
gesprichen?? aus, die der Prophet mit den zweifelnden
Hoérern fiihrt.

Wie sich nirgends sonst im Alten Testament eine so
breite und unterschiedliche Verwendung von Schop-
fung findet wie bei Deuterojesaja, so gibt auch kein
anderer Prophet Einspriichen seiner Horer einen sol-
chen Raum wie Deuterojesaja; es ist ja nicht Un-
glaube, der ihm entgegengebracht wird, sondern aus
der Lethargie entsprungene Verzweiflung. Der Pro-
phetsteht vor der Frage, wie er gegeniiber Menschen,
die schlechterdings nichts mehr von Gott erwarten,
wieder sinnvoll von Gott reden kann.

In solchen Streitgesprichen bzw. Disputationsworten
beginnt der Prophet durchgehend mit dem scheinbar Ein-
fachsten. Es fallen immer wieder Fragen wie: ,, Weifit dues
denn nicht? Hast du es denn nicht geh6rt?“, mit denen die
Hoérer an das nur allzu hiufig gesungene Gotteslob zu-
rickerinnert werden; oder es begegnen wie im Buch Hiob
Schulfragen, z. B. in 40,12:

Wer hat das Meer mit der hohlen Hand gemessen?
Wer hat den Himmel mit der Spanne bestimmt?

22. Diebeste Darstellung bietet Hans-J. Hermisson: Diskussionsworte bei Deuterojesaja, EvTh.
H. 31. Miinchen, 1971, S. 665{f.
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Aber das scheinbar Vertraute erweist sich bei naherem
Zusehen als gewichtige Neuheit. Denn solche Fragen mei-
nen durchaus etwas anderes als die Schulfrage: Wer hatdie
Welt geschaffen? Aller Ton liegt auf der Prazisierung: ,,mit
der hohlen Hand“, ,,mit der Handspanne“. Die scheinbar
selbstverstindlichen und einfachen Sitze bezeugen fiir den
Propheten die Realitit der Dimension, mit der recht von
Gott geredet werden mufl. Wer den genannten Sitzen des
Propheten zustimmen wollte, dem mutete er nun auch die
Folgerung zu:

Siehe, Volker sind wie ein Tropfen am Eimer,
gelten wie Staub auf den Waagschalen;
Inseln wiegen wie ein Sandkorn.

Jeder Horer des Propheten wufite sehr wohl, daf§ mit
»Volkern“ primir jene Macht, Babylon, gemeint war, auf
die die Menschen im Exil als uniiberwindliche Weltmacht
starrten. Fiir den Propheten, der mit Jahwe als dem Schop-
fer rechnet: ein Nichts, kaum wahrnehmbar, das unméog-
lich Gegenstand der Furcht sein kann. Fiir diesen Prophe-
ten konnen die dringenden Gegenwartsfragen nur gelost
werden, wenn zuvor die Michte dieser Welt mit Jahwe
konfrontiert worden sind, der mit ihnen beliebig verfahren
kann, weil er ihr Schopfer ist.

Im dritten und wichtigsten Bereich, in dem Deuteroje-
saja von der Schépfung redet, iibt diese nicht mehr eine nur
dienende Rolle aus - sei es, wie in den anfangs genannten
Aussagen, um Gottes Nihe auszudriicken, sei es, wie in
den Streitgesprichen, um die Macht Gottes darzustellen —,
sondern in thm liegen Schopfung und Erlésung véllig un-
trennbar ineinander. In Jesaja 51,9f. wird die Verbunden-
heit vieler solcher Aussagen mit den Jerusalemer Psalmen

deutlich:
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Wach auf, wach auf, giirte dich mit Kraft, Arm
Jahwes!
Wach auf wie in den Tagen der Urzeit,
bei den Geschlechtern der Vorzeit!
Bist du es nicht, der Rahab zerschlug,
den Drachen durchbohrte?
Bist du es nicht, der das Meer austrocknete,
die Wasser der groflen Urflut?
Der Meeres Tiefen wegsam machte,
daf} die Erlosten hindurchzogen?

Man hat bei der Exegese dieses Textes, der deutlich auf
Vergangenes zurtickblickt, um die erbetene Zukunft zu
charakterisieren, oft gefragt, wo denn die Nahtstelle lige,
mit der der Prophet vom Thema des Chaoskampfes tiber-
ginge zum Thema des Schilfmeergeschehens, also von der
Schopfung zur Geschichte. Aber so wenig diese Nahtstelle
exakt anzugeben ist, weil fiir diesen Propheten Urzeit und
Geschichte ineins liegen, weil die Urzeit ein Aspekt bzw.
eine Dimension der Geschichte ist, so wenig ist auch eine
solche exakte Grenze dort benennbar, wo der Prophet von
den kommenden Heilstaten Gottes in Schépfungstermi-
nologie spricht. Gelegentlich ist deutlich, daf} er eine Um-
wandlung der Natur vor die Augen der Horer zeichnet,
die ihm als Bild dient; so etwa, wenn der Prolog be-
schreibt, wie im Himmel eine Prozessionsstrafie durch die
Wiiste vorbereitet wird, um deretwillen Berge erniedrigt
und Tiler erhoht werdenJesaja 40,3~4). Man kann aller-
dings schon hier dariiber streiten, ob der Begriff ,Bild“
nicht zu wenig sagt; an einer Vielzahl von Stellen ist jeden-
falls die Grenze deutlich flieffend zwischen solchen starker
bildhaften Aussagen und jenen, die mit der totalen Um-
schopfung der Natur das kiinftige Heil selber zusprechen
(etwa 43,19-20). Der Schiiler Tritojesaja spricht eine Ge-
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neration spiter insofern ganz im Sinne seines Meisters,
wenn er im Blick auf das kiinftige Heil Israels von einem
»neuen Himmel“ und einer ,neuen Erde“ redet (Jesaja
65,17; vgl. 66,22). Denn so gewif} bei Deuterojesaja und
bei Tritojesaja mit diesen Aussagen Ereignisse innerhalb
der Geschichte im Blick sind, so gewifl nehmen doch die
Ereignisse eine solche Dimension des Neuen an, dafl sie
nur noch als Neuschopfung aussagbar sind. Neuschop-
fung ist fiir diese Propheten die einzig angemessene Kate-
gorie, in der das zukiinftige Handeln Gottes recht be-
schrieben wird.

Es ist keineswegs zufillig, dafl etwa gleichzeitig mit
Deuterojesaja in Schiilerkreisen der Propheten Jeremia
und Ezechiel gleicherweise von Neuschopfung gespro-
chen wird, nun allerdings im anthropologischen Hori-
zont. Erwartet Jeremia 31,31 ff. die Realisierung des neuen
Bundes darin, dafl dem Menschen die Gotteserkenntnis
unmittelbar ins Herz gepflanzt wird — ein Bild, das nur mit
der Neuschopfung des Menschen adiquat umschrieben
ist—, so gebraucht Ezechiel 36 das modern anmutende Bild
einer Transplantation: Dem Menschen wird das steinerne
Herz genommen und statt dessen ein fleischernes Herz
eingesetzt, d. h. der Mensch wird durch die Umsch6pfung
horfahig und damit ansprechbar. Der neue Mensch wird
durch diese Weise der Neu- und Umgestaltung endgiiltig
zu dem Geschopf Gottes werden, das die Schopfung Got-
tes nicht mehr gefahrdet, sondern vielmehr als Ebenbild
Gottes in seinem Auftrag verwaltet. Hier reicht die Bot-
schaft des Alten Testaments weit in das Neue Testament
hinein, das in Jesus den Anbruch solcher Neuschopfung
proklamiert. Am Ziel seiner Schopfung ist Gott freilich
erst dann, wenn das Seufzen der Schopfung beendet ist,
wenn die Erstlingsgabe des Geistes in die volle Offenba-
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rung in Gestalt der ,Erlosung unseres Leibes“ (Romer
8,23) uberfiihrt worden ist. Bis dahin ist und bleibt die
Schépfung vom Menschen recht verwaltet und gefihrlich
bedroht zugleich.
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