Prof. Dr. Jérg Jeremias

Siinde und Schuld
im Alten Testament

Im Sommer 1986 fand auf Burg Rothenfels die Gkumenische
Begegnungstagung ,,Vom Umgang der Kirchen mit Siinde,
Schuld und Vergebung* statt.

Prof. Jeremias war einer der Referenten.

Be{ unserer Verdffentlichung handelt es sich um die an eini-
gen Stellen gestraffte bzw. gekiirzte Fassung einer Tonband-
aufzeichnung. Prof. Jeremias sprach frei und hatte auch nur
einen handschriftlichen ,,Spickzettel* vorbereitet. Um die
Authentizitit und Lebendigkeit der Ausfiihrungen nicht an-
zutasten, wurde in den Text sprachlich oder stilistisch nur
wenig eingegriffen. Die Redaktion besorgte Helma Gerum.

Thesen zum Thema ,,Schuld und Siinde imAlten
Testament*

1. a. Nicht die Herkunft der Schuld des Menschen zu erkli-
ren, ist das wesentliche Anliegen der sog. Siindenfall-
erzihlung Gen 2-3, sondern ihre Wirkung darzulegen:
Der aus Gottes Fiirsorge geldste Mensch verliert mit
seinem Gottesverhiltnis auch sein Verhiltnis zu ande-
ren Menschen (gegenseitige Scham), zur Schopfung
(Feindschaft mit der Schlange) und zur Arbeit (Dor-
nen und Disteln), kurz: er verliert mit der Gottesge-
meinschaft sein Weltverhiltnis.

b. Als dieser autonome Mensch mu8B er von Gott vor seci-
nen eigenen Moglichkeiten bewahrt werden; er ist zu
einer Gefahr fiir den Bestand der Welt geworden
(Gen 11).

2.a. Diese Grundbefindlichkeit des Menschen erfdhrt ihre
duflerste Steigerung, wo der Mensch unter der Erfah-
rung von ungleichem Geschick zur Gewalt greift, die
im Brudermord ihre dufierste Zuspitzung findet
(Gen 4).

b. Als gewalttitiger Mensch reiit er die Schépfung mit

sich ins Verderben, fiir die er doch als Ebenbild Got-

tes Verantwortung trigt (Gen 6).

c. Die klassischen Propheten stellen solche ,,Gewalt‘ mit
den genannten Konsequenzen in kiihner Verschirfung
schon dort fest, wo Menschen andere Menschen wil-
lentlich in Abhingigkeit von sich bringen, zur eigenen
Bereicherung Institutionen des Rechts miBbrauchen
etc. (z. B. Amos).

3. a, Freilich gibt es noch eine weitere Steigerung der
Schuld ,des Menschen* (ha-Adam). Von ,Siinde*
diirfte man m. E. der Sache nach (begrifflich wird
nicht unterschieden) im Alten Testament erst dort re-
den, wo die Zusage Gottes, die scit Abraham an das
Gottesvolk erging, abgewiesen wird (,,Unglaube* in
Jes 7-8).

b. Der Prophet Hosea und die vonihm beeinfluBte Theo-
logie der Spitzeit im Alten Testament machen aus
diesern Zwelischritt einen Dreischritt: Noch nicht die
Schuld gegeniiber Mitmenschen, auch noch nicht das
s, vVergessen* der Heilsgeschichte, des Willens Gottes
und seiner Verheiflung filhren ins Verderben, sondemn
erst die VerstoBung der Propheten, die diese Schuld
aufdecken.

c. Daneben steht die Aussage des Propheten Jeremia,
daB es eine Gewdhnung an Schuld gibt, die keinen
Ausweg mehr zuliBt (z, B. Jer 13,23) — es sei denn,
dic Hoffnung auf den ncuen Menschen, dem Gott
scinen Willen ins Herz schreibt (31,31ff.) bzw, e¢in
neucs, ansprechbares Herz schenkt (Es 36,26).
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Referat: ,,Siinde und Schuld im Alten Testament**

Die Doppelbegrifflichkeit von Schuld und Siinde ha-
be ich bewuft in dieses Referat aufgenommen, frei-
lichin dem Verstindnis, dafl ich die beiden Begriffe
noch sehr vage definiert habe. Inneralttestamentlich
gibt es die Definition fiir diesen Unterschied zwi-
schen Schuld und Siinde in der Begrifflichkeit unse-
rer Tradition nicht. Ich habe diesen Unterschied
einstweilen nur so verstanden, dafl ich Siinde fiir

- die spezifisch religiose Kategorie gehalten habe, im

Unterschied zu dem allgemeinen Schuldbegriff.
Und in diesem Sinne, der also nicht an alttestamen-
tarische Begrifflichkeit unmittelbar ankniipft, habe
ichden Begriff Siinde nur fiir die dritte These in An-
spruch genommen und in den ersten beiden Thesen
bewuft von Schuld geredet. Zum einen: Das ist nur
eine Unterscheidung zur besseren Verstdndigung.
In Klammern gesagt: Das AT hat eine Fiille von un-
terschiedlichen Begriffen, Begriffen von Schuld, die
sehr wohl zu differenzieren sind, aber die Grenzlinie
liegt auf ciner anderen Ebene als unsere Grenzlinie
zwischen Schuld und Siinde. Zum anderen: Ich bin
einen gewissen Kompromifl eingegangen. Wenn ich
einen rein inneralttestamentlichen Vortrag zu hal-
ten hitte iiber Schuld im AT, hitte ich nicht bei der
Erzihlung von dem sogenannten Siindenfall begon-
nen und zwar aus dem Grunde: Dieser Text ist in-
neralttestamentlich eher ein Einsamtext. Es gibt
keine wirkliche Parallele im AT, und insofern ist er
zweifellos eine zugespitzte Aussage, die aber nicht
cinfach im Bewufitsein jedes damals Iebenden Men-
schen war. Umgekehrt hat dieser Text nun in der
Wirkungsgeschichte des AT so stark im Zentrum ge-
standen, und er wird auch in Ihrem BewuBtsein so
stark im Zentrum stchen, daffl man gar nicht daran
voriibergehen kann. Und insofern setze ich bewufit
bei diesem Text ein. Man mufl im Grunde aber auch
diesen Text auf zwei unterschiedlichen Ebenen le-
sen: Man muf ihn so lesen wie ihn diejenigen Men-
schen gelesen haben, fiir die er ein erstes Mal ge-
schricben worden ist, also inneralttestamentlich le-
sen, und so mdchte ich ihn auslegen. Heute mufl
man ihn gleichzeitig lesen mit jener Wirkungsge-
schichte im Riicken, also mit jencr weiten Wirkung,
die insbesondere bei Paulus beginnt und bei Augu-
stinus einen Hohepunkt erreicht. Was den Unter-
schied zwischen diesen beiden unterschiedlichen
Weisen, diesen alten Text vom sogenannten Siinden-
fall zu lesen ausmacht, und worin dieser Unterschied
besteht, ist hauptsichlich dieser: Inneralttestament-
lich steht dieser Text Genesis 2—3 in eincm doppel-
ten Kontext und ich méchte IThnen bewufit diesen
doppelten Kontext heute auch auslegen.

Einmal ist inneralttestamentlich ganz wichtig, da
cr nichts abschlieBend iiber Schuld zu sagen beab-
sichtigt, denn es folgt zugleich ein anderer Text,
der nun diese Schuld steigert, die Geschichte von
Kain und Abel. Und erst auf sie hin, auf diese Stei-



gerung hin, ist also Genesis 2—3 inneralttestament-
lich wohl ein ganz wesentlicher Text iiber Schuld,
aber kein abschlieBender Text iiber Schuld. Der
andere Kontext, der inneralttestamentlich mitbe-
riicksichtigt werden mu8, ist dieser: die ganzen er-
sten Kapitel der Bibel handeln davon, wie der
Mensch in seinem Autonomiestreben unter den
Fluch gerit. Das Stichwort des Fluches bestimmt
die ganzen ersten Kapitel der Bibel und dann be-
ginnt mit Genesis 12, dem ersten Mose 12, die Re-
de vom Segen. Abraham ist sozusagen, wenn man
will, Gottes Gegenentwurf zu dem Menschen, von
dem am Anfang die Rede ist. Nun behaupten spéi-
ter aber die Propheten, daf} das, was als neues Got-
teshandeln in Abraham begonnen worden ist, sei-

" nerzeit von dem Gottesvolk abgestofien worden ist.
Diese Steigerung der Schuld, dafl ndmlich das Heils-
handeln Gottes abgewiesen wird, das ist inneralt-
testamentlich notwendig mitzuhéren, wenn man
tiber Schuld redet. Und diesen doppelten Kontext
bin ich nun auch mit den Thesen entlanggegangen,
so daf} die erste These nun den Text Genesis 2—3
in sich betrifft, die zweite jene Steigerung, die in
Genesis' 4 gemeint ist — mit der bis zum Mord ge-
henden Gewalt des Menschen in Gestalt des Bruder-
mordes und die dritte These die Abweisung jenes
neu einsetzenden Heiles, das in Abraham beginnt.
Das fiir mich alttestamentlich Betriibliche an der
Wirkungsgeschichte dieses grofien und bedeutenden
Textes Genesis 2—3 durch Paulus ist, da8 man ihn
von Anfang an aus meiner Sicht einschirfen mu8,
daBl Genesis 2—3 durch die Gegeniiberstellung Ab-
rahams — Christus in Rémer 5 insbesondere aus sei-
nem inneralttestamentlichen Kontext herausgenom-
men worden ist, so daBl es also nun immer im Be-
wufltsein der christlichen Tradition so gewesen ist,
daB Genesis 2—3 nun AbschlieBendes, Alleingiiltiges
iiber die Schuld des Menschen vor Gott sagt.

Nach diesen Vorbemerkungen zu Genesis 2—3 sel-
ber. Es istim einzelnen ein sehr komplizierter Text,
weil er ndmlich in einem noch unabgeschlossenem
Gesprich mit dem alten Orient steht. Das Aufregen-
de an dieser Erzdhlung ist, dal sie noch ein Ge-
sprachstext ist, ein Gesprich mit einer schon vorge-
gebenen Tradition. Es geht in der altorientalischen
Tradition, die hier polemisch in der Bibel aufgegrif-
fen wird, vor allem um die Frage, warum der Mensch

sterben muB, also warum ihm die Gotter die Un-

sterblichkeit vorenthalten haben . . . Die altorienta-
lische Tradition war ganz um das Thema des Todes
bzw. der Unsterblichkeit konzentriert. Die Vieldeu-
tigkeit; ja geradezu Beliebigkeit, in der sie in Gene-
sis 2—3 ausgelegt worden sind, hingt damit zusam-
men, dal das Gesprich um Tod und um das neue
Thema, das in der Bibel hinzukommt — Schuld und
Tod —im Verhiltnis zueinander in jenem Zeitpunkt,
wo dieser Text ein erstes Mal geschrieben wird, noch
nicht abgeschlossen ist. Der Tod ist zunichst in die-

ser Erzihlung noch mit der Geschopflichkeit des
Menschen gegeben. Der Mensch wird aus Staub, aus
der Erde geschaffen. Dann aber ist der Tod in den
Blick genommen als Strafe Gottes fiir die Schuld
des Menschen. Dann aber vollstreckt Gott diese
Strafe nicht, obwohl der Mensch schuldig wird. Am
Schlu kommt in diesem Aufgreifen altorientali-
scher Tradition dieser Satz, dafl der Mensch bewahrt
werden muf}, der autonom gewordene Mensch vor
seinen eigenen Méglichkeiten, den Wahn der Gott-
gleichheit bis zum Auflersten zu treiben. Das Ent-
scheidende andiesem Kapitel ist im Grunde genom-
men der Rahmen dieser Erzihlung, der Anfang und
das Ende.

Es beginnt die Erzahlung folgendermafien:

»Als Jahwe, der Herr®, hier kommen zwei Gottes-
bezeichnungen in einem Satze vor, durch deren
Wichtigkeit alle folgenden Erzihlungen mit abge-
deckt werden sollen, als Jahwe ,,Erd’ und Himmel
bildete“, und jetzt kommt ein langer Nebensatz,
eine lange Parenthese — ,,auf dem Feld gab es noch
kein wildes Gestrauch und auch noch kein Pflanzen-
wachstum war auf dem Feld, denn Gott hatte es
auf Erden noch nicht regnen lassen und es gab noch
keinen Menschen . . .* Als das und das noch nicht
war, als Himmel und Erde noch nicht getrennt wa-
ren und dergleichen. Hier kommt es auf genaues
Zuhéren an. Erde und Himmel, das Universum, da-
rum geht es hier gar nicht in den Negativsitzen, son-
demn es heifit bei den Negativsitzen — ,,als der
Mensch noch nichtdas Ackerland bearbeitet hatte*,
»als Gott noch nicht hatte regnen lassen*, ,,als es
auf dem Feld noch kein Pflanzenwachstum gab*,
d. h. das Verstindnis des Textes ist, die Erde ist zu-
nichst'da, aber die Erde ist noch da in einem Stadi-
um, wo der Mensch sie nicht kennt aufler der Erfah-
rung. Was noch nicht da ist in dieser Erzdhlung, das
ist am Ende sehr wohl da: Der aus dem Gottesgar-
ten vertriebene Mensch, der mufl den Ackerbau be-
treiben, der muB Nutzpflanzen und Wildwuchs
gleichzeitig in seine Erfahrung aufnehmen, der mufl
im Schweife seines Angesichts den Ackerbau betrei-
ben. Da konnen alle die Begriffe, die hier negativ
am Anfanggeprigt sind in dem Nebensatz, ,,als alles
noch nicht da war*, im Horizont des Lesers auftau-
chen, d. h. die Anfangsverse wollen sofort im Blick
auf den Schluf gelesen werden. Es ist ein grofier
erzihlerischer Bogen hiniiber auf das Ende. Hier
gibt es keine separate Schépfungserzihlung und
separate Siindenfallerzihlung, sondemn dieser ganze
Text ist eine einheitliche Erzihlung und dieser Rah-
men macht eben deutlich, es ist nicht die Erzihlung
vom verlorenen Paradies, sondem es ist die Erzih-
lung davon, was Gott mit dem Menschen vorhat
und was der Mensch faktisch erhilt. Also, die Dis-
krepanz zwischen Glaube und Erfahrung oder, wie
es ein bedeutender Neutestamentler ausgedriickt
hat, Genesis 2—3 ist eine einzige grofie Theodizee.
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Also, die Frage, wie kommt es dazu, dal durch die
erkenntnisvolle Giite Gottes der Mensch doch so
viel Leid erfihrt. In diesem Horizont ist auch mir
wichtig, dafl gleich am Anfang, wo vom Menschen
die Rede ist, sogleich gesagt wird: Da formte Gott
der Herr den Menschen aus Staub aus der Ackerer-
de und blies ihm Lebensatem in seine Nase, so wur-
de der Mensch ein lebendiges Wesen . . . Mit dem
allerersten Satz ist hier dieser Mensch als der sterb-
liche Mensch gesehen. Der Tod ist in dieser Erzih-
lung nicht starr. Wir sind noch nicht bei Paulus, dafl
der Tod der Siinde Sold ist; sondern der Tod ist
hier zunichst das Geschick des Menschen als Ge-
schopf. Freilich, das Gesprich ist auch hier in die-
sem Text noch nicht abgeschlossen, in jenem ab-
grindigen Schwanken, dafl Gott den Tod androht
fiur die Ubertretung des Gebotes und den Tod in
diesem angedrohten Sinne dann doch nicht voll-
streckt. Der ganze Mittelteil der Erzahlung, der nun
begriinden will, wie es denn dazu kommt, dal Gott
einerseits diese Erde ganz auf den Menschen zu ge-
schaffen hat — denn der Mensch ist als allererstes
erschaffen — und wie der Mensch trotzdem soviel
Leid erfihrt in seinem Dasein, der ist nun ganz aus
dem Gegensatz geprigt. Gott sorgt in seiner Giite
anfangs fiir den Menschen und der Mensch sté8t
diese Giite Gottesvon sich. Gott ist es, der den Gar-
ten auf den Menschen zu geschaffen hat und der
Mensch arbeitet in diesem Garten. Nicht die Arbeit
ist die Strafe fiir Schuld und Leid. Das ist ein in un-
serer Zeit ganz besonders verstiandlicher Satz, daf
es nicht so ist. Aber die Arbeit ohne Miihe, das ist
es, was die Fiirsorge Gottes im Anfang mit dem
herrlichen Garten, der keineswegs nur Paradies im
Sinne des Schlaraffenlandes ist, erstellt. Und dann
sorgt Gott fiir den Menschen, daf} er nicht allein
bleibt. Es kommen jene Zustinde, die ihm altver-
traut sind. Er fiihrt die Tiere ihm zu, die doch nicht
Partner des Menschen sein kdonnen, sondern der
Mensch darf und soll sie beherrschen. Erst als die
Frau ihm zugefiihrt wird, da ist nun die Gemein-
schaft in der vollen Weise da, da bricht der Jubel
des Menschen auf. Aber der Mensch schafft sich
nicht seine Partnerin, sondem Gott fiihrt sie ihm zu
und was scheinbar wie ein anschaulicher Vorgang
dargestellt ist, die Frau, die aus der Rippe gebaut
ist, will doch im Kontext dieser Erzdhlung primir
sagen, daf} der Mensch schlechterdings diese Part-
nerschaft nur als ein Wunder erfdhrt. Plétzlich ist
ihm gegeniiber Gebein aus seinem Gebein — wie es
in der persischen Hochzeitsformel heif3t. Verwandt-
schaftskategorien sind das eigentlich, und der
Mensch weify gar nicht, wie er dazu gekommen ist,
zu den Tieren, die ihm helfen sollen, zu der Frau,
die sein volles Gegeniiber ist. Und dieser ganze Akt
der Versorgung endet dann in dem wesentlichen
Satz, wo es hei3t: Mann und Frau schimten sich
nicht voreinander. Bedauerlicherweise ist eben so-
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wohl in der alten Lutheriibersetzung, wie in der
Ziiricher Ubersetzung, dieses ,,voreinander* wegge-
fallen. Die Einheitsiibersetzung hat es. Und damit
wird der ganze Text verdndert. Und viele Mitfiver-
stindnisse des Textes beruhen auf dieser einen Fehl-
ibersetzung. Sie schimten sich nicht voreinander,
ist Beschreibung eines noch véllig unberiihrten in-
takten Gemeinschaftsverhiltnisses. Als die Autono-
mie erreicht ist, schimten sie sich vorcinander, und
dann zerbricht die Gemeinschaft. Deswegen ist die
gegenseitige Scham geradezu in ihrem reziproken
Verhiltnis Bild fiir getriibte Gemeinschaft. Was ich
Thnen mit diesen Kurzandeutungen nur vor Augen
halten wollte, es geht in diesem Text wesentlich um
Gemeinschaftskategorien. Intakte, ungetriibte Ge-
meinschaft, die hatte Gott dem Menschen zugedacht
in Gestalt der Tiere, die freilich nicht Partner wie
die Frau sind, aber die Vielfalt auf den verschieden-
sten Ebenen soll er erfahren in jener Gemeinschaft,
die in der stirksten Weise mit der Frau zum Aus-
druck kommt und in der Gottesgemeinschaft selbst.
Das ist, so sagt der Text, von hinten her gelesen,
keine Moglichkeit des Menschen mehr, diese Ge-
meinschaft noch zu erfahren. Er erfihrt sie noch,
aber er erfihrt sie nur noch als gebrochen. Der
Hochzeitsjubel etwa, der erklingt, als der Mensch
die Frau sieht, diesen Hochzeitsjubel kann er noch
erfahren, aber er kann jene intakte Gemeinschaft,
auf die Gott ihn eigentlich zugeschaffen hat, nur
noch in der Gebrochenheit erfahren.

Als Ergebnis der gebrochenen Gemeinschaft wird
nun die Herrschaft des Mannes iiber die Frau in-
stalliert. Also die eigene Gesellschaftsordnung, die
der Autor des Textes vor Augen hatte, wird durch-
aus mit der speziellen Schuld, die er beschreiben
will, im Zusammenhang gesehen. Es gibt noch — wie
dieser Text sagt — Gottesverhiltnis. Es gibt noch
Verhiltnis unter Menschen. Es gibt noch Verhiltnis
zur Natur und zu den Tieren. Ja, aber es gibt sie nir-
gends mehr in der Weise wie Gott sie auf den Men-
schen zugedacht hat, zugeschaffen hat, sondem der
Mensch kennt seine Gemeinschaftsverhiltnisse nur
noch in den Spannungen und Einstellungen ... Es
ist keine Gehorsamsprobe, sondermn Gott, so meint
diese alte Erzihlung, will dem Menschen etwas er-
sparen. Was er ihm ersparen will, das wird in den
Begriffen von Erkenntnis von Gut und Bdse ausge-
driickt. Das will ich jetzt nicht breit darlegen und
weithin begriinden. Man hat seit langem gesehen,
dafl damit eine umfassende Erkenntnis gemeint
ist, also nicht eine Erkenntnis von Partiellem, sei es
auch nureine Unterscheidung von richtigen und fal-
schen bestimmten Zusammenhingen. Erkenntnis
von Gut und Bose ist jene Erkenntnis, die die eige-
ne Entscheidung in allen Bereichen ermdglicht und
die nun den Menschen in die Unabhingigkeit fiihrt.
Der Mensch als Autonomer, der in dieser Weise zwi-
schen Gut und Bose unterscheiden kann, braucht



nicht mehr. Darauf zielt die ganze Erzihlung, das
ist das Sein, wie es Gott in dieser Erzahlung meint
und das ist nun der Hohepunkt; gerade deswegen
bin ich so relativ lang bei dieser Erziahlung geblie-
ben. Ihre Meinung ist, dal in dem Augenblick, wo
der Mensch aus dieser Fiirsorge Gottes sich heraus-
16st, weil er sie nicht mehr braucht, weil er selber
entscheiden kann, in dem Augenblick zerbrechen
alle seine Gemeinschaftsverhiltnisse in seinem All-
tag ... Vor allem aber ist dieser Mensch kiinftig nur
auf der Flucht vor Gott. Er versteckt sich vor Gott,
der ihn im Garten sucht und dieser Mensch, der
von Gott versorgt war in seinen Gemeinschaftsver-
hiltnissen wird wieder einsam, denn er kann seine
Schuld nicht tragen. Der Mensch schiebt sie ab auf
die Frau, die Frau schiebt sie ab auf die Schlange.
Der Mensch wird mit seiner Schuld aus diesen Ge-
meinschaftsverhiltnissen herausgetrieben, wieder
auf sich selbst geworfen. Er ist in Furcht vor Gott,
er schreckt sich, ist auf der Flucht vor Gott ... Das
Entscheidende, das der Text sagen will ist: Dieser
Mensch, der autonom werden will, ist unfihig, sich
als Geschopf zu verstehen. Er kann den Schépfer
nicht neben, nicht iiber sich dulden, sondern er will
selbst Schopfer sein. Das ist die Urschuld, die im
Hintergrund steht, mit der das Zerbrechen der Ge-
meinschaft zusammenhingt. Dieser Mensch, der so
autonom geworden ist, der kennt nun Gott nur
noch als de facto, der nicht ihm Grenzen setzt, ihn
schiitzt sozusagen vor den eigenen Moglichkeiten,
sondern der ihm nichts génnt.

Ich will die anderen Punkte mit Thnen behandeln.
Ich habe in 1 b noch Genesis 11 hinzugenommen,
die Erzihlung von dem Turmbau zu Babel und will
Ihnen daraus vor Augen halten, aus der Perspektive
Gottes ist dieser Turm, den die Menschen zum eige-
nen Ruhme errichten, licherlich. Gott mufl erst
— sosagt Vers 5 in Genesis 11 — Gott muf erst run-
ter vom Himmel um genau zu ,,gucken* wo denn
dieser Turm ist,der da in den Himmel hinein gebaut
werden sollte. Also von einer Gefihrdung Gottes
oder was immer man sagen sollte, ist im Text nicht
die Rede. Aber nun straft Gott im folgenden auf-
falligerweise nicht, sondermn er bewahrt den Men-
schen vor dem AuBersten. In Vers 6 heifit es, der
Herr sprach: ,,Siehe sie sind ein Volk und haben al-
le eine Sprache und dies ist erst der Anfang ihres
Tuns. Nunmehr wird ihnen nichts mehr unméglich
sein, was immer sie sich vornehmen.* Das heifit, es
gibt ein Einverstandnis der Menschen im B6sen. Das
ist hier gemeint, wie die Menschheit den Turm baut.
Die Ausbreitungund die Ansammlungder Menschen
wird, wenn es denn der autonome Mensch ist, von
dem hier die Rede ist, zur Gefahr. Diese Gefahr un-
terbindet Gott. Diese doppelte Mafinahme, von der
ich rede, ist Sprachverwirrung, und die Zerstreuung
ist als SchutzmaBnahme gemeint. Und da8 das in
diesem alten Text nicht nur eine absurde Vorstel-

lung ist, das ist uns in der Gegenwart ja deutlich vor
Augen gefiihrt von dem Menschen, der alles vermag
und . doch die Mafistibe dessen, was er kann und
soll, verloren hat, Dieses Bild wird schon in Genesis
11 selber entworfen, das mit unserer eigenen gegen-
wirtigen Erfahrung soviel zu tun hat.

Damit zu der zweiten These. Wesentlich ist eben,
um noch einmal an den Anfang zuriickzukommen:
Genesis 2—3 mit dem Thema der -Autonomie des
Menschen und der zerbrochenen Gemeinschaft will
nichts AbschlieSendes iiber Schuld sagen. Es gibt
gesteigerte Schuld. Nur der Unterschied ist nun der-
jenige, das, was iiber Schuldsteigerung gesagt wird,
ist nicht mit der gleichen Gemeinverbindlichkeit ge-
sagt. Insofern wiirde ich denken, hat sich nun auch,
wenn es um das Thema Erbsiinde/Erbschuld geht,
das Nachdenken wiederum mit Recht auf Genesis
2—3 konzentriert. Genesis 4, der Brudermorder,
das ist eine Moglichkeit im Menschen, eine dufierste
Moglichkeit, eine gesteigerte Moglichkeit im Men-
schen, diein Genesis 2—3 nicht beriihrt ist, die auch
nicht einfach, im vordergriindigen Sinne jedenfalls,
die Erfahrung jedes Menschen ist. Nun, um noch
einmal auf den Abbruch der Traditionen zu spre-
chen zu kommen. Ich denke, daf hierin besonders
betriiblich ist, daBl dieser Text, Genesis 4, so weit
aus dem BewuBtsein der Kirche hiufig herausge-
riickt ist, weil damit die ganze soziale Dimension
»Schuld®, die hier Thema wird, in der kirchlichen
Tradition so weit zuriickgeblieben ist. In Genesis 4
ist nun in vielfacher Weise bewuflt auf Genesis 2—3
zuformuliert. Die beiden Texte wollen als eine Ein-
heit gelesen werden. Das geht aus vielen Wortverbin-
dungen hervor. Aber Genesis 4 ist gesteigert und
diese Steigerung méchte ich Thnen kurz vor Augen
halten. Auch Kain ist der Versuchte, wie es die Frau
war. Aber die Versuchung, und das ist das Neue,
kommt nicht von aufien auf Kain zu, sondern aus
seinem eigenen Herzen, entsteht in seinem Herzen.
Genesis 2—3 beschrieb jene Versuchung, die der
Mensch in seinem Alltag als ihm von anderen Men-
schen zukommend erfihrt,dort — in dieser Ursitua-
tion —als von der Schlange ausgehend. Hier kommt
die Versuchung aus dem eigenen Herzen. Gott lafit
den Menschen in dieser Situation nicht als den Ver-
suchten zuriick, sondemn er geht ihm nach und redet
ihn an in dieser Erzdhlung in Genesis 4 und weist
ihm Wege, diese Versuchung zu iiberwinden. Aber
das Ergebnis ist erschreckend. Gott erreicht genau
das Gegenteil beim Menschen, als das, was er ge-
wollt hat. Kain ist weiter verhirtet und keineswegs
fir Gott gewonnen. Und dann, das ist vielleicht das
Wichtigste, die eigentliche Tat erfolgt unter anderen
Umstédnden. In Genesis 2—3 war das Gefiihl der Frau
beschrieben. Von den Friichten des Baumes war gut
zu essen, er war schon zu sehen. Da kommen isthe-
tische Kategorien hinein. Kain dagegen totet eiskalt
in der Berechnung. Er fithrt den Bruder hinaus aufs
Feld, um ihn nicht im heiligen Bereich, wo man
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opfert,zu téten,und tétet ihn dort. Es ist nicht jene
Schuld, die aus der Emotion herausbricht —um es
in den Kategorien des Dritten Reiches zu beschrei-
ben, — essind nicht diejenigen, die aus den Emotio-
nen heraus zu quilen getrieben werden, sondem je-
ne, die aus kithler Berechnung handeln. Und nach
der Tat, das ist eine weitere Steigerung, fragt nun
Gott den Menschen nicht wie in Genesis 3 — ,,Wo
bist du Adam?‘ — sondem er fragt: ,,Wo ist dein
Bruder?* — Die Verantwortung des Menschen, der
Andere wird angesprochen. Er kann nicht antwor-
ten. Er liigt Gott frech ins Angesicht in dieser Er-
zihlung. Nun, vor allem aber damit will ich diese
Reihe, die sich noch sehr viel fortsetzen liefle, ab-
schlieBen, weil es auf die Einzelheiten nicht an-
kommt. Die Tat ist insofem noch viel furchtbarer,
als Gott nun unmittelbar von dieser Schuld betrof-
fen ist. Es istin Leben eingegriffen worden mit dem
Vergiefien des Blutes, das ist nun eine alttestament-
liche Vorstellung durch die ganzen tausend Jahre
dieses Buches. Das Leben hat seinen Sitz im Blute,
und wo Blut vergossen wird, ist Gott unmittelbar
als der Geber des Lebens betroffen. Deswegen
spritzt man beim Opfervorgang das Blut um den Al-
tar, um das Leben Gott zu iibereignen. Dariiber ver-
fugt der Mensch auch im Opfervorgang nicht. Hier
aber greift der Mensch grenzeniiberschreitend in das
Leben ein und ist nun fliichtig vor Gott. Freilich
bleibt auch noch in dieser Erzihlung der von Gott
beschiitzte Mensch. Was ich mit 2 b als ein Stiick
Steigerung dieses Grundsatzverhaltens des Men-
schen, der selbst vor Gewalttat gegen das Leben
nicht mehr halt macht, dieser duf3ersten Steigerung
am Schluf}, was ich damit klarmachen wollte, ist uns
in der jiingeren Darstellung der beiden Quellen im
AT von der Sintflut beschrieben. Da wird darauf an-
gespielt, dal der Mensch durch 'seine Gewalttat —
und wenn in diesen Texten von Gewalt die Rede ist,
ist esimmerlebensbedrohende Gewalt, Gewalt also,
die auch vor dem Leben nicht haltmacht, da wird
diese lebensbedrohende Gewalttat so beschrieben:
Genesis 6 Vers 11—13: Aberdie Erde war verdorben
von Gott, die Erde war voll von Gewalttat. Da sah
Gott auf die Erde, siehe, sie war verdorben, alles
Fleisch hatte seinen Wandel verdorben auf Erden.
Dasprach Gott zu Noach: ,,Das Ende allen Fleisches
ist bei mir beschlossen, denn die Erde ist voll von
Gewalttat von den Menschen her, so will ich sie
denn von der Erde vertilgen.* Es ist also diese Ge-
walttat des Menschen, die die Sintflut bringt. Und
dabei ist die Vorstellung diejenige — der Mensch
mit seiner Gewalttat reifit die ganze Schopfung in
den Abgrund mit hinein — daf} gesagt werden kann,
der Mensch kann hier also keineswegs nur seinem
Gegeniiber, dem Rivalen Gewalt antun, sondem die
ganze Schopfung hingt mit der Ebenbildlichkeit des
Menschen zusammen, die im innergriechischen Kon-
text primir auf die Verantwortung des Menschen
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gegeniiber der Erde ausgedriickt ist. Der Mensch ist
Ebenbild nicht nur vor allem als derjenige, der die
Erde von Gott anvertraut bekommt, um sie im Sin-
ne Gottes zu verwalten und zu beherrschen, Der
Herrschaft Gottes entsprechend so auch will dieser
Text sagen, beherrscht der Mensch diese Erde, daf§
er mit der Gewalttat nun die ganze Schépfung in
den Abgrund mitreiit. Und die letzte Steigerung
dieses Sachverhaltes, der Mensch, der als der Gewalt-
tiatige nun noch iiber die Autonomie, iiber die L6-
sungvon Gott hinaussteigt, die findet sich bei einem
Propheten. Die Propheten, die unerhort hart iiber
die Gegenwart urteilen kdnnen, tun dies vor allem
so, daBl sie iiberkommene Mafistibe, traditionelle
Maf3stibe ungeheuer verschirfen . . . Das berilhmte-
ste Beispiel dafiirist Ezechiel 22 von der Blutschuld,
das eigentlich eben auf das Vergieffen von Blut im
urtiimlichen Sachzusammenhang hinzugeschnitten
ist, wo es iibertragen wird auf vielfiltige soziale
Schuld, in der vordergriindig iiberhaupt kein Blut
flieBt. Wo das Herz dieser Propheten am stirksten
schldgt, wenn sie diese Kategorie der Blutschuld,
der Gewalt verschirfend anwenden, ist dort, wo die
Menschen gute Institutionen mifibrauchen durch
Gewalttat. Ein Beispiel dafiir ist die allererste An-
klage des hirtesten Propheten im AT, des Prophe-
ten Amos . . . Die Propheten sind in ihrem Urteil da
besonders hart, wo Institutionen, die als solche be-
wihrt sind, nun unter dem Egoismus, des gewaltti-
tigen Egoismus des Menschen, pervertiert werden.

Mit Abraham wird ein neues Gottesverhiltnis nach
der Schopfung erméglicht. Genesis 2—3 und Gene-
sis 4, von denen ich ausging, berichten iiber den
Menschen als Menschen. Die Kapitel ab Genesis 12
berichten von dem Menschen, der nun in besonde-
rer Weise von Gott angeredet worden ist. Es ist
gleich im Anfang gesagt, Gott zielt immer noch auf
die Welt. In Abraham sollen gesegnet werden alle
Sippen der Erde. Aber er handelt nun an einem er-
schreckenden Menschen. Das neue Stichwort ,,Se-
gen‘ bricht hier auf. Abraham ist eben im Unter-
schied zu dem Adam der ersten Erzihlung der
Mensch, der sich in Gottes Handel bergen kann, der
in Gottes Plan sich fiigt, der der Verheilung traut,
die Gott gibt. Was den Propheten nun ungeheuerlich
ist, vor allem den spiteren, ist dieses: Sie sehen in
ihrer Zeit, wie die Menschen ihrer Generation diese
Verheiflung Gottes nicht haben wollen, sondem von
sich stofien. Hier kénnte man sagen, dal Autono-

-mieprobleme des Menschen auf einer anderen Ebe--

ne nochmal geschehen, aber nun unter ganz ande-
ren Voraussetzungen. Nun unter Menschen, die
nicht nur sich als Geschépf zu wissen haben, son-
dem die von Gott in ganz bestimmter Weise angere-
detsind. Dasist jener Kontext, in dem beim Prophe-
ten Jesaja das Stichwort ,,Glaube* auftaucht. Im
Grunde genommen geht es doch nicht um das The-"

-ma des Glaubens, sondern um die schreckliche Giil-



tigkeit des Unglaubens. Da wird in einer Situation,
wo der Prophet in einer Notlage — es ist eine Koali-
tion vor den Toren Jerusalems — von Gott beauf-
‘tragt ist, dem Konig zu sagen, Gott steht zu seiner
Zusage an David. Diese Koalition kommt nicht zu
ihrem Ziel. In dieser Situation wird von dem Pro-
pheten erfahren, daB fiir den Konig diese Aussage
nun vollig gleichgiiltig ist. Auch als der Prophet ihm
ein Zeichenangebot von Gott gibt, also ihm deutlich
macht, dafl das, was Vertrauen gegeniiber der alten
Verheiffung Gottes ist, nun nicht ein salto mortalis
ohne Erfahrung bleibt,sondemn gerade durch Erfah-

rung gestirkt werden soll. Selbst in dieser Lage

wehrt der Konig das Zeichen ab, weil er sehr gut
weif}, wiirde er auf dieses Zeichen eingehen, wiirde
er sich in seiner eigenen Handlungsvollmacht be-
schrinken. Da ergeht an diesen K6nig und spéter in
entsprechender Lage auch an das Volk das Gericht.
Das ist aber jetzt eine andere Kategorie von Schuld.
Und das wollte ich in der Titelthese nur deutlich
machen. Das ist Verwerfung des Heilswortes. Und
das ist auch schon inneralttestamentlich etwas ganz
anderes als das, was Genesis 2—3 beschreiben wol-
len. Es ist das, was Sie im NT bei Johannes 1 ken-
nen: ,,Erkam in sein Eigentum, aber die Seinen nah-
men ihnnichtauf* — die Verstoung des Heils Got-
tes — und in der fortgehenden Prophetie, das woll-
te ich mit Hilfe yon 3 b sagen, wird dieser Gedanke
des verstofienen Heiles noch insofern verstiarkt und
intensiviert, als nun eine dritte Stufe der Schuld
hinzugefiigt wird. Nicht mehr nur die Schuld, die
der Mensch als Mensch, als derjenige, der sich nicht
mehr als Gesch6pf wissen will und wissen kann, auf
sich zieht, nicht nur die Schuld wird in dieser letzten
Steigerung, dafl der Mensch auch das Heil Gottes
von sich sté68t, offenbar, sondem nun noch eine
dritte Schuld in Gestalt der Abweisung der Prophe-
ten. Gott, das sagen diese Propheten, verurteilt sein
Volknochnichtdort, wo sie, wie der Prophet Hosea
es sagt, ihn vergessen. Wo sie also in der Weise ver-
stoBen, daf sie sein Heil nicht haben wollen . .. Der
Prophet will dem Volke einpriagen: In der Friihzeit,
in der Not, in der Angewiesenheit, da war die Got-
tesgemeinschaft da. In dem Wohlstand der Gegen-
wart, die er sieht, vergiSit der Mensch auf Gott,
braucht er ihn nicht, lebt fiir sich selbst. Gottes-
dienste, die man noch fiihrt, die nennt er, wenn ich
es in meinen Worten ausdriicken darf, Selbstfeind
des eigenen Wohlstandes. Aber er sagt an dieser Stel-
le, dasist noch nicht der Punkt, wo Gott dieses Volk
verstoft, sondemn das tut er erst, wo nun auch noch
die dritte Stufe eintritt. Die dritte Stufe, das ist nun
der Punkt, wo dieses Volk die Propheten versto8t,
die dazu gesandtsind, um diese Schuld aufzudecken.

Noch nicht die Schuld als solche macht das Unheil

fiir dieses Volk endgiiltig, sondern erst dies, wo auch
der Aufpreis der Schuld nun noch abgewiesen wird.
Und der letzte Gesichtspunkt, den ich am Schluf}

anfligen moéchte mit einem Zitat aus dem Propheten
Jeremia: Es ist das Bild vom Menschen in dieser
Prophetie immer illusionsloser geworden. Und inso-
fem wiirde ich inneralttestamentlich sagen, man
kann, je linger das Reden von Gott im AT in der
langen Zeitstufe von 1000 Jahren geschieht, immer
stirker von der Kategorie der Ur- oder Erbschuld
reden. Das steht nicht am Anfang, aber das wird im-
mer stirker so, und der Prophet Hosea sagt an einer
Stelle: ,,Jhre Taten erlauben ihnen nicht zu ihrem
Gott zuriickzukehren.* Er meint damit, es gibt ein-
fach eine Weise, sich an Taten zu gewohnen, die
keine Riickkehr mehr erlaubt und so sagt es in dem
Zitat, das ich in der letzten Teilthese angefiihrt ha-
be, Jeremia: ,,Kann wohl ein Neger seine Hautfarbe
wechseln oder ein Panther seine Streifen?* Die Fra-
ge ist natiirlich mit ,nein‘‘ zu beantworten. Dann
geht es weiter: ,,Dann konntet auch ihr Gutes tun,
die ihr an das Bose gewohnt seid.*‘ Das ist nun eine
schlechterdings illusionslose Sicht des Menschen. —
Freilich nun nicht in dem Sinne, dafl ihm das mit
der Natur iibergeben ist, sondem hier bei dem Pro-
pheten in einem schrecklichen Vorgang der Gewoh-
nung, die in einer Weise den Menschen bindet, dafl
es ein Los nicht mehr von ihr gibt. Dann wird der
Prophet auf die Straflen geschickt. Er soll Nachlese
treiben, er soll Winzer sein, noch wenigstens eine
gute Traube finden, wenn er sie noch finden kann.
Es gibt keine gute Traube mehr in diesem illusions-
losen Menschenbild, dem nun die Moglichkeit, sozu-
sagen durch ein Aufraffen des Willens wieder zuriick-
zukommen, abgesprochen wird. Wie gesagt, in die-
ser Zuspitzung, das ist keineswegs in der gesamten
Geschichte der Prophetie so, aber hier ist es so, dem
begegnet nun in dieser Prophetie das Bild vom neuen
Menschen, den aber nun Gott in einer Neusché6p-
fung schafft. In Jeremia 31 ist es das Bild, daB der
Wille Gottes dem Menschen ins Herz gepflanzt wird.
Noch schéner, weil esuns noch modemer klingt, ist
das Bild von seinem Zeitgenossen Ezechiel. In Eze-
chiel 36,26 kommt das geradezu modem anmuten-
de Bild einer Herztransplantation. Dem Menschen
wird das steineme Herz genommen, das nicht mehr
bewegungsfihig war, nicht mehr ansprechbar war,
und es wird ihm ein Herz aus Fleisch gegeben. Diese
Propheten, die auf dem Hoéhepunkt der Gerichts-
prophetie stehen, habenihren Zeitgenossen schlech-
terdings nichts mehr zugetraut. Wohlgemerkt, bei
dieser Zuspitzung der Kategorien, daf} sie iiberkom-
mene Schuldkategorien nahmen und ungeheuer ver-
schirften, mit Blick auf das Unrecht, das sie vor
Augen hatten.

Um es in einem Satz noch einmal zusammenzufas-
sen: Ich wollte mit den drei Thesen diesen fiir mich
wichtigen Unterschied einfiigen, was in der Urge-
schichte iiber den Menschen gesagt wird, der eben
nicht fahig ist, Geschopf zu sein, der vor sich selbst
geschiitzt werden muf}, weil er in der Menge in der
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Lage ist, die Schépfung zu gefihrden. Das findet
Steigerung dort, wo von Gewalttat, von Rechts-
bruch, von Unterdriickung die Rede ist, wo also die
inneralttestamentliche, die ganze Dimension des So-
zialen in jene Gemeinschaft hineinkommt, die doch
nach Gottes Willen sozusagen Objekt war, in der
Welt stehen soll. Aber es findet seine letzte Steige-
rung dort, wo diese Menschengemeinschaft das Heil

abweist, das Gott ihr schaffen will, das ist, inneralt-
testamentlich, Siinde im Unterschied zur Schuld —
wo die Menschen Gott nicht handeln lassen wollen,
sein Heilswirken nicht haben wollen, wo die Men-
schen denjenigen verstofien, der nach seinem Wil-
len Mittler ist, nun auch noch die Propheten, die
auf diesen Heilswillen hinweisen, nicht an sich
heranlassen. O

Passionswappen. Provenienz: Aus einer Handschrift des Klosters S. Zeno bei Reichenhall.

(Staatl. Graph. Sammlung Miinchen)
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