Das Ende Belials (Nah 1,9-2,1)*

Jorg Jeremias

1.

Der Begriff ,,Belial“, der in nach-alttestamentlicher Zeit eine so zentrale Rolle
spielt, hat in der Prophetie des Alten Testaments eine duflerst kurze Vorge-
schichte. Sie ist auf das Buch Nahum beschrinkt und betrifft hier einzig die Verse
1,11 und 2,1. Der Abschnitt Nah 1,9-2,1 (bzw. 2,3) hat jedoch in der exegeti-
schen Forschung noch nicht die Aufmerksamkeit gefunden, die thm zukommt,
Als einziger Text im gesamten Alten Testament verwendet er Belial als eine Art
Eigennamen und kiindet dessen Ende an.

Allerdings handelt es sich um einen besonders schwer verstindlichen und
dementsprechend umstrittenen Text, der den Mittelteil des Buches Nahum bildet
und an dem sich das Verstindnis des Buches als Ganzen entscheidet. Die beiden
Rahmenteile des Buches werden im Grofien und Ganzen einvernehmlich inter-
pretiert: Die iiberwiegende Zahl an Worten in den Kapiteln 23 wird iiblicher-
weise auf den Propheten Nahum zuriickgefiihrt und der einleitende Hymnus 1,2—
8 — zumindest in der neueren deutschsprachigen Forschung — nahezu {iberein-
stimmend als generalisierende Deutung der Nahumworte aus erheblich spéterer
Zeit verstanden.! Im Unterschied dazu gehen die Deutungen des Mittelteils weit
auseinander, weil die Verse hier scheinbar ,,wie Kraut und Riiben durcheinander
liegen? bzw. ein ,,schwer entwirrbares Gemisch an Fragmenten® bilden® oder gar

* Mit diesem Beitrag, der die wohl schwierigste Passage des Buches Nahum priziser aus-
zulegen versucht, als es im Kommentar zu Nahum (BK XIV/5,1 [2019]) moglich war, griile
ich Christoph Levin zu seinem Ehrentag. Ich tue dies mit dem Dank fiir viele anregende Ge-
spriche im Doktoranden-Kolloguium der Alttestamentler Miinchens, zu dern ich auf seine Ein-
ladung hin nach meiner Riickkehr von Marburg nach Miinchen als Emeritus 2005 stiefl.

! Vgl. zuletzt Jérg JEREMIAS, ,,Ein neues Gottesbild. Die programmatische Eréffnung des
Buches Nahum®, ZAW 130 (2018): 217-234. Eine bemerkenswerte AuBenseiterrolle spielt
Wilhelm Rudolph, der in seinem Kommentar — wie auch weitgehend die englischsprachigen
Forscher — die literarische Einheitlichkeit des Buches Nahum (mit kleineren Zusitzen) vertritt;
vgl. Wilhelm RUDOLPH, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja, KAT 13.3 (Gitersloh: Mohn,
1975).

2 Bernhard DUHM, dnmerkungen zu den zwdlf Propheten (Berlin: Tépelmann, 1911), 62.

3 Lothar PERLITT, Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, ATD 25.1 (Gotlingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 12.
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,einen textlichen Triimmerhaufen® darstellen, in dem nur ,,noch einzelne Text-
teile identifizierbar* sind.*

2.

Es verwundert nicht, dass Autoren wie Duhm, Seybold und Perlitt so negativ und
nahezu verzweifelt liber die genannten Verse geurteilt haben und ersterer (sowie
nach ihm Sellin) die Moglichkeit erwogen hat, bei der Abschrift des Manuskripts
konnten Zeilen versehentlich vertauscht worden sein; Seybold rechnet damit,
dass versehentlich vormasoretische Randnotizen in den Text eingedrungen seien.
Es handelt sich bei dem Abschnitt 1,9-2,1 bzw. 1,9-2,3 um eine Fiille formal
selbstandiger kleiner Einheiten (1,9-10.11.12-13.14; 2,1.2--3), die nur darin mit-
einander verbunden sind, dass sie durchgingig die Form der Anrede verwenden,
ohne jedoch den jeweiligen Adressaten mit Namen zu nennen {Ausnahme am
Abschluss: 2,1). Das Verstindnis der Verse wird dadurch erheblich erschwert,
zumal offensichtlich unterschiedliche Adressaten im Blick sind, wie allein schon
daraus hervorgeht, dass zwar mehrheitlich eine kollektive weibliche GréBe an-
geredet wird, je einmal aber auch eine Gruppe von Menschen im Plural (1,9-10)
und ein einzelnes ménnliches Individuum (1,14). Hinzu kommt, dass keineswegs
sicher ist, dass die kollektive weibliche GriBe in allen Untereinheiten jeweils
identisch ist — dann miisste Juda bzw. Jerusalem gemeint sein — oder ob nicht
vielmehr abwechselnd Juda und Ninive bzw. dessen Kénig angeredet werden.®
Am Anfang des Mittelteils wird eine nicht niher bezeichnete Gruppe von
Menschen — am ehesten die ersten Leser des Buches — angeklagt, dass sie zu
wenig Vertrauen in Gottes Handeln setzen, von dem zuvor der Hymnus sprach

4 Klaus SEYBOLD, ,,Vormasoretische Randnotizen in Nahum 1%, ZAW 101 (1989): 71-85,
76.

5 Die zuerst genannte Ansicht hat zuerst Rudolph vertreten, gefolgt u.a. von Bob BECKING,
»Divine Wrath and the Conceptual Coherence of the Book of Nahum®, SJOT 9 (1995): 277~
296; Bernard RENAUD, ,,.La composition du livre de Nahum. Une proposition®, Z4W 99 (1987):
198-219; Michael H. FLOYD, Minor Prophets: Part 2, FOTL 22 (Grand Rapids, Mich.: Eerd-
mans, 2000) und Heinz-Josef FABRY, Nahum, HThKAT (Freiburg: Herder, 2006); die zuletzt
genannte Deutung geht letztlich auf Julius WELLHAUSEN, Die kleinen Propheten, itbersefzt und
erkldrt (Berlin: Reimer, 31898), zuriick, dem die Mehrheit der Ausleger gefolgt ist (mit einer
leichten Korrektur: 1,12-13 gehéren zusammen). Sie ist in neuerer Zeit am sorgfiltigsten von
Thomas HIEKE, ,,.Der Anfang des Buches Nahum I Die Frage des Textverlaufs in der jetzigen
Gestalt. Ein antithetisches Prinzip®, BN 68 (1993): 13-17, und ,,Der Anfang des Buches Nahum
1I. Wie begann die Prophetie Nahums urspriinglich? Ein Rekonstruktionsversuch®, BN 69
(1993): 15-20, begriindet worden. Nach ihr wiirden die Anreden bewusst abwechselnd an
Ninive und Juda ergehen, um ,die Befreiung Judas und die Vernichtung des Widersachers Jah-
wes als einen einzigen Akt darzustellen; vgl. Hermann SCHULZ, Das Buch Nahum. Eine re-
daktionskritische Untersuchung, BZAW 129 (Berlin: De Gruyter, 1973), 19, Zu weiteren Deu-
tungsmoglichkeiten vgl. u. Abschnitt 5.
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(1,9-10). Dann ist urplétzlich in einem mehrdeutigen Vers von einem einzelnen
Widersacher Gottes die Rede, der aus einem Kollektiv, das angeredet wird, ent-
weder ,.hervorgegangen ist — dann miisste Ninive gemeint sein — oder aber ,,aus-
gezogen ist“ bzw. ,,ausziehen wird* (LXX) — dann wire Jerusalem angeredet (V.
11). Leichter verstdndlich sind die folgenden Verse: Sie kiinden in einer feierli-
chen Gottesrede, die mit einer Botenspruchformel eingeleitet ist, das Ende einer
Zeit der Demiitigung des Kollektivs, das hier nur Juda sein kann, durch Gott an,
obwohl das Kollektiv noch einer Ubermacht an Feinden gegeniibersteht (V. 12);
Gott wird das auf dem Kollektiv lastende Joch eines individuellen Machthabers
zerbrechen (V. 13). Es schlieft sich ein géttliches Gerichtswort gegen diesen
weiterhin ungenannten Machthaber an, dem das Ende seiner Dynastie und ein
unehrenhaftes Begribnis angesagt werden (V. 14).5 AbschlieBend wird das Her-
aneilen eines Freudenboten fiir Juda, das nun hier am Ende bei Namen genannt
wird, geschildert, der zur Festfeier auffordert, weil ,,Belial* endgiiltig beseitigt
worden ist (2,1).

3.

Wie ist ein solch scheinbar wirrer Zusammenhang mehrerer formal selbstidndiger
Einheiten auszulegen, die es alle in der einen oder anderen Weise mit der Befrei-
ung Judas vom Joch der (historischen oder typologischen) Assyrer zu tun haben,
aber deren Sprache bewusst verhiillend gestaltet ist? Auszugehen ist von der Er-
kenntnis, dass es sich in 1,9-2,1 (bzw. 2,3) um eine durchdacht gestaltete Kom-
position handelt. Dafiir gibt es zwei untriigliche Indizien:

1. Die Komposition ist an beiden Randern von ihrem Kontext deutlich abge-
grenzt und zugleich mit ihm verbunden. Sie schliefit deutlich an den Hymnus an,
der das Buch einleitet, und zielt an ihrem Ende ebenso deutlich auf die Schilde-
rung der Eroberung Ninives in 2,4-14 ab.

2. Sie besitzt ein Leitwort, das jede ihrer Untereinheiten prigt.

Ad 1: Von den sechs Untereinheiten im Anredestil in 1,9-2,3 besitzen die
erste und die letzte eine Briickenfunktion, durch die der mittlere Abschnitt des
Buches mit dem vorangehenden Hymnus bzw. mit der folgenden Grofleinheit

6 Jakob WOHRLE, Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches. Buchiibergreifende Redakti-
onsprozesse in den spditen Sammlungen, BZAW 389 (Berlin: De Gruyter, 2008), 30-32, und
ihm folgend Reinhard G. KRATZ, ,,.Der Pescher Nahum und seine biblische Vorlage®, in Pro-
phetenstudien. Kleine Schriften I, FAT 74 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 99-145, 139,
mdéchten um der Einheitlichkeit des Gedankengangs willen im Gegensatz zum MT und zu allen
antiken Versionen auch in V. 14 ein weibliches Kollektiv wie in den Versen zuvor angeredet
sehen. Aber der Inhalt des Verses und dessen Verwurzelung in altorientalischer Fluchtradition
sprechen gegen diese Auffassung.
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2,414 verbunden werden soll. Die erste in 1,9—10 greift mit der Wendung ,,Ver-
nichtung bringt er (sc. JHWH)* und mit dem Terminus der Not (77%) unitberseh-
bar Begrifflichkeit der letzten Verse des Hymnus 1,2-8 auf und spielt gleichzei-
tig mit der Frage: ,,Was fiir Gedanken richtet ihr gegen JHWH?" auf die folgende
Untereinheit V. 11 an, die dieselbe Wurzel awn verwendet, nur im ga/ statt im
pi‘el (,,... der Boses gegen JHWH plante™). Die Komposition schlieBt sich also
bewusst an den einleitenden Hymnus an und bildet keinen Buchanfang,.

Eine analoge Briickenfunktion kommt am Ende der Anrede-Komposition dem
Vers 2,2 zu, der einen Angreifer ankiindigt, der sich der angeredeten Stadt (wie
V. 9 zeigt: Ninive) ndhert: ,,Ein Zerstreuer ist gegen dich herangezogen ...“. Ei-
nerseits ist 2,2 der letzte Vers (vor 2,14), der eine Anrede bietet, und insofern ist
er auf 1,9-2,1 bezogen. Andererseits ist der Vers als Einleitung zum Schlachtge-
schehen von 2,4ff. unentbehrlich. Vers 2,4 stellt deutlich keinen neuen Anfang
einer Einheit dar; das Suffix ,,seine Helden® bezieht sich auf 2,2 zurtick. Hinzu
kommt, dass 2,2-3 formal 2,1 nachgebildet sind, wie schon mehrfach gesehen
worden ist.” Die Freude Judas und die Angst der Feinde sollen aufeinander be-
zogen gelesen werden,; sie stehen in scharfern Kontrast zueinander. Wir werden
uns also im Folgenden auf die Kern-Verse 1,11-2,1 konzentrieren konnen.

Ad 2: Nimmt man einmal im Vorgriff auf die folgenden Uberlegungen 1,11.14
zusammen, so ist jede Untereinheit des Kernbereichs vom Leitwort , nie wieder”
(TW ... ) geprigt, das in der Briickeneinheit 1,9-10 mit dem Begriff ,kein
zweites Mal* praludiert wird. ,,Kein zweites Mal“ wird sich die gegenwirtig er-
fahrene Not erheben (1,9-10), ,,nie wieder* wird Gott Juda so wie jetzt ,,demtiti-
gen (1,12), ,.nie wieder” wird Nachkommenschaft vom unterdriickenden Herr-
scher ausgehen (1,14), ,,nie wieder* Belial durch Juda hindurchziehen (2,1). Es
geht der Komposition entscheidend um das definitive Ende einer extremen Not
Judas, die in solcher Gestalt niemals wiederkehren wird. Dass hier kein Zufall,
sondern geplanter Gestaltungswille vorherrscht, zeigt sich daran, dass das Leit-
wort am Ende noch einmal gesteigert wird: Statt ,,nie wieder® heifit es in 2,1:
Hhie mehr wieder™ (wortlich: ,,Nie wieder wird er hinzufiigen ...*).

7 Vgl. Paul HUMBERT, ,.Essai d’analyse de Nahoum 1,2-2,3%, ZAW 44 (1926): 266280,
175-176; Adam S. VAN DER WOUDE, ,,The Book of Nahum: A Letter Written in Exile®, OTS
20 (1977): 108-126, 116; Bob BECKING, ,,De Hymne van Nahum en de literaire eenheid van
het boek™ (PhD diss., Universiteit of Utrecht, 1977), 65-66; Klaus SPRONK, Nahum: Historical
Commentary on the Old Testament (Kampen: Peeters Publishers, 1997), 78.
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4.

Was ist der Sinn einer derartigen Komposition? M.E. erschliefit er sich, wenn
erkannt ist, dass die Verse 12-13 bewusst einen dlteren inhaltlichen Zusammen-
hang zwischen V. 11 und V. 14 durchbrechen. Durch diese Mafinahme wird V.
11 mehrdeutig. Verse 11-14 lauten:®

1 Aus dir ging hervor / wird abziehen,
der Boses gegen JHWH plante,
der Widergottliches im Sinn hatte.

1250 hat JHWH gesprochen:
Wenn sie auch unversehrt und noch so zahlreich sind,?
s0 sollen sie doch!® geschoren werden und miissen verschwinden.!!
Habe ich dich gedemiitigt,'?
so will ich es nie wieder tun.
13S0 werde ich jetzt sein Joch!? auf dir zerbrechen
und deine Fesseln zerreiflen.

14Aber tiber dich (mask.) hat JHWH verfligt:
Nie wieder soll Nachkommenschaft von deinem Namen ausgehen!
[Aus deinem Gotteshaus tilge ich Schnitzbild und Gussbild!]
Ich ,verheere‘!* dein Grab, denn du bist ehrlos geworden!

Schon lange ist von zahlreichen Exegeten beobachtet worden, dass die Verse
1,11 und 1,14 inhaltlich zusammengehéren, obwohl sie durch V. 12-13 getrennt
sind und formal nicht direkt aneinander anschlieen (V. 11 redet ein weibliches
Kollektiv an, V. 14 ein ménnliches Individuum). Vers 11 fiihrt in einen Kontext,
der seit dem Anfang des Buches stets von Feinden Gottes im Plural geredet hat

8 Genauere textkritische Erdrterungen bietet mein Kommentar zum Buch Nahum: Jérg JE-
REMIAS, Nahum, BKAT 14.5 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019).

9 LXX und L haben den ihnen vorliegenden Text als 021 o' Ywn ,Herrscher iiber gewal-
tige Wasser* missverstanden.

10 Bei der singuliren Abfolge 121 — 121 — DX ist mit dem Tg das erste 1 als Entsprechung,
das zweite dagegen als Folge und Gegensatz zu verstehen; vgl. Dominique BARTHELEMY, Cri-
tique textuelle de 1'Ancient Testament. Tome III, Ezéchiel, Daniel et les 12 Prophétes, OBO
50,3 (Fribourg: Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1992), 796, und Nesina GRUTTER, Das
Buch Nahum. Eine vergleichende Untersuchung des masoretischen Texts und der Septuaginta-
itbersetzung, WMANT 148 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016), 231-233.

1 Das fiir den Plural des Subjekts notige waw ist bei der Worttrennung filschlich zum fol-
genden Wort gezogen worden; so seit Wellhausen die meisten Ausleger.

12 Konditionalsatz ohne Konjunktion; vgl. Alfred HALDAR, Studies in the Book of Nahum,
Uppsala Universitets Arsskrift (Uppsala: Lundequistska bokhandeln, 1947), 36.

13 Der Konsonantentext kann auch mit LXX und Vg von nvn ,,Stab, Szepter” abgeleitet
werden.

14 MT: ,Ich errichte dein Grab*. Der Konsonantentext kann aber auch als hiph ‘il der Wurzel
onw ,,verwiisten” vokalisiert werden; so DUHM, Anmerkungen; Emst SELLIN, Das Zwélfpro-
phetenbuch, KAT 12.2 (Leipzig: Scholl, 31930); u.a.
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(V. 2.8.10), ein erstes Mal ein Individuum ein, das als Widersacher JHWHs vor-
gestellt wird, offensichtlich so etwas wie ein Erzfeind JAwWHs. Auch im Folgen-
den ist zundchst weiterhin von Feinden Gottes im Plural die Rede (V. 12). Dage-
gen erfolgt in V. 14 auf eine Einleitung, die auf einen zuvor ergangenen Befehl
JHWHS verweist, ein hartes Gerichtswort gegen ein Individuum, dem nun konig-
liche Attribute zugeschrieben werden. Dieses Gerichtswort ist ohne die Einfiih-
rung des Erzfeindes JHWHs in V. 11 schlechterdings unverstindlich. Es passt da-
gegen umso besser zu V. 11, als dieser Vers den Widersacher JHWHs nicht nur
einfiihrt, sondern — zumindest in der oben zuerst genannten Ubersetzungsvari-
ante, die der Auffassung der Mehrheit unter den Exegeten entspricht — eine An-
klage gegen das angeredete Kollektiv enthilt (,,aus dir ging hervor ...*). Das
Kollektiv wird hiernach fiir das Wirken des Erzfeinds verantwortlich gemacht.
Wire im Befchlswort JHWHs V. 14 statt der jetzigen Anrede 7'5 urspriinglich in
3. Pers. (¥9Y) iiber den Erzfeind geredet worden (,,iiber ihn hat JHWH verfligt
...), wie Rudolph vermutet hat,'® ergéibe sich ein formvollendetes prophetisches
Gerichtswort.

Im gegenwiirtigen Kontext ist dagegen der Zusammenhang zwischen V. 11
und V. 14 betont unterbrochen. Ein gottliches Heilswort fiir Juda ist zwischen
die beiden Verse gestellt worden, das mit der feierlichen Botenspruchformel ,,So
hat JHWH gesprochen® eingeleitet wird, die im gesamten Buch Nahum nur hier
begegnet. Offensichtlich kommt diesem Heilswort, das Juda das Ende seiner
,,Demiitigung* durch Gott (V. 12)'® und das Ende des bedriickenden Joches des
Erzfeindes ankiindigt, zentrale Bedeutung zu. Mit ihm aber ist ein neuartiger
Kontext geschaffen worden. Im Sinne der Komposition soll das — dltere, schon
vorgegebene — Gerichtswort gegen den Widersacher JHWHs in V. 14 von den
Lesern nicht zur Kenntnis genommen werden, ohne dass zuvor die Botschaft von
der Befreiung Judas vernommen worden ist, auf der der Hauptton liegt, wie vor
allem der abschlieBende Vers 2,1 zeigt. Zugleich wird das Gerichtswort gegen
den Erzfeind JHWHs dadurch verschirft, dass der Schuldige von Gott direkt an-
geredet wird.

Somit liegen die beiden Gottesworte der Komposition, die in V. 12-13 und V.
14 unmittelbar aufeinander folgen, nicht auf einer Ebene. Bei V. 14 handelt es
sich um ein ilteres, dem Verfasser der Komposition schon vorgegebenes Ge-
richtswort, das auf den Propheten Nahum zuriickgehen wird und dessen Verb im
Sinn des Kontextes prézise im Plusquamperfekt iibersetzt werden miisste. Zu V.
14 gehort sachlich V. 11 hinzu, der nun im neuen Kontext auch ,,aus dir (sc.
Jerusalem) wird ausziehen ... tibersetzt werden kann. Diese Bedeutung legt der

15 Jedoch handelt es sich bei dieser Vermutung um kein textkritisches Problem (so RU-
DOLPH, Nahum), da keinerlei Textzeugen sie stiitzen, sondern um eine redaktionskritische Re-
konstruktion, wie sogleich zu zeigen sein wird.

16 Der (deuteronomistisch geprigte) Begriff setzt die Logik der klassischen Gerichtsprophe-
ten voraus: Die erfahrene Not ist Gottes Reaktion auf die Schuld seines Volkes.
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abschlieBende Vers 2,1 nahe, der davon spricht, dass der Erzfeind JHWHSs ,,nie
mehr wieder durch dich (Juda) hindurchziehen* wird. Dagegen sind die Verse
12-13 von V. 11 und V. 14 grundsitzlich unterschieden, insofern sie das aktu-
elle, in der Zeit der Abfassung des Textes ergangene Gotteswort darbieten. In-
dem es zwischen V. 11 und V. 14 platziert und mit der Botenspruchformel ein-
geleitet ist, wird vom Verfasser des Textes angedeutet, dass diesem Gotteswort
das entscheidende Gewicht fiir die Aussage der Komposition zukommt.!”

5.

Mit der Trennung von V. 11 und V. 14 hat der Verfasser der Komposition aber
noch einen weiteren doppelten Effekt erzielt. Einerseits weckt der Text mit seiner
schrittweise enthiillenden Sprache, die anfangs geheimnisvoll, am Ende unmiss-
verstindlich ist, die Spannung der Leser. Er setzt mit einem Vers ein, der in viel-
facher Hinsicht mehrdeutig ist, auch tiber die zuvor genannten Verstédndnismog-
lichkeiten hinaus (V. 11).!® Der Text vermeidet alle Eigennamen, bis im letzten
Vers — endlich — der Name ,,Juda* fillt und die Aussage eindeutig wird. Die
Folge ist, dass die Verse 11-14 von jedem Leser doppelt zur Kenntnis genommen
werden miissen: nicht nur von vorn nach hinten, sondern auch von hinten nach
vorn, damit ihr voller Sinn offen zutage tritt.

Andererseits wird die Komposition nicht nur durch die stdndige Form der An-
rede zusammengehalten, nicht nur durch ihren betonten Leitwortstil und nicht
nur durch ihre kunstvolle Verankerung im Kontext, sondern auch durch die ter-
minologische Beziehung zwischen Anfang und Ende: Nur in 1,11 und 2,1 be-
gegnet der Begriff ,,Belial“, der in der gesamten Prophetie des Alten Testaments
sonst ungebriuchlich ist. Jedoch ist an dieser Stelle ein préaziser Blick vonndten:
Der Begriff besagt an beiden Stellen durchaus Unterschiedliches. In beiden Ver-
sen wird eine Ankniipfung an geldufige prophetische Terminologie vermieden.

17 Die Masoreten haben diese Betonung auf ihre Weise kenntlich gemacht, indem sie vor V.
12-13 eine Setumah gestellt haben.

18 So wird etwa von Walter DIETRICH, Nahum — Habakuk — Zefanja, IEKAT (Stuttgart:
Kohlhammer, 2014), 39.48, und wurde auch von mir selber vor finf Jahrzehnten: Jorg JERE-
MIAS, Kultprophetie und Gerichtsverkiindigung in der spdten Konigszeit Israels, WMANT 35
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1970), 20-25, die Ansicht vertreten, dass der Wi-
dersacher ,,aus dir (sc. Jerusalem) hervorgegangen® sei, also ein juddischer Kénig, am ehesten
Manasse, sei. Aber dieser Auffassung widerspricht V. 13, der vom ,,Joch® des Widersachers
spricht, das er Juda auferlegt hat. Noch kontextfremder erscheint mir die priteritale, historisie-
rende Deutung, die von Rudolph, Becking, Renaud und anderen vertreten wird: Mit dem Wi-
dersacher, der ,,aus dir (sc. Jerusalem) abgezogen“ sei, wire Sanherib im Jahr 701 v. Chr. ge-
meint. Schon der unmittelbar folgende V. 12 mit seinem Hinweis auf die unvermindert grofle
Menge der Feinde widerspricht ihr. Sie passt aber dariiber hinaus schlecht zur verhiillenden
Sprache des Textes.
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Im dlteren und dem Kontext vorgegebenen V. 11 charakterisiert er die gegen Gott
gerichtete Feindschaft des Widersachers, indem er dessen Absichten und Pléne
beurteilt, die nicht nur ,,bdse* sind, sondern denen auch ,,Belial*“~-Qualitit zuge-
schrieben wird. Wie die alttestamentlichen Parallelen, besonders in den Ge-
schichtsbiichern zeigen, ist damit ein rechtsbrecherisches, Gemeinschaft zersto-
rendes und zugleich unmittelbar gegen Gott und seine Ordnung gerichtetes Han-
deln gemeint.'® In 2,1 dagegen wird der Widersacher Gottes selber ,,Belial* ge-
nannt, und dafiir gibt es im gesamten Alten Testament keine Parallele,”® wohl
aber Belege in grofler Breite aus nach-alttestamentlicher Zeit.

Hier hat eine Bedeutungsverschiebung stattgefunden, die offensichtlich damit
zusammenhingt, dass dem Verfasser der Komposition mit V. 11 und V. 14 ein
ilteres prophetisches Wort schon vorgegeben war, an das er zwar ankniipfen
konnte, das aber der von ihm beabsichtigten Perspektive nicht voll entsprach.?!
Nah 1,11 reiht sich in seinem Sprachgebrauch ein in zahlreiche Paralleltexte des
Alten Testaments, Nah 2,1 transzendiert sie alle.

6.

Damit wird unser Augenmerk auf den abschlieBenden Vers Nah 2,1 gelenkt, den
Hohepunkt der Komposition, in dem nun auf alle verhiillende Sprache verzichtet
wird:

19 Vgl. Genaueres dazu im Exkurs ,,Belial® in meinem Kommentar zum Buch Nahum, in
dem die einschldgigen Texte und die relevante Literatur genannt sind.

20 Zwar steht der Begriff auch in 2 Sam 23,6 und in Hi 34,18 fiir sich, aber es handelt sich
nicht um einen vergleichbaren Gebrauch wie in Nah 2,1, da in beiden Fillen keine Einzelper-
son, sondern der Typos eines ungerechten Konigs charakterisiert wird und die Bezugsworte
Ywn bzw. 791 aus dem Kontext vom Leser mitgehdrt werden sollen. 2 Sam 23,6 (méglicher-
weise auch Hi 34,18) war dem Verfasser von Nah 1,9-2,1 schon vorgegeben, so dass ihm die
koniglichen Assoziationen des Begriffs vertraut waren.

21 Diese Bedeutungsverschiebung zwischen Nah 1,11 und 2,1 wird allerdings von zahlrei-
chen Autoren harmonisierend verdeckt. Entweder wird 1,11 von 2,1 her gedeutet und in 1,11
von einem ,Ratgeber Belials“ gesprochen — Kevin J. CATHCART, Nahum in the Light of
Northwest Semitic, BibOr 26 (Rome: Biblical Institute Press, 1973), 62; Klaus SEYBOLD, Na-
hum, Habakuk, Zephanja, ZBK 24.2 (Ziirich: Theologischer Verlag, 1991), 23; DIETRICH, Na-
hum, 39 und 48 — wodurch der evidente Parallelismus membrorum in 1,11a.b zerstért wird.
Oder man deutet 2,1 von 1,11 her, indem man mit Marvin A. SWEENEY, The Twelve Prophets:
Volume 2, Micah — Malachi, Berit Olam (Collegeville, Minn.: Glazier, 2000), z. St., 9"53 auch
in 2,1 als Abstraktum deutet und ,,worthlessness“ nicht mehr durch Juda hindurchziehen lisst.
Am stérksten hat sich Rudolph, Nahum, gegen eine Differenzierung gestriubt. Zu 1,11 erklirt
er, dass Belial ,,;im ganzen Alten Testament Appellativum® sei (159), um in 2,1 den Text in
seinem Sinn durch Zufiigung eines j2 so zu ,,verbessern®, dass der Text der Theorie entspricht
(160).
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Da! Auf den Bergen die Fiile des Freudenboten,
der Heil verkiindet!

Feiere, Juda, deine Feste,
erfiille deine Geliibde!

Denn nie mehr wieder wird der Widergéttliche durch dich hindurchziehen;
er ist ganz und gar?? ausgetilgt.

Der Vers ist durchsichtig dreiteilig aufgebaut: Auf die visiondre Sicht eines {iber
die Berge heraneilenden Siegesboten folgt dessen Aufforderung an Juda, (wie-
der) die gewohnten Feste zu feiern, und diese Aufforderung wird abschliefend
mit dem definitiven Ende ,,Belials* begriindet. Dabei ist vorausgesetzt, dass in
der zuriickliegenden Zeit ein Feiern von Festgottesdiensten nicht moglich war;
die Rede von der Erfiillung von (in der Not geleisteten) Geliibden ergébe sonst
keinen Sinn. Was der Wegfall von Gottesdiensten zur Zeit des Textes bedeutete,
kann man aus Joel 1-2 lernen.

Fiir den Anfang des Verses bedarf es keiner auBlergewohnlichen Bibelkennt-
nis, um die Néhe des Verses zu Jes 52,7 wahrzunehmen. Es handelt sich um ein
Zitat, denn bis auf das einleitende nin ist Nah 1,2aa insgesamt identisch mit Jes
52, 7aq:

Nah 2,1 Jes 52,7
nn NRI AN
oW Y pwn wan hi omna by oW ywn wan i ompn by

Diese Nihe 14sst sich mit einem Riickgriff auf geldufige Sprache nicht erkléren,
sondern hier ist ein Text vom anderen abhéngig. Bei néherem Zusehen kann Nah
2,1 nur der nehmende, nicht der gebende Text sein, wie ich schon vor nunmehr
einem halben Jahrhundert nachzuweisen versucht habe.?* Die Mehrzahl an kriti-
schen Forschern im deutschsprachigen Bereich ist meinen Argumenten, die hier
nicht wiederholt zu werden brauchen, gefolgt,* und wenn Rudolph und Fabry
meinten, Beobachtungen zur stilistischen Néhe von Nah 2,1a zu anderen Aussa-
gen Deuterojesajas mit dem Hinweis auf die Unsicherheit von ,,Sprachstatistik*
begegnen zu sollen,? so haben sie iibersehen, dass nicht nur Nah 2,1aa Zitat von

22 Die Konsonanten 7193 sind doppeldeutig. LXX hat sie (im Anschluss an 1,8 und 1,9)
verbal verstanden.

23 JEREMIAS, Kultprophetie, 13-15.

24 Jch nenne nur RENAUD, ,,La composition; Theodor LESCOW, ,,.Die Komposition der Bii-
cher Nahum und Habakuk®, BN 77 (1995): 59-85; SEYBOLD, Nahum; DIETRICH, Nahum; Ja-
mes NOGALSKI, Redactional Processes in the Book of the Twelve, BZAW 218 (Berlin: De Gru-
yter, 1993); Hans-Jiirgen HERMISSON, Deuterojesaja (Jes 49,14-55,13), BKAT 11.3 (Géttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017); WOHRLE, Abschluss; Anselm HAGEDORN, Die Anderen
im Spiegel. Israels Auseinandersetzung mit den Vilkern in den Biichern Nahum, Zefanja,
Obadja und Joel, BZAW 414 (Berlin: De Gruyter, 2011).

25 RUDOLPH, Nahum, 163; FABRY, Nahum, 151.
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Jes 52,7aa ist, sondern auch Nah 2,1b eine bewusste Variation von Jes 52,1b
darstel]t:2¢

Nah 2,1b Jes 52,1b
T2 Mayh Ty o 8H 00 TP 72 X2 PO RS "D

Hier ist nur das Allerweltswort 812 in Jes 52,1b durch das Verb 12y ersetzt wor-
den, dessen verschiedene Bedeutungen in Nah 1 mehrfach eine Rolle spielen
(vgl. Nah 2,1 mit 1,8 und 1,12). SchlieBlich wird auch der Aufruf des Siegesbo-
ten zum Feiern von Festen als Abwandlung von Jes 52,1ba zu betrachten sein,
wo Zion aufgefordert wird, Festkleider anzulegen, nachdem es die ,,Fesseln“ von
seinem Hals abgeschiittelt hat (Jes 52,2; vgl. dazu Nah 1,13!).

Was ist der Sinn dieser Anspielungen auf Jes 52,1-2.7-10? Deuterojesaja sel-
ber zielte mit seinem Gedankengang auf die unmittelbar bevorstehende neue Evi-
denz des Konigtums JHWHS in seinem Volk ab. Davon schweigt Nah 2,1. Dessen
Intention 14sst sich neben der neuen Begrifflichkeit von ,,Belial“ am ehesten aus
der Beobachtung entnehmen, dass er die Logik der Reihenfolge der Verse in Jes
52,1-2.7-10 umkehrt. Die Vision des iiber die Berge heraneilenden Siegesboten
rlickt an den Anfang und gipfelt in der Botschaft vom Ende ,,Belials®. Stand in
Jes 52,1-2 — wie in seinem Gefolge auch in Joel 4,17 — die wiederhergestellte
Heiligkeit Jerusalems im Zentrum des Interesses (,,nie mehr wieder wird durch
dich ein Unbeschnittener oder Unreiner gehen®, V. 1b), so zielt Nah 2,1 priméar
auf die Freiheit Jerusalems von aller Besatzungsmacht ab (,,nie mehr wieder wird
Belial durch dich hindurchziehen®).

Indem der Herrscher dieser Besatzungsmacht aber — erstmalig und einmalig
im Alten Testament — ,,Belial” genannt wird, treten ganz neue Aspekte der Be-
freiung in den Vordergrund, mit denen die Botschaft Deuterojesajas mythisch
iberboten werden soll. Die dlteren Texte in den Geschichtsbiichern des Alten
Testaments sprachen attributiv von ,,Belial“-Séhnen oder ,,Belial“-T6chtern,
wenn diese durch ein besonders térichtes und die Gemeinschaft gefihrdendes
bzw. sie gar zerstdrendes Handeln charakterisiert waren oder aber durch entspre-
chende Pline und Absichten wie der Widersacher JHwHs in Nah 1,11. Der per-
sonifizierte ,,Belial“ von Nah 2,1 ist die Verkorperung all solcher Einzelhand-
lungen, die gegen Gottes Ordnung gerichtet sind. Mit dieser Zuspitzung treten
Konnotationen des Begriffs in den Vordergrund, die mythologischen Charakter
besitzen und besonders in den Psalmen belegt sind. In Ps 18,56 par. 2 Sam 22,5~
6 ,.erschrecken Belial-Stréome* den klagenden Beter, die parallel zu ,,Stricken des
Todes* (Ps 18,5) bzw. ,,Brechern des Todes* (2 Sam 22,5) stehen und die ihn
Todeserfahrungen machen lassen (,,Bande der Unterwelt” und ,,Schlingen des
Todes" tiberfallen ihn). Hier ist ,,Belial“ ein Aspekt der Todeswelt. Entsprechend
wiinschen Feinde in Ps 41,9, dass todliches ,,Belial-Verderben* (592 127) iiber

26 Jes 52,1-2 und 52,7-10 gehoren eng zusammen und sind nur durch die jiingeren Prosa-
verse 3—6 getrennt worden; vgl. HERMISSON, Deuterojesaja, 285ff.
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den Betenden hereinbrechen moge, das ihm im Fallen kein Aufstehen ermégli-
chen werde. In diesen Belegen bezeichnet ,,Belial“ keine Qualitiit des Menschen,
sondern eine Verderben bringende und tédliche Wirkmacht. Der Belial von Nah
2,1 verkorpert beide Aspekte des Begriffs.

So ist der Sieg JHWHs, von dem sein Bote in Nah 2,1 kiindet, weit mehr als
ein Triumph auf politischer Ebene. Es ist ein Sieg tiber ,,den Bsen®, der als Wi-
dersacher Gottes eine Macht mit ddmonischen Ziigen ist, deren Wirken in die
Finge des Todes fithrt. Diese Macht verhindert in Juda sowohl voligiiltiges Le-
ben, wie Gott es den Menschen zugedacht hat, als auch festliche Gottesdienste,
in denen Leben vor Gott gipfelt. Deshalb wird sie von Gott auch nicht nur be-
siegt, sondern ,,ausgerottet™ (112 niph ‘al), und zwar fir alle Zeiten (,,nie mehr
wieder ...*): ein Ereignis, das fiir Gott schon geschehen ist, wie das sog. prophe-
tische Perfekt am Ende von 2,1 ausdriickt.?” Das Verb 112 zielt von Haus aus auf
die Gemeinde, die um ihrer Reinheit und Intaktheit willen Menschen nicht ertra-
gen kann, die schwerste Schuld auf sich geladen haben, so dass sie diese Men-
schen aus ihrer Mitte ausschlieBt. Fiir Nah 2,1 ist dieser traditionsgeschichtliche
Hintergrund insofern bedeutsam, als der Vers nicht nur den Vorgang der Ver-
nichtung des Bdsen als solchen im Blick hat, sondern auch die heilvolle Zukunft,
die durch ihn erméglicht wird: ein Leben vor Gott ohne Einschriankung.

Eine so weitreichende eschatologische Erwartung gehrt eher in die hellenis-
tische als in die Perserzeit, wie ich in ZAW 130/2 (2018) zu zeigen versucht
habe. Dafiir spricht, dass nicht nur Nah 2,1 auf Jes 52 zuriickgreift, sondern auch
1,12b auf deuteronomistische Theologie und 1,13 auf den jungen Vers Jer 30,8,
wie schon Karl Marti 1904 gesehen hat.”® In den Qumrantexten kann man dann
beobachten, wie der Begriff ,.Belial” anfangs in den Hodayot noch wie in der
Mehrzahl der alttestamentlichen Belege qualifizierend verwendet wird, sonst
aber zur Bezeichnung einer personifizierten widergéttlichen menschlichen
Macht bzw. — oft davon kaum unterscheidbar — in dualistischem Denken als gott-
widriges Engelwesen, das die Gemeinde der Frommen bekdmpft, zuletzt dann
aber auch als Satan, der die Menschen zur Sunde verleiten will,?? wie auch in der
Mehrzah! der Pseudepigraphen (z.B. Test XII, Jub, Martles und in den Vit-
Proph).

¥ Vgl. SPRONK, Nahum, 81. Das gleiche Verb gebraucht der Verfasser der Komposition
auch in zwel Zusdtzen zu dlteren Nahumtexten: 1,14bo und 2,14; vgl. den Nachweis in meinem
Nahum-Kommentar.

28 Karl MARTI, Dodekapropheton, KHC 8 (Tibingen: Mohr Siebeck, 1904), 314.

% Vgl. Hans Walter HUPPENBAUER, ,,Belial in den Qumrantexten®, 7Z 15 (1959): 81-89.



