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Geleitwort

Der vorliegende Forschungsbericht, der hiermit der Offentlichkeit vorgestellt
wird, hat empirische Untersuchungen zur Prognose und Behandlung bei jungen
Rechtsbrechern zum Inhalt. Er steht damit in einem kriminologisch und krimi-
nalpolitisch relevanten Zusammenhang. Bereits 1974 geplant und in Angriff ge-
nommen hat sich die Studie zu einem fiir den deutschen Sprachraum sehr friihen
Zeitpunkt mit der empirischen Analyse des Erfolgs der Behandlung von inhaf-
tierten Straffilligen zugewandt. Es war allerdings der Zeitpunkt, als man sich im
Ausland verbreitet anschickte, den Behandlungsgedanken zu verwerfen. Die
Auseinandersetzung dariiber ist noch nicht zur Ruhe gekommen. Doch das
Bediirfnis mehr und VerliBlicheres iiber die Moglichkeiten von Verhaltens-
modifikationen unter den Bedingungen von Freiheitsentziehung zu wissen, dau-
~ ertfort. Trotz aller Kritik gilt es als eine der vordringlichen Aufgaben kriminolo-
gischer Forschung, sich um eine wissenschaftlich fundierte Erfolgsbeurteilung
der Resozialisierungsanstrengungen im Strafvollzug zu bemiihen.

Als die Studie geplant wurde, gab es im deutschsprachigen Raum nahezu keine
Behandlungsforschung, von deren Anlage, Durchfithrung oder Erfahrungen
man sich hitte anregen lassen konnen. Dennoch war es notwendig, empirisch ge-
stiitzte Erkenntnisse zu gewinnen, zumal es auch galt, die Reformbestrebungen
kritisch zu begleiten. Der Konzeptualisierung und Durchfiihrung der Studie kam
entgegen, daB das sogenannte Freiburger Modell in der Jugendgerichtsbarkeit,
initiiert durch die Praxis von Herrn Kollegen Professor Hirringer, zur Durch-
filhrung einer Begleitstudie anregte, zumal die organisatorische Trennung von
Theorie und Forschung giinstige methodische Voraussetzungen fiir die Durch-
filhrung der Untersuchung bot. Teamforschung ist schwierig und Behandlungs-
forschung langwierig. Dies gilt um so mehr, wenn zwei Arbeitsgruppen — jene
des Wissenschaftlichen Instituts des Freiburger Jugendhilfswerks und die des
Max-Planck-Instituts — fachiibergreifend gemeinsam ein Projekt betreiben.
Aber zeitlicher Aufwand und Miihen haben sich gelohnt. Die Fiille der Aspekte,
Einzelbefunde und Einsichten verdeutlicht dies.

Freiburg, im Juli 1986 Giinther Kaiser
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Vorwort -

Die Lage der jungen Untersuchungsgefangenen entspricht in keiner Weise den
Forderungen nach einer erzieherischen Gestaltung der Untersuchungshaft
(§93JGG). Diese Tatsache darf niemanden, der im Bereich der Jugendkriminal-
rechtspflege Verantwortung trigt, unberiihrt lassen, und sie bildete den Aus-
gangspunkt der Planungen zu dem Behandlungsforschungsprojekt, das in dem
vorliegenden Bericht seinen Abschlu8 findet.

Uber die Sammlung umfangreicher inhaltlicher Ergebnisse hinaus lag der Sinn
dieses Projektes auch darin, Aufmerksamkeit fiir die Lage junger Unter-
suchungsgefangener zu wecken und in Fachkreisen die Auseinandersetzung mit
dieser Problematik zu fordern. Bei der auBerordentlich komplexen Problemlage
des heutigen Untersuchungshaftvolizugs war von vornherein nicht damit zu
rechnen, daB sich im Rahmen eines einzigen Forschungsprojektes umfassende
oder gar einfache Problemlésungen anbieten wiirden. So bestanden die Haupt-
ziele des Forschungsprojektes darin, psychologische Interventionsmethoden
einzusetzen und zu iberpriifen; von diesen konnte angenommen werden, daB sie
geeignet sind, negative Einfliisse der Untersuchungshaft abzumildern und Ent-
wicklungsmoglichkeiten junger Untersuchungsgefangener zu fordern.

Als Vorstudie zu dem eigentlichen Forschungsprojekt kann die diagnostische
Titigkeit, vor allem aber die therapeutische Gruppenarbeit der Mitarbeiter des
WI-JHW in der Freiburger Untersuchungshaft seit 1973 gewertet werden. Die in
diesem Rahmen angebotenen Gruppenaktivititen hatten sich insofern schon
bewihrt, als sie von der Untersuchungshaftpraxis — Vollzugsbedienstete und
Gefangenen — angenommen wurden; diese Arbeit wird im Einverstindnis aller
Beteiligten auch nach AbschluB des Forschungsprojektes in modifizierter Form
fortgefithrt werden.

Der Hauptertrag des Forschungsprojektes besteht darin,

— daB der Alltag der jungen Untersuchungsgefangenen in drei verschiedenen
Vollzugsanstalten sehr exakt beschrieben wird,



— daB Mbglichkeiten der Mitwirkung an der Ausgestaltung der Unter-
suchungshaft durch externe Fachkrifte aufgezeigt werden,

— daB iiber Nachuntersuchungen auch lingerfristige Behandlungseffekte bei
jungen Untersuchungsgefangenen erfalit werden,

— daB spezifische Untergruppen junger Untersuchungsgefangener wie die
14 - 16jahrigen oder die Opiatabhéngigen besonders ins Blickfeld der Fach-
welt geriickt werden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung fithren den Verantwortlichen die Not-
wendigkeit vor Augen, verstirkt iiber Alternativen zur Untersuchungshaft fiir
bestimmte junge Untersuchungsgefangene nachzudenken. So wurde auch im
Zusammenhang mit dem Freiburger Behandlungsforschungsprojekt der alte
Gedanke einer alternativen Unterbringung junger Untersuchungsgefangener in
einer Einrichtung der Jugendhilfe neu belebt und konkretisiert: Seit Juni 1984
unterhilt der Landeswohlfahrtsverband Baden im Landesjugendheim Schlof
Stutensee das Heinrich-Wetzlar-Haus, eine Abteilung, die speziell fur die Auf-
nahme Jugendlicher nach den §§ 71, 72 JGG ausgelegt ist; dem WI-JHW wurde
fiir einen Zeitraum von 5 Jahren die wissenschaftliche Begleitung des Modell-
projekts tlibertragen.

Dariiber hinaus legen die vorliegenden Ergebnisse differenziertere Fragen be-
ziiglich der Anwendung und Ausgestaltung von Untersuchungshaft bei jungen
Straftitern nahe wie z. B.: Ist es sinnvoll, Behandlungsmethoden in die Gestal-
tung heutiger Untersuchungshaft iiberhaupt einzufiihren? Fiir welche Unter-
gruppen der heutigen Untersuchungshaftgefangenen erscheinen welche Formen
der Behandlung angemessen? Es ist zu hoffen, da diese und andere Fragestel-
lungen in weiteren Untersuchungen und Analysen aufgenommen und bearbeitet
werden.

Das abgeschlossene Forschungsprojekt hitte in diesem Umfang und in dieser
Art von einer Institution allein nicht durchgefiihrt werden konnen. Es bot sich ei-
ne Gemeinschaftsarbeit zwischen dem Max-Planck-Institut und dem WI-JHW
an. Besonderer Dank gilt dem Max-Planck-Institut fiir auslidndisches und inter-
nationales Strafrecht, der Forschungsgruppe Kriminologie und insbesondere
Herrn Professor Kaiser und Herrn PD Dr. Kury sowie allen Mitarbeitern fiir die
kooperative Zusammenarbeit im Rahmen des vorliegenden Projektes. Dank ge-
biihrt auch den Stellen, die die Durchfiihrung des Projektes ermoglicht haben,
der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die finanzielle Forderung des
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Vorhabens und dem Justizministerium Stuttgart sowie den Vollzugsanstaiten
Freiburg, Raststatt und Mannheim dafiir, daB sie die praktische Durchfiihrung
ermdglicht und unterstiitzt haben. Ein besonderes Wort des Dankes aber haben
diejenigen verdient, die die Daten fiir die vorgelegte Auswertung geliefert haben:
Die jungen Gefangenen und die therapeutischen Mitarbeiter des WI-JHW, die
sich nicht gescheut haben, die Ton- und Videoaufzeichnungen der therapeu-
tischen Kontakte zur Verfiigung zu stellen und einer unabhingigen und objekti-
ven Einschitzung unterziehen zu lassen.

Freiburg, im Juli 1986
Karl Hirringer
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Einleitung

Wihrend man in der Behandlungsforschung 1in den Vereinigten
Staaten, insbesondere in der Evaluation von vor allem in
stationdren Einrichtungen, wie im Strafvollzug, durchgefiihrten
Resozialisierungsprogrammen bereits auf eine groBe Erfahrung
zuriickblicken kann, kam sie in der Bundesrepublik erst Anfang
der 70er Jahre in Gang. Wesentlich beeinfluBt und getragen
wurde sie hier durch umfangreiche Untersuchungen der For-
schungsgruppe Kriminologie des Freiburger Max-Planck-Instituts
fir ausldndisches und 1internationales Strafrecht. Am Anfang
der an diesem Institut durchgefiihrten Evaluationsstudien stand
das Behandlungsforschungsprojekt zur Wirkung psychotherapeuti-
scher ResozialisierungsmaBnahmen bei Jjugendlichen und heran-
wachsenden Untersuchungshdftliingen. Das Projekt, das das im
deutschsprachigen Bereich bisher umfangreichste und am brei-
testen angelegte Vorhaben zu dieser Thematik in der Krimino-
logie darstellt, wurde 1974 konzipiert. 1975 wurde fir das
Schwerpunktprogramm "Empirische Kriminologie einschlieBlich
Kriminalsoziologie" der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein
Antrag formuliert. Ab 1976 wurde die Untersuchung fiir drei
Jahre von der DFG (mit)finanziert. Nur dadurch war die breite
Anlage des Forschungsvorhabens mdglich. Die weiteren lUnter-
suchungen zur Behandlungsforschung am Freiburger Max-Planck-
Institut konnten auf den Vorarbeiten der vorliegenden Studie
aufbauen.

Die einzelnen Beitridge dieses Bandes geben einen Uberblick
iber die verschiedenen Projektteile des Freiburger Behandlungs-
forschungsprojektes.

Kury geht in seinem ersten Beitrag den Fragen und Problemen
nach, die sich bei der Behandlung von Straffalligen auftun.
Aufgrund von amerikanischen Untersuchungen ist auch in der
Bundesrepublik die groBe Bedeutung sozialer Faktoren fiir die
Entstehung dindividueller Abweichungen bzw. psychischer St&-
rungen erkannt worden. Es erfolgte damit eine Hinwenduna des
Behandlungsgedankens von der individuumzentrierten Psychothera-



pie zur Soziotherapie bzw. Sozialtherapie, in welcher die
soziale Umwelt des zu Behandelnden in das Behandlungskonzept
miteinbezogen wird. In neueren Untersuchungen wird jedoch auf
den Zusammenhang zwischen psychologischen Personlichkeitsmerk-
malen, fehlgelaufenen Sozialisationsprozessen und straffdalli-
gem Verhalten hingewiesen.

Kritik am Behandlungsgedanken, hervorgerufen besonders durch
Sekunddranalysen empirischer Evaluationsstudien, stiitzt sich
insbesondere auf die relativ hohe Riickfallquote von behandel-
ten Straffdlligen. In neueren Untersuchungen wird auf die
Bedeutung einer Differenzierung der BehandlungsmaBnahmen fir
einzelne Tdtergruppen hingewiesen.

Im weiteren stellt der Autor die Faktoren zur Diskussion, die
einen Behandlungserfolg beeintrdchtigen, so etwa die bauliche,
aber auch organisatorische institutionelle Struktur der Haft-
anstalten.

Im zweiten Teil seiner Ausfihrungen geht Kury auf die Probleme
der Evaluationsforschung ein und weist auf die Kritik an der
Behandlungsforschung hin, die besonders die methodischen Midn-
gel in der Erfolgsiiberpriifung sowie die defizitdre theoreti-
sche Fundierung der einzelnen Studien hervorhebt.

Inzwischen wurden neuere methodische Konzepte der Evaluations-
forschung entwickelt, so etwa die Delphi-Technik, die MAUT-
Technik und das Goal-attainment-scaling.

Am SchluB seines Beitrages fihrt der Autor MaBnahmen an,
welche die Aussagekraft der Resultate einer Evaluationsstudie
im Strafvollzug erhdhen und von daher mdglichst beriicksichtigt
werden sollten.

In seinem zweiten Beitrag stellt Kury die rechtliche und tat-.
sachliche Situation der Untersuchungshaft dar. Die Untersu-
chungshaft hat ihre rechtliche Ausformung im wesentlichen in
Bestimmungen der StrafprozeBordnung und des Jugendgerichtsge-



setzes erfahren. Bis heute ist sie gesetzlich nur sehr unvoll-
kommen geregelt, ein eigenstédndiges Untersuchungshaftvollzugs-
gesetz fehlt nach wie vor. So soll der Untersuchungshaft-
vollzug, insbesondere fir Jugendliche und Heranwachsende, er-
zieherisch gestaltet werden, eine Bestimmung, die 1in der
Praxis Jjedoch kaum eingehalten wird. Zum gleichen Ergebnis
kommt der Autor in bezug auf die Dauer der Untersuchungshaft.
Obwoh1l es die 6-Monatsfrist gibt, kommt es in der Regel zu
ldngeren U-Haftzeiten. Die Ursachen hierfiir sind vielschichtig
und liegen etwa in einer Uberbelastung der Richter und Staats-
anwdlte. Als hdufigste Begriindung fir die Anordnung einer
Untersuchungshaft wird Fluchtgefahr genannt, obwohl diese, ge-
rade bei Jugendlichen wund Heranwachsenden, nur in seltenen
Fdllen konkret gegeben sein diirfte.

Kury weist auf die Notwendigkeit von sozialen Hilfen wund
Forderangeboten hin, welche die fir die Untersuchungsgefange-
nen schéadliche Wirkung der Inhaftierung reduzieren sollen und
diskutiert in diesem Zusammenhang auch den Stellenwert einer
therapeutischen Behandlung in der U-Haft. AbschlieBend geht
der Autor auf bisherige Erfahrungen mit Behandlungsprogrammen
in der Untersuchungshaft ein. Obwohl diese in aller Regel
groBen Schwierigkeiten ausgesetzt sind, zeigen sich doch posi-
tive Ergebnisse, besonders in der Reduzierung von Haftschédden.

Wetzstein beschreibt 1in seinem Aufsatz die Entstehung sowie
die Aufgaben und Funktionen des wissenschaftlichen Instituts
des Jugendhilfswerks Freiburg (WI-JHW) und stellt die Bedeu-
tung seines Grinders, Karl Hérringer, fiir dieses Institut dar.
Des weiteren stellt der Autor ein Konzept einer modernen
Jugendstrafrechtspflege vor, das sogenannte 'Freiburger Mo-
del1'. Dieses sieht vor, daB sozial abweichendes Verhalten von
Jugendlichen mdglichst nicht durch die Einlieferung in den
Strafvollzug geahndet wird. Eine Hilfe erfolgt vielmehr im
Rahmen ambulanter Behandlungs- und BetreuungsmaBnahmen in so-
zialpddagogischen Institutionen, wobei der Jugendliche in
seiner familialen Umgebung verbleibt. Besteht diese Méglich-
keit nicht, so kann der Jugendliche in eine sozialtherapeuti-



sche Wohngruppe, die vom Jugendhilfswerks betreut wird, einge-
wiesen werden, die, so der Autor, die Aufgabe eines Bewdahrungs-
heimes erfiillt und auch als Alternative zur Jugenduntersu-
chungshaft zu sehen ist.

Daneben unterhdlt das Jugendhilfswerk eine Werkstatt, in der
den Jugendlichen im Rahmen einer arbeitserzieherischen Betreu-
ung der (Ubergang in die Arbeitswelt erleichtert werden soll.
Das Jugendhilfswerk hat damit ein Netzwerk sozial- und krimi-
nalpadagogischer MaBnahmen - 'Hilfeformen 1im Verbund' - ge-
schaffen, das, so Wetzstein, im Zusammenwirken mit den offent-
Tichen Stellen ein umfassendes Hilfeangebot fiir straffallig
gewordene Jugendliche und Heranwachsende darstellt.

Pielmaier, Wetzstein, Blumenberg und Miiller stellen in ihrem

Beitrag die Behandlungsmethoden vor, die von ihnen im Rahmen
des Freiburger Behandlungsforschungsprojektes iiber mehrere
Jahre durchgefiihrt wurden.

Pielmaier beschreibt zundchst die theoretischen Aspekte des
verhaltenstherapeutischen Behandlungsprogramms Modellernen,
das den Inhaftierten im Rahmen von Gruppengesprdchen und durch
Nachahmung eines Modellverhaltens im Rollenspiel die Mdglich-
keit bietet, konfliktldosende Verhaltensstrategien zur besseren
Bewdltigung von verschiedenen Lebenssituationen zu erarbeiten.
Der Autor gibt weiter einen Uberblick iber die Themen der
Trainingseinheiten und beschreibt exemplarisch einzelne Rollen-
spielszenen zu verschiedenen Konfliktbereichen.

Wetzstein berichtet (iber die praktischen Erfahrungen dieses
Trainingsprogramms im Rahmen des Behandlungsforschungsprojek-
tes und zeigt auf, daB es nicht nur erforderlich ist, die
Inhaftiergen fir ein solches Behandlungsangebot zu interessie-
ren und zu motivieren, sondern es dariiber hinaus nédtig ist,
die Anstaltsbediensteten von einem solchen Projekt zu iiberzeu-
gen und in das Behandlungsprogramm miteinzubeziehen.

Pielmaier und Wetzstein zeigen Mdglichkeiten auf, iiber die
freiwillige Teilnahme an diesem Programm - Training sozialer



Verhaltensweisen - gemeinsam mit den Jugendlichen Problem-
16sungsstrategien zu entwickeln, um den eigenen Verhaltens-
spielraum 2zu erweitern. Dazu bedarf es jedoch auch einer
Betreuung nach Haftentlassung und des Angebotes von Hilfen
durch den Bewdhrungshelfer.

Blumenberg und Miiller geben einen Uberblick iiber ihre Erfah-
rung im Rahmen dieses Projektes 1in bezug auf die Gesprdchs-
psychotherapie mit Jjungen Untersuchungsh&aftlingen. Nach eini-
gen Ausfiihrungen {iber die theoretischen Grundlagen von Ge-
sprachspsychotherapie und die Situation der U-Haft stellen sie
die Behandlungsprobleme vor. Dabei geht es um anstaltsinterne
Probleme (die "Rahmenbedingungen") sowie um die Erwartungshal-
tung von Therapeuten und Hiaftlingen in bezug auf die Gruppenge-
sprache. Es zeigte sich, daB die Jugendlichen sich schwer
damit tun, ihre Konfliikte und Probleme in die Gruppe einzubrin-
gen, sondern statt dessen versuchten, dem -Therapeuten die
Themenwahl zu iiberlassen oder gar um Themenvorschldge baten.
Das Ziel dieser Gruppengesprache, so die Autoren, liegt jedoch
in der Weckung der Bereitschaft und in der Vermittlung von
Sicherheit zur offenen Selbstauseinandersetzung. Dies setzt
allerdings eine gleiche Gruppenzusammensetzung iiber einen 1d&n-
geren Zeitraum und eine gewisse Vertrautheit voraus. Im weite-
ren Verlauf ihres Aufsatzes beschreiben die Autoren zusdtz-
liche Therapeuten-Interventionen wund berichten abschlieBend
liber die Auswirkungen der Gesprdchspsychotherapie fiir die Ju-
gendlichen im Rahmen dieses Projektes.

Busch untersucht in seinem Beitrag die Frage, inwieweit die
Anstaiten in bezug auf ihre ©kologische Struktur und inwieweit
die einsitzenden Jugendlichen in den drei Anstalten hinsicht-
lich ihrer Sozialisation miteinander vergleichbar sind.

Die Erfassung der Daten erfolgte im gesamten Bereich der vor-
institutionellen Variablen - Merkmale familidrer Desorganisa-
tion, Institutionalisierung, kriminelle Karriere - mittels
einer Fragebogenerhebung und im Bereich der institutionellen
Variablen - Kontakte nach innen und auBen, Interaktionshiufig-
keit, Freizeitangebote und Nachentlassungssituation - mit der



Methode der teilnehmenden Beobachtung, wobei in diesem Bereich
zwischen einer subjektiven (Erhebung von Anstaltsmerkmalen)
und einer objektiven Ebene (6kologische Struktur der jeweili-
gen Anstalt) unterschieden werden muB,

Der Autor kommt in bezug auf die vorinstitutionellen Variablen
zu dem Ergebnis, daB sich die Insassen sowohl hinsichtlich
ihrer familidren und schulisch-beruflichen Sozialisation als
auch ihrer Erfahrungen mit verschiedenen Institutionalisierun-
gen kaum unterscheiden. Die Charakterisierung der drei Unter-
suchungshaftanstalten spiegelt die durch die teilnehmende Beob-
achtung gemachten Erfahrungen des Untersuchers wider. Die von
den inhaftierten Jugendlichen aufgestellte Rangfolge der Haft-
anstalten ist mittels der erhobenen Daten sowie des Eindrucks
durch den Untersucher belegbar.

In dem Beitrag "Evaluationsstudie zur Behandlung Jjunger Rechts-
brecher" stellt Kury in einem berblick die Ergebnisse des
durchgefiihrten Behandlungsprogramms vor. Es zeigte sich, daB
im Rahmen verschiedener Analyseverfahren kein eindeutiger Zu-
sammenhang gefunden werden konnte zwischen dem Behandlungs-
erfolg und den persdnlichkeitsspezifischen und sozialen Daten
der Probanden. Beziiglich der Behandlungswirkung beurteilt der
Autor die Verhaltenstherapie glinstiger als die Gespréachsthera-
pie.

Hinsichtlich des Legalverhaltens nach der Haftentlassung, das
zentrale Erfolgskriterium in der Behandlungsforschung, zeigen
sich Unterschiede im Vergleich der drei Probandengruppen, wo-
bei jedoch ein unterschiedlicher Sanktionsstil und auch eine
unterschiedliche Sanktionspraxis zu beriicksichtigen sind.

Die gefundenen Resultate zeigen, daB mit einer Behandlung im
Vollzug allein die Probleme eines Inhaftierten nicht gelbst
werden konnen, sondern daB es einer zusdtzlichen Unterstiitzung
nach der Haftentlassung iliber einen ldngeren Zeitraum bedarf.

Deutschbein gibt 1in seinem Beitrag zundchst einen theoreti-
schen Uberblick iiber den Sinn und die Funktion von ProzeBana-
lysen wund wunterscheidet vier Arten: "reine" ProzeBanalyse,



eingangsbezogene, settinabezogene und ergebnisbezogene ProzeB-
analysen. Im weiteren Verlauf seiner Arbeit stellt der Autor
die prozeBanalytischen MeBinstrumente vor und gibt einen zusam-
menfassenden Uberblick iliber die ProzeBerfahrung von Therapeu-
ten und Klienten sowie iiber das ProzeBverhalten in der Ge-
sprédchspsychotherapie und dem Sozialen Training im Rahmen des
Behandlungsforschungsprojekts.

Der Autor kommt im Rahmen seiner Untersuchung zu dem Ergebnis,
daB die Frage nach der Indiziertheit der Gesprachspsychothera-
pie als auch des Sozialen Trainings nicht abschlieBend beant-
wortet werden kann. Was das Therapievorgehen betrifft, zeigen
sich bei einzelnen Bereichen und Gruppen spezifische Verlaufe.

In seiner Untersuchung iiber den Verlauf der Bewdhrungszeit
stellt Spief fest, daB der iiberwiegende Teil der Probanden zum
Zeitpunkt der Haftentlassung vor ungeldsten Problemen der Exi-
stenzsicherung stand. Eine Entliassungsvorbereitung fand in der
Regel nicht oder nur ungeniigend statt. Die Bewdhrungshilfe und
der Bewdhrungshelfer sollten friihzeitig in das Entiassungver-
fahren miteinbezogen werden. Insbesondere fiir die Jugendge-
richtshilfe sieht der Autor hier eine wichtige Aufgabe.

Bereits zu einem relativ frihen Zeitpunkt nach der Haftentlas-
sung wird bei einem Teil der Probanden eine erhghte Gefahrdung
des Bewdahrungserfolges sichtbar, die durch ein Biindel von
Risikofaktoren bzw. durch das Zusammentreffen mehrerer Be-
lastungsmomente aus den Bereichen der Existenzsicherung (Ar-
beitslosigkeit; fehlendes oder geringes Einkommen; hohe Schul-
denlast; ungekldrte Schuldenregulierung) hervorgerufen wird.

Der Autor betont, daB die erhthte Gefahrdung nicht von einzel-
nen Risikofaktoren - auch nicht der Arbeitslosigkeit - aus-
geht. Wenn bei dieser Gruppe, was vom Autor eigens herausge-
stellt wird - in der offenbar besonders kritischen Anfangs-
phase der Bewdhrungszeit - intensive Integrationsbemiihungen
durch die Bewdhrungshilfe einsetzten, waren die erheblich vor-
bestraften Probanden nicht stdrker widerrufsgefihrdet als die
weniger vorbestraften. SpieB sieht die Untersuchungsergebnisse
als Bestdtigung einer 1in der Entscheidungspraxis der Gerichte



in jingster Zeit erkennbaren Tendenz an, Bewdhrungshilfe als
Alternative zum Strafvollzug zunehmend dort vorzusehen, wo
bereits erhebliche Belastungen und Vorstrafen vorliegen.

Fliimann gibt im ersten Teil seines Beitrages eine theoretische
Einfiihrung in das Institut der Vorbewdhrung, das sich von der
Strafaussetzung zur Bewdhrung dadurch unterscheidet, daB hier
schon {iber den Ausgang des Verfahrens entschieden worden ist,
wihrend sich der Proband 1im Institut der Vorbewdhrung die
Verschonung von einer Haftstrafe durch eine Verhaltensdnderung
erst erarbeiten muB. Weiterhin dient sie dem Jugendrichter
dazu, Informationen und Entscheidungshilfen fiir die Legalprog-
nose zu vermitteln.

In seiner Untersuchung kommt der Autor zu dem Ergebnis, auch
stdrker belastete und mit einem ungiinstigen Sozialprofil eti-
kettierte Jugendliche kdnnten erfolgreich und ohne vermehrtes
Bewdhrungsrisiko in das Institut der Vorbewdhrung miteinbezo-
gen werden.

Flimann stellt jedoch fest, daB es nur durch eine gesetzliche
Ausformung des Instituts der Vorbewahrung zu einer einheit-
lichen, den Zielsetzungen entsprechenden, rechtsstaatlich unbe-
denklichen Anwendung kommen kann,

Hermanns geht 1in seiner Untersuchung der Frage nach, ob es
einen Zusammenhang zwischen der Sozialisations- und Legalbio-
graphie von Straffdlligen und der jugendrichterlichen Entschei-
dungspraxis - Sanktionswahl, Strafbemessung, Strafaussetzung
zur Bewdahrung - gibt. Es zeigt sich, daB die richterliche
Entscheidungspraxis in entscheidendem MaBe von diesen Daten
bestimmt wird.

Der Autor sieht das sogenannte "Freiburger Modell" bestdtigt,
da die Gerichtspraxis dazu gefiihrt hat, ambulanten Reaktions-
formen gegeniiber dem Vollzug einer Haftstrafe den Vorzug =zu
geben. Allerdings sinkt mit wachsender Belastungszahl - voran-
gegangene Jugendstrafen u.a. - die Wahrscheinlichkeit einer:
Strafaussetzung zur Bewdhrung. Auch Hermanns kommt - wie ande-
re Autoren (siehe SpieB in diesem Band) - zu dem SchluB, daB
angesichts der Unzuldnglichkeit verfiigharer Prognosemethoden



ambulante Sanktionsformen weiter auszubauen sind und daB die
Ausdehnung der Strafaussetzung zur Bewdhrung wegen der geringe-
ren Eingriffsintensivitdt und auch aus Kostengriinden geboten
erscheint. Auf die groBe Bedeutung flankierender MaBnahmen

wird eigens hingewiesen.

Fenn untersucht in seinem Beitrag die Frage der Prognosestel-
lung durch den Richter und Staatsanwalt, wobei er zuvor einige
Theoriekonzepte der Prognoseforschung vorstellt.

Fiir seine Untersuchung geht er von dem Attitiidenkonzept, dem
EinfiuR der Justizorganisation auf die Bestrafungsziele sowie
der funktional-strukturellen Systemtheorie nach Luhmann aus
und bezieht Grundannahmen des Labeling-approach mit ein. Ziel
seiner Untersuchung, die er mittels schriftliicher Befragung
durchfiinrt, besteht darin, zu erfassen, nach welchen Handlungs-
mustern und Zuschreibungsprozessen die Kontrollinstanzen ihre
Prognose stellen. Der Autor kommt zu dem Ergebnis, daB die
Personlichkeitsmerkmale des Straffdalligen wichtiges Element
der Prognosestellung von Richter und Staatsanwalt darstellen
und neuere Kriminalitdtstheorien, die einen Zusammenhang zwi-
schen Stigmatisierung und Rickfdlligkeit aufzeigen, kaum mit-
einbezogen werden.

Kury und Wetzstein geben in ihrem abschlieBenden Beitrag einen
zusammenfassenden Uberblick iiber das Behandlungsforschungskon-

zept und stellen stichwortartig einige Thesen zur Behandlungs-
forschungs- und Resozialisierungsproblematik auf. Fazit ihrer
Ausfiihrungen ist, daB ResozialisierungsmaBnahmen nur dann er-
folgreich sind im Sinne einer Reduzierung der Riickfallquoten,
wenn die BehandlungsmaBnahmen friihzeitig wéhrend der Inhaftie-
rungszeit beginnen, nach deren Ende weiter fortgesetzt werden
und eine zielgerichtete Nachbetreuung stattfindet. Daneben muB
auch eine Humanisierung des Haftalltags stattfinden. Einzube-
ziehen in die Resozialiserungsprogramme sind allerdings auch
die sozialen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die
straffdiliges Verhalten begiinstigen.



Diese umfangreiche Untersuchung war nur durch die tatkrdftige
Unterstiitzung zahlreicher Institutionen und Einzelpersonen mdg-
lich. Auch auf die Gefahr hin, den einen oder anderen aus
Versehen nicht 2zu berlicksichtigen, méchte ich dennoch einer
Reihe von Einrichtuncen und insbesondere auch Einzelpersonen
fir ihre tatkrdftige Hilfe danken.

Mein besonderer Dank gilt dem Direktor des Max-Planck-Insti-
tuts fir auslandisches und internationales Strafrecht und Lei-
ter der Forschungsgruppe Kriminologie, Professor Dr. G. Kai-
ser, fiir seine stets groBziigige tinterstiitzung, die die Durch-
fihrung des Projekts tUberhaupt erst ermdglichte., Weiterhinr
danke 1ich den Mitgliedern der Forschungsgruppe Kriminologie
sowie der im Rahmen der Projektarbeit allméhlich entstanderen
Arbeitsgrupre Behandlungsiorschung fir die in zahlreichen Dis-
kussionen zu Planung und Ausfihrung des Projektes gemachten
Anrequnger.

Das in der Untersuchung evaluievte Behandluncsproaramm wurde
vom Wissenschaftlicren Institut des Freifurger Jugendhilts-
werkes (WI-JHW) in eigener Verantwortung geplant und durchge-
fihrt. Mein Dank gilt in diesem Zusammenhang dem friiheren
Leiter des WI-JHW, Professor K. Hdrringer, sowie Hans Wetz-
stein als Projektbetreuer innerhalb dieses Instituts. 1Ich
danke insbesondere auch den Leitern und Mitarbeitern der Unter-
suchungshaftanstalten in Freiburg, Rastatt und Mannheim, vor
allem den betroffenen Untersuchungshaftlingen und, was die
Nachbefragung nach Haftentlassung betrifft, auch den Bewdh-
rungshelfern fiir die Mitarbeit bei der Datenerhebung.

SchlieBlich danke dich der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
die eine groBziigige Sachbeihilfe zur Verfiigung gestellt hat,
welche die breite Anlage des Forschungsvorhabens erméglichte.

Hannover, im Juli 1986

Helmut Kury
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1. Einleitung

Wihrend in der internationalen Theoriediskussion die Frage der
Resozialisierung von Straftdtern durch systematische Behand-
Tung bereits 'in den 50er Jahren vorherrschte, entwickelte sich
ein gezielter Behandlungsansatz bei Straffdlligen und damit im
Zusammenhang die Sanktions- und Behandlungsforschung in der
Bundesrepublik erst in den 60er Jahren und zwar nur sehr
z6gernd. Eine Intensivierung der Diskussion und Anderungen in
der Strafzumessungs- und Sanktionspraxis wurden in der Bundes-
republik vor allem durch strafrechtspolitische Verdnderungen
bewirkt und begleitet, so vor allem durch die Einfiihrung der
Strafaussetzung zur Bewdhrung durch das dritte Strafrechtsén-
derungsgesetz (StrAG) von 1953 - neben der Geldstrafe bildet
heute die Strafaussetzung zur Bewdhrung den bedeutsamsten Er-
satz fiur die Freiheitsstrafe bei 1leichterer und mittlerer
Kriminalitdt (vgl. Heinz 1977, S.1; 1981; Zimmermann 1981;
Miller-Dietz 1982) -, durch die Erdrterungen zur Einfiihrung
des § 65 in das Strafgesetzbuch (StGB), welcher die Unterbrin-
gung von Straftdtern in besonderen, sozialtherapeutischen Be-
handlungsanstalten regelt - in der Bundesrepublik sind mittler-
weile insgesamt 11 sozialtherapeutische Anstalten, die zu Be-
ginn der Diskussion in den 60er Jahren noch als das "Kernstiick
der Strafrechts- und Strafvollzugsreform" bezeichnet wurden,
eingerichtet worden; als Gesetz ist der § 65 jedoch nicht
verabschiedet worden - sowie durch das 1977 in Kraft getretene
Strafvollzugsgesetz (StVollzG). Mit diesem Gesetz wird erst-
mals in der Bundesrepublik der Freiheitsentzug gesetzlich gere-
gelt. Das Gesetz 16ste die bis dahin gqiiltige Dienst- und
Vollzugsordnung (DVol1z0) ab.

§ 2 Strafvollzugsgesetz definiert als primires Vollzugsziel
ausdriicklich, den Gefangenen zu befd#higen, "kiinftig in sozia-
ler Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren (Voll-
zugsziel)". Der weiterhin genannte "Schutz der AT]gemeinheit
vor weiteren Straftaten" tritt hinter dem Vollzugsziel auch
nach Ansicht der meisten Kommentatoren zurick (vgl. etwa
Calliess u. Miller-Dietz 1983; Feest 1982, S. 15; zuriickhalten-
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der Grunau u. Tiesler 1982, S. 18 ff.). Obwohl das Strafvoll-
zugsgesetz insgesamt hinter dem friiher Intendierten zuriick-
blieb (vgl. den Alternativentwurf), ist die Resozialisierung
des Straftdters eindeutig in den Vordergrund geriickt (s.
Schiiler-Springorum 1979, S. 870). In mehreren Entscheidungen
greift das Bundesverfassungsgericht den Behandlungsaedanken
auf und weist explizit darauf hin, daB zu einer erfolgreichen
Resozialisierung sowohl der Straftdter selbst als auch die
Gesellschaft ihrerseits beitragen miissen. Der Staat sei dem-
nach verpflichtet, "Bedingungen fiir eine Resozialisierung zu
schaffen und zu erhalten" (Heinz 1982, S. 155 f.) und "im
Rahmen des Zumutbaren alle gesetzlichen MaBnahmen zu treffen,
die geeignet und notig sind, beim Gefangenen das Vollzugsziel
zu erreichen" (Bundesverfassungsgericht 1975, veridffentlicht
in NJW 1976, S. 38; vgl. auch Calliess 1981, S. 22).

Bei der Implementation von Behandlungsprogrammen in den ersten
sozialtherapeutischen Anstalten orientierte man sich weitge-
hend an anglo-amerikanischen, danischen (so z.B. Herstedvester
oder Horsens) und hollédndischen (etwa die Dr. van der Hoeven-
Klienik) Vorbildern. Die ersten bundesdeutschen Behandlungs-
anstalten, so etwa auf dem Hohenasperg in Baden-Wirttemberg
oder 1in Diiren in Nordrhein-Westfalen, waren zu Beginn wie in
den anderen genannten europdischen Ldndern vorwiegend psycho-
analytisch orientiert und wurden weitgehend von Psychiatern
geleitet (vgl. z.B. Mauch u. Mauch 1971; Engell 1972; Rasch
1977). Inzwischen sind die "klassischen® Therapieformen, wie
Psychoanalyse, Verhaltens- und Gesprachspsychotherapie in den
heute bestehenden 11 bundesdeutschen sozialtherapeutischen An-
stalten um zahlreiche weitere Behandlungsansdtze, wie etwa
Gestalttherapie, Transaktionsanalyse oder Soziales Training,
um nur einige zu nennen, erweitert worden (vgl. zusammenfas-
send Schmitt 1981, S. 144 ff.; zu den einzelnen bundesdeut-
schen sozialtherapeutischen Anstalten ausfiihrlich Egg 1984).

Im Zusammenhang mit der Einrichtung sozialtherapeutischer Mo-
dellanstalten 1in der Bundesrepublik wurde auch die Forderung
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nach einer Evaluation der hier durchgefiihrten Resozialisie-
rungsprogramme erhoben. Die Ergebnisse einiger in verschiede-
nen Modellanstalten durchgefiihrter Evaluationsstudien Tiegen
inzwischen vor (vgl. etwa Rasch 1977; Rehn 1979; Eggq 1979a;
Diinkel 1980a; Waxweiler 1980). An diesen Untersuchungen und
deren zwangslaufig vorhandenen methodischen Schwdchen, welche
die Aussagekraft einschrinken, entziindete sich z.T. eine hefti-
ge Kritik. Insbesondere unter dem EinfluB der Soziologie und
Sozialpsychologie erfolgte eine zunehmende Blickscharfung fir
die gesellschaftlichen Ursachen der Straffdlligkeit sowie auch
eines Rickfalles nach BehandlungsmaBnahmen. Ein tdterorientier-
ter Ansatz und damit auch jegliche Behandlungsforschung wird
von dieser Seite teilweise radikal abgelehnt und stattdessen
eine Untersuchung und Verdnderung gesellschaftlicher Bedingun-
gen gefordert. Auf die Bedeutung gesellschaftlicher Prozesse
bei der Entstehung straffdlligen Verhaltens hingewiesen zu
haben ist zweifellos ein Verdienst auch des Labeling-approach.
Gegeniiber der AusschlieBlichkeit verschiedener gesellschafts-
kritischer Ansdtze zur Erkldrung straffdlligen Verhaltens
einerseits, einer ausschlieBlichen Taterorientierung kriminolo-
gischer Forschung seitens psychiatrisch orientierter Krimino-
logen andererseits ist davon auszugehen, daB delinquentes Ver-
halten vor dem Hintergrund gesellschaftlicher und individuel-
ler Komponenten zu sehen ist. Lésel (1983a, S. 14) weist zu
Recht darauf hin, daB die Frage nach den *"Ursachen® straf-
féalligen Verhaltens kaum eindeutig zu beantworten sein wird.
"Insgesamt erscheinen die Beziehungen zwischen bio-psychischen
Handlungsvoraussetzungen, individuellen Sozialisationserfahrun-
gen und sozialstrukturell mitbedingten Lebenslagen, bestimmten
(Straf-)Taten, formellen und informellen sozialen Reaktionen,
langfristigen Entwicklungsverldufen und Delingquenzlaufbahnen
zu vielfdltig, als daB sie sich empirisch eindeutig in einen
'Ursachenteil’ (der Primdrdevianz) und einen 'Reaktionsteil’
(der Sekunddrdevianz) trennen lassen",

Fiir die Durchfiihrung von Behandlungsprogrammen hei8t dies,
nicht nur beim Straftdter allein anzusetzen, sondern beispiels-



weise auch dessen konkrete Lebensbedingungen nach der Haftent-
lassung positiv zu beeinflussen {(vgl. Driebold u.a. 1984).

Die Ausbreitung des Behandlungsgedankens 1in der Kriminologie
in den letzten Jahrzehnten ist auch 1im Zusammenhang mit dem
Aufschwung der Klinischen Psychologie zu sehen, die im Verlauf
des "Psychobooms" einen enormen Interessenzuwachs erfuhr (vgl.
Klein 1983; Bach u. Molter 1979). Zu der stirmischen Entwick-
lung der Psychotherapie 1in den 1letzten Jahren - Wetzel wu.
Linster (1980, S. 23) zahlen in einem iberblick iiber die wich-
tigsten Therapiearten nicht weniger als 45 Richtungen, die
sich teilweise jedoch nur sehr geringfiigig voneinander unter-
scheiden - hat sich mittlierweile eine realistischere und kri-
tischere Haltung entwickelt (vgl. Linster u. Wetzel 1980,
S. 327). So ist es in den letzten Jahren zunehmend wieder zu
einer Anndherung und Integration der einzelnen therapeutischen
Ansatze gekommen und die Psychotherapieforschung geht wvon
einem im allgemeinen positiven Effekt der verschiedenen Verfah-
ren aus (vgl. Linster u. Wetzel 1980, S. 330). Wieweit sich
allerdings Ergebnisse der allgemeinen Psychotherapieforschung
auf die psychotherapeutische Behandlung Straffdlliger im Straf-
vollzug iibertragen 1lassen, scheint jedoch vielen Forschern
noch fragwirdig und ist nach wie vor umstritten (vagl. Kury
1983a; 1983c).

So ist z.B. beziiglich einer Behandlung Straffdlliger kaum
etwas dazu bekannt, welche delinquenzfdrdernden Persénlich-
keitsstrukturen durch welche gezielten Behandlungsformen posi-
tiv beeinfluBt werden konnen (vgl. Einsele 1971, S. 147).
Neuere Forschungsergebnisse deuten auch an, daB ein Psychothe-
rapieerfolg nicht nur von den jeweils vertretenen therapeuti-
schen Richtungen - deren Bedeutung in diesem Zusammenhang nach
wie vor anerkannt ist -, sondern zusdtzlich auch von Persin-
lichkeitsvariablen des Therapeuten, Merkmalen des Settings
u.d. abhdngt.

Die Erfahrung, daB Ergebnisse der allgemeinen Psychotherapie-
forschung sich, wenn Ulberhaupt, nur bedingt auf den Strafvoll-



zug libertragen lassen, fiihrte zu dem Versuch, fir diesen Be-
reich eigenstindige Behandlungskonzepte zu entwickeln, die
vielfach unter den. Stichworten Sozialtherapie oder Soziales
Training zusammengefaBt werden, wobei es sich hier um Sammel-
begriffe handelt, unter denen oft auBerordentlich unterschied-
liche und heterogene Vorgehensweisen zusammengefaBt werden.

Unter dem EinfluB amerikanischer Untersuchungen (vgl. Goffman
1972; Szasz 1978) wurde auch in der Bundesrepublik fiir die
Psychjatrie und Randgruppenbereiche wie den Strafvollzug auf
die groBe Bedeutung sozialer Faktoren fiir die Genese, den
Verlauf und den Ausgang psychischer Stdrungen bzw. einer indi-
viduellen Abweichung hingewiesen (vgl. Dérner 1975; zur Sozial-
therapie zusammenfassend Driebold u.a. 1984, S. 143 ff.). Das
flihrte zu einer zunehmenden Abkehr von einer individuumzen-
trierten (Psycho)Therapie und Hinwendung zur "Soziotherapie"
bzw. "Sozialtherapie". Fir diese Konzepte spielt die Einbezie-
hung der sozialen Umwelt in das Behandlungsprogramm eine grofBe
Rolle. So wird z.B. versucht, die ndheren Angehdriden in den
BehandlungsprozeB einzubeziehen und bei der Vermittlung prakti-
scher Problemldsungstechniken eine mdglichst groBe Alltagsnidhe
zu bewahren.

Nach Driebold u.a. (1984, S. 146 f.) beinhaltet der sozialkri-
tische Ansatz von Sozialtherapie insbesondere die folgenden
Punkte:

- "Kritik an einer sozialtherapeutischen und sozialpidda-
gogischen Praxis, deren Bezugssysteme ausschlieBlich
orientiert sind an isolierten Individuen oder Kleingrup-
pen,

- Ausrichtung auf soziale Lebenszusammenhdnge anstelle
von Symptomzentrierung,

- Forderung von Verdnderungsansdtzen, die iber den enge-
ren therapeutischen Rahmen hinausgehen und auf organisa-
torische und institutionelle Faktoren des psychosozia-
len Systems insgesamt zielen" (vgl. auch Dorst wu.
Leffers 1980, S. 91).
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Beziiglich der Wirkungsweise sozialtherapeutischer Behandlung
liegen inzwischen z.T. sehr ausfiihrliche wissenschaftliche Be-
richte vor, etwa zu den Modellanstalten in Diiren (Rasch 1977),
Hamburg (Rehn 1979), Erlangen (Egg 1979a), Berlin-Tegel
(Diinkel 1980a; Waxweiler 1980), Bad Gandersheim {(Baulitz u.a.
1980) und Ludwigshafen (Schmitt 1980) (vgl. zusammenfassend
etwa Egg 1984). In bezug auf die Frage der Wirksamkeit der
Behandlung und des spdteren Legalverhaltens gehen die Meinun-
gen erwartungsgemdB stark auseinander (vgl. Baumann 1979;
Diinkel 1980b; Rehn 1979; Gaertner 1982; Bindzus 1980; Albrecht
u. Lamott 1980).

Die Intensitdt der kontroversen Diskussion {ber den Behand-
lungsvollzug tduscht 1leicht iiber den verschwindend geringen
Anteil der 1Insassen hinweg, die sich tatsdchlich in einem
sotchen Vollzug befinden. Die 11 sozialtherapeutischen Anstal-
ten der Bundesrepublik verfiigen liber 652 Haftplatze, was nur
1,1 % der Belegungskapazitdt des bundesdeutschen Strafvollzugs
entspricht (Stichtag 1.10.1980). Zudem gelang die Ubertragung
des sozialtherapeutischen Konzepts auf Strafvollzugsanstalten,
wie sie auch sozialtherapeutische Einrichtungen nach wie vor
darsteilen, in aller Regel nur fragmentarisch, wobei institu-
tionsorganisatorische Fragen wie auch soiche der unzureichen-
den Ausbildung und Vorbereitung des Anstaltspersonals eine
wesentliche Rolle spielten (vgl. zu den Problemen der Sozial-
therapie zusammenfassend Driebold u.a. 1984, S. 143 ff.; zur
Kritik Lamott 1984).

2. Zur Begriindung der Behandlungsansatze bei Straffdlligen

Die Frage der Behandlungsindikation in der Kriminaltherapie
ist noch weitgehend ungekldrt. Kriminalitdtstheorien, die die
Ursachen straffdiligen Verhaltens ausschlieBlich 1in gesell-
schaftlichen Bedingungen bzw. den Reaktionen offizieller Kon-
trollinstanzen sehen, lehnen konsequenterweise eine am einzel-
nen Straftédter ansetzende Behandlung ab und fordern stattdes-
sen eine HAnderung gesellschaftlicher Umstinde bzw. der Reak-



tionsweisen auf strafbare Handlungen, insbesondere bei Jugend-
lTichen (vgl. in diesem Zusammenhang die umfangreiche Diskus-
sion zu Diversionsstrategien in den Vereinigten Staaten, s.
zusammenfassend Kury u. Lerchenmiiller 1981; Kerner 1983). In
diesem Zusammenhang wird in der Regel davon ausgegangen, daB
Straffallige sich auch hinsichtlich ihrer Personlichkeitsstruk-
tur nicht wesentlich von der "Normalbevdlkerung" unterscheiden
und auch von daher ein spezialprédventives, ém einzelnen Straf-
filligen ansetzendes Resozialisierungsprogramm verfehlt ist.

Neuere methodisch verfeinerte Studien bestdtigen jedoch die
Annahme eines Zusammenhangs zwischen psychologischen Persdn-
lichkeitsmerkmalen und straffdlligem Verhalten relativ deut-
lich (vgl. zusammenfassend zu diesem Themenbereich etwa Losel
1983a; 1983b; 1983¢c; Villmow-Feldkamp 1976; Villmow-Feldkamp
u. Kury 1983). Neben z.T. heftigen Kontroversen um den Labe-
ling-Ansatz (vgl. Sack 1978; Riither 1975) und der Anomietheo-
rie (vgl. Opp 1974) wird 1in der Bundesrepublik Deutschland
insbesondere eine auf der Sozialisationstheorie basierende Er-
klarung straffdlligen Verhaltens vertreten (vgl. etwa
Goppinger 1980; Kury 1982; Sessar-Karpp 1982; Kaiser 1980),
unterstiitzt von psychoanalytischen Theorien zur Entstehung
straffdalligen Verhaltens (vgl. etwa Kliuwer 1974; Moser 1972;
Herren 1973). Selbst unter der Annahme von Stigmatisierungspro-
zessen als Hintergrund fir spdtere Straffalligkeit und krimi-
nelle Karrieren, muB davon ausgegangen werden, daB die Betrof-
fenen, bis sie 1letztlich eine Freiheitsstrafe zu verbiiBen
haben, in idhrer Personlichkeit so geschddigt sind, daB sie
vielfach ohne Unterstiitzung im Rahmen eines Behandlungsprogram-
mes nur schwer zu einem legalen Lebenswandel zuriickfinden
diirften. In diesem Falle T&dge die Aufgabe eines Behandlungspro-
grammes darin, die durch die Strafverfolgung ausgeldste Persén-
lichkeitsschadiqung wieder auszugleichen.

Vieles spricht dafir, daB die persdnlichkeitsspezifischen Ursa-
chen straffdlligen Verhaltens im Rahmen fehlgelaufener Soziali-
sationsprozesse insbesondere in Familie und Schule zu suchen



sind. DaB diese Sozialisationsbedingungen in einem gesell~-
schaftlichen Kontext zu sehen sind, steht auBer Frage. Jugend-
liche Straffdllige kommen vielfach aus Multiproblemfamilien,
deren Belastung nicht nur aus innerfamilidren Schwierigkeiten
resultiert (finanzielle Schwierigkeiten, schlechter Ausbil-
dungsstand, weniger soziale Kompetenz, psychische und Kommuni-
kationsschwierigkeiten wusw.), sondern auch daraus, daB sie
gerade wegen dieser Probleme von der Gesellschaft zusdtzlich
an den Rand gedrdngt werden und ihnen dadurch die Chance, "den
AnschluB zu finden", weiterhin verwehrt wird (vgl. etwa Kury
1977; 197%a; 1980a). Die familidren Schwierigkeiten verlangen
somit keine lediglich auf das einzelne Individuum beschridnkte
psychotherapeutische Behandlung, sondern vielmehr eine sozial-
therapeutische. Weitgehende {bereinstimmung besteht deshalb
heute darin, "daB bei gravierender Dissozialitdt Psychothera-
pie im engeren Sinne erganzt werden muB, und zwar u.a. durch
erzieherische Ansdtze, Milieugestaltung und flankierende Maf-
nahmen" (Lésel 1983c, S. 179). Biermann-Ratjen wu.a. (1979,
S. 137 f.) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, daB vor
Anwendung einer Psychotherapie jeweils zu priifen ist, wieweit
diese in der Losung eines Problems {iberhaupt weiterhelfen
kdnnte. In der Behandlung in sozialtherapeutischen Anstalten
wurden entsprechende breitangelegte Behandliungskonzepte, zumin-
dest ansatzweise entwickelt, so beispielsweise das Modell der
"integrativen Sozialtherapie" in Bad Gandersheim (vgl. Baulitz
u.a. 1980; insbesondere etwa Specht u. Eger 1980).

3. Kritische Diskussion des Behandlungsansatzes bei Straf-

fdlligen aufgrund vorliegender Forschungsergebnisse

In den Vereinigten Staaten nahm der Behandlungsgedanke bei
Straffdlligen wesentlich friiher konkrete Gestalt in Form von
zahlreichen Projekten an als in der Bundesrepublik. Seit etwa
Mitte der 70er Jahre setzte nun in der Bundesrepublik, und in
anderen Staaten der westlichen Welt, weitgehend beeinfluBt von
der Situation in den Vereinigten Staaten aber auch der nordi-
schen Lédnder, eine heftige Kritik am Behandlungsgedanken ein,



die vor dem Hintergrund vorliegender Untersuchungen Ausdruck
einer Erniichterung beziiglich des Erfolgs der in Angriff genom-
menen Reform im Strafvollzug ist (vgl. -etwa Blau 1976,
S. 32 f.). Die Kritik, die nun vielfach ins andere Extrem fiel
und die prinzipielle Wirkungslosigkeit der Behandlung bei
Straffdlligen behauptete, stiitzte sich in den letzten Jahren
auch in der Bundesrepublik insbesondere auf die umfangreichen
Sekunddranalysen von Bailey (1966), Logan (1972) und vor allem
von Lipton u.a. (1975).

Lipton u.a. (1975) kommen in ihrer umfangreichen Studie zu dem
Ergebnis, daB sich kaum Hinweise fir die Effizienz spezifi-
scher Behandlungs- und Therapieformen im Strafvollzug finden
-lassen. Nach Ansicht der Autoren hat eine Behandlung im Straf-
vollzug unter den gegebenen Bedingungen kaum eine Chance auf
Wirksamkeit. Auch McNeece (1984, S. 70) kommt zusammenfassend
zu dem Ergebnis, daB der Behandlungsvollzug nicht funktio-
niert, und Martinson (vgl. Martinson 1976a; 1976b) faBt das
Ergebnis seiner umfangreichen Studien in der Formel zusammen:
"Nothing works". Martinson's kritischer Standpunkt wird von
zahlireichen anderen Autoren geteilt (Schrag 1974, S. 733;
Robison wu. Smith 1971; Schur 1965; Thornberry 1976; Conrad
1980; Berkowitz 1973; Feldman 1977). Allen u.a. (1976, S. 215)
kommen zu einer noch schédrferen Ablehnung des Behandlungsansat-
zes bei Straffdlligen: "So great has been our failure in
altering antisocial patterns and lifestyles that the entire
people-changing enterprise has been condemned as both inef-
fective and worse, as unjust" {(vgl. auch Gould 1979). Nach
Menninger (1969) verldBt der Insasse die Anstalt in der Regel
gestorter und "krimineller", als er sie betreten hat, wofiir
Prisonisierungsprozesse verantwortlich gemacht werden.

Auch in Skandinavien hatte relativ friih Kritik an einer Behand-
lung Straffdlliger eingesetzt (vgl. etwa Aubert 1958; Christie
1960a; 1960b; Aubert u. Mathiesen 1962; Anttila 1967; Eriksson
1967; Bondeson 1974; Borjeson 1966a; 1966b).
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Gegeniiber der pauschalen Ablehnung eines Behandlungsansatzes
bei Straffadlligen und einer partiellen Einseitigkeit der Dar-
stellungen berichten verschiedene Autoren jedoch liberzeugend
iiber positive Behandlunasansédtze. Palmer weist z.B. die pau-
schale Kritik von Martinson zurilick und setzt sich fir eine
Differenzierung der BehandliungsmaBnahmen bei unterschiedlichen
Tdtergruppen ein (vgl. Palmer 1975; 1976). Auch Klein (1983,
S. 371) verweist auf zahlreiche Einzelfallstudien mit positi-
ven Resultaten (vgl. auch Romig 1978) und Ross u. Gendreau
(1980) kommen in ihrer umfangreichen Sekunddranalyse einschla-
giger Forschungsberichte zu einem giinstigen Resultat hinsicht-
lich der Wirkungsweise von Behandlungsprogrammen. Wright wu.
Dixon (1977) weisen 1in diesem Zusammenhang auf die negativ
selektive Beschridnkung verschiedener Sekunddranalysen, auf ver-
altete Untersuchungen und die Vernachldssigung neuerer For-
schungsergebnisse hin. Etwa 40 % der beriicksichtigten Unter-
suchungen berichten so iiber positive Einzelergebnisse, teilwei-
se Jjedoch nur fir bestimmte Insassengruppen 1in besonderen
Situationen (vgl. auch Rehn 1979, S. 6). Doctor u. Palakow
(1973) berichten iiber ein Projekt, in welchem sie die Riickfall-
rate wesentlich senken konnten {vgl. auch Hayes 1973; Seidman
u.a. 1980). Andere Autoren stellen Ergebnisse von Behandlungs-
projekten vor, bei denen die Riickfallquote z.T. um 30 % bis
60 % reduziert werden konnte, wobei es sich hierbei zumindest
teilweise durchaus um gut kontrollierte Untersuchungen handelt
(vgl. dazu Alexander u. Parsons 1973; Chandler 1973; Phillips
u.a. 1973; Ross u. McKay 1976; Walter u. Mills 1979; Lee u.
Haynes 1980; O'Donnell wu.a. 1979; Sarason 1978; Jeffrey u.
Woolpert 1974; Blakely wu.a. 1980; Shore wu. Massimo 1979;
Jesness u.a. 1972 mit ihrem umfangreichen "Youth Center
Research Project").

Die genannten Studien machen deutlich, daB von einer eindeuti-
gen Ablehnung von BehandlungsmaBnahmen bei Straffdlliigen keine
Rede sein kann, die Meinungen gehen vielmehr stark auseinander
und zu Recht wird darauf hingewiesen, daB eine differenzier-
tere Sichtweise der Resozialisierungsproblematik erforderlich
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ist. Eine "Abkehr von der Behandlungsideologie" ist somit 1in
der teilweise geforderten Radikalitat weder wissenschaftlich
begriindbar, noch ethisch haltbar (val. Kaiser 1980, S. 287;
Kaiser 1977, S. 359 ff.; 1978, S. 499 f.; Kaufmann 1977,
S. 153 ff.; Gendreau u. Ross 1979).

Die unterschiedliche Bewertung des Behandlungsansatzes im
Strafvollzug ieigt sich verstidndlicherweise auch in der Bundes-
republik. Die Kritik richtet sich hier vor allem auf die Un-
vereinbarkeit von Freiheitsstrafen und Erziehungs- bzw. Reso-
“zialisierungsprogrammen (vgl. Arbeitskreis Junger Kriminologen
1982, S. 92). So geht Papendorf (1982, S. 143) von der Sinn-
losigkeit solcher Programme aus, da diese durch die Wirkung
des Strafvollzuges "neutralisiert" wiirden. Zweifellos ist der
Behandlungsvollzug 1in der Regel nach wie vor zundchst ein
Strafvollzug, lediglich mit etwas Behandlung. Letztere kann im

Vollzug iberhaupt nur funktionieren, wenn die gesamte Anstalt
darauf ausgerichtet ist und entsprechende MaBnahmen nicht etwa
als 1lastige zusdtzliche Belastungen empfunden werden. Nach
Peters u. Peters (1970) bedeutet das psychologisch-medizini-
sche und insbesondere das individualisierende Konzept der So-
zialtherapie lediglich eine Pathologisierung des Straffdlliagen
und geht 1letztlich an den Ursachen der Kriminalitdt, die in
gesellschaftlichen Bedingungen =zu sehen sind, vorbei (vgl.
Driebold 1981, S. 1). Selbst die Sozialtherapie, so Haffke
(1977, S. 294) isoliert Kriminalitdt aus dem komplexen gesell-
schaftlichen Kontext und konzentriert sich auf Defizite des zu
therapierenden oder zu erziehenden individuellen Normbrechers.
Neuere Konzepte der Sozialtherapie versuchen, diesen Mangel zu
iberwinden (vgl. Driebold u.a. 1984).

Schneider (1979, S. 508; vgl. auch Schneider 1981, S. 917 ff.)
sieht drei Griinde fir die "Krise der Behandlungsideologie” und

das Scheitern der Behandlung in Strafanstalten:

1. die Kiinstlichkeit und Absonderung des Anstaltsmilieus,
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2. ein PrisonisierungsprozeB, der auch in einem behand-
lungsorientierten Vollzua stattfindet und nicht zu un-
terbinden ist und

3. die starren Organisationsregeln der Strafanstalt, an
denen jede Behandlung in ihrer Dynamik und Entwicklung
scheitern muB.

Coignerai-Weber (1981, S. 205 ff.) sieht den Grund fir das
Scheitern der Kriminaltherapie in der Unzulissigkeit der Uber-
tragung klinischer Behandlungskonzepte in den Vollzug bzw. auf
Straffdallige.

Kerner (1982, S. 433) weist auf einen weiteren wichtigen Ge-
sichtspunkt hin, wenn er betont,da “"infolge eines undifferen-
zierten therapeutischen Optimismus vielfach die Moglichkeiten
iiberschatzt wurden, Straftdter nach einer oft schon sehr lan-
gen 'Karriere', nach zahlreichen préagenden Erlebnissen seit
friher Kindheit und vielfalitigen fehlgeschlagenen Kontakten
mit anderen Instanzen sozialer Kontrolle nun plotzlich durch-
weg (sozusagen im ersten Anlauf) wihrend einer relativ kurzen
Zeit gerade in der Anstalt (re-)sozialisieren zu kdnnen".

Sicher ist ein GroBteil der Kritik am Behandlungsansatz nicht
von der Hand zu weisen und zu Recht wird vor einem undifferen-
zierten therapeutischen Optimismus gewarnt (vgl. auch Schmide-
berg 1966). Daraus abzuleiten, daB der Behandlungsansatz im
Strafvollzug oder gar bei Straffdlligen insgesamt zu verwerfen
sei (vgl. etwa von Trotha 1979), scheint uns aber unge-
rechtfertigt und durch die bisher vorliegenden empirischen
Befunde auch nicht belegbar. DaB Resozialisierungsbemiihungen
bisher nahezu ausschlieBlich am Straftédter angesetzt haben,
ist zweifellos mit ein Grund fiir das Scheitern der Programme.
Der Erfolg der entsprechenden Resozialisierungsprogramme hidngt
deshalb nicht nur vom straffd@lligen Individuum, sondern auch
von der Gesellschaft und deren Umgang mit den {entlassenen)
Straftdtern ab (vgl. etwa auch die Beitrdge in Kury 1980b).
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Die bisherigen Forschungsergebnisse 1legen deshalb nahe, daB
von einer gesellschaftlichen als auch individuellen Komponente
straffidlligen Verhaltens auszugehen ist (vgl. Kury 1982;
Kaiser 1980, S. 287).

Nach Bo6llinger (1980a, S. 32) etwa stiitzen sich die "Tendenzen
zur Abkehr vom Behandlungsvollzug ... auf zu oberfldchliche
primdr- oder sekunddranalytische Negativbewertungen psychoso-
zialer Behandlungsmodelle", eine Verwirklichung des therapeu-
tisch orientierten Vollzugs sei andererseits bisher nicht ge-
lungen. Nach Kunze (1983, S. 151) ist Therapie innerhalb des
Strafvollzugs auf Dauer nur sinnvoll, "wenn sich gleichzeitig
auch die Anstalten verindern". Andere Modelle (vgl. Hering
1973, S. 67; Driebold u.a. 1984; Forschungsgruppe im Zentrum
fir interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitdt Biele-
feld, 1981, S. 78) sehen im Strafvollzua geradezu einen "Schon-
raum", der den Einstieg in eine Behandlung erleichtern kann
und eine tdngerfristige Stabilisierung auf der Basis einer
Lebensbilanz und -planung einleitet.

Die Alternative fiir den Strafvollzug wird in der Regel in
einer mehr oder weniger radikalen Nichtintervention, besonders
bei jungen Rechtsbrechern, bzw. in ambulanten HilfsmaBnahmen
gesehen {(vgl. ausfihrlich Schur 1973; Lab 1982).

4. Diskussion einiger wesentlicher, einen Behandlungserfolg

beeintréchtigender Variablen

Zahlreiche Kritiker betonen zu Recht, daB die wunglinstigen
Bedingungen des Strafvollzugssystems durch die Anwendung psy-
chologischer bzw. pddagogischer HilfsmaBnahmen bestenfalls
"neutralisiert" werden kdnnten, giinstigstenfalls Haftschidden
vermindert wirden (vgl. z.B. Rasch 1982). Damit wird sowohl
die bauliche als auch die organisatorisch - institutionelle
Struktur der Haftanstalten angesprochen.
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Opp u. Szelinski (1979) weisen ausdriicklich auf die Nachteile
groBer Anstalten fiir einen Resozialisierungsvollzug hin. Mit
der GroBe der Anstalt wird die Kontrolle formeller und groBer,
und das AusmaB an biirokratischer Organisation wdchst. In die-
sem Sinne &duBert sich auch Kerner, fiir den "das Gebilde Ju-
stizvollzugsanstalt eine zu groBen Teilen biirokratische, ab
einer bestimmten Zahl von Insassen und Bediensteten jedenfalls
kompiexe Organisation darstellt, die wie jede andere komplexe
Organisation ohne einen einigermaBen verbindlichen Grundkanon
von Regeln nicht auskommt und 'Springe' nur ausnahmsweise
verkraftet" (Kerner 1982,°S. 333). Um die Nachteile groBer
Anstalten abzumildern, hat man vereinzelt mit der Einrichtung
von Wohngruppenvollzug begonnen (z.B. Jugendanstait Hameln;
vgl. Bulczak 1979).

Driebold u.a. (1980, S. 42) fordern in bezug auf die Organisa-
tionsstrukturen des Strafvollzugs: 1. Eine Dezentralisierung
der formalen Leitungsstruktur wund Entscheidungsbildung, 2.
eine auch nach unten offene Kommunikationsstruktur, 3. eine
flexiblere Rollenverteilung, welche die spezifischen Aufgaben
der Mitarbeiter beriicksichtigt und integriert und 4. die Schaf-
fung der Moglichkeit einer weitgehend autonomen Gestaltung der
unterschiedlichen Aufgabenbereiche durch die Mitarbeiter (vgl.
Driebold u.a. 1984; vgl. auch Ohler 1977, S. 146). Der Organi-
sations-Kommunikationsstruktur wird in mehreren Studien groBe
Aufmerksamkeit gewidmet (vgl. McEwen 1978; Akers u.a. 1974;
Haney u.a. 1973; Savin 1973; Zimbardo 1973}.

Eine Vollzugsanstalt ist zundchst darauf ausgerichtet, Sicher-
heit, Ruhe und Ordnung zu gewahrleisten. Der groBte Teil des
Anstaltspersonals gehort zum Aufsichtsdienst, dessen primares
Ziel es ist, fir die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung zu
sorgen. Gerade bei diesem Personal diirfte auch aufgrund man-
gelnder entsprechender Ausbildung oft noch die Vorstellung
vorherrschen, daB der Strafgefangene letztlich auch eine
Strafe zu verbiiBen habe. Als Problem bei der Implementation
von- Behandlungsprogrammen im Strafvollzug wird oft der viel
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zitierte Zielkonflikt zwischen den "klassischen" Vollzugsauf-
gaben (Sicherheit, Ruhe und Ordnung) und dem Resozialisierungs-
auftrag gesehen (vgl. Schdch 1982a; 1982b, S. 86 ff.; Waldmann
1968; Cloward 1960). Das Spannungsfeld, das sich in diesem
Zusammenhang innerhalb einer Anstalt zwischen einzelnen Berufs-
gruppen ergeben kann, wird dadurch noch problematischer wund
kann bewirken, daB die Resozialisierungsaufgabe durch die
eigenen Konflikte in den Hintergrund gedridngt wird.

Verschiedene Autoren betonen, daB zwischen Bestrafung und Re-
sozialisierung eines Tdters ein unversdhnlicher Gegensatz be-
steht (vgl. Mead 1918). Nach Lamott (1982, S. 86) wird eine
therapeutische Behandlung im Setting des Strafvollzuges immer
Regeln wund Zielen des Justizvollzuges wuntergeordnet; nach
Schuh (1980, S. 453) besteht deshalb die Gefahr, daB der
ErziehungsprozeB in erster Linie dem Ziel dient, den Gefan-
genen den Bediirfnissen der Anstalt im Sinne eines ungestotrten
reibungslosen Betriebsablaufs anzupassen.

In der Regel wird davon ausgegangen, daB das Behandlungsperso-
nal eindeutiger den Resozialisierungsgedanken, der allgemeine
Vollzugsdienst stdrker das Sicherheits- wund Ordnungsprinzip
vertritt. Brown u.a. (1971) fanden hingegen, daB die Mitglie-
der des Resozialisierungsstabs den Insassen in noch stédrkerem
MaBe aktive Aggressivitdt und kriminelle Identitd@t zuschrieben
als der allgemeine Vollzugs- und Aufsichtsdienst (vgl. auch
Hazelrigg 1967). Eine neuere umfangreiche Untersuchung von
Klingemann (1981) macht dariiber hinaus deutlich, daB in den
Haftanstalten die Sicherheitsprioritdt stark ausgeprigt er-
scheint; ein Zielkonflikt zwischen Sicherheit und Ordnung
einerseits und Resozialisierung andererseits kaum existiert.
Ein einheitliches Sicherheitsdenken herrscht nach ihm insbeson-
dere bei geringer innerer organisatorischer Differenzierung,
d.h. bei homogenen Anstaltstypen vor.

Vor dem Hintergrund der Doppelfunktion des Vollzugs verwundert
es nicht, daB insbesondere das Behandlungspersonal, etwa in
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der Gestalt von Psychologen, Paddagogen oder Sozialarbeitern in
der Regel eine schwierige, wenig klar definierte Rolle inne-
hat. Auch die Insassen merken rasch, daB etwa Psychologen bzw.
andere Mitglieder des Behandlungspersonals in der Anstalt mehr
oder weniger einen Fremdkdrper darstellen (val. etwa Kersten
u. Wolffersdorff-Ehlert 1982; Scheu 1971; Beck 1968).  Es
scheint fraglich, ob ein Psychologe unter diesen Voraussetzun-
gen in der Lage ist, in der Behandlung fiir den Klienten ein
angstfreies, akzeptierendes Klima zu schaffen, das die Vorbe-
dingung fiir eine offene, riickhaltlose Beschaftigung mit sich
selbst dst ({(vgl. Leky wu. Mohr 1978, S. 25). Zudem hat der
Psychologe oft zwischen den artikulierten Bediirfnissen seiner
Klienten und administrativen Interessen der Institution, zwi-
schen Winschen aus dem Umfeld der Klienten und den eigenen
Interessen zu vermitteln. Da persdnliche Verdnderungen nur in
einem nach therapeutischen Gesichtspunkten gestaiteten Milieu
bewirkt werden (vgl. Minsel u. Howe 1983, S. 256 f.; Bollinger
1980b, S. 113), kommt der Schaffung eines behandlungsfreund-

lichen Klimas besondere Bedeutung zu.

Schiiler-Springorum (1969, S. 221) wies darauf hin, daB ein
resozialisierungsfreundlicher Vollzug ohne Unterstiitzung durch
das Vollzugspersonal nicht realisierbar ist und davon abhidngt,
wieweit es gelingt, das Selbstverstdndnis der Vollzugsbeamten
von dem eines bloBen "Bewachers" bzw. "SchlieBers" zu dem
eines “Helfers" zu dndern. In diesem Zusammenhang sind auch in
den letzten Jahren entwickelte Ausbildungsprogramme fiir Voll-
zugsbedienstete zu sehen (vgl. 2z.B, Blickhan wu.a. 1976;
Steller u, Berbalk 1974).

Obwohl sich in den 1letzten Jahren beziiglich der Schaffung
eines behandlungsfreundlichen Klimas, zumindest in einigen be-
handlungsorientierten Anstalten, einiges in positiver Richtung
getan hat, ist der bundesdeutsche Strafvollzug noch weit davon
entfernt, ein behandlungsfreundiicher zu sein. Der Gedanke der
Sihne und Strafe herrscht hier in der Praxis, obwohl im Gesetz
inzwischen zugunsten der Resozialisierungsidee zuriickgedringt,
immer noch vor.
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Ein in der kriminologischen Fachliteratur ausfihrlich und auch
kontrovers diskutiertes Problem ist das der Behandlungsmotiva-
tion der Insassen (vgl. Driebold u.a. 1984, S. 152), Es ist
davon auszugehen, daB das AusmaB der Behandlungsmotivation
weitgehend den Therapieausgang bestimmt {(vgl. Cartwright wu.
Lerner 1963; McNair wu.a. 1963; Kirtner u. Cartwright 1958;
Halder 1977). Die Behandlungsmotivation eines Insassen "unver-
falscht" zu erfassen, ist in Zwangssituationen wie dem Straf-
vollzug auBerordentlich schwierig (vgl. Lamott 1984, S. 234).
So muB z.B. ein Insasse, der sich fir die Aufnahme 1in eine
sozialtherapeutische Anstalt bewirbt, keineswegs behandlungsmo-
tiviert sein, sondern kann sich mit groBer Wahrscheinlichkeit
zundchst einmal ein angenehmeres Anstaltsleben, mehr Vorteile,
insbesondere auch mehr Freiheiten versprechen.

Behandlungsmotivation ist, wie etwa Steller betont, oft kein

einheitliches, eindeutig definiertes Konstrukt. Er selbst un-
terscheidet bei der Therapiemotivation die vier Komponenten
Leidensdruck, Anderungswunsch, Hilfewunsch und Erfolgserwar-
tung (vgl. Steller 1972; 1977; vgl. auch Steller u. Hommers
1977a; 1977b). Romkopf (1983, S. 234) stellt fest, daB die
Motivation der Insassen erstens zum Behandlungsende hin eine
steigende Tendenz zeigt und zweitens sich im Laufe der Behand-
lung anhand von Krisen entwickelt. Auf jeden Fall miisse die
Anstalt zundchst filr die Teilnahme an der Behandlung motivie-
ren, wobei diese Motivationsarbeit durchschnittlich ein Jahr
dauern wird {(vgl. auch Coignerai-Weber 1981, S. 208 f.). Zur
Steigerung der Therapiemotivation und zur Vorbereitung auf die
eigentliche Behandlung wird insbesondere bei Unterschichtpa-
tienten, auch Insassen des Strafvollzugs, teilweise eine "Vor-
therapie" bzw. ein besonderes Training durchgefiihrt bzw. emp-
fohlen.

In der Bundesrepublik wurde ein solches Vortraining in einem
Behandlungsversuch in einer Jugendanstalt von Hommers u.
Steller (1976) eingesetzt; Als Ergebnis berichten die Autoren,
daBB die Methode zwar ohne Anwesenheit eines Therapeuten durch-
fiithrbar ist, die Probanden diskutierten allerdings im Laufe
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der Zeit 1immer weniger liber sich selbst und sie personlich
betreffende Probleme. Eine Zunahme der Selbsteinsicht in die
eigene Probiematik und eine Erh&hung der Selbstreflexion war
nicht feststellbar, sondern eher das Gegenteil trat ein: Wah-
rend die Probanden zu Beginn der Gesprdache noch iiber die
Ursachen ihres Verhaltens sprachen, wurde das 1im weiteren
Verlauf seltener, ebenso nahmen die AuBerungen zu eigenen
Gefiihlen ab. Die Erwartungen der Autoren, daB sich etwa auch
der Leidensdruck erhdhe, konnte nicht erfillt werden (vgl.
Steller 1977, S. 102 ff.; Hommers u. Steller 1976; Steller u.
Hommers 1977a; 1977b; vgl. zu der Methode auch Piitz 1976,
S. 89 ff.).

Im sozia]iherapeutischen Behandlungsvollzug in der Bundesrepu-
b1ik wurde frihzeitig festgestellt, daB die psychotherapeuti-
schen Verfahren zur Behandlung von Delinquenten aus der Unter-
schicht gedndert werden miBten (vgl. Driebold u.a. 1984).

Zahlreiche Untersuchungen haben eindeutig gezeigt, daB Unter-
schichtsangehOrige beziiglich psychotherapeutischer Hilfestel-
lung in mehrfacher Hinsicht benachteiligt sind, sei es in Form
der Behandlung durch unerfahreneres Personal (val.
Hollingshead u. Redlich 1958), sei es durch weniger griindliche
Untersuchung (vgl. Waller 1972), sei es bei der Indikations-
stellung, wobei Teile der unteren Sozialschichten als schwerer
psychisch gestort diagnostiziert werden, als es einer zufidl-
ligen Verteilung in der Bevdlkerung entspricht.

Die geringere Effektivitdt psychotherapeutischer Behandlung
bei Unterschichtklienten (vgl. Garfield 1971; Halder 1977,
S. 63) 138t nach Minsel (1974, S. 92) auf Einfliisse von self-
fulfilling prophecy schlieBen.

Die z.T. widerspriichlichen Resultate zum Behandlungserfolg bei
Unterschichtpatienten deuten u.a. auf die Notwendigkeit einer
Differenzierung der Zielgruppe einerseits (vgl. etwa Riessman
u.a. 1964) sowie des therapeutischen Vorgehens andererseits
hin.
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Insbesondere die unterschiedlichen Sprachcodes zwischen Thera-
peut und Klient sowie die gréBere Handlungsorientierung Unter-
schichtangehdriger werden in der Literatur vielfach als Bar-
riere bezliglich der Anwendung psychotherapeutischer Methoden
diskutiert. So wird von Parow (1972, S. 75) darauf hingewie-
sen, daB die Sprachorganisation der Unterschicht ein Eingehen
und eine Bearbeitung gefiihlsmdBiger Inhalte, wie in der Psycho-
therapie erforderlich, erschwert (vgl. hierzu etwa auch Hart-
mann-Lange u. Ackermann 1983, S. 246 ff.; Schmitt 1977, S.
94 ff.; Jiggi 1977; Halder 1977, S. 65 ff.; Driebold 1983,
S. 196; Coignerai-Weber 1981, S. 205 ff.).

SchlieBlich wird zu Recht darauf hingewiesen, daB die Schwie-
rigkeiten 1in der Therapie Unterschichtangehdriger nicht nur
beim Klienten, sondern auch beim Therapeuten 1liegen konnen
(vgl. Karon u. Vandenbos 1977; Goldstein wu.a. 1966; Berzins
1977). Gelingt es dem Therapeuten jedoch, die soziale Kluft zu
Patienten aus der Unterschicht zu iberbriicken (vgl. Heising
u.a. 1982, S. 24 f.), so kann eine psychotherapeutische Behand-
lung ohne weiteres auch bei Unterschichtklienten erfolgreich
sein (vgl. Baum u.a. 1966; Terestman u.a. 1974; Sue u. Sue
1977, S. 427).

Manche Autoren sehen vor dem Hintergrund geringerer Durchhalte-
fahigkeit der Klientel Kurztherapien insbesondere fiir Unter-
schichtangehtrige als geeignet an {(vgl. etwa Normand u.a.
1963; Jacabson 1965; Imber wu.a. 1970; Lorion 1973). Beziiglich
einer Resozialisierung von Straffdlligen sind Kurztherapien
jedoch tuberfordert, vor allem wenn es um die Erreichung des
spdteren Legalverhaltens geht.

DaB auch eine kurze Behandlung im Strafvollzug fiir die depri-
vierten Insassen bereits eine Erleichterung und positive psy-
chische Effekte zeigen kann, soll keineswegs bestritten wer-
den. Langzeiteffekte diirften jedoch wenig Wahrscheinlich sein,.
da kurzzeitige therapeutische Kontakte im Strafvollzug zu sehr
der Gefahr ausgesetzt sind, vom Gefdngnisalltag in der totalen
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Institution "neutralisiert" und somit zumindest auf Dauer wir-
kungslos gemacht zu werden (vgl. Moser 1969). Aus diesem
Grunde sollte die Behandlung auch nicht zu frih vor dem
Entlassungszeitpunkt einsetzen, da sie ansonsten wu.U. aus-
lduft, lange bevor der Klient den Strafvollzug verl1dBt und die
(eventuellen) Behandlungs- durch Prisonisierunagseffekte iiberla-
gert werden.

Auf die Zeit nach der Haftentlassung kann selbst ein umfassen-
des Resozialisierungsprogramm im Vollzug nur graduell vorbe-
reiten (vgl. Degen 1977; Maelicke 1977; Best 1982a; 1982b).
Der Straffdllige wird wieder mit Schwieriakeiten konfrontiert,
wie etwa Arbeitslosigkeit, finanziellen Problemen, Stiamati-
sierung und Ablehnung durch die Umwelt u.d., zu deren Bewdl-
tigung er unterstiitzender Hilfe bedarf. Die Entlassungsvorbe-
reitung in der Anstalt ist in der Redgel ungeniiagend, wenn sie
iiberhaupt statt