Gottfried Adam

Religion und Sache Jesu

Uberlegungen zur Grundlegung einer Religionspiddagogik

Wer sich der gegenwartigen religionspadagogi-
schen Diskussion zuwendet, wird finden, dafB
Religion seit einigen Jahren an vielen Orten ein
beliebtes Thema ist. Es gibt-eine Reihe von An-
sétzen, die Religionsunterricht und Religionspad-
agogik zentral religionstheoretisch begriinden
und begreifen wollen. Es kann hier nicht darum
gehen, die ganze Breite der Diskussion aufzu-
greifen. Die folgenden Uberlegungen beziehen
sich auf eine konkrete Position. Allerdings steht
dahinter die Oberlegung, daB bei aller Verschie-
denheit der religionstheoretischen Ansatze doch
bestimmte gemeinsame Grundtendenzen vorhan-
den sind, die exemplarisch an der kritisch zu
analysierenden Position ,Allgemeiner Religions-
unterricht* deutlich werden.

1. Teil: Analyse des Konzeptes ,Aligemelner
Rellglonsunterricht*

Die religionspadagogische Konzeption des .All-
gemeinen Religionsunterrichts® ist in dem wvon
Gert Otto und Mitarbeitern verantworteten Neu -
e n Handbuch des Religionsunterrichts, Hamburg
1972, greifbar.l Weil die Konzeption hier am
deutlichsten herausgearbeitet Ist, halten wir uns
im folgenden im Sinne einer exemplarischen Er-
orterung an dleses Werk. Das Handbuch des
Religionsunterrichts war 1964 zunachst erstmals
verdffentlicht worden. Es brachte es rasch auf
3 Auflagen. Es war seinerzeit von vielen Lehrern
als befreiend empfunden worden. Als Studenten
lieBen wir uns damals durch das Buch gerne in
das Feld der Religionspadagogik einfiihren.

Im Jahre 1972 erschlen das Werk dann in 4.
Auflage unter dem verdnderten Titel ,Neues

Handbuch des Religionsunterrichts”. Das Vor-
wort gibt Auskunft, was die Titelanderung an-
zeigen soll: ,Schule wandelt sich...Dem Fort-
gang der Diskussion seit Erschieinen des Hand-
buchs des Rellglonsunterrichts
(1964; 3. Aufl. 1967) konnte nicht mehr eine
blo8e Bearbeitung entsprechen, sondern nur ein
vollig neuer Entwurf. Die entscheidendste Korrek-
tur darfte darin liegen, daB es uns um Religi-
onsunterricht geht, in des Wortes alige-
meinster Bedeutung, nicht aber um Unterricht,
der sich durchgingig als biblischer oder biblisch
bezogener Unterricht versteht.”2

Hier wird bereits dreierlei deutlich: Erstens geht
es um einen von der Schule her entworfenen
Religionsunterricht; zweitens geht es um Re-
1ig ion s unterricht, wobei die Betonung auf Re-

1 G. Otto/H. J. Dérger/ J. Lott, Neues Handbuch des

Religionsunterrichts, Hamburg 1972 {im folgenden ab-
gekurzt: Neues Handbuch), Die grundlegenden Aus-
fihrungen finden sich z. T. wértlich In: G. Otto,
Schule und Religion, Hamburg 1972. Die Position wird
unverandert vertreten In: G. O., Art. Religionsunter-
richt, in: Ders. (Hg.), Praktisch-Theologisches Hand-
buch, Hamburg, 2. Aufl. 1975, S. 506 ff. Vg!. ebenso
G. O., Konfessioneller oder allgemeiner Religions-
unterricht?, in: EVTh 34, 1974, S, 341—349. — DaB die
Position des Neuen Handbuches exemplarisch fir be-
stimmte Oberlegungen und Tendenzen, die auch an-
dernorts durchaus vorgetragen werden, vor allem
auch, was das zugrundeliegende Religionsverstandnis
betrifft, zeigt der neue ,Agreed Syllabus® von Bir-
mingham. Er setzt In vielen Punkten a@hnlich an wie
die religlonspadagogische Konzeptlon des Neuen
Handbuches (City of Birmingham District . Council
Education Committee, Living Together. A Teachers’
Handbook of Suggestions for Religious Education,
Birmingham 1975). Dies unterstreicht die Dringlichkeit
der Fragestellungen des Neuen Handbuches.
2 Neues Handbuch, S. 15.
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ligion liegt und drittens geht es nicht um
biblischen. Unterricht.

1.1 Begrilndung des Rellglonsunterrichis von
der Schule her

Schule, Religion, Konfessionalitat, Gesellschaft,
Unterricht und Theologie — das Ist die auBere
Abfolge der Paragraphen in der Gliederung des
Neuen Handbuchs. Sie diirfte gewiB auch signa-
lisieren, daB die Schultheorie den Gesamtrahmen
des allgemeinen Religionsunterrichts vorgibt. Die
Folge ist, daB die Religionspadagogik und die
thoologische Reflexion sich danach zu richten
haben. Von solcher Unterordnung folgt eine apo-
logetische Tendenz, weil die Religionspddagogik
standig bemiiht sein muB, vor dem Forum der
Schultheorie die Zuverlassigkeit oder auch sozi-
ale Natzlichkeit von Religionsunterricht fir die
Schule zu erweisen.3 Das Neue Handbuch bezieht
sich auf Aussagen aus Theodor Wilhelms Theorie
der Schule (1967; 2. Aufl. 1969), wo Schule als
eine ,Statte des Denken- und Sehenlernens” be-
zeichnet wird, die in der ,anthropologischen Not-
wendigkeit des Lernens* begrindet ist, woraus
die .Notwendigkeit zu einer systematischen Lern-
6konomie"“4 gefolgert wird. Die Schule hat die
Aufgabe, Vorstellungen kritisch zu ordnen: .In
der Schule wird nicht irgend etwas gelernt, son-
dern es wird gelernt, wie man denkt und sein
Verhalten durch einen reflektierten Vorstellungs-
zusammenhang fundiert.*5 Damit ist aber das
Ziel der Schule als Erlernen eines Instrumentari-
ums festgelegt8

Damit besteht die Gefahr, daB die schultheoreti-
sche Erdrterung auf die Frage der Optimierung
von Lernprozessen, die Effektivitdit des Lernens
beschrankt wird. Die Begriindung des Religions-
unterrichts erfolgt daher nicht mehr von einem
inhaltlichen Angebot, sondern aus der Notwen-
digkeit einer systematischen Lerndkonomie. Bel
solchem Ansatz dirften sich weitreichende Kon-
sequenzen fir Ziele und Inhalte des Religions-
unterrichts ergeben, und es konnte unter Um-
standen sein, daB bestimmte fachspezifisch wich-
tige Aufgaben nicht mehr voll wahrgenommen
werden kdnnen.

Natirlich Ist es notwendig zu fragen, ob und wie
fir den Religionsunterricht in der Schule Raum
ist und welches die allgemeinen Bildungsziele
sind, zu denen er seinen Beitrag leisten kann.
Aber das darf nicht bedeuten, daB man nicht
auch vom Fach Religion her fragt, ob und gege-
benenfalls welche fachspezifischen Ziele notwen-
dig sind. Der Deutsche Bildungsrat differenziert
In seinem ,Strukturpfan fir das Bildungswesen”
von 19707 m. E. In sachgemaBer Weise nach
allgemeinen und fachspezifischen Zielen des
Unterrichts. Es bleibt als Anfrage an den allge-
meinen Religionsunterricht, ob die fachspezifi-
schen Ziele des Religionsunterrichts zureichend
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Bericksichtigung finden.8 Das fihrt aber zum
nachsten Punkt: dem Gegenstand des Religions-
unterrichts.

1.2 Religlon als allgemelnes Phinomen

Der Gegenstand des Religionsunterrichts soll Re-
ligion sein, verstanden in des Wortes allgemein-
ster Bedeutung. Dabei geht es um ein soziolo-
gisch-funktionales Religionsverstandnis, das Reli-
gion ausschlieBlich von seiner Funktion her zu
begreifen versucht. ,Religionen sind Konstrukte
zur Weltdeutung und Weltbewaltigung.”9 Als we-
sentlich fiir die Beschéaftigung mit Religion im
Unterricht wird herausgestelit, daB Religionskritik
die Bedingung der Moglichkeit einer Beschafti-
gung mit Religion tberhaupt ist.10 Dabei geht
es aber nicht um Religion und Religionskritik an
sich, noch um fihren Selbstanspruch oder ihr
Selbstverstandnis, sondern ,der Ort der Reli-
gion, ihre Wirkung und ihre Bedeutung
in der Gesellschaft, dies in kritischer Hinsicht
und nicht in unreflektiert stabilisierender Absicht
gegeniber Bestehendem.“11 Ort der Wahrheit
wird so die gesellschaftliche Praxis. Daher ist im
Unterricht zu realisieren: ,Religionskritik ist im-
mer auch Gesellschaitskritik; Gesellschaftskritik
ist immer auch Religionskritik.“12 Somit ist ein
religionskritischer Unterricht entworfen, dem es
um den Bedingungszusammenhang von geseli-
schaftlicher Funktion der Religion und der hier-
aus sich bildenden Infrastruktur des religiGsen
Verhaltnisses geht. Das Globalziel dieses
Unterrichts besteht darin: ,Heranwachsende un-
ter konstitutiver Beachtung der eigenen Lebens-
situation in die Reflexion des komplexen Zusam-
menhanges von Religion und Gesellschaft einzu-

3 Vgl. die entsprechenden Warnungen K. E. Nipkows
vor einer allzu elnseitigen Adaption an schultheore-
tische Konzepte, In: E, Feifel u. a. (Hg.), Handbuch
der Religionspadagogik !, Giitersloh u. a. 1973, S.
280 ff.

4 Neues Handbuch, S. 25 unter Verweis auf Th. Wil-
heim, Theorie der Schule, Stuttgart 21969, S. 244 und
S. 10.

5 Th. Wilhelm, Theorie der Schule, Stuttgart 21969, S.
238.

6 Vgl. auch K. E. Nipkow in seiner Rezension .Umri8
und Problematik einer modernen Schuitheorie®, in:
ZfP 1968, S. 192: .Nlicht ,wes’ sprachliche Dokumente
aussagen, sondern ,daB' die geistige Welt generell
Interpretatlonscharakter hat, d. h. gedeutete und einer
neuen Auslegung bedirftige Welt ist, soll im Mittel-
punkt stehen. Es geht auch hier um das Erlernen
eines Instrumentariums.”

7 Stuttgart 1960, S." 82 ft,

8 Fur die Grundschule hat G. Otto mit H. Rauschenber-
ger den Verzicht auf spezifisches Fachwissen und auf
sachspezifische Leistungsanforderungen ausgespro-
chen, in: Mainzer Thesen zum Religionsunterricht in
der Grundschule, In: W, Esser (Hg.), Zum Religions-
unterricht morgen !ll, MGnchen / Wuppertal 1972, S.
219.

9 Neues Handbuch, S. 345.

10 Ebd. S. 31.
11 Ebd. S. 32.
12 Ebd. S. 32.



fuhren."13 Diese Globalzielbestimmung fir den
Religlonsunterricht Ist doch wohl mit der Schul-
theorie konform, insofern es um das Erlernen
eines methodischen Instrumentariums geht: die
Einfihrung in Reflexionsmethoden. Der Religi-
onsunterricht wird so ein Methodenfach. Zur Er-
reichung dieses Zieles fungieren die herangezo-
genen Inhalte einschlieBlich der biblischen Texte
nur als ,Vehikel”, mit deren Hilfe man Vorstel-
lungen klért.

Diesem allgemeinen Religionsunterricht ,geht es
ndmlich gar nicht mehr nur um jene Gebilde,
die wir phdnomenologisch als Religionen be-
zeichnen, sondern In den Kreis kritischer Be-
trachtungen missen gegebenenfalls auch alle
jene Deute-Schemata, Weltauffassungen, Philo-
sophien, [deologlen und die durch sie beding-
ten Verhaltensstrukturen einbezogen werden, die
sich selbst zwar gar nicht als ,Religion’ verste-
hen, aber ihrerseits Funktionen von Religion in
konkreten Situationen, Urteilen oder Entschei-
dung ibernehmen.“14 Damit Ist aber eine Fas-
sung des Religionsverstandnisses gegeben, die
an Weite nicht mehr zu Gbertreffen ist, die den
Begriff Religion undeutlich macht und die Md&g-
lichkeit gibt, alles, was gerade interessant er-
scheint, hierunter zu subsumieren. Das Konzept
dieses ,allgemeinen Religionsunterrichts® geht
damit Gber alle bisherigen Ansatze hinaus. Es
ist weder ein konfessioneller, noch ein gemein-
samer christlicher Religionsunterricht, noch auch
ein Uberkonfessioneller Religionsunterricht, der
bestimmte sach- und fachspezifische Inhalte des
Religionsunterrichts verbindlich festhielte. Be-
grindet wird ein solcher Religionsunterricht im
Neuen Handbuch aus der geistesgeschichtlichen
und geselischaftlichen Lage und einer realisti-
schen Einschatzung der Stellung der Kirche in
der Gesellschaft.’5 Es ergibt sich die Frage, wo
die Kriterien der Auswahl der Unterrichtsgegen-
stdnde und Kriterien der Kritik herkommen. Die
Auswahl der Fragestellungen und der Materialien
soll durch die .Geschichts- und Interessenbezo-
genheit von Religionsunterricht“16 gesteuert wer-
den. Die leitenden didaktischen Kriterien sind
damit sozialpsychologischer, gesellschaftspoliti-
scher und sozialokonomischer Ort und ihre Funk-
tion. Freilich: wer entscheidet, was Geschichts-
und Interessenbezogenheit ist? Wo liegt der
Schlissel zur Interpretation? Wo ist das Sach-
kriterium, das es ermdglichte, eine kritische
Funktion wahrzunehmen? Folgt aus der bedin-
gungslosen Oberfihrung von Religion in Religi-
onskritik respektive Gesellschaftskritik nicht letzt-
lich, daB aus diesem Religionsunterricht ein po-
litisch-gesellschaftskundliches Fach wird? Be-
stinde auf Dauer gesehen nicht die notwendige
Konsequenz darin, daB dieser Religionsun-
terricht integriert wirde in ein Fach neuer Art
aus Geschichte, politischem Unterricht, Erdkunde
und Religion, und daB Religionspddagogik {ber-
fahrt wirde in eine sog. religionswissenschaftli-

che-religionspadagogische Sektion innerhalb ei-
nes Fachbereichs Sozial- oder Gesellschaftswis-
senschaften?17 Was bedeutet das fir die Rolle
der Theologie? '

1.3 Theologle als Religlonswissenschaft neuen
Typs

Innerhalb dieses allgemeinen Religionsunterrichts
wird die Theologie herangezogen, ,sofern die
im Zusammenhang der Generalaufgabe heran-
gezogenen Unterrichtsinhalte in der Fachwissen-
schaft Theologie verhandelt werden®.18 Die Au-
toren des Neuen Handbuches meinen, daB es
cdarum gehe, eine Theologie als Religionswissen-
schaft im weiten anthropologischen Horizont zu
entwerfen in einer Weite, die der Weite des Re-
ligionsverstdndnisses entspricht. Freilich hétte
man an dieser Stelle gerne etwas Genaueres er-
fahren, wie die ,anthropologisch-religionswissen-
schaftlich® sich verstehende Theologie neuen
Typs nédher aussieht, die zu der Hoffnung Grund
gibt, daB eine sich derart ,anthropologisch-religi-
onswissenschaftlich” verstechende Theologie neu-
en Typs Uberhaupt erst zu einem beachtenswer-
ten Gesprachspartner fur andere Wissenschaften
werden koénneg.19

Theologie wird hier, wann ich recht sehe, soweit
generalisiert und verallgemeinert, daB sich die
Frage nach ihren Konturen stelit. Es ist die kri-
tische Anfrage zu stellen, ob das Verstandnis von
Religionswissenschaft, das hier intendiert Ist, die
Religionen als Religionen wirklich zu Gesicht be-
kommt, oder werden die Religlonen nicht so in-
strumentalisiert, daB eine solche Behandlung
nicht Einleitung in das Verstdndnis von Religion,
sondern eher eine kritische Neutralisierung be-
wirken koénnte? Angesichts dieser Andeutungen
bleiben Fragen.

GewiB: das vorgelegte Konzept versucht, Religion
und Religionsunterricht aus der Isolierung inner-
halb der Schule zu befrelen. Das ist Uberaus po-
sitiv und eine Aufgabe, die jeder religionspad-
agogischen Theoriebildung in unseren Tagen ge-
stellt ist. Freilich: werden bei der vorgelegten
Losung nicht Vorentscheidungen geféllt, die letzt-
lich einen Bruch mit wesentlichen Elementen
christlicher Theologie und Tradition beinhalten?
Als offene Frage stellt sich, ob die Herausfih-
rung aus schulischer isolation am Ende gar um

13 Ebd. S. 21.

14 Ebd. S. 32

15 Neues Handbuch, S. 32.

18 Ebd. S. 34. )

17 So wie das etwa von der Fachschrift der PH Olden-
burg seinerzeit formuliet wurde In der .Stellung-
nahme der Fachschaft Theologie und Religionspad-
agogik zur Errichtung einer religionswissenschaftlich-
religionspddagoglschen Sektion innerhalb des sozial-
wissenschaftlichen Fachbereichs der Universitat Ol-
denburg vom Juni 1972,

18 Neues Handbuch, S. 55.

19 Ebd. S. 56.
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den Preis von lIsolation von der Theologie ge-
schehen koénnte?

Die Hauptpunkte der Anfrage gehen auf die For-
malisierung des Bildungsvorganges, den piura-
listischen Ansatz von Religion Im weitesten Sinne
des Wortes und die Instrumentalisierung der in-
halte. Wird die Kriterienfrage nicht insoweit aus-
geklammert, als jeweils die Rezeptlonsprozesse
in Sicht kommen, aber nicht deutlich wird, wo
das Konzeptdes allgemeinen Religionsunterrichts
Inhaltlich festgemacht Ist? Orientierung an Eman-
zipation Ist intendiert. Freilich: welche meinen
wir? Verdnderung als Kriterium wird herausge-
stellt, aber: Verdanderung wohin und zu wessen
Gunsten? Wenn Kritik an den Folgen des Chri-
stentums gelibt werden soll, so muB doch wohl
zugleich die Ruckfrage nach den bedingenden
Ursachen gestellt werden. Wenn gegenwartige
Wirkungsgeschichte kritisiert werden soll, ist ein
Kriterium nétig, vor das gegenwartige Wirkungs-
geschichte zu bringen ist. Es kénnte ja sein, daB
die Wirkungsgeschichte unsachgemaB war. Damit
stellt sich die Frage, ob der Schiiler nicht auch
in elner ausgewogenen Welse im Sinne von Lehr-
gdngen mit christlicher Tradition vertraut gemacht
werden muB, damit er Méglichkeiten bekommt fir
die Beurteilung von Funktionen von Religion in
der Gesellschaft. Andernfalls kénnte es sein, daB
allgemeiner Religionsunterricht zu einem Spiel-
ball der jeweiligen zeitspezifischen Trends und
der offentlichen Meinung wirde. Da der allge-
meine Religionsunterricht, wenn ich recht sehe,
die Sache Jesu, und das heiB8t die Frage nach
d er Wahrheit, die christliche Kirche und christ-
lichen Glauben vertreten, und damit die Moglich-
keit der Unterscheidung zwischen Kirche und
Nicht-Kirche, zwischen Glauben und Nicht-Glau-
ben nicht explizit thematislert, bleibt keine an-
dere Wahl, als die Definition der gesellschattli-
chen Rollen der Kirche durch die .reale Ein-
schatzung der Menschen“20 vornehmen zu las-
sen. Wie will man dann unsachgemiBe Rollen-
erwartungen an den christlichen Glauben ab-
wehren koénnen? Darum muB m. E. die Sache
des Rellgionsunterrichts iber den Zusammen-
hang von Religion und Gesellschaft hinaus the-
matisiert werden. Das soll versucht werden.

2. Teil: Die Rellglonspddagoglk vor dem Ansprhch
der Sache Jesu

Religionspadagogik ist — wissenschaftstheore-
tisch gesehen — konstituiert durch die kriti-
s ch e Kooperation von Theologie und Erzie-
hungswissenschaft, wobei beide Partnerdiszipli-
nen sich in gegenseitiger Verschrankung befin-
den. Die Disziplinen differenzieren sich aus nach
den drei grundlegenden Aspekten der empiri-
schen, der ideologischen und der hermeneuti-
schen Arbeitsweise. in den folgenden Ausfihrun-
gen wird dies Konzept nicht im einzelnen thema-
tisch gemacht, sondern ist implizit enthalten.
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2.1 Religlon und Gesellschafl: konkret
buchstablert

Erinnern wir uns, Gegenstand des Religionsun-
terrichtes sollte nach dem Neuen Handbuch sein:
Religion. Religion ist jedoch immer konkrete Re-
ligion und damit soziologisch faBbare Religion.
Diese Uberlegung fiihrt auf den Bezug zu den
konkreten Rellgionsgemeinschaften, Carl-Heinz
Ratschow hat auf diesen Sachverhalt hingewie-
sen: ,,Religion gibt es nur in Religionen...Von
Religion oder der Religion zu reden, ist immer
eine Abstraktion. Es gibt Religion nur in den
Religionen.*21

Was bedeutet diese Einsicht fir die Stellung des
Religionsunterrichts in der Schule? Es bedeutet
zunachst dies, daB eine sachliche Verbin-
dung zu den Religionsgemeinschaften besteht. Es
sei die These aufgestellt, daB die Bedingung der
Méglichkeit von Beschiftigung mit Glaube und
Religion in der Schule nicht Religionskritik {so
das Neue Handbuch) darstellt, sondern die ge-
sellschaftlich wirksame Aktivitdt von Kirchen und
Religionsgemeinschaften In unserer Gesellschaft.
Damit ist eine Grundlage im Sinne einer tragen-
den Basis gegeben. Das ist auch in seinen her-
meneutischen Konsequenzen in der Weise zu
bedenken, daB von daher ein bestimmtes Vor-
verstandnis, bestimmte Einstellungen gegeben
sind, die fir den UnterrichtsprozeB relevant sind.
Damit ist die Konfessionalitat des Reli-
gionsunterrichts sachlich-Inhaltlich ge-
geben. Das kinftige Schicksal des Religionsun-
terrichts hangt daher sowohl von dem Selbstver-
standnis der Schule wie dem der Kirche ab. Mit
Stallmann wirde ich formulieren ,Religionsunter-
richt: noch immer zwischen Kirche und
Schule“.22 Nach beiden Seiten, sowohl schultheo-
retisch wie theoiogisch gilt es, diesen Unterricht
zu begriinden und zu vertreten. Man solite den
dadurch konstituierten Freiheitsraum fir dieses
Fach nicht gering achten. Religionsunterricht ist
m. E. nicht allein von der Schule her begrindbar,
sondern als ein Angebot in die Schule einzubrin-
gen, wobei freilich aus dem Faktum des didakti-
schen Ortes ,Schule” Konsequenzen zu ziehen
sind.

Da Religionsunterricht in der Schule auf die reale
gesellschaftliche und rellglonsso-
zlologische Wirklichkeit bezogen ist, be-
deutet. diese Konkretheit von Religion zwei-
tens, daB solcher Unterricht notwendig kon-
frontiert ist mit der Tatsache, daB die - Schiler
religiose Erfahrungen mitbringen, daB durch El-
ternhaus und Umwelt religiés-kirchliche Einstel-
lungen und Verhaltensweisen geprdagt worden

20 Ebd. S. 304.

21 C. H. Ratschow, Von der Religion in der Gegenwart,
Kassel 1972, S. 10/ 11,

22 M. Stallmann, in: Theologie und Unterricht. Festschrift
f. H. Stock, Gatersloh 1969, S. 111—122, bes. S. 122.



sind — oder auch nicht. Unbeschadet der Tat-
sache, daB es keine allgemeine, von allen aner-
kannte Theorie der Sozialisation gibt und wohl
auch nicht geben wird, ist es doch moglich, mit
Hilfe des durch die Sozialisationsforschung be-
reitgestellten analytischen Instrumentariums im
Fragebereich der Wirkungen des gesellschaftli-
chen Sozialisationstragers Kirche wie im Blick
auf den Zusammenhang von Sozlalisationsvor-
gang und Personlichkeitsentwicklung Einsicht in
die Struktur des Arbeitsfeldes Religionsunterricht
zu gewinnen. Das heiflt, es gibt konkret Schiler-
Religion und Schiiler-Theologle, die es aufzuar-
beiten gilt. Man kdénnte diesen Sachverhalt als
unwesentlich beiseite schieben, dann bliebe die
religionspadagogische Theorie theologisch unter
sich. Man kdnnte diese Voraussetzungen bewuflt
machen, die Funktionen von Begriffen und Tradi-
tionsresten des christlichen Glaubens analysieren
und dabei stehenbleiben. Dann wiirde Theologie
fur den Unterricht belanglos. Man kann aber auch
die beschriebene Situation als Herausforderung
begreifen und sich vor die Frage nach den theo-
logischen Kriterien, die einen solchen Unterrichts-
prozeB der Aufarbeitung leiten sollen, gestelit
sehen. Hier wird unbegriffene oder falsch be-
griffene Religion als Aufgabe sichtbar. Das fihrt
aber gerade auf die Frage nach den Kriterien,
mittels derer vorhandene konkrete religiése Er-
fahrungen und religiése Sozlalisation aufgear-
beitet werden koénnen. .

22 Die Sache Jesu als zentrale theologische
Norm

Diese Frage fiihrt mit Notwendigkeit auf den
Mann aus Nazareth und seine Botschaft, denn
woanders als hler ware die Frage nach dem
grundlegenden Kriterium einer evangelischen Re-
tigionspddagogik und eines evangelischen Reli-
gionsunterrichts abzuklaren: bel der Sache Jesu,
Ich wirde dabei an den Autoren des Neuen
Handbuches G. Otto mit selnen eigenen Worten
aus dem Jahre 1968 appellieren: ,Religionsun-
terricht aber muB hinter die vom Evangelium her-
kommende Tradition zum Evangelium
selbst vordringen.*2 Anders formuliert: Reli-
gionsunterricht aber muB hinter den Zusammen-
hang von Religion und Gesellschaft zur Sache
Jesu selber vordringen. Mit der Sache Jesu ist
die inhaltliche Norm fir evangelische Theologie
und Religionspadagogik formuliert.

Der Begriff Sache Jesu wurde im Jahre 1964
erstmals von dem Neutestamentler W. Marxsen
verwandt. W. Kasper hat jingst auf die Gefahr
hingewiesen, daB der Begriff der Sache Jesu zu
einer Reduktion auf den historischen Jesus und
seine ,Sache“ bzw. aufdas,wassich dariber mit
heutigen historischen Methoden ausmachen las-
se, fliihren kénne bzw. sehr oft dazu gefihrt
habe. Doch mit Hilfe einer solchen Plattfutheo-
logie lasse sich weder die Einmaligkeit noch die

Universalitdt des christlichen Bekenntnisses

rechtfertigen.24

Kaspers Kritik ware zu Gbernehmen, wenn der
Terminus eo ipso im Sinne einer PlattfuBtheolo-
gie verstanden werden muf3te. Aber er ist m. E.
Uberaus geeignet, als systematisch-theologlscher
Schllsselbegriff zu fungieren. Er umgreift die
Sache des Menschen und die Sache Gottes zu-
sammen. Er Ist geeignet, die verschiedenen Wei-
sen, nach Jesus Christus zu fragen, zusammen-
zubinden: Von dem Menschen Jesus her nach
Gott zu fragen, wie andererseits von Gott her
nach Christus zu fragen. Der Begriff scheint mir
dberaus geeignet, um das alte Dilemma prote-
stantischer Theologie In diesem Jahrhundert zu
Uberbricken, indem man sich entweder nur auf
den historischen Jesus, oder nur auf den Chri-
stus des Glaubens beziehen zu kénnen meinte.

Schliellich hat der Begriff sich als kommunika-
tionsfordernd im Blick auf das Gesprdach zwi-
schen theologischen und nicht-theologischen,
christlichen und auBerchristlichen Interpretationen
Jesu erwiesen. -

Was immer das Christentum an Wirkungen ge-
habt, an Entwicklungen vorangetrieben oder auf-
gehalten hat, in der Sache Jesu, in der Aussage
von Jesus als dem Christus Gottes ist der nicht
mehr reduzierbare Kern des dhristlichen Glau-
bens angezeigt. Damit ist die evangelische Norm
namhaft gemacht, namlich die .christolcgische
Frage: Kennen wir Jesus?“25 Inhaltlich heilt
das: .Darin unterscheidet sich Christus von den
anderen Herren, daB er Freiheit wirkt. Und er
ruft nicht nur zu ihr, das ware das Gesetz. Jesus
gibt Freiheit. Das ist seine Unverwechselbar-
keit...“%

Nur ein solch inhaltlich konkretisiertes Kriterium
vermag dagegen zu sichern, daB nicht private
Frommigkeit zum MaB des Christlichen erhoben
wird, daB nicht bestimmte religiose Lebensfor-
men zum MaB des Christlichen proklamiert wer-
den, daB nicht bestimmte gesellschaftlich vor-
gefundene Funktionen oder Trends zum MaB
des Christlichen - etabliert werden. Neben der
religionskritischen Fragestellung des Neuen
Handbuchs ist eine weitere Religionskritik einzu-
fihren: die Religionskritik des christlichen Glau-
bens selber. Ohne diese Orientierung an der
biblisch begrindeten Norm gibt es schwerlich
eine theologische Kontrolimdglichkeit und Kritik-
moglichkeit fur religiose Erfahrung, gibt es keine
theologische Beurteilungskriterien und Kritik fir
Funktionen des Christentums und christlichen
Glaubens in cer Gesellschaft.

23 G. Otto, Schule — Religlonsunterricht — Kirche, Gdt-
tingen 31968, S. 51.

4 Jesus der Christus, Mainz 1974, S. 19.

25 E. Kasemann, Der Ruf der Freliheit, Tibingen 41968,

N

S. 142
26 Ebd. S. 208.
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Die Beschéftigung mit Christentum und Kirche Ist
an vorfindlichen Zusammenhangen religioser So~
zialisation so auszufihren, daB vorfindliche empi-
rische Kirche, vorfindliche religiose Funktionen
mit dem normativen Anspruch, Kirche Christi zu
sein, konfrontiert werden, so daB Zusammenhang
und Spannung zwischen gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit von Religion und der Sache Jesu sicht-
bar werden. Anders gewendet: das Christliche ist
mit dem Glauben nicht identisch. Das Christliche
ist vielmehr die religiése Lebensform des Glau-
bens. Dabei hat das theologische Denken die
Aufgabe, das Christliche zu kritisieren: und zwar
kritisch und positiv. im Gegensatz zu bestimmten
Traditionen im Gefolge der dialektischen Theolo-
gie sind die religiosen Gestaltungen in ihrer po-
sitiven Funktion zu sehen. Denn das Christliche
ist die Lebensform des Glaubens. ,Der Glaube,
der ja nicht ohne Liebe lebt, ist auf solche Le-
bensformen angewiesen. Es sind freilich als Le-
bensformen des Glaubens lebendige Formen,
Formen, die... fOr die geschichtliche Stunde ent-
wickelt wurden. Der Glaube darf sie nicht ohne
Not verwerfen.*27 Andererseits kettet der Glaube
sich nicht auf Gedeih und Verderben an be-
stimmte Lebensformen. Jede einzelne Auspra-
gung, jede konkrete Gestaltung bleibt bezogen
auf den gemeinsamen Grund: die Sache Jesu, und
Ist von daher kritisierbar und revidierbar. Ziel des
christlichen Glaubens ist nicht die religiése Ein-
heitsperson oder die religiose Einheitsgemeln-
"schaft, sondern die Gemeinsamkeit der Perspek-
tive, der gemeinsame Bezug auf die Sache Jesu
bei unterschiedlichen Menschen und unterschied-
lichen religiésen Lebensformen, die auch darin
begrindet sind, daB im Christentum die Person
und die Freiheit des Subjekts fundamentale Be-
deutung haben.

Freilich ist die Sache Jesu noch In einem ande-
ren Zusammenhang zu sehen und zu bedenken.
Wir alle unterliegen jenen Folgen, welche die
Arbeitsteilung und Barokratislerung unserer Welt
auf unser Leben ausiben. Das reibungslose
Funktionieren wird immer wichtiger. Man fragt
Immer weniger, wozu eigentlich alles funktionie-
ren muB. Die unabweisbare Frage, die sich von
daher stellt, ist die: Wie kann das Menschsein
des Menschen gewahrt werden? Die Antwort hier-
auf fohrt auf letzte Grundentscheidungen und
Grundpositionen.

Nach dem Verstdndnis des christlichen Glaubens
Ist die Frelheit des Menschen nur dann zu er-
moglichen, wenn das Mensch-Sein des Men-
schen in einem Jenseits der Gesellschaft und
Natur verankert ist. Das heiBt, wenn Gott als das
Gegeniiber des Menschen festgehalten wird. Iim
Blick auf die Frage nach’ dem Religionsbegriff
bedeutet dies, daB nur ein Religionsverstandnis,
das einen Bezug auf Gott oder eine Transzen-
denz offenhalt, fir ein sachgemaéaBes Verstehen
des christlichen Glaubens infrage kommen kann.
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Gegeniiber einem soziologisch-funktionalen so-
wie einem ontologisch-anthropologischen Religi-
onsbegriff, der im wesentlichen auf Grund einer
einseitigen Rezeption der Tillichschen Religions-
definition durch die deutsche Religionspdadago-
gik des letzten Jahrzehnts zustande kam, Ist an
Paul Tillich zu appellieren, den Religionsphiloso-
phen, der bereits in seiner ersten Habilitations-
these geschrieben hat: ,Der Religionsbegriff muB
aus dem Gottesbegriff abgeleitet werden, nicht
umgekehrt.”28

Wenn wir diesen Sachverhalt .Gott als Gegen-
Uber des Menschen® anthropologisch wenden, so
ist die Frage, ob das Wesen des Menschen aus
der Begegnung mit dem Menschen, aus der Be-
gegnung mit der Natur oder aus dem Leben in
der Gesellschaft gewonnen wird, oder ob es
definiert wird durch die in Jesus Christus ge-
schehene Begegnung Gottes mit dem Menschen,
die als Evangeliumsaktion auch heute wirksam
ist. Damit ist die letzte und maBgebende Norm
des Religionsunterrichtes anvisiert. Man wird fra-
gen missen, ob eine Religionspadagogik, die
sich von dieser Norm I6ste, nicht Ihre entschei-
dende Orientierung verlére und letztlich zum
Unverstadndnis far christliche Religion und christ-
lichen Glauben fihren maBte.

Was ergibt sich aber aus der Konstellation von
konkreter vorfindlicher Religion und Sache Jesu
fir den UnterrichtsprozeB?

2.3 Tradition und Erfahrung Im Kommunlikatl-
onsprozeB eines problembezogenen
Religlonsunterrichts

Das Dilemma der gegenwartigen Religionspad-
agogik besteht darin, sich zwischen Orthodoxie
und Orthopraxie zu befinden. Orthodoxie waére
die Reduktion des Unterrichts auf die Weiter-
gabe eines dogmatischen Systems, das zwar
richtig ware, aber letztlich steril bliebe und
immunisierende Wirkungen hervorrufen dorfte:
das Modell einer einseitigen Traditionsorientie-
rung. Die Gesellschaftsferne evangelischer Reli-
gionspadagogik nach 1945 wirde erneut perpe-
tuiert. Das Evangelium wirde dabei als objektive
Wabhrheit, aber nicht mehr als Wort lebensermég-
lichender Frelheit erscheinen.

Orthopraxle bestinde darin, daB man sich in die
sozlalen Dienstleistungen abdrangen lieBe, die
im Interesse des Funktionierens der Gesellschaft
liegen. Kirche ware dabei in der Gefahr, sich in
einen Dienstleistungsbetrieb zu verwandeln,
Glaube wiirde auf seine religidsen Lebensformen
reduziert: das Modell einer einseitigen Erfah-

27 M. Josuttis, Was heiBt ,christlich“?, in: Streit um die
Christlichkelt der Schule, hg. v. H.-B. Kaufmann, Gi-
tersloh 1970, S. 65.

28 Zitlert nach M. Satromn, Der Begriff der Religion im
Werk Paul Tillichs. Theol. Diss. Marburg 1973, S. 1943,
Anm,. 368.



rungsorientierung. Inder Weigerung, sich in Ortho-
doxie und Orthopraxie abdrangen zu lassen, ist
die Tendenz sichtbar zu machen, daB Mensch-
sein etwas anderes ist als Rationalitat gesell-
schaftlichen Funktionierens. Der Mensch ist ein
Wesen der Verantwortung und der Freiheit. Da-
mit ist nicht ein partikulares empirisches Datum
bezeichnet, sondern die Grundverfassung’ des
Mernschen. Schultheoretisch ist in Auseinander-
setzung mit der szientistischen Schultheorie noch
einmal das Gesprdach mit jener padagogischen
Tradition aufzunehmen, die die hermeneutische
Schultheorie verantwortet hat und die etwas da-
von weiB, daB es dem Menschen In seinem Le-
ben um seine Freiheit und Verantwortung geht.

Die Frage nach der Freiheit des Menschen stellt
sich allerdings nicht nur auf der Ebene des Be-
wuBtseins und des Selbstverstindnisses, sondern
auch Im Blick auf die konkreten Vermittlungen
und Objektivationen. Wenn wir zwischen Ur-
sprungsdimension der Freiheit und Verwirkli-
chungsdimension der Freiheit unterscheiden, so
darf das nicht so verstanden werden, daB die
Objektivationen der Freiheit belanglos seien. Es
kann nur bedeuten, daB die Freiheit hinsichtlich
der Ursprungsdimension eindeutig auslegbar ist,
wiahrend sie hinsichtlich der Objektivationen am-
bivalent ist und auch bleibt.

Konkret stellt sich das Problem im Blick auf das
Erzdhlen von Geschichten im Unterricht als Frage
danach, wie sich Christus-Geschichten und
Christe n -Geschichten  zueinander verhalten.
Oder anders formuliert: welche Rollie kommt den
Vorlesebichern Rellglon (zum Beispiel von Diet-
rich Steinwede) im Religionsunterricht zu? Damit
Ist aber der Zusammenhang von Tradition und
Erfahrung, von Theologie und Lebensgeschichte
thematisiert. Der Mensch steht in Bezigen. Er
erlebt etwas. [hm st&Bt etwas zu, Die Ereignisse
seines Lebens werden verarbeitet und werden so
zu Erfahrungen. Erfahrungen prdgen dann Le-
bensstile. Erfahrungen des Glaubens pragen
und formen dann etwa Lieder, Gemeinschaftsfor-
men (z. B. Bekennende Kirche, Jugendbewe-
gung), Baustile usw. Es gibt Zeiten, wo solche
Formen zerfallen, wo Lebensstile zerbrechen
und durch neue abgelést werden. In mancher
Hinsicht leben wir in einer solchen Zeit. Mit
dem Problem der Erfahrung ist aber etwas an-
gesprochen, was nicht additiv zur Theologie und
Religionspadagogik hinzukdme, sozusagen von
den Humanwissenschaften in unseren Tagen
herangetragen wiirde, sondern es handelt sich
um eine Frage, die der Theologie und dem
Glauben von Haus aus Immanent ist. Denn: Er-
fahrungen werden erinnert, durchgearbeitet und
vergegenwartigt. Dabei gilt: ,Bestimmte Erfah-
rungen werden als fundamentale Erfahrungen
aufgefaBt...tagliche Erfahrungen werden meist
im Lichte solcher Fundamentalerfahrungen ge-
deutet, und diese erweisen an der Deutung ihre

Tragfahigkeit und Orientierungskraft.“2® Hier
stellt sich die Aufgabe des Religionsunterrichts,
den christlichen Glauben in Richtung auf Funda-
mentalerfahrungen auszulegen. Die Bedeutung
der Sache Jesu ist auszulegen in fundamentale
Dimensionen des menschlichen Lebens. Es sei
erinnert an die Dimensionen: Sinn des Lebens
gegen Sinnlosigkeit — Leben gegen Tod — Hoff-
nung gegen Hoffnungslosigkeit — Liebe als An-
erkennung des anderen und damit das Spezifi-
kum der Ethik Jesu — Freiheit gegen Unfreiheit
— Gerechtigkeit gegen Ungerechtigkeit.

So sind Religionspadagogik und Religionsunter-
richt einerseits gebunden an die Sache Jesu
und andererseits verwiesen an die Erfahrungen
und den Fragenhorizont der Schiler. Es geht
darum, daB beides in einen ProzeB der offenen
Kommunikation hineingerat. Vor ungefahr einem
Jahrzehnt hat man den problemorientierten Re-
ligionsunterricht entdeckt. Es erscheint mir not-
wendig zu sein, innerhalb der Rede vom pro-
blemorientierten Religionsunterricht zwischen ei-
ner Problemorientierung im engeren Sinne und
einer Problemorientierung im weiteren Sinne zu
unterscheiden. Unter einer Problemorientierung
im engeren Sinne verstehe ich Unterrichtsein-
heiten, die ethischen Fragestellungen zugewandt
sind (z. B. Behinderte, Kriegsdienstverweigerung,
Autoritat).

Unter Problemorientierung im weiteren Sinne
meine ich, daB damit eine Perspektive fur jeden
Religionsunterricht bezeichnet ist, ganz gleich,
an welchen Fragestellungen, biblischen Texten
oder sonstigen Themen gearbeitet wird. Damit
ist ein grundiegendes Strukturgefiige bezeichnet,
innerhalb dessen der VermittlungsprozeB von
Tradition und Erfahrung sich vollzieht.

Wenn das Menschsein des Menschen, seine Frei-
heit, etwas ist, das in der VerheiBung zugespro-
chen wird, so liegt hierin ein Hinweis darauf,
daB wir unser Menschsein vor Gott nicht durch
Selbstbetrachtung erfahren, sondern gerade in
der Kommunikation, in der wir als Menschen
immer schon leben und innerhalb deren unser
Mensch-Sein immer wieder auf dem Spiele steht
und zugleich seine Heilung erfahrt, Wirklichkeit
wird.

Dieser ProzeB der Kommunikation ist auch ein
Lernvorgang. Unterricht hat es ja bekanntlich mit
Lernen zu tun. Allerdings ist festzuhalten, daB
Unterricht und Lernen nicht ausschlieBlich als
Instrument zur Erzeugung von Endverhaltens-
weisen, die im vorhinein festgelegt sind, verstan-
den werden dirfen. Ware Unterricht ein Instru-
ment zur Erzeugung eines vorher klar definierten
Out-put, dann hétten wir ein produktorientiertes
Lernverstdndnis. So sehr es notwendig ist, Lern-

29 J. Maitmann, Kirche in der Kraft des Geistes, Min-
chen 1975, S. 307.
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Ziele des Unterrichts prazise zu formulieren, so
sehr muB man auf der Hut sein, in den Bann
eines lernpsychologisch-technologischen Lernver-
standnisses zu geraten. Im Blick auf den Lernvor-
gang sind vielmehr padagogisch-didaktische Kri-
terien zur Anwendung zu bringen, die die Frei-
heit des Schiilers in Rechnung stellen und ihn
als Menschen ernst nehmen. Jene padagogische
Norm, die mit dem Bildungsbegriff in die Didak-
tik eingefihrt wurde, behalt fir evangelische Re-
ligionspadagogik auch heute ihre Giltigkeit. ,,Die
Inhalte darfen mit ihren Ansprichen den Edu-
candus nicht determinieren, sondern als bilden-
de Lehre missen sie so verwandt werden, daB
sie zugleich kritische Vernunft entbinden, die
sich, potentiell jedenfalls, auch gegen die Inhalte
selbst muB richten kdnnen."30 Dieser padagogi-
sche Sachverhalt korrespondiert dem theologi-
schen Thema der christlichen Botschaft, die auf
Freiheit und Befreiung des Menschen gerichtet
ist. Wenn wir so der Frage ,Wer ist Jesus?* die
andere Frage zuordnen: ,Wer bin Ich?“, kann
ein offener KommunikationsprozeB, der theolo-
gisch und didaktisch verantwortbar ist, ermoglicht
werden.

Ich hoffe nicht, daB mein Pladoyer so verstanden
werden kann, daB gegeniiber der einseitig pad-
agogisch-schulischen Konzeption des Neuen
Handbuches nun wiederum eine einseitige theo-
logisch-kirchliche Konzeption & la Martin Rang
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zum Zuge kommen sollte. Die Geschichte der
Religionspadagogik ist gekennzeichnet von ei-
nem Wechsel zwischen einer starker padagogi-
schen und einer starker theologischen Akzentu-
ierung der Theorieblldung. Ich skizziere grob: Die
Aufklarung akzentuierte padagogisch. Im 19. Jahr-
hundert wurde weitgehend theologisch-kirchlich
gedacht. Ende des neunzehnten, Anfang des
zwanzigsten Jahrhunderts schlagt das Pendel
wieder zur Padagogik hin (Stichwort: Reform-
padagogik). In den 30er Jahren erfolgt der Um-
schwung zur anderen Seite (Stichworte: Kirche
in der Schule, Verk@ndigungstheologie, Gemeinde
als Bezugspunkt). Seit etwa einem Jahrzehnt ist
der padagogische Akzent erneut entdeckt wor-
den (Stichworte: Curriculum, Schultheorie}. Ikch
frage mich, warum sollte es nicht méglich sein,
Jetzt zu einer sinnvollen Synthese zu kommen,
bei der Religionsunterricht und Religionspad-

. agogik sowohl theologisch wie padagogisch be-

dacht, begrindet und verantwortet wirden. Das
erste Drittel des 20. Jahrhunderts gehorte der
einseitig - padagogischen Akzentuierung, das
zweite Drittel der einseitig theologischen Profl-
lierung. DaB das dritte Drittel die sinnvolle
Synthese ausarbeite, dies scheint mir das Gebot
der Stunde zu sein.

30 H. Blankertz, Theorien und Modelle der Didaktik,
Minchen 91975, S. 41.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

