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M 
aßgeblich angestoßen durch Jü�gen 
Habermas' Friedenspreisrede „Uber 

Glauben und Wissen" 1 (2001), aber auch 
im Ausgang des Münchner Akademiege
sprächs mit Joseph Ratzinger, damals Ku
rienkardinal, über die „Dialektik der Sä
kularisierung"2 (2004), findet bis zum ge
genwärtigen Zeitpunkt eine weit gefächerte 
wissenschaftliche wie öffentliche Debatte 
über die Rolle der Religion in der politi
schen Demokratie statt.3 Habermas' Neu
bestimmung der Grenze zwischen Glauben 
und Wissen, seine Interpretation der Kant
sehen Religionsphilosophie und seine Deu
tung der Säkularisierung fanden und finden 
so auch breiten Eingang in die religions
philosophischen wie theologischen Aus
einandersetzungen. Seine diesbezüglichen 
Positionen verbinden sich hierbei unter an
derem mit der Frage, welche „kognitiven 
Einstellungen und normativen Erwartun
gen der liberale Staat gläubigen und un
gläubigen Bürgern im Umgang mitein
ander zumuten muss."4 Die vorzunehmen
den Anmerkungen setzen an diesem Fra
genkomplex an und beziehen sich vor 
allem auf zwei Aspekte innerhalb der um 
ihn geführten Debatten: Zum einen lenken 
sie den Blick auf die Akteure der demokra
tischen Öffentlichkeit, die säkularen und 
die religiösen Bürger. Zum anderen wen-

den sie sich den Modi des Verständigungs
prozesses zu, vor allem der Übersetzung 
religiöser Sinngehalte in eine säkulare 
Sprache. Die nachfolgenden Ausführungen 
beziehen sich hierbei auf einige wesentli
che Aussagen der jüngeren Stellungnah
men von Habermas zum Verhältnis von 
Religion, öffentlicher Vernunft und demo
kratischem Verfassungsstaat. 5 

Besondere Aufmerksamkeit fand die 
Habermassche Preisrede seitens der Theo
logie vor allem deshalb, weil sich in ihr 
eine neuartige Zuwendung des Philosophen 
zur Religion vernehmen ließ.6 Mit ihr 
schien eine religionsphilosophische Brücke 
für eine veränderte Rede über die gesell
schaftliche Rolle und Relevanz der Reli
gion( en) gebaut und zugleich ein starker 
Bündnispartner in der Kritik an einer „ent
gleisenden Säkularisierung"7 gefunden. 

Dabei ist die Behandlung des Religi
onsthemas für Habermas keinesfalls neu. 
Bereits 1991 schreibt er beispielsweise: 

„Heute konkurrieren die kirchlichen 
mit anderen Interpretationsgemein
schaften, die in säkularen Traditio
nen wurzeln. Auch von außen ge
sehen, könnte es sich dabei heraus
stellen, daß die monotheistischen 
Traditionen über eine Sprache mit 
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einem noch unabgegoltenen seman
tischen Potential verfügen, das sich 
in weltaufschließender und identi
tätsbildender Kraft, in Erneuerungs
fähigkeit, Differenzierung und Reich
weite als überlegen erweist."8 

Die erstaunliche Beachtung und Reso
nanz der Friedenspreisrede lag somit ver
mutlich vor allem in der generellen ge
sellschaftlichen Stimmungslage begründet: 
Denn eher gegensätzlich zum Zitierten ge
staltete sich die öffentlich-kulturelle Sicht
weise auf das Thema Religion, innerhalb 
derer das Verhältnis von Religion und Ge
sellschaft aufgrund der Ereignisse des 11. 
Septembers vornehmlich in Bezug auf die 
Frage nach der Demokratiefähigkeit ,des 
Islam', aber auch in Bezug auf die allge
meine Gewaltanfälligkeit der monotheisti
schen Religionen diskutiert wurde. 9 So 
erklärt die bleibende Aktualität der be
nannten Fragen einerseits, sowie die un
verändert bestehende Notwendigkeit einer 
positiven Einbeziehung der Religion(en) in 
den öffentlichen Diskurs andererseits die 
sich gegenwärtig verstärkende und verän
dernde Diskussion. 

Habermas' Rede von der postsäkularen 
Gesellschaft bedenkt und fordert eine sol
che Einbindung der Religionen in die de
mokratischen Prozesse und vermag mög
licherweise das von Konflikten geprägte 
Nebeneinander von Kultur und Religion in 
ein konstruktives Miteinander zu verwan
deln. Er plädiert für ein Verständnis von Sä
kularisierung als zweifachen und kom
plementären Lernprozess von säkularer 
Vernunft und Glaubensüberzeugungen, in 
dem beide Seiten sich ihrer jeweiligen 
Grenzen bewusst werden.10 Die selbstkriti
sche Auseinandersetzung der Vernunft mit 
der Religion könnte so den Blick für das 
Unabgegoltene religiöser Überlieferungen 
schärfen und „die Vernunft gegen einen ihr 
innewohnenden Defätismus stärken"11• Ha
bermas' Ziel ist eine „säkularisierende Ent-
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bindung religiös verkapselter Bedeutungs
potentiale"12, da für ihn die religiösen Sinn
gehalte, die es säkular zu übersetzen gilt 
,,eine schonenswerte Quelle gesellschaft
lichen Normbewusstseins und bürgerlicher 
Solidarität"13 darstellen. 

Zugleich bestimmt er seine Position 
zwischen „Naturalismus und Religion": Er 
will beiden Gefährdungen der Demokratie 
und der menschlichen Freiheit in gleicher 
Weise Einhalt gebieten. So wehrt er ein 
naturalistisches Weltbild samt seiner szien
tistisch reduzierten Deutung des Menschen 
ebenso ab wie die Vemunftfeindlichkeit der 
sich ausbreitenden religiösen Fundamenta
lismen. Er plädiert stattdessen für eine 
angemessene Deutung der Säkularisie
rungsfolgen. Der Prozess der Säkularisie
rung dürfe weder von den Religionen als 
Enteignung beklagt werden mit der ein um
fassender Sinn- und Werteverlust einher
geht, noch von säkular sich verstehenden 
Menschen als Verdrängung gefeiert wer
den, an deren Ende das wissenschaftlich 
aufgeklärte Weltbild eine religionslose Ge
sellschaft etabliert haben wird. Diese bei
den Haltungen verböten sich schon auf
grund der Tatsache, dass eine fortschrei
tende Modernisierung der Gesellschaft und 
Säkularisierung ihrer Diskurse nicht, wie 
prognostiziert, zum Absterben der Religion 
führe. Mit der Rede von der „postsäkula
ren" Gesellschaft trägt Habermas dem of
fensichtlichen Faktum Rechnung, dass 
auch in einer säkular organisierten Gesell
schaft religiöse Menschen leben und ihren 
Mitgestaltungswillen artikulieren. Deshalb 
müsse in der modernen Öffentlichkeit ein 
dritter, mittlerer Weg beschritten werden, 
für den die „zivilisierende(n) Rolle eines 
demokratisch aufgeklärten Commonsen
se"14 Voraussetzung und Ziel sei. 



Der öffentliche Vernunftgebrauch 
säkularer und religiöser Bürger 

Der weltanschaulich neutrale demokrati
sche Rechtsstaat bedarf in einer pluralisti
schen Gesellschaft einer normativen 
Grundlage, die von allen Bürgern gleicher
maßen getragen werden kann. Habermas 
schreibt daher den Bürgern des demokra
tischen Verfassungsstaates, den er in An
schluss an die vernunftrechtliche Ver
fasstheit des Kantischen Republikanismus 
konzipiert, eine Schlüsselrolle zu: 

,,Der Bezugspunkt ... ist die Verfas
sung, die sich die assoziierten Bür
ger selber geben, und nicht die 
Domestizierung einer bestehenden 
Staatsgewalt, denn diese soll auf 
dem Wege der demokratischen Ver
fassungsgebung erst erzeugt wer
den. "15 

Alle Staatsbürger - Gläubige wie Un
gläubige - sollen als Autoren und Adressa
ten ihrer Gesetze in gleichberechtigter 
Weise in den politischen Willensbildungs
und Entscheidungsprozess eingebunden 
sein, ihn aktiv und zugleich gemeinwohl
orientiert gestalten. 16 Hierbei müssen die 
Bürger sich über ihre Positionen wechsel
seitig Rechenschaft geben und diese ver
nünftig nachvollziehbar begründen.17 

Die liberale Staatsbürgerrolle und der 
von ihr zu leistende „öffentliche Vernunft
gebrauch" erfordert, so Habermas weiter, 
gewisse normative Vorraussetzungen. In 
Aufnahme der durch das Böckenförde-Dik
tum18 aufgeworfenen Frage, inwiefern der 
säkularisierte Staat auf normative Voraus
setzungen angewiesen ist, die er selbst 
nicht hervorzubringen vermag, kommt Ha
bermas zu der Einsicht, dass eine Zivilge
sellschaft zwar auch aus vorpolitischen 
Quellen lebt, aber diese „motivationalen 
Voraussetzungen"19 sehr wohl durch den 
Verfassungsstaat selbst revitalisieren bzw. 

aus sich heraus reproduzieren kann. Hierzu 
bedürfe es keiner externen Ressourcen. 20 

Habermas bestimmt und unterscheidet 
die für die Beteiligung an den öffentlichen 
Debatten notwendigen kognitiven Voraus
setzungen religiöser und säkularer Bür
ger.21 Augenscheinlich werden beide im 
strikten Gegenüber verhandelt und die von 
ihnen jeweils zu erbringende Leistung, um 
eine für den öffentlichen Diskurs angemes
sene epistemische Einstellung zu gewin
nen, ist in deutlich voneinander abge
grenzter Weise bestimmt. Dabei haben sä
kulare wie religiöse Bürger grundsätzlich 
beide gleichermaßen eine Bürde zu tragen, 
um sich an dem Prozess der politischen 
Willensbildung beteiligen zu können: Ei
nerseits sei vom religiösen Bürger ein Re
flexivwerden des religiösen Bewusstseins 
verlangt, andererseits habe der säkulare 
Bürger eine „selbstreflexive Überwindung 
des säkularistischen Bewusstseins"22 zu lei
sten. Habermas sieht die religiösen und 
säkularen Bürger hierbei in einen komple
mentären Lernprozess verstrickt: Es 
scheine zunächst, als besäßen die säkularen 
Bürger einen gewissen Vorrang vor den re
ligiösen Bürgern. Denn von den Religiösen 
würde eine besondere Lern- und Anpas
sungsleistung verlangt, die die anderen 
Bürger aufgrund ihres vorhandenen säku
laren Bewusstseins gar nicht erst nicht er
bringen müssten.23 Umgekehrt aber hätten 
auch die säkularen Bürger ein säkulari
stisch beschränktes Bewusstsein zu über
winden. 24 Sie benötigten, so Habermas 
weiter, eine epistemische Einstellung, ent
sprechend derer 

,,sie bereit sein sollen, in den öf
fentlichen Debatten aus den Beiträ
gen ihrer religiösen Mitbürger das 
zu lernen, was sich gegebenenfalls 
in eine allgemein zugängliche Spra
che übersetzen lässt. Die philoso
phische Vergewisserung der Ge
nealogie der Vernunft spielt für die 
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Selbstaufklärung des säkularen Be
wusstseins offenbar eine ähnliche 
Rolle, wie die Rekonstruktionsar
beit der Theologie für die Selbst
aufklärung des religiösen Glaubens 
in der Modeme. Der Aufwand an 
philosophischer Selbstreflexion 
zeigt, dass die demokratische Staats
bürgerrolle bei säkularen Bürgern 
eine Mentalität unterstellt, die nicht 
ärmer an Voraussetzungen ist wie 
[sie] die Mentalität aufgeklärter 
Religionsgemeinschaften. Insofern 
sind die kognitiven Bürden, die der 
Erwerb angemessener epistemi
scher Einstellungen beiden Seiten 
auferlegt, keineswegs asymmetrisch 
verteilt. "25 

Habermas vertritt darüber hinaus, die 
säkularen Staatsbürger dürften den poten
tiellen Wahrheitsgehalt religiöser Weltbil
der nicht von vornherein leugnen und 
müssten zudem den religiösen Bürgern ge
statten, zu öffentlichen Diskussionen nöti
genfalls auch in religiöser, nicht übersetzter 
Sprache beizutragen. 26 Mehr noch: 

„Eine liberale politische Kultur 
kann sogar von den säkularisierten 
Bürgern erwarten, dass sie sich an 
Anstrengungen beteiligen, relevante 
Beiträge aus der religiösen in eine 
öffentliche Sprache zu übersetzen." 

Die den säkularen Bürgern auferlegte 
Pflicht, einen rational übersetzbaren, wo
möglich gesellschaftlich bedeutsamen 
Kern religiöser Aussagen anzunehmen, sei 
hierbei angesichts „der Verbreitung eines 
wissenschafts gläubigen N aturalismus"27 

keinesfalls selbstverständlich. 
Da der Staat die Glaubens- und Gewis

sensfreiheit des Einzelnen zu schützen 
habe, so unterstreicht Habermas wieder
holt, dürfe er von seinen religiösen Bürgern 
auch nichts verlangen, was mit seiner gläu-
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bigen Existenz unvereinbar sei.28 Allzu pro
vozierend fragt Paolo Flores d' Arcais in 
seiner harschen Kritik an Habermas: ,,Doch 
worin genau besteht das Leiden der Gläu
bigen unter der Schikane des asymmetri
schen Staates?"29 Diese Überzeichnung 
verweist auf die Frage, welchen religiösen 
Bürger, welche gläubige Existenzform 
Habermas vor Augen hat. An einer Stelle 
definiert er: 

,,Der Fromme vollzieht seine Exis
tenz ,aus' dem Glauben. Der wahre 
Glaube ist nicht nur Doktrin, 
geglaubter Inhalt, sondern Energie
quelle, aus der sich performativ 
das ganze Leben des Gläubigen 
speist."30 

Habermas stellt den religiösen Bürger 
damit als Menschen dar, dessen Existenz
vollzug einschließlich seiner Sicht- und 
Verhaltensweisen, sich vollständig und 
stets aus dem unmittelbaren Glauben be
stimmt. Matthias Lutz-Bachmann bemerkt 
diesbezüglich: 

,,So ist es sicher eine empirisch ent
scheidbare Frage, ob wir in der Rea
lität der modernen Gesellschaften 
. . . tatsächlich auf eine nennens
werte Anzahl so beschreibbarer 
Bürger stoßen können."31 

Die gewiss richtige Feststellung, dass ein 
solcher Frommer kaum mehrheitlich unter 
den religiösen Bürgern anzutreffen ist, 
schließt die weiter reichende Frage ein, in
wiefern sich die vorgenommene strenge 
Kontrastierung von Glaubenden und ratio
nal entscheidenden, säkularen Bürgern 
überhaupt als berechtigt erweist. 

Thomas M. Schmid ist zuzustimmen, 
wenn er einwendet, dass schon eine knappe 
Sichtung der traditionellen Bestimmungen 
des Glaubens zeige, dass der Glaube nicht 
notwendig im Gegensatz zum Wissen zu 



begreifen sei.32 Er legt dar, dass der reli
giöse Glaube zwar auf der individuellen 
Ebene als basale Überzeugung unmittelbar 
gerechtfertigt sei, deshalb aber dennoch in 
ein „Netzwerk inferentieller Begründun
gen"33 eingebunden sei. Religiöse Über
zeugungen könnten und müssten daher 
nicht gegen rationale Kritik immunisiert 
werden oder sich allgemeinen Sinn- und 
Falsifikationskriterien entziehen.34 In die
sem Zusammenhang weist er nach, dass 
Gläubige ohne Schwierigkeiten zwei Ebe
nen unterscheiden: 

,,die interne Perspektive des Gläu
bigen und die Außenperspektive 
einer kritisch-diskursiven Reflexion 
über das in dieser Einstellung be
hauptete . ... Der Grund für den flie
ßenden Übergang zwischen den 
Ebenen der Religion und der Refle
xion über die Religion liegt nicht 
zuletzt in den speziellen epistemi
schen Anforderungen, die unter plu
ralistischen Bedingungen an ratio
nale religiöse Personen gestellt wer
den, nämlich Kohärenz ihrer re
ligiösen mit anderen, säkularen 
Überzeugungen herzustellen. "35 

Eine solche Reflexionshaltung sei auch 
dem traditionell Gläubigen immer schon 
zugemutet gewesen und so verlange der 
Glaube keinesfalls stets eine ausdrückliche 
Zustimmung, sondern müsse sich diskursiv 
rechtfertigen. Insofern kommt Schmidt zu 
dem Schluss: 

,,Rationale religiöse Personen be
mühen sich bereits in vorpolitischen 
Kontexten um die Kohärenz ihrer 
religiösen und nichtreligiösen Über
zeugungen. Daher kann eine solche 
Übersetzung und kognitive Balance 
auch erwartet und gefordert werden, 
wenn religiöse Überzeugungen im 
öffentlichen Diskurs einer plurali-

stischen Gesellschaft als Geltungs
ansprüche auftreten."36 

Die von Habermas vorgenommene Typo
logisierung von religiösem und säkularem 
Bürger in ihrer Gegenüberstellung ist somit 
aufzubrechen und es müssten entspre
chende Differenzierungen bezüglich der 
Wertungen der von den Bürgern für die öf
fentliche Debatte je zu leistenden Anpas
sungen eingetragen werden. Vor allem gelte 
es, mit Blick auf die Option säkularen 
Gläubigseins hier noch ein Schritt weiter 
zu gehen. Diese kann beispielhaft schon 
mit dem Verweis auf den Theologen Diet
rich Bonhoeffer verdeutlicht werden, der 
aus religiösen Überzeugungen für ein sä
kulares Leben plädierte: Er hielt angesichts 
der Zeichen seiner Zeit ein religionsloses, 
diesseitiges Christentum für möglich, wenn 
nicht gar für notwendig, und suchte nach 
nichtreligiösen Deutungen biblischer bzw. 
theologischer Begriffe.37 Auch ist der Ty
pus des säkularen Gläubigen, den Thomas 
M. Schmidt wie folgt definiert, gegenwär
tig gewiss keine Ausnahme: 

„Säkulare Gläubige sind Personen, für 
die religiöse mit säkularen Überzeu
gungen koexistieren. Sie führen die 
rationale Reflexion ihrer religiösen 
Überzeugungen weder vom Standpunkt 
einer absoluten Gewissheit der Existenz 
Gottes durch noch stellen sie diese Ge
wissheit durch einen absoluten Sprung 
her, durch den sie den Raum der 
Gründe und intersubjektiven Rationali
tätsstandards verlassen würden. "38 

Doch auch wenn eine differenziertere oder 
grundlegend veränderte Bestimmung der 
Typen innerhalb der Habermasschen Theo
rie vorgenommen würde, bliebe die Not
wendigkeit des Findens einer gemeinsamen 
Sprachebene bestehen und es müssten den
noch religiöse Gehalte in säkulare Aus
druckweisen übertragen werden. Deshalb 
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soll im Folgenden der Modus der Überset
zung näher betrachtet werden. 

,,Eine Säkularisierung, die nicht ver
nichtet, vollzieht sich im Modus der 
Übersetzung. "39 

Habermas ist davon überzeugt, dass die Re
ligionen einen Beitrag für das normative 
Bewusstsein eines Staates leisten können 
und die in den religiösen Traditionen er
haltenen Bedeutungspotentiale zur Stär
kung der politischen Tugenden und der 
gesellschaftlichen Solidarität beitragen 
können. Dieses Interesse formuliert er in 
Bezug auf die religiösen Überlieferungen 
der Weltreligionen: 

,,Jedenfalls ist nicht auszuschließen, 
dass sie semantische Potentiale mit 
sich führen, die eine inspirierende 
Kraft für die ganze Gesellschaft ent
falten, sobald sie ihre profanen 
Wahrheitsgehalte preisgeben. "40 

Er unterstreicht auf vielerlei Weisen die 
Notwendigkeit der zu leistenden Überset
zung religiöser Sinngehalte in eine allge
mein zugängliche, säkulare Sprache. Mit 
Blick auf die säkulare Vernunft zeigt sich 
eine zweite Notwendigkeit: 

„Diese moderne Vernunft wird sich 
nur verstehen lernen, wenn sie ihre 
Stellung zum zeitgenössischen, re
flexiv gewordenen religiösen Be
wusstsein klärt ... Der Glaube be
hält für das Wissen etwas Opakes, 
das weder verleugnet, noch bloß 
hingenommen werden darf. Darin 
spiegelt sich das Unabgeschlossene 
der Auseinandersetzung einer 
selbstkritischen und lernbereiten 
Vernunft mit der Gegenwart religiö
ser Überzeugungen. Diese Ausein
andersetzung kann das Bewusstsein 
der postsäkularen Gesellschaft für 
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das Unabgegoltene in den religiösen 
Menschheitsübersetzungen schär
fen. Die Säkularisierung hat weni
ger die Funktion eines Filters, der 
Traditionsgehalte ausscheidet, als 
die eines Transformators, der den 
Strom der Tradition umwandelt."41 

Die Auseinandersetzung mit den religiösen 
Überzeugungen, so Habermas, diene stets 
auch dem Schutz der modernen Vernunft 
gegen den Defätismus. 

Übersetzt und transponiert werden sol
len die semantischen Gehalte der Religion 
- aber was genau eigentlich ist damit ge
meint? Bleibt diese vielfach erklärte Ab
sicht, wie M. Lutz-Bachmann kritisch 
anmerkt, nicht „reichlich vage"?42 Eine 
Übersetzung setzt das Verstehen der Spra
che, aus der etwas übersetzt werden soll 
voraus. Steht nicht, insofern die Übersetzer 
säkulare - noch dazu religiös unmusikali
sche - Bürger sind, die Übersetzung in der 
Gefahr, mindestens semantisch ungenau zu 
werden? Weit grundsätzlicher wäre, an
schließend an das oben Gesagte, zu fragen, 
inwiefern nicht die religiösen Bürger selbst 
eine solche Anschlussfähigkeit gewährleis
ten (können): 

„Wenn Jürgen Habermas tatsächlich 
eine Übersetzung des ,semantischen 
Gehalts' der Aussagen der Religion 
für möglich hält und es ihm, wie er 
selbst sagt, in jedem Fall nicht um 
einen Erbantritt, eine freundliche 
(nicht-säkularistische) Übernahme 
oder eine freie Nachkomposition 
geht, dann muss er auch epistimolo
gisch die Möglichkeit einräumen, 
dass der semantische Gehalt der 
Aussagen zumindest von denjeni
gen Religionen, die ihre Lehren auf 
der Basis von hermeneutisch
reflektierten Schrifttraditionen aus
formuliert haben, an diskursiv ein
sichtige, philosophische Traditionen 



mittlerer oder größerer Reichweite 
angeschlossen werden kann. Ob 
dieser Anschluss dann allerdings im 
Resultat positiv gelingt oder ob sich 
hier mit der philosophischen Ver
nunft unversöhnliche kognitive Dis
sonanzen auftun, lässt sich nicht vor 
und unabhängig von diesen Über
setzungsversuchen bestimmen. "43 

In der Tat ist die Frage, wann eine Über
setzung als gelungen gelten kann, weiter zu 
bedenken. Grundlegend ist bezüglich der 
Einstufung der Religionen als Reservate se
mantischer Potentiale zu überlegen, inwie
fern hiermit eine aus theologischer Pers
pektive unzulässige Reduktion stattfindet. 
Wie lässt sich ein semantischer Gehalt aus 
dem - nicht zuletzt historischen - Gesamt
zusammenhang der religiösen Tradition 
lösen, so dass er noch verstanden werden 
kann und, mehr noch, Sinn verbürgt? 

In seiner Friedenspreisrede betont Ha
bermas, die biblische Rede von der Gott
ebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,27) 
enthalte ein semantisches Potential, dessen 
Übersetzung gelungen sei. Man müsse 
nicht glauben, um zu verstehen, was diese 
Rede meine: Die Pflicht und Befähigung 
des Menschen zur Freiheit.44 Deutlich zeigt 
sich, dass es Habermas bei der Übersetzung 
ausschließlich um die Übernahme be
stimmter Intentionen religiöser Sprache 
geht, ,,nicht aber um das für religiöse Spra
che immer wieder konstitutive Moment 
einer performativen Anrede Gottes. "45 

Deutlich wird auch, dass bei der Über
tragung semantischer Gehalte in die säku
lare Sprache etwas verloren geht, das sich 
nicht übersetzen lässt. 46 So merkt auch Ha
bermas an: 

,,Säkulare Sprachen, die das, was ein
mal gemeint war, bloß eliminieren, hin
terlassen Irritationen. Als sich Sünde in 
Schuld verwandelte ging etwas verlo
ren. "4 7 

Mit dem für die säkulare Sprache notwen
digen Verzicht auf die Rede von Gott ist 
schließlich auch die Grenze der Übersetz
barkeit ausgemacht. 

Ein Bündnis im Namen der Freiheit 

Der Blick auf die Akteure und Modi konnte 
die für Habermas entscheidende Grenze 
zwischen säkularen und religiösen Bür
gern, säkularer Vernunft und Glauben auf
zeigen und mit einigen Rückfragen ver
sehen. Es bleibt nunmehr zu bedenken, ob 
und in welcher Hinsicht sich das von Ha
bermas vorgestellte Konzept für Gläubige 
wie Ungläubige als zustimmungsfähig er
weist. Insbesondere stellt sich abschließend 
die Frage, wie die so markierte Grenze der 
Übersetzung und die ihr zu Grunde lie
gende Kant-Deutung von Habermas48 im 
Einzelnen zu bewerten ist. 

Habermas sieht Kant als das „unver
gleichliche Vorbild für philosophische Ver
suche der vernünftigen Aneignung re
ligiöser Gehalte" .49 Die säkularisierten Be
griffe seien hierbei nicht auf die voraus lie
genden religiösen Begriffe verwiesen, 
sondern die Vernunft eigne sich Begriffe an 
,, . . .  auf die sie wohl von selbst hätte kom
men und sie einführen können und sol
len."50 

Magnus Striet unterstreicht in seiner 
Lesart Kants, die philosophische Vernunft 
bleibe dem Postulat Gottes verpflichtet und 
müsse die Frage der Existenz Gottes offen 
halten. Solange der Gedanke des aus dem 
Tod rettenden und versöhnenden Gottes 
möglich bleibe, dürfe das Faktische auch 
hier keine Normativität entwickeln, son
dern die Vernunft bleibe dem Gottesgedan
ken verpflichtet.51 Nicht zu hoffen wi
derspräche in dieser Lesart Kants letztlich 
der Vernunft. An der Grenze der Übersetz
barkeit angekommen, bleibe der Vernunft 
nur, den Sprung in den Glauben zu unter
nehmen52 oder aber den Preis des Ungetrö
stetseins53 zu zahlen. 
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Festzuhalten bleibt für die religiöse 
Perspektive, dass die säkulare Vernunft, 
entsprechend verstanden, in keiner Weise 
als Bedrohung des Glaubens gelten muss. 
Auch kann ein gemeinsames Interesse von 
Säkularen und Religiösen an Mensch und 
Welt den Habermasschen Entwurf als trag
fähig erweisen: Das gemeinsame Eintreten 
für die unveräußerbare Würde menschli
cher Freiheit. Dies unterstreicht Magnus 
Striet, wenn er ausführt: 

„Wer nicht das Fatum absoluter 
göttlicher Prädestination predigt, 
sondern Glaubenkönnen und Sündi
genkönnen als Auszeichnung des 
Menschen begreift, die in dessen 
Freiheit gründet, wird sich deshalb 
zwangsläufig zum Anwalt der Frei
heit gegenüber ihren Verächtern 
machen und sich solidarisch mit der 
Intuition der Neuzeit erklären, Frei
heit als Prinzip der Selbstverständi
gung bewussten Lebens zu begrei
fen . . .  Es ist eine Anwaltschaft, die 
sich dazu bestimmt, dem anderen 
Menschen seine Würde schulden zu 
wollen, seinem um Anerkennung 
bittenden Blick nicht auszuweichen. 
Dies meint Autonomie. Dem ande
ren Menschen schulden zu wollen, 
was dieser zum Leben benötigt, un
bedingt, und gerade darin wahrhaft 
Mensch zu sein. Auch verschließt 
sich diese Weise autonomen Da
seins nicht der Möglichkeit Gottes. 
Denn sie empört sich nicht nur 
gegen alle menschenverachtenden 
Ideologien, sondern registriert die 
Grenze des eigenen Könnens. Die 
Handlungsgrenzen setzende Macht 
des Todes verweist unnachgiebig 
auf einen Gott, der den Tod zu töten 
vermag und Gerechtigkeit und Heil, 
von keiner Zeit mehr bedrohtes 
Glück schenkt. Kant mag zwar den 
Glauben auf eine Ethik verkürzt 
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haben. Aber dass moralisches Han
deln, auch wenn es ausschließlich 
um seiner selbst willen zu gesche
hen hat, sich in die Hoffnung auf 
Gott eingewiesen findet, ist ein Ge
danke, der nicht vergessen werden 
darf. Selbst wenn Habermas die 
neuzeitlichen Säkularisierungspro
zesse für irreversibel hält, so erin
nert er an die Gefahr, die ein 
Vergessen dieser Sehnsucht für die 
säkulare Vernunft bedeutet." 54 

So sehr Striets Überlegungen einerseits 
sehr grundsätzlich beizupflichten ist, so 
sehr stellen sich andererseits in Bezug auf 
die hierbei implizit vorgenommene Höher
bewertung der Glaubensoption deutliche 
Rückfragen: Denn kann denn die Vernunft 
nicht aus gleichwertigen Gründen die An
nahme einer erreichbaren Einheit von Güte 
und Glückseligkeit und damit jedwede 
Hoffnung verweigern? Muss nicht die 
Annahme der Absurdität menschlicher 
Existenz als ebenso redlich gelten dürfen? 
Anders gefragt: Wird in dieser Sicht das 
Nicht-Glauben-Können, die Sehnsucht 
nach dem rettenden Gott nicht zu kennen 
oder auch aus Vernunftgründen das Be
dürfnis nach einem Sinn nicht beantworten 
zu wollen, überhaupt ernst genommen? 
Übersieht eine solche Deutung nicht viel
mehr, dass ein explizit positiver Glaube 
vielen Menschen nicht zugänglich ist? Und 
wird so nicht das Phänomen religiösen Un
musikalischseins nicht allzu ausschließlich 
als Wahloption gesehen? - Grundsätzlich 
bleibt aber abschließend übereinstimmend 
mit Striet festzuhalten: Wenn christliche 
Theologie nicht darauf verzichten will und 
kann, ihre Sichtweisen von Mensch und 
Welt in die säkulare Gesellschaft einzutra
gen, tut sie gut daran, die ihr möglichen 
Übersetzungen und Impulse hierfür im 
öffentlichen Diskurs anzubieten, nicht zu
letzt auch im Interesse einer kritischen 
Selbstreflexion. 
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