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,, Wahrhaftig, jetzt begreife ich, dass
Gott nicht auf die Person sieht,
sondern dass ihm in jedem Volk will-
kommen ist,
wer ihn fiirchtet und tut, was recht ist.
Er hat das Wort den Israeliten gesandt,
indem er den Frieden verkiindete durch
Jesus Christus;
dieser ist der Herr aller. *

(Apg 10,34-36)

Die Frage, was die christliche Israel-
theologie fiir ein theologisches Verste-
hen des Islam bedeutet, gibt zu denken
auf.' Zunichst: Warum iiberhaupt soll
die Israeltheologie ,,Patin® fiir das Ver-
hdltnis von Christentum und Islam ste-
hen? Ist ihre Relevanz nicht per defini-
tionem auf das Verhiltnis von Kirche
und ,,Israel* zu beschrinken? Ziemt es
sich iiberhaupt, die besondere christli-
che Verwiesenheit auf das Judentum
gleichsam auf die Beziehung zum Is-
lam ,,anwenden‘ zu wollen? Bedarf die
christliche Bezugnahme auf den isla-
mischen Glauben nicht vielmehr ganz
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eigener Bilder, Metaphern, Geschich-
ten und Deulungsmuster?2 Anderer-
seits: Die Frage nach dem heilsge-
schichtlichen Ort des Islam kann christ-
lich nicht beantwortet werden, ohne
das Verhiltnis zum Judentum einzube-
ziehen. Wenn also eine Klarung des
theologischen Verhiltnisses zum Islam
zugleich der christlichen Israeltheolo-
gie Rechnung tragen muss, so geht es
schlussendlich auch um die Fragen, in-
wiefern der Islam einen eigenen ,,Heils-
weg" darstellt und ,,0b das Volk Gottes
auf zwei (vielleicht sogar auf drei) ver-
schiedenen Wegen dem kommenden
Messias entgegengeht, von denen nur
einer iiber den gekommenen Christus
fiihrt.*® Eine theologische Beurteilung
des Islam hat hierbei die Maflgaben der
Israeltheologie zur Voraussetzung.

1 Auf der Suche nach dem Ort
einer christlichen Islamtheologie:
Ausgangspunkte

Die katholischen Dialoge mit den bei-
den anderen monotheistischen Religio-
nen Judentum-und Islam haben im An-
schluss an das Zweite Vatikanische
Konzil (1962-65) recht unterschiedli-
che Wege genommen: Beide Dialoge
haben — in deutlich unterschiedlicher
Gewichtung — ihre jeweilige StoBrich-
tung mit der Konzilserkldrung iiber das
Verhiltnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen ,Nostra Aeta-
te* (1965) erhalten. Wihrend sich die

Israeltheologie der Kirche nachfolgend
jedoch sehr differenziert entwickelt hat,
konnte das christlich-muslimische Ge-
sprach erst in jiingerer Zeit Fahrt auf-
nehmen und zu systematischen Einzel-
fragen vordringen. Mit der zunehmen-
den theologischen Aufmerksamkeit fiir
den Islam kehren die vom Konzil of-
fengehaltenen Fragen wieder. Bis heu-
te ist von einer iiber die Aussagen des
Konzils hinausgehenden ,.Islamtheolo-
gie* der Katholischen Kirche schwer-
lich zu reden. Auch fillt auf, dass eine
Explikation der Relation zum Judentum
sich in den (gegenwartsbezogenen)
christlich-muslimischen Dialogen kaum
reflektiert findet. Beide Dialoge schei-
nen auf je eigenen Wegen unverbun-
den voranzuschreiten.

Das ebenfalls in den Jahrzehnten
nach dem Konzil entstandene Feld der
christlichen ,,Religionstheologie* hat
sich bis in die 1990er Jahre vor allem
mit der Ausbildung von ,allgemein®
anwendbaren Modellen interreligidser
Relationierung (Exklusivismus, Inklu-
sivismus, Pluralismus) befasst.” Hier-
bei konnten jedoch nur selten zwei
konkrete Religionen mit ihren spezifi-
schen theologischen Themen in den
Blick kommen; die Kriterien interreli-
gioser Relationierung blieben vielfach
abstrakt und schematisch auf ,,die an-
deren Religionen“ gerichtet. Die tri-
polare Klassifikation ist entsprechend
kritisiert worden®; in Auseinanderset-
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zung mit ihr konnten sich neue reli-
gionstheologische Ansitze entwickeln,
die den hermeneutischen und metho-
dischen Rahmen fiir interreligiose Be-
zugnahmen differenziert entwickelt ha-
ben.” Ein Ergebnis dieser Entwicklun-
gen ist z. B. die Zunahme komparativ-
theologischer Studien. Wie aber ver-
halten sich diese religionstheologisch
zur Israeltheologie? Von welcher Kri-
teriologie interreligioser Bezugnahmen
und Urteilsbildungen ist hierbei aus-
zugehen?®

Auch konstatiert Marianne Moyaert
eine Unterreprdsentanz komparativ-
theologischer Arbeiten, die auf das Ju-
dentum (und seine Schriften) Bezug
nehmen. Zu groB3 sei offenbar die
Furcht vor den alten anti-jiidischen
Fallen des Vergleichens. Sie warnt je-
doch davor, die Bezugnahmen auf das
Judentum allein im Feld der Bibli-
schen Studien zu belassen und das Ju-
dentum aus der Komparativen Theo-
logie herauszuhalten. Um das Juden-
tum als eigenstdndige Religion wahr-
und ernst zu nehmen, brauche es sehr
wohl auch eine ,new Comparative
Theology*, die auch den Streit um die
richtige Interpretation biblischer Schrif-
ten einschlieBe.” Das bestehende Un-
gleichgewicht komparativer Studien
unterstreicht, wie wesentlich das je-
weilige Wahrnehmen und Reflektieren
von Alteritdt, Differenz, Kontinuitét
und Identitit fiir den Dialog ist.'® Die
islamische Tradition christlicherseits
als eine ,,ganz andere* Religion im Ge-
geniiber zum christlichen Selbstbild
zu konstruieren ist ebenso problema-
tisch, wie sie vereinnahmend als eine
(Fehl-)Entwicklung aus der eigenen
Tradition heraus zu betrachten.

All diesen Fragen voraus liegt
eine wenig aufgearbeitete Geschichte
christlich-muslimischer Beziehungen,
die fiir die Suche nach dem Ort einer
christlichen Islamtheologie jedoch be-
dacht werden muss. Denn die ,,Ein-
ordnung® des Islam in die eigene Of-
fenbarungsgeschichte scheint schon
seit jeher ein schwerfilliges Unter-
nehmen."' Eine Wiirdigung des Islam
als bedeutende Religion hat fiir die
katholische Tradition erst mit dem
Konzil wirklich begonnen. In den
Jahrhunderten zuvor sah man den Is-
lam, wie Arnulf von Scheliha schreibt,
,,vor allem als bizarre Gestalt inferio-
rer Frommigkeit, der man seitens der
etablierten christlichen Theologien und
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Kirchen nicht auf Augenhdhe begeg-
nen wollte.“'> Doch Nostra Aetate 3
(NA 3) leistet noch keine Aufarbei-
tung des Vergangenen, sondern pla-
diert allein dafiir, ,,das Vergangene
beiseite zu lassen®, um sich fortan den
gemeinsamen Aufgaben widmen zu
konnen. Um jedoch zu einer angemes-
senen theologischen (Neu-)Bewertung
des Islam zu gelangen, ist sowohl die
Biirde der christlichen Verurteilungen
des Islam im Laufe einer spannungs-
vollen Geschichte wechselseitiger Be-
gegnung zu bearbeiten als auch an die
Phasen gelungener Konvivenz zu er-
innern. Die nachfolgende islamische
Religion in positiven Kategorien zu
wiirdigen oder sie religionstheologisch
valide einzuordnen, gestaltet sich of-
fenbar bis heute schwierig: Vielfach
bleibt es mehr bei der Suche nach
Bewertungskriterien.13 Deutlich ist je-
doch, dass die Beriicksichtigung der
historischen Dimension der interreli-
giosen Beziehungsgeschichte erfor-
derlich ist.

2 Israeltheologie als mafigebliche
Orientierung christlicher

s Islamtheologie?

Sollen Israeltheologie und die Frage
nach der heilsgeschichtlichen Einord-
nung des Islam zusammengedacht wer-
den, steht zu vermuten, dass das Poten-
tial der Israeltheologie fiir eine Neuent-
faltung christlich-muslimischer Bezie-
hungen bisher kaum hinreichend aus-
geschopft wurde. Mehr noch: Wie zu
entfalten sein wird, konnen das Ver-
héltnis der Kirche zu ,Israel* und die
hier geltenden theologischen Katego-
rien auch im Gesprdch mit dem Islam
als mafBgebliche Orientierung gelten.
Reinhold Bernhardt umschreibt das
Anliegen so: ,,Ich frage dabei nach ei-
ner Theologie der Religionen, in deren
Rahmen dann die spezifischen Bezie-
hungsbestimmungen zwischen einzel-
nen Religionen ihren Platz haben. Nach
diesem Modell konnte vermieden wer-
den, dass die Beziehung zum Islam
grundlegend anders bestimmt wird als
die Beziehung zum Judentum, ohne
dass dabei der Beziehung zum Juden-
tum ihre Besonderheit genommen
wiirde. Ich werde dafiir plddieren, die
Neubestimmung der Beziehung zum
Judentum als Katalysator fiir die Be-
stimmung anderer interreligioser Be-
ziehung zu verstehen, ohne deren je-
weilige Spezifika einzuebnen.“'* Die-

sem Ansatz folgend, wird das spezifi-
sche Verhiltnis zum Judentum nicht
nur gewahrt, sondern zur Basis fiir das
christlich-muslimische Gesprich.'”

Vorgezeichnet ist dieser religions-
theologische Denkweg in katholischer
Perspektive mit den gewichtigen An-
stoBen, die die Erkldarung Nostra Aeta-
te bietet. Ihr dritter Artikel, der das
Verhiltnis der Kirche zum islami-
schen Glauben thematisiert, betont
entschieden Gemeinsames. Gleichzei-
tig umschifft er sehr bewusst die Klip-
pen vormaliger Apologetik, wie zum
Beispiel AuBerungen zur Bedeutung
Muhammads oder des Koran. Sehr
weitsichtig nimmt kurz nach dem
Konzil Pater Georges C. Anawati im
,»Exkurs zum Konzilstext iiber die
Muslime“'® Bezug auf das bewusste
Schweigen des Konzils zum Prophe-
ten Muhammad: ,,Ist der Dialog ein-
mal in Gang gekommen, so wird man
gezwungen sein, dieses Hauptstiick
genauer darzustellen.* Jetzt, wo der
Dialog in Gang gekommen ist, ist es
in der Tat hochste Zeit, sich auch die-
ser Frage zu stellen, die die Frage
nach dem heilsgeschichtlichen Ort des
islamischen Glaubens einschlie3t. Um
also religionstheologisch konsistent ar-
gumentieren zu konnen, gilt es zu re-
flektieren, was die Israeltheologie fiir
ein theologisches Verstehen des Islam
bedeutet. Zur Beantwortung werden
zwei Schritte unternommen: Erstens
wird erortert, welche Grundorientie-
rung die Israeltheologie fiir eine christ-
liche Theologie der Religionen insge-
samt vorgibt, zweitens wird aufge-
zeigt, was sich hieraus fiir das christ-
lich-muslimische Gesprédch ableiten
ldsst.

3 Denkvorgaben der Israeltheologie
Das Konzil hat in NA 4 das antijiidi-
sche Paradigma der Substitution, Ent-
eignung und Verwerfung verabschie-
det. Eine entsprechende Revision der
christlichen Lehre iiber das Judentum
hat stattgefunden bzw. gehort zu den
bleibenden Aufgaben christlich-theolo-
gischer Reflexion.'” Wenngleich zwei-
felsohne auch hier Problemiiberhdnge
bestehen, so hat sich doch ein grundle-
gender Wandel vollzogen.'® Das bibli-
sche Judentum — wie in anderer Weise
auch das nachbiblische Judentum - be-
sitzt fiir das christliche Selbstverstdnd-
nis eine fundamentale Relevanz, ,Is-
rael* ist und bleibt fiir die christliche
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Identitit konstitutiv.'”” Die jiidische
Forschung hat ihrerseits verdeutlicht,
dass auch das Judentum ohne das sich
ausformende Christentum nicht das
wire, was €es ist.% Doch handelt es sich
um eine asymmetrische Verwiesenheit.
Denn: Die Ausformung von Identitdt
und Differenz mag in Christentum und
Judentum durchaus wechselseitig zu
jeweiligen Grenzbestimmungen ge-
fiihrt haben und fiihren. Doch gilt diese
Wechselseitigkeit nicht hinsichtlich der
offenbarungstheologischen ~ Grundan-
nahmen; hier gibt es nur eine Bezie-
hungsrichtung: Das biblische Israel ist
und bleibt die Wurzel der Bestimmung
des Verhiltnisses vom Christentum
zum Judentum. Der Bund mit dem
,» Volk Israel* hat als niemals gekiindig-
ter, erster Bund Bestand.?' Er ist nicht
im neuen Bund aufgehoben und nie
widerrufen worden®?, sondern Leben,
Tod und Auferstehung Jesu Christi
schreiben sich in die dem Volk Israel
zugesagte Treue ein. Die christliche
Wertschitzung des jiidischen Glaubens
steht auBer Frage, wie Klaus von
Stosch schreibt: ,,Grund fiir diese Ein-
schitzung ist einerseits die Unver-
briichlichkeit der Bundeszusage Gottes,
die nicht in der Treue Israels, sondern
in der Treue Gottes griindet und des-
wegen genauso wenig verloren gehen
kann wie die Erwihlung Israels.
Andererseits griindet die bleibende
Wertschidtzung des Christentums fiir
das Judentum in der Tatsache, dass sich
Jesus von Nazaret — nach allem, was
wir historisch tber ihn wissen — zeit
seines Lebens als Jude verstanden hat.
Es ist nun aber nicht vorstellbar, den
Glauben desjenigen, den man als den
eigenen Heilsmittler bekennt, in ir-
gendeiner Weise als defizitdr zu kenn-
zeichnen, so dass die Wiirdigung des
Judentums dem Christentum zuinnerst
eingeschrieben ist. So wie das Alte und
Erste Testament bleibend und gleichbe-
rechtigt zur einen Bibel gehort, so ist
auch das Judentum als der urspriingli-
che Adressat dieser Schrift bleibend
mit dem Christentum verbunden.“?
Entsprechend ist die bleibende Erwih-
lung Israels eine der Christologie in-
newohnende Dimension. Das Bekennt-
nis zu Jesus Christus als dem Messias
stellt Riickfragen an jede allzu hohe
Christologie.* Auch hat die Anerken-
nung der bleibenden Erwihlung des
Gottesvolkes und des niemals gekiin-
digten Bundes Konsequenzen fiir die
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Soteriologie: Die Juden befinden sich
bereits in einem Heilsbund mit Gott.
Das in Jesus Christus offenbar gewor-
dene Heilshandeln Gottes bedeutet das
Heil ,der Volker®, d.h. aller Men-
schen. In Bezug auf die soteriologische
Bedeutung Jesu Christi, so hat es Rainer
Kampling formuliert, ist zudem stérker
noch hervorzuheben, ,,dass der Kirche
aus den Volkern durch Jesus Christus
Zugang zum Gott Israels und zu sei-
nem Gesetz gewihrt wurde.“” Ganz
Israel wird gerettet werden, aber nicht
nur Israel, sondern Gott erbarmt sich
aller Menschen. Entsprechend bedarf
es zwar einer Mission der ,,Volker®,
aber keinesfalls der Juden® Wenn-
gleich die Kirchengeschichte hier man-
chen Irrweg gegangen ist und auch fiir
die gegenwirtige Dogmatik insgesamt
viele Riickfragen bleiben, so ist fiir
eine christliche Theologie in der Linie
von Nostra Aetate heute klar, dass sie
nur im Angesicht Israels unternommen
werden kann. Hierdurch verbietet sich
jedwede Uberbietungsstrategie oder
Ablosungslogik. Sehr wohl geboten
aber bleibt ein intensives Gesprich der
Dogmatik mit der jiidischen Theologie.
Emeut wird deutlich, dass die Israel-
theologie nicht neben der Religions-
theologie verhandelt werden kann—
und umgekehrt. Der Salzburger Theo-
loge Ulrich Winkler fordert eine Kon-
gruenz von lIsraeltheologie und Reli-
gionstheologie.?” Er hilt einerseits eine
Israeltheologie, die die weiter rei-
chenden Fragen der christlichen Reli-
gionstheologie nicht bedenkt, fiir prob-
lematisch. Er verdeutlicht dies am Bei-
spiel der konsequenten Israeltheologie
Friedrich-Wilhelm Marquardts, dessen
Christologie mit dem bezeichnenden
Titel ,,Das christliche Bekenntnis zu
Jesus, dem Juden“®® keine Sensibilitit
fiir die anderen Religionen besitze.
Weder die Nicht-Erwéhlten wiirden
hier beachtet, noch die Besonderheit
des Lebens und Werkes Jesu in seiner
Eigenbedeutung gesehen, vielmehr gel-
te Marquardt das ,extra Israel nulla
salus* allzu absolut.”® Andererseits diir-
fe auch die Religionstheologie das be-
sondere Verhiltnis zum Judentum
nicht vernachldssigen. Als Beispiel
hierfiir fithrt Winkler die Religions-
theologie von John Hick an, die das be-
sondere Verhiltnis zum Judentum
schlicht iibergehe.”® Entsprechend pos-
tuliert Winkler: ,.Eine Israeltheologie
unter Disziplinierung der Religionen

und eine pluralistische Religionstheo-
logie unter Disziplinierung Israels fiih-
ren zu christologischen AusschlieBun-
gen und schlieBen sich gegenseitig aus.
Deshalb halte ich die Kongruenz von
Israeltheologie und Religionstheologie
auf dem Boden christlicher Theologie
fiir eines der wichtigsten Desiderate
gegenwartiger systematischer Theolo-
gie. Nostra Aetate hat dafiir den Rah-
men vorgegeben: Es handelt die [srael-
theologie und die Religionstheologie
unter einem gemeinsamen Dach ab.**!
Mit Blick auf die Genese von NA ist un-
libersehbar, dass die sogenannte ,,Juden-
erklarung den Ausgangspunkt des Tex-
tes bildete, welche dann in eine auch
andere Religionen umfassende Erkla-
rung einbezogen wurde und auf diese
Weise einen erweiterten religionstheo-
logischen Rahmen erhielt.** Winklers
Verweis auf die Vorgaben von NA
macht deutlich: Thm geht es gerade
nicht um eine Einebnung des besonde-
ren Verhiltnisses zum Judentum, wohl
aber darum, dass die christlichen Ar-
gumentationen gegeniiber dem Juden-
tum und den anderen Religionen ver-
einbar sein miissen.” Um diese Ver-
einbarkeit zu erzielen, orientiert er sei-
nen Entwurf am Begriff der ,,Erwih-
lung*: ,,Christlicher Identitétsdiskurs
ist an die Juden gebunden. Deshalb
muss eine interreligiose Kriteriologie
aus christlicher Perspektive die Israel-
theologie zentral beriicksichtigen. Sie
muss so von der Erwihlung reden, dass
sie ein Instrument fiir die Religions-
theologie und somit fiir eine beide Dis-
kurse umfassende Kriteriologie werden
kann.*** Christliche Theologie muss so
das besondere Verhéltnis zu Israel so-
wie die theologische Wertschétzung der
anderen in ausgewogener Relationie-
rung zum Ausdruck bringen und muss
hierbei insbesondere ihre christologi-
schen Aussagen, die in den jeweiligen
Dialogen getroffen werden, auf Koha-
renz hin Gberpriifen. Was bedeutet nun
aber der besondere Status, den das Ju-
dentum aus christlicher Perspektive be-
sitzt, fiir das Gesprach mit Musliminnen
und Muslimen?

4 Eine einmalige Beziehung — und
eine andere Beziehung?

Wenn Christen und Juden in einem
Verhiltnis stehen, das ,religionsge-
schichtlich einmalig“35 ist, und das
Christentum hierin eine Vorgabe findet,
nach der sich auch die Beziehung zum
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Islam bemisst, so ist zu untersuchen,
wie diese zweite Beziehung sich hier
eintrdgt. Religionsgeschichtlich betrach-
tet, erweitert sich die Beziehungsge-
schichte von Juden und Christen seit
dem 7. Jahrhundert zu einer ,,Dreiecks-
geschichte*, die von Beginn an ebenso
von verbindender Nihe wie von iiber-
bietender Abgrenzung und Konkurrenz
geprdgt war. Anders als das Christen-
tum beruft sich die dritte, hinzutretende
Glaubensgemeinschaft nur mehr mittel-
bar auf die Heiligen Schriften der ande-
ren beiden. Das ,kanontheologische
Argument** ist fiir die Debatte um die
Relationierung sehr bedeutsam: Wih-
rend das Christentum mit dem Juden-
tum bis heute die Hebriische Bibel teilt,
besitzen Muslime keine gemeinsame
Schrift mit den anderen beiden Reli-
gionsgemeinschaften. Jedoch ist der
Koran keinesfalls eine von den bibli-
schen Schriften losgeloste Offenba-
rungsschrift, sondern aus muslimischer
Perspektive schliet der Koran ,,Tora*
und ,.Evangelium* ein. Auch wenn die
koranischen Suren keine gemeinsame
Schriftbasis darstellen, sondern die bib-
lischen Schriften ihrerseits einordnen
und bewerten, bleiben die Schriften der
Juden und Christen als relationale Gro-
e innerhalb der islamischen Offenba-
rungsschrift (und fiir diese) von immen-
ser Bedeutung. Eine christliche Deu-
tung der koranischen Offenbarung, die
fiir ein theologisches Verstehen des Is-
lam von zentraler Bedeutung ist, findet
im Koran bereits eine Platzanweisung
vor, der sie zu begegnen hat. Auch fin-
det sie unzéhlige Verweise auf den ge-
meinsamen Fundus der biblischen Er-
zdhlungen. Positiv formuliert: Der Ko-
ran richtet sich auch an Christen und
Juden und der Islam entwickelt sich in
entschiedener Relation zu den ilteren
beiden Traditionen. Eine christlich-theo-
logische Bezugnahme auf den Islam hat
diese religionsgeschichtliche Voraus-
setzung zu bedenken und zugleich von
der ,heilsgeschichtlichen* Zuordnung
zu unterscheiden.”’ Diese spdtere, in-
kludierende Bezugnahme auf die eigene
Religion fordert die christliche Tradi-
tion in vielerlei Hinsicht heraus.

4.1 ,,Ihr Leute der Schrift! “ — der
Koran als offenbarungstheologischer
Platzanweiser fiir Juden und Christen
In vielféltiger Weise bezieht sich die
Heilige Schrift der Muslime immer wie-
der auf die ,,Leute der Schrift* (ahl al-

CIBEDO-Beitrage 4/2014

kitab), auf Juden und Christen. Der Ko-
ran spricht sie explizit immer wieder
an.® Oft werden sie gemeinsam ange-
redet, stets aber als klar getrennte,
gleichwertige Gemeinschaften aufge-
fasst.® Dabei versteht sich der Koran
selbst nicht einfach als eine Fortschrei-
bung der vorangegangenen Offenba-
rungen, sondern vielmehr auch als de-
ren Korrektur. Die ,,Leute der Schrift*
werden im Koran mit dem Vorwurf der
Schriftverfalschung (tahrif) konfron-
tiert, d. h., es wird ihnen vorgehalten,
sie hitten die eine, urspriingliche Bot-
schaft veruntreut. Gleichwohl sind sie
als Adressaten der koranischen Recht-
leitung von dieser herausgefordert.
Denn im Koran begegne den Juden und
Christen nichts grundsitzlich Neues, er
enthalte nichts, was ihnen nicht schon
durch ihre eigenen Schriften gesagt
worden sei.

Zweifelsohne  wird einerseits
deutlich, dass die Biicher der Bibel
,,zum Glaubensgut der Muslime geho-
ren und mit dem Koran eine zusam-
menhingende Tradition bilden.“** An-
dererseits ist offenkundig, dass unter
diesen Schriften ,,offenbar etwas an-
deres verstanden wird als die Bibel,
wie sie aus jiidischer oder christlicher
Uberlieferung  bekannt ist*' Die
grundsétzliche Anerkennung der jiidi-
schen und christlichen Offenbarungs-
schriften schien in den friiheren Suren
zundchst kein Problem zu sein. Viel-
mehr wurde die wesentliche Identitat
von Tora, Evangelium und Koran an-
genommen. Doch wandelt sich diese
Sicht in dem Maf, wie Muhammad
Widerspruch erfihrt.*? Giiltig ist fort-
an nur dasjenige der vorangegangenen
Offenbarungsschriften, was dem In-
halt des Koran als letztgiiltiger Offen-
barung nicht zuwiderlduft. Nach und
nach wird so der Koran zum Mafstab
der biblischen Schriften — wihrend
Tora und Evangelium zunidchst (in
Mekka) noch selbst als Maf3stab der
koranischen ~Offenbarung galten.*?
Aber selbst in der Zeit der Identitéts-
bildung der muslimischen Gemein-
schaft, die eine schroffere Abgren-
zung bedeutete, steht koranisch nicht
in Frage, dass die Leute der Schrift
einen besonderen offenbarungsge-
schichtlichen Status besitzen: Die Zei-
chen Gottes kamen ihnen zunichst zu
und gelten ihnen gleichermaflen. Ins-
gesamt findet sich eine hochst ambi-
valente Verhiltnisbestimmung zu Ju-

den und Christen. Andreas Griin-
schlo3 hat diese treffend als ,retro-
spektive Identifikation* gekennzeich-
net, die in der Regel der eigenen Legi-
timierung gilt.* Offenbarungstheolo-
gisch bleiben die Schriftbesitzer je-
doch gerade aufgrund der behaupteten
Superioritdt der koranischen Rechtlei-
tung stets inkludiert. Entsprechend
sind sie aufgerufen, sich zu erinnern,
sich dem einen und einzigen Gott zu-
zuwenden und sich ihm zu ergeben.*
Die koranische Annahme, dass es der-
selbe Gott ist, den Muslime, Christen
und Juden bekennen, stellt fiir das Ge-
sprich mit dem Islam die entschei-
dende Basis dar. Der gemeinsame
Monotheismus zeigt an, dass die ko-
ranische Bezugnahme auf die ,,Leute
der Schrift* nicht als schlichte, lineare
Uberbietung oder schematische Ablo-
sung missverstanden werden darf. Die
von Musliminnen und Muslimen ge-
glaubte Verbundenheit mit dem christ-
lichen und jiidischen Glauben bedeu-
tet auch eine besondere Verwiesenheit
des Islam auf die beiden anderen mono-
theistischen Glaubensgemeinschaften.*
Die interreligiose Positionierung, die
den Koran kennzeichnet, wirkt ein-
schlieBlich der mit ihr angenommenen
Identitdt und Differenz auf die christ-
liche Verhiltnisbestimmung zum Is-
lam zuriick. Doch hat sie in der Ge-
schichte christlich-muslimischer Be-
ziehungen zu einer einseitig negativen
Wahmehmung des Koran und iiber-
wiegend abgrenzenden Bestimmun-
gen zur nachfolgenden Religion ge-
filhrt. Die ,,Platzanweisung®, die der
Koran gegeniiber den Juden und
Christen (seiner Entstehungszeit) vor-
nimmt, kann heute aber durchaus
auch anders gelesen werden. Am sig-
nifikantesten kann dies wiederum fiir
das Feld der Christologie gezeigt wer-
den, auf dem sich der Ausstieg aus der
vormaligen Uberbietungslogik zwei-
felsohne am schwierigsten gestaltet.

4.2 Jesus Christus: Messias — und
Prophet Gottes

Die Fragen in der Verhiltnisbestim-
mung zum Glauben der Muslime ver-
dichten sich in der Christologie. Ange-
sichts des jahrhundertealten Streits um
die Bedeutung Jesu Christi kann die
christliche Theologie der islamischen
Tradition hier nicht ,neutral* begeg-
nen. Doch eine sorgfiltigere Einbezie-
hung der Israeltheologie vermag hier
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einige Perspektivverschiebungen zu
bewirken. Denn wéhrend die christli-
che Theologie im Gesprich mit dem
Judentum das Jude-Sein Jesu gern vor-
anstellt sowie die Theozentrik seiner
Botschaft prominent entfaltet, ist dies
im christlich-muslimischen Gesprach
weitaus seltener der Fall. Von einer
Kongruenz der jeweiligen ,Dialog-
Christologien® ist schwerlich zu reden.
Vielmehr steht in den klassischen mus-
limisch-christlichen Kontroversen die
Auseinandersetzung um die Gottes-
sohnschaft im Vordergrund, die Beto-
nung der Gottlichkeit Jesu, die Unter-
streichung, dass Jesus doch mehr ist als
nur ein Prophet. Apologetisch erprobt
wird Christus als ,,Sohn Gottes* oder
,Erloser der Welt*“ besonders im Ge-
sprich mit Muslimen gern vorange-
stellt, um auf das demgegeniiber ,defi-
zitdre* koranische Verstdndnis zu ver-
weisen. Hingegen gilt, wie Reinhold
Bernhardt schreibt: ,,In vielen zentralen
Einspriichen gegen die christliche
Theologie — vor allem im Blick auf die
Behauptung der Gottessohnschaft Jesu,
die Trinitdtslehre und die Soteriolo-
gie — stehen Judentum und Islam Seite
an Seite gegen das Christentum. Die
Tatsache, dass die Juden die Christus-
botschaft nicht neben der Tora im
Rahmen einer Solidargemeinschaft ste-
hen lassen, sondern ablehnen, scheint in
den kirchlichen Stellungnahmen zum
Judentum nur eine marginale Rolle zu
spielen. In den Stellungnahmen zum Is-
lam wird dagegen immer wieder auf
die Kritik der Muslime an christlichen
Grundiiberzeugungen hingewiesen.*"’
Ein Bewusstsein fiir derartige Schiefla-
gen und die Einbeziehung der jiidi-
schen Perspektive werden die Diskus-
sion mit Musliminnen und Muslimen
verdndern. Wenn die Weggemeinschaft
von Juden und Christen die Christolo-
gie mahnt, sich nicht triumphalistisch
aufzuschwingen, als sei das angekiin-
digte Reich Gottes bereits vollendet
und mit dem Kommen Jesu die mes-
sianische VerheiBung bereits obsolet,
so muss dies doch ebenso fiir das Ge-
sprach mit Muslimen iiber Jesus gelten.
Neben der zu erzielenden Einheitlich-
keit der Aussagen iiber Jesus, den
Christus, wird das Zeugnis des nachbi-
blischen Judentums Christen davor
bewahren, alles schon christologisch zu
wissen. Insbesondere in ihrem Bemii-
hen um eine angemessene Deutung der
Person Jesu ist die Israeltheologie an
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dieser Stelle fiir die ,,Islamtheologie*
von grofer Bedeutung und weiter zu
bedenken.*® Ausgehend von der Heils-
universalitit Gottes, der seine Zuwen-
dung und Treue bereits im Alten Bund
erwiesen hat, wird man in christlicher
Perspektive zugleich an der Einzigkeit,
Zentralitit und Normativitdt Christi
festhalten konnen. Denn das Christus-
bekenntnis grenzt nicht aus und das
Christusereignis begrenzt die Manifes-
tationen Gottes nicht: Das Judentum
lehrt uns, dass es vermessen wire, an-
zunehmen, dass das Geschenk der
Gnade Gottes sich ausschliefflich im
Glauben an Christus vermittelt. Viel-
mehr gilt: ,,Christus ist [...] das concre-
tum universale, das die Universaldi-
mension der soteriologischen Wirksam-
keit Gottes geschichtlich konkret offen-
bart, ohne sie dabei auf einen bestimm-
ten Ereignisraum zu begrenzen®.*

Das Gespréch iiber die muslimi-
sche Deutung Jesu kann in einer sol-
chen Perspektive neu aufgenommen
werden, ohne damit die Besonderheit
der Erwiéhlung Israels zu iibersehen
oder dem Islam einen vergleichbaren
Status zuzuweisen. Jesus ist im isla-
mischen Verstindnis in erster Linie
ein muslimischer Prophet von heraus-
ragendem Rang. Er iiberbringt den
Christen das Evangelienbuch, eine Er-
innerung an die bereits ergangene,
stets identische Offenbarungsschrift
des einen und einzigen Gottes. Als
Prophet ist Jesus ein Diener und Ge-
schopf Gottes und stets der ,,.Sohn der
Maria“. Der entscheidende Grund fiir
die Ablehnung der Gottlichkeit Jesu
muss darin gesehen werden, dass eine
solche Vorstellung der ureigenen Bot-
schaft des Koran entgegensteht. Ihr
kommt es in jedem Satz darauf an, die
Menschen zur Hinwendung zum stets
groBeren, einen Gott aufzurufen.
Wenngleich eine solche Reduktion
Christi aus christlicher Perspektive
nicht geteilt werden kann, so ist der
Aufruf, sich Gott zuzuwenden und
ihm zu dienen, zugleich zutiefst zu-
stimmungsfidhig. Das christlich-musli-
mische Gespriach konnte gewinnen,
wenn die iiberaus hohe Wertschit-
zung, die der Koran dem Propheten
Jesus zuteilwerden ldsst, zundchst ein-
mal wahrgenommen wiirde. Ein Ge-
spréch iber die ,,Jesulogie” des Koran
wire zu beginnen, das sich nicht nur
und zuerst auf kontroverse Spitzen-
verse beschrinkt, sondern die musli-

mische Interpretation Jesu zu verste-
hen sucht. Liest man z. B. die Sure 19
(Maria), in der die Geburt Jesu aus-
fiihrlich erzéhlt wird, so begegnet man
einem Jesus, der bereits in der Wiege
spricht und Auskunft iiber sich gibt.”'
Wenngleich dieses Jesusbild und die
berichtete Begebenheit nicht mit dem
biblischen Zeugnis iibereinstimmen,
so findet doch in der muslimischen
Einfiihrung des friedliebenden Pro-
pheten Jesu keine Enteignung statt,
sondern es kommt eine iiberaus hohe
Wertschidtzung fiir dieses Kind der
Maria zum Ausdruck. Auch wire zum
Perspektivwechsel im Dialog den
muslimischen Narrativen iiber Jesus
und Maria in ihrer gesamten Breite
Gehor zu schenken.” Doch ist auch
eine intensive Auseinandersetzung mit
den strittigen Aussagen des Koran ge-
fordert, wie zum Beispiel mit Sure
4:155-162, in der es um den Kreuzes-
tod Jesu geht.” Die entsprechenden
Verse richten sich nicht primir gegen
die Christen, sondern gegen die uner-
horte Behauptung der Juden, sie hét-
ten den Gesandten Gottes getotet.™
Wenngleich sie maf3geblich der Wert-
schitzung des von Gott gesandten
Propheten Jesus entsprechen, so blei-
ben sie im massiven Widerspruch zum
Zentrum des christlichen Bekenntnis-
ses. Diese Differenz markiert zugleich
den wesentlichen Grund fiir das grof3e
Zdgern von Christinnen und Christen
hinsichtlich der theologischen Wert-
schitzung des Islam. Durch das Feh-
len des Kreuzestodes bleibt der ko-
ranische Jesus ohne soteriologische
Bedeutung. Der, den Christinnen und
Christen Messias und Retter der
Menschheit nennen, wird zu einem
bloBen Gottkiinder in einer Reihe von
Propheten. Wie im Judentum wird das
Erlosungsgeschehen am Kreuz nicht
als Zeichen der universalen Liebe
Gottes verstanden. Anders als im Ju-
dentum findet dies im Islam innerhalb
der muslimischen Offenbarungsschrift
eine Erorterung. Festzuhalten bleibt
die Riickfrage, warum die ,Bestrei-
tung* des Kreuzestodes des korani-
schen Propheten Jesus und die Nicht-
annahme Jesu als Messias seitens der
Juden offenbarungstheologisch nicht
auf derselben Ebene liegen. Ligen sie
auf derselben Ebene, wire die theolo-
gische Befangenheit, den Islam als
weiteren Heilsweg anzuerkennen, auf-
zugeben.
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5 Kein weiterer Spross in der
Waurzel des Olbaums?

Dass die Frage nach dem heilsge-
schichtlichen Ort des Islam christlich
nicht ohne Beriicksichtigung der Israel-
theologie beantwortet werden kann, ist
mit dem Gesagten deutlich geworden.
Der heilsgeschichtliche Ort, der dem
Islam christlicherseits zugewiesen wer-
den kann, ist zweifelsohne ein anderer
als der, der dem Judentum zukommt.
Die Ersterwéhlung Israels und das dar-
aus resultierende Néheverhiltnis bleibt
ein jiidisch-christliches Spezifikum.
Auch die jeweiligen Beziehungen blei-
ben spezifisch, die Israeltheologie ist in
christlichem Selbstverstdndnis der Is-
lamtheologie vorgeordnet. Unstrittig ist
auch: Wenn in Christus Juden und
,Heiden* versohnt und vereint sind,
wenn die Zusage der unbedingten Lie-
be und Treue Gottes allen Menschen
gilt, so sind Muslime als andere Gldu-
bige hier ohne Frage eingeschlossen.
Das Christusereignis zum Kriterium in-
terreligioser Bezugnahmen zu machen,
bedeutet, diese Zusage zu bezeugen.
Doch bleibt das eigene Verstidndnis der
Offenbarung Gottes notwendig unver-
fiigbar. Entsprechend kann christlicher-
seits auch die muslimische Weise des
Glaubens als ein anderer Versuch ge-
deutet werden, dem Anruf und Zu-
spruch Gottes zu antworten. Der mus-
limischen Offenbarung kann nicht auf-
grund ihrer zeitlich spdteren Vermitt-
lung abgesprochen werden, etwas
Wahres und Heiliges zu enthalten. Im
Gegentelil: Sie fiihrt Menschen zu Gott,
dem Einen, sie bietet Rechtleitung und
Weisung. In den Anfragen, die sie der
christlichen Theologie aufgibt, ruft sie
auch diese zur Antwort heraus. Hierbei
ist die Verbindung im Glauben an den
einen und einzigen Gott kein kleinster
gemeinsamer Nenner, sondern ver-
pflichtet zur gemeinsamen Suche nach
dem, der seine Barmherzigkeit allen
verheifen hat. So darf gehofft werden,
dass der Dialog iiber den stets gro3eren
Gott Nihe stiftet, Glaubenseinsichten
vertieft und zur solidarischen Wegge-
meinschaft ermutigt. Die Asymmetrien
und Spezifika der monotheistischen
Geschwisterkonstellationen  behalten
ihre Berechtigung und haben ihre Ge-
schichte. Es gilt, der Spezifik der je-
weiligen Gespréche auch kiinftig Rech-
nung zu tragen und sie zugleich stirker
miteinander zu verbinden. Insofern
wird eine christliche ,,Islamtheologie*
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z. B. auch im Blick halten, was in der
islamischen Tradition zum Judentum
gesagt wird. Dies kam bei den klassi-
schen Streitfragen friitherer Apologetik
nicht in den Blick. Eine christliche Is-
lamtheologie wird zudem dafiir eintre-
ten, das nachbiblische Judentum als
distinkte Religion ernst zu nehmen, so-
wie theologische ,,Verklarungen* des
Judentums kritisieren, die zu Lasten
des Islam ausfallen. Von einer israel-
theologisch gewendeten Islamtheologie
wird nicht nur die Christologie Vertie-
fungen und Klédrungen erhoffen diirfen,
sondern auch das Verstindnis der
Schriften. Christen werden mit Blick
auf die islamische Tradition primér zu
klaren haben, welchen Status sie dem
Koran zuschreiben, als was sie ihn le-
sen und wie sie ihn lesen.”® Zum Koran
und zum Islam eine groBere Nihe als
bisher hinzuzugewinnen, steht der Be-
sonderheit des christlichen Verhiltnis-
ses zum Judentum nicht im Wege. Bei-
de Religionen kdnnen ohnehin nicht als
Ganze dem Christentum religionstheo-
logisch zugeordnet werden. Immer gibt
es Elemente, die verbinden, Elemente,
die trennen, und es gibt im Laufe der
gemeinsamen Geschichte Lern- und
Transformationsprozesse. Den heutigen
christlich-muslimischen Dialog durch
die Einbeziehung der Israeltheologie zu
verdndern, begreife ich als einen sol-
chen Lemnprozess, der erst ganz am
Anfang steht. Er wird sich mit den
Menschen, die das Verstehen der An-
deren suchen, veridndern, und es bleibt
zu hoffen, dass die Beziehungen nicht
nur wachsen, sondern gute Friichte tra-
gen.

Bei diesem Beitrag handelt es sich
um die verschriftlichte Fassung eines
Vortrags, der im Zuge der zweiten
CIBEDO-Werkstatt mit dem Titel
»Noch ein Zweig in der Wurzel des
Olbaums? — Die Bedeutung der
christlich-jiidischen Beziehungen fiir
die Begegnung von Christentum und
Islam* (18./19.10.2013 in Fulda) ge-
halten wurde. Der letzte Beitrag wird
in der folgenden Nummer abgedruckt
[Anm. d. Red.}.

“  Sokann z. B. das Sinnbild des Ol-
baums nicht einfach um einen Zweig
erweitert werden.

BERNHARDT, Reinhold: Die Israel-
theologie als Katalysator der Reli-
gionstheologie, in: epd-Dokumenta-
tion Nr. 27 (Juli 2012), zitiert nach:

-4

www.compass-infodienst.de, online-
extra Nr. 173, S. 2 (Download vom
11.11.2014). Bernhardt diskutiert die
Bedeutung der Israeltheologie vor
dem Hintergrund der ,,Absage an Be-
griff und Sache christlicher Juden-
mission* der Kirchenleitung der
EKiR von 2008. Er erldutert hier zu-
nédchst das christliche Missionsver-
standnis (4-9), um die Beziehungsbe-
stimmung zwischen Juden, Christen
und Muslimen dann im religionstheo-
logischen Kontext zu erdrtern. Das
Modell Bernhardts wird im Folgen-
den (z. T. implizit) ndher bedacht.
Vgl. RENZ, Andreas: Die katholische
Kirche und der interreligiose Dialog.
50 Jahre ,,Nostra aetate” — Vorge-
schichte, Kommentar, Rezeption,
Stuttgart 2014, S. 215-217.

Vgl. zur Orientierung: DANZ, Chris-
tian: Einfiihrung in die Theologie der
Religionen, Wien 2005.

Im Rahmen der vielgestaltigen Kritik
der Modelle der ,,pluralistischen Op-
tion* ist schon friih kritisch ange-
merkt worden, dass die pluralistische
Option die besondere Nédhe von Juden
und Christen vernachldssige, vgl.
DIRSCHERL, Erwin: Die besondere
Nihe zwischen Judentum und Chris-
tentum als Anfrage an die pluralisti-
sche Religionstheologie, in: RISSE,
Giinter/SONNEMANS, Heino/ THESS,
Burkhard (Hrsg.): Wege der Theolo-
gie an der Schwelle zum dritten Jahr-
tausend. Festschrift fiir Hans Walden-
fels, Paderborn 1996, S. 495-511,
Shsii0:

Vgl. MIDDELBECK-VARWICK, Anja:
Theologische Grundlagen des Dialogs
aus christlicher Perspektive, in: ROHE,
Mathias u. a. (Hrsg.): Handbuch
Christentum und Islam in Deutsch-
land. Grundlagen, Erfahrungen und
Perspektiven des Zusammenlebens,
Band 2, Freiburg i. Br. 2014,

S. 1089-1114, bes. S. 1102-1108.
Einen solchen Denkweg unternimmt
Klaus von Stosch: ,,Hat man christ-
licherseits aufgrund des besonderen
Verhiltnisses zum Judentum erst
einmal die bleibende Dignitdt und
Werthaftigkeit einer anderen Wahr-
heit innerhalb des eigenen Denkens
begriindet und anerkannt, so kann
man sich auch anderen Religionen im
Bewusstsein der Moglichkeit nihern,
auch hier Wahrheiten zu entdecken,
denen ich Raum im eigenen Denken
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geben kann, ohne sie dabei ihres
Selbstverstdandnisses zu enteignen und
ohne dabei den eigenen Wahrheitsan-
spruch unzuléssig zu relativieren.
Diese Offnung fiir die mogliche
Wabhrheit der anderen auf grund der
Einsicht in die mogliche Verschie-
denheit anderer Gegebenheitsweisen
der Offenbarung des einen Gottes
kann keineswegs in den Pluralismus
fiihren. Denn es geht hier gerade nicht
um die hypothetische Gleichrangig-
keit verschiedener Zugénge zur letz-
ten Wirklichkeit, sondern um das Hi-
neinholen des konkret anderen in sei-
ner Andersheit in das eigene Denken
und die gleichzeitige Bereitschaft,
mich ihm in seiner Andersheit auszu-
setzen und von ihm bereichern zu las-
sen. Diese Offnung weitet aber auch
einen umfassenden Inklusivismus,
weil sie aus der Bereitschaft lebt, der
anderen genuine Einsichten iiber die
Wabhrheit Gottes zuzutrauen, die im
eigenen Denken vernachldssigt wer-
den, obwohl sie in Christus enthalten
sind. Von daher ist das besondere
Verhiltnis von Judentum und Chris-
tentum ein bleibend wichtiger Lernort
fiir die Theologie der Religionen und
die derzeitigen Forschungsanstren-
gungen Komparativer Theologie*
(SToscH, Klaus von: Komparative
Theologie als Wegweiser in der Welt
der Religionen, Paderborn u. a. 2012,
S. 282). Zu diskutieren bleibt, ob hier
nicht doch das exzeptionelle Verhilt-
nis Kirche — Israel tendenziell zuriick-
genommen wird.

Vgl. MOYAERT, Marianne: Compara-
tive Theology after the Shoah. Risks,
Pivots and Opportunities for Compar-
ing Traditions, unveroffentlichtes
Manuskript zur Tagung ,,Methods and
Criteria for Comparative Theology*
(08.-10.08.2014 in Paderborn). Der
Tagungsband wird von Klaus von
Stosch herausgegeben werden.
Moyaert formuliert im ersten Ab-
schnitt: ,, Therefore, maybe the reason
why comparative theologians tend to
refrain from engaging in Judaism and
its scriptural tradition is not only be-
cause Christians still find it difficult
torecognize Judaism as independent
from Christianity; it might also be the
case that there is a sense among theo-
logians that to engage in a compara-
tive theological reading of Jewish and
Christian scriptures is to enter a mine-

field in which misunderstanding and
misrecognition are difficult to avoid,
even with the best of intentions. Juda-
ism is at once too familiar and too
foreign, too close and too distant, too
much in continuity and too much in
discontinuity with Christian tradi-
tion(s) and this, together with the cen-
turies-long Christian anti-Judaism,
makes it very difficult for compara-
tive theologians to engage with Jew-
ish traditions.”

Reinhold Bernhardt kritisiert: ,,Die
christlichen Versuche, gegeniiber
dem Judentum einseitig die Gemein-
samkeit und gegeniiber dem Islam vor
allem die Differenzen zu betonen, er-
scheinen Juden zuweilen als Umar-
mungsstrategie und Muslimen als
verletzende Zuriickweisung*
(BERNHARDT: Israeltheologie, S. 16).
Dies zeigt sich deutlich an der Bewer-
tung des islamischen Propheten, vgl.
hierzu MIDDELBECK-VARWICK, Anja:
Der projektierte Prophet. Zur Wahr-
nehmung Muhammads im Kontext
christlicher Theologie, in: Ethik und
Gesellschaft. Okumenische Zeit-
schrift fiir Sozialethik, Online-
Ausgabe 2/2011, S. 1-36, unter: http:/
www.ethik-und-gesellschaft.de/mm/
eug-2-2011_middelbeck-varwick.pdf
(letzter Abruf: 01.12.2014).
SCHELIHA, Arnulf von: Der Islam im
Kontext der christlichen Religion,
Miinster 2004, S. 7.

Vgl. ZIRKER, Hans: Christentum und
I[slam. Theologische Verwandtschaft
und Konkurrenz, Diisseldorf 1992,

S. 18-22.

BERNHARDT: [sraeltheologie, S. 3.
Vgl. zu diesen Uberlegungen auch
zwei Beitridge von WINKLER, Ulrich:
Die unwiderrufene Erwéhlung Israels
und das Wahre und Heilige anderer
Religionen. Von der Israeltheologie
und Religionstheologie zur Pluralis-
musfahigkeit der Religionen als inter-
religiose Kriteriologie, in:
BERNHARDT, Reinhold/SCHMIDT-
LEUKEL, Perry (Hrsg.): Kriterien
interreligioser Urteilsbildung, Ziirich
2005, S. 233-272 und: Von Gottes-
kindern, Heiden und Teufelskindern.
Religionstheologie versus Israeltheo-
logie — ein neuer Diskurs des Verges-
sens?, in: WINKLER, Ulrich: Wege der
Religionstheologie. Von der Erwih-
lung zur komparativen Theologie,
Innsbruck 2013, S. 101-149.
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ANAWATI, Georges C.: Exkurs zum
Konzilstext iiber die Muslime, in:
LThK? EIL S. 485-487.

Vgl hierzu z. B. KAMPLING, Rainer:
Im Angesicht [sraels. Studien zum his-
torischen und theologischen Verhiltnis
von Kirche und Israel, Stuttgart 2002;
HUNERMANN, Peter/SODING, Thomas
(Hrsg.): Methodische Erneuerung der
Theologie. Konsequenzen der wie-
derentdeckten jiidisch-christlichen
Gemeinsamkeiten, Freiburg i. Br.
2003.

Vgl. RENZ: Kirche, S. 178-190.
Reinhold Bernhardt ist recht zu ge-
ben, wenn er zu bedenken gibt: ,,Das
biblische Judentum ist die Mutterreli-
gion des Christentums und des rabbi-
nischen Judentums. Es geht also bei
der Beziehungsbestimmung zwischen
dem Christentum und dem rabbini-
schen Judentum um die Beziehung
zwischen zwei Tochtern, nicht mehr
um die Beziehung zwischen Mutter
und Tochter. [...] Es sind zwei dis-
tinkte Religionen — und nimmt man
den Islam noch hinzu, dann sind es
drei* (BERNHARDT: Israeltheologie,
S. 15-16). Hierbei will er nicht die
Bedeutung der christlichen Vergewis-
serung der eigenen Herkunft und
theologischen Pragung in Abrede
stellen, wohl aber davor warnen, die-
se mit der Beziehungsbestimmung
zur Schwesterreligion in eins zu set-
zen (vgl. ebd., S. 16).

Vgl. hierzu z. B. die Arbeiten von
Daniel Boyarin, David Flusser, Mi-
chael Signer, Israel Yuval — oder auch
Marianne Awerbuch. Fiir die christli-
che Theologie vgl. FRANKEMOLLE,
Hubert: Frithjudentum und Urchris-
tentum, Stuttgart 2006.

Walter Kasper formuliert in seiner
Ansprache vom 11. Midrz 2007 an-
lasslich der Eroffnung der ,,Woche
der Briiderlichkeit* in Miinchen:
»SchlieBlich: Jesus selbst war Jude,
seine Mutter Maria war eine jiidische
Frau, das Gebet, das er uns hinterlas-
sen hat, das ,Unser Vater*, atmet jiidi-
schen Geist und jiidische, d. h. hebra-
isch/aramdische Sprachgestalt. Nach
Paulus wurde der Bund mit dem aus-
erwihlten Volk nie gekiindigt und
aufgehoben (R6m 9,6; 11,29); das Ju-
dentum ist die Wurzel, in die das
Christentum eingepfropft ist und die
es bleibend trégt (Rom 11,17 f.). So
stehen Juden und Christen in einem
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Verhiltnis zueinander, das es sonst in
der ganzen Religionsgeschichte nicht
gibt und das religions-geschichtlich
einmalig ist*; der Vortrag ist abrufbar
unter: http://www.zenit.org/de/articles/
redet-die-wahrheit-kardinal-walter-
kasper-uber-die-christlich-judische-
zusammenarbeit (letzter Abruf:
05.12.2014).

Dies hilt auch der Katechismus der Ka-
tholischen Kirche (1993) in Nr. 121
ausdriicklich fest: ,,... denn der Alte
Bund ist nie widerrufen worden.
StoscH: Komparative Theologie,

S. 270.

Vgl. hierzu z. B. WENGST, Klaus:
Jesus zwischen Juden und Christen,
Stuttgart 2004; THOMA, Clemens: Das
Messiasprojekt. Theologie jiidisch-
christlicher Begegnung, Augsburg
1994.

KAMPLING: Angesicht, S. 236.

Vgl. hierzu die Diskussionen um die
Erkldrung ,,Nein zur Judenmission —
Ja zum Dialog zwischen Juden und
Christen* des Gesprachskreises ,,Ju-
den und Christen* des Zentralkomi-
tees der deutschen Katholiken vom
11.02.2009, unter: http://www.zdk.de/
veroeffentlichungen/crklaerungen/
detail/Nein-zur-Judenmission-Ja-zum-
Dialog-zwischen-Juden-und-Christen-
181y/ (letzter Abruf: 01.12.2014).
Vgl. Anm. 15 und seinen Beitrag: Chris-
tologie im Kreuzverhor. Wider die Dia-
stase von Israeltheologie und Reli-
gionstheologie, in: WINKLER: Wege
der Religionstheologie, S. 186-217. 3
MARQUARDT, Friedrich-Wilhelm: Das
christliche Bekenntnis zu Jesus, dem
Juden. Studienausgabe, 2 Bde., Miin-
chen 1991.

Vgl. WINKLER: Erwihlung, S. 256.
Vgl. ebd, S. 254.

WINKILER: Von Gotteskindern, S. 146.
Vgl. WINKLER: Erwiéhlung, S. 247—-
248; vgl. ausfiihrlich: SIEBENROCK,
Roman: Theologischer Kommentar
zur Erkldrung iiber die Haltung der
Kirche zu den nichtchristlichen Reli-
gionen Nostra aetate, in: HThK

Vat. II, Bd. 3, S. 591--693.

Vgl. WINKLER: Erwihlung, S. 242.
Ebdts S4256.

KASPER: Ansprache, vgl. Anm. 21.
BERNHARDT: Israeltheologie, S. 13.
Diessei laut Reinhold Bernhardt ins-
besondere auch im Vergleich zur Ver-
héltnisbestimmung zwischen Chris-
tentum und biblischem Judentum
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bzw. Christentum und nachbibli-
schem Judentum wichtig, fiir die er
eine Differenzierung anmahnt: ,,Ein-
spruch erhebe ich aber gegen den
Versuch, diesen fiir den christlichen
Glauben konstitutiven Riickbezug
gleichzusetzen mit der Beziehungsbe-
stimmung zum nachbiblischen bzw.
gegenwadrtigen Judentum. Einspruch
erhebe ich gegen den Versuch, das
Judentum, als zeitiibergreifend ein-
heitliche theologische GroBe, also
unhistorisch, in einer offenbarungs-
und heilsgeschichtlichen Betrachtung
mit dem Christentum zusammenzu-
ordnen und spitere Religionen, die
sich auf die gleiche Wurzel zuriickbe-
ziehen, aus dieser genetisch verwand-
ten Solidargemeinschaft auszuschlie-
Ben. Demgegeniiber plédiere ich ers-
tens dafiir, die offenbarungs- bzw.
heilsgeschichtliche Perspektive mit
einer religionsgeschichtlichen Be-
trachtungsweise zu verbinden. Es
braucht [...] eine Theologie der Reli-
gionsgeschichte. Diese muss und darf
nicht der Israeltheologie entgegenge-
setzt werden. Die Israeltheologie
kann in sie hineingenommen werden‘
(BERNHARDT: Israeltheologie, S. 14).
Dass Christinnen und Christen vom
Koran angesprochen werden, ist fiir
Zirker ein zentrales Argument fiir
eine christliche Auseinandersetzung
mit dem Koran; vgl. ZIRKER, Hans:
Der Koran. Zugédnge und Lesarten,
Darmstadt 1999, S. 1.

So ist z. B. die innere christliche
Verwiesenheit auf den Ersten Bund
kein Thema des Koran.

SCHREINER, Stefan: Der Koran als Aus-
legung der Bibel — die Bibel als Verste-
henshilfe des Korans. Zur Wechselbe-
ziehung zwischen Bibel und Koran, in:
SCHMID, Hansjorg/RENZ, Andreas/
UCAR, Biilent (Hrsg.): ,,Nahe ist Dir das
Wort ...*“. Schriftauslegung in Christen-
tum und Islam, Regensburg 2010,
S.167-183, S. 169.

Ebd.

Dies hat Friedmann Eiler am Bei-
spiel des Mose nachgezeichnet: Mose
sei als prophetisches Vorbild Mu-
hammads — aufgrund des vom letzte-
ren erfahrenen Widerspruchs der me-
dinischen Juden — immer mehr ,,isla-
misiert” worden; vgl. EISSLER,
Friedmann: Mose im Islam, in:
BOTTRICH, Christfried/EGO, Bea-
te/EISSLER, Friedmann: Mose in Ju-
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dentum, Christentum und Islam,
Gottingen 2010, S. 112-181.

Vgl. ebd,, S. 173-174.

Vgl. GRUNSCHLOSS, Andreas: Der
eigene und der fremde Glaube. Stu-
dien zur interreligiosen Fremdwahr-
nehmung in Islam, Hinduismus, Bud-
dhismus und Christentum, Tiibingen
1999, S. 118-127; vgl. weiter TROLL,
Christian W.: Der Blick des Koran
auf andere Religionen. Griinde fiir
eine gemeinsame Zukunft, in:
KERBER, Walter (Hrsg.): Wie tolerant ist
der Islam?, Miinchen 1991, S. 47-69.
Koran 29:46; vgl. hierzu meinen Bei-
trag: Wir glauben an denselben Gott?
Der eine Gott im Bekenntnis der drei
monotheistischen Religionen, in:
Herder Korrespondenz Spezial.
Streitfall Gott. Zuginge und Perspek-
tiven, Oktober 2011, S. 43-47.

Josef Wohlmuth hat folgende These
vertreten: ,,Aus der inneren Differen-
zierung der Offenbarung der beiden
biblischen Religionen 6ffnet sich

m. E. sogar ein Spalt fiir die heilsge-
schichtliche Bedeutung des Islam, in-
sofern er mit dem Judentum zwar
nicht die Bibel selbst, wohl aber den
Monotheismus (und wichtige Konse-
quenzen aus ihm) teilt" (WOHLMUTH,
Josef: Das exzeptionelle Verhiltnis
von Judentum und Christentum und
der Dialog mit dem Islam, in:
CIBEDO-Beitrége 3 (2014), S. 100-
108, S. 108).

BERNHARDT: Israeltheologie, S. 15.
Anregende Basis fiir ein weiterfiih-
rendes Gesprach mit dem Islam tiber
die Fragen der Christologie (bzw. der
koranischen ,,Jesulogie‘‘) konnte die
Christologie von Florian Bruckmann
sein: BRUCKMANN, Florian: In IHM
erkannt: Gott und Mensch. Grundzii-
ge einer anthropologischen Christolo-
gie im Angesichte Israels, Paderborn
2014.

BERNHARDT, Reinhold: Ende des Dia-
logs? Die Begegnung der Religionen
und ihre theologische Reflexion,
Ziirich 2005, S. 233.

Vgl. zum Folgenden: MIDDELBECK-
VARWICK, Anja: ,,Es kommt Gott
nicht zu, dass er sich ein Kind
nimmt.” Die Jesuslehre des Koran, in:
Welt und Umwelt der Bibel 2 (2013),
S. 52-57.

,.Ich bin Gottes Diener. Er hat mir die
Schrift gegeben und mich zum Pro-
pheten gemacht, lasst mich gesegnet

Middelbeck-Varwick, Was bedeutet die Israeltheologie fir ein theologisches Verstehen des Islam?
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sein, wo immer ich bin. Er hat mir das
Gebet und die Abgabe anbefohlen,
solange ich lebe, und ehrerbietig
gegen meine Mutter zu sein. Er hat
mich nicht zum unseligen Gewalttéter
gemacht. Friede iiber mich am Tag,
da ich geboren wurde, am Tag, da ich
sterbe, und am Tag, da ich zum Leben
erweckt werde* (19:30-33; Ubers. H.
Zirker).

Ein Beispiel aus dem 8. Jahrhundert,
das Hasan al-Basri zugeschrieben
wird: ,,Jesus kam einmal bei einem
blinden, aussitzigen, siechen, beidsei-
tig gelahmten Mann vorbei, dem vom
Aussatz das Fleisch abgefallen war.
Der sprach: ,Lob sei Gott, der mich
vor dem bewahrte, womit er so viele

Middelbeck-Varwick, Was bedeutet die Israeltheologie fir ein theologisches Verstehen des Islam?
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Menschen heimgesucht hat.* Jesus
fragte ihn: ,Von welcher Heimsu-
chung kannst du denn verschont ge-
blieben sein? Er sagte: ,Geist Gottes,
ich bin besser dran als jene, denen
Gott nicht die Gotteserkenntnis ins
Herz gelegt hat, die er mir gegeben
hat.* Jesus sagte: ,Du hast wahr ge-
sprochen. Gib mir deine Hand!‘ Er
gab ihm die Hand, und siehe, da hatte
er das schonste Antlitz und die herr-
lichste Gestalt. Gott hatte sein Leiden
von ihm genommen, und er folgte Je-
sus nach und diente Gott mit ihm*
(zitiert nach: SCHIMMEL, Annemarie:
Jesus und Maria in der islamischen
Mystik, Miinchen 1996, S. 83-84).
Vgl. auch 3:54-60.
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Vgl. EISSLER, Friedmann: Jesus und
Maria im Islam, in: BOTTRICH,
Christfried/EGO, Beate/EISSLER,
Friedmann: Jesus und Maria in Juden-
tum, Christentum und Islam, Gottin-
gen 2009, S. 120-205.

Vgl. hierzu: MIDDELBECK-VARWICK,
Anja: Wem gehort der Koran? Christ-
liche TheologInnen interpretieren den
Koran, Vortragsmanuskript vom
26.11.2014 zur Ringvorlesung ,,Uber
Kreuzungen. Themen zwischen
christlicher und islamischer Theolo-
gie** an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule Sankt Georgen in
Frankfurt/Main; Drucklegung fiir
2015 in Vorbereitung.
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