Markus Enders
Christliche Religion versus die Religion Christi?

Kritische Uberlegungen sum Religions- und Christentumsverstindnis in der Spatphi-
losophie Gideon Spickers

Einleitung

Im folgenden soll meine friihere Rekonssukton von Grundziigen der Religi-
onsphilosophie Gideon Spickers in dessen drei Hauptwerken aus seiner Miinster-
scher Zeit, und zwar in Die Ursachen des Verfalls der Philosophie in alter und neuer Zeit
(1892), ferner in Der Kampf zweier Weltanschauungen (1898) und schlieBlich auch in
Veersuch eines neuen Gottesbegriffs (1902) insofern eine Fortsetzung finden, als meine im
folgenden zu entfaltenden Uberlegungen sich auf das Religions- und das Christen-
tumsverstindnis Gideon Spickers in seinem als letztes — zwei Jahre vor seinem To-
de 1912 — veroffentlichten Spatwerk .Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode. Philo-
sophisches Bekenntnis eines ehemaligen Kapuziners (1910) beziehen. Dabei wird auch zu
fragen sein, ob und inwiefern sich Spickers Uberlegungen als Weiterfiithrung seines
bis dahin bereits entwickelten Religionsverstindnisses betrachten lassen. Auch in
diesem Fall mochte ich mich nicht mit einer bloSen, d. h. rein deskriptiven, Rekon-
struktion der diesbeziiglichen Thesen Gideon Spickers begniigen, sondern diese
zugleich kritisch reflektieren.

Spickers Grundyerstindnis von Religion
und die Bedeutsambkett des ,transgendentalen Gefiibls“

Spickers Verstindnis der Religion in seinem Spatwerk 4 Wendepunkst der christlichen
Welsperiode (1910) weist eine Reihe von Merkmalen auf, die von ihm spitestens in
seiner Miinsterschen Trilogie, zum Teil aber auch schon friiher, ausgebildet wurden
und daher als kontinuierlich gebliebene Elemente seines Religionsverstindnisses
gewertet werden konnen. Seine allgemeine Definition von Religion ,,als Beziehung
des Endlichen zum Unendlichen, des Menschen zu Gott* (WW? 10) und seine Be-
stimmung des sog. ,transzendentalen Gefiihls“ (vgl. WW? 45) als der primiren
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Weise einer positiven Bezugnahme des Menschen auf Gott setzt ein grundsitzlich
anthropologisches und deshalb auch neuzeidiches Verstindnis von ,,Religion* als
einer entwicklungsfihigen und entwicklungsbediirftigen Anlage des Menschen vor-
aus, die auch schon fiir sein Religionsverstindnis in seiner Miinsterschen Trilogie
charakteristisch war.! Auch sein Rekurs auf das ,transzendentale Gefiihl®, in dem
er den ,tefsten Quellpunkt der Religion sieht und das er fiir ,allgemein‘ verbreitet
hilt,? verweist zuriick insbesondere auf das erste Werk seiner Miinsterschen Trilo-
gie, in dem er das transzendentale bzw. das religiose Gefiihl als das genuin religiose
Erkenntnisorgan des Menschen fiir den von Spicker mit dem Bezugsgegenstand
von Religion tiberhaupt identifizierten unendlichen und transzendenten Gott kenn-
zeichnet; dem daher unendlichen und transzendenten Inhalt des religiosen Gefiihls
als eines unmittelbaren Gotteswissens des Menschen verleiht nach Spickers Aus-
fuhrungen in Die Ursachen des Verfalls der Philosophie die Philosophie und gemif sei-
nen Uberlegungen in Der Kampf zweier Weltanschauungen und vor allem in Versuch eines
neuen Gottesbegriffs dariiber hinaus auch das positive, empirische Wissen eine endliche
Form ,,in Gestalt von bewuBten Vorstellungen und deren begrifflich struktuserte
Verkniipfung*®. An diese in seiner Miinsterschen Trilogie bereits vorgegebene Ver-
bindung des Transzendenz- bzw. des Gottesbezugs von Religion mit empirscher
Wissenschaft und philosophischer Spekulation kniipft Spicker in seinem Spatwerk
Am Wendepunkst der christlichen Weltperiode insofern an, als er zur Veranschaulichung
des Zusammenwirkens dieser drei Wissensformen in ihrer Erfassung des unendli-
chen bzw. ibersinnlichen Gottes die Metapher eines Gebiudes gebraucht, dessen
Fundament das empirische Wissen sei, dem Spicker in Versuch eines neuen Gottesbe-
griffs eine Schliisselfunktion hinsichtlich seiner ErschlieBungskraft fiir das Gottliche
zuspricht,* dessen Stockwerke die philosophische, niherhin metaphysische Spekula-
tion und dessen ,alles iiberwélbende Kuppel“ die Religion mit ihrer Idee der positi-
ven oder absoluten Vollkommenheit sei, welche Idee das auf etwas absolut Voll-
kommenes bezogene, genuin religiése bzw. transzendentale Gefiihl des Menschen
befriedige.” Denn die Idee der absoluten Vollkommenheit betrachtet Spicker aus-

! Vgl. Enders (2002, 86 £, 107 £).

% Vgl WW?2 35: , Der tiefste Quellpunkt der Religion ist das Gefithl, und dieses ist offenbar viel
allgemeiner als der in den hochsten Abstraktionen sich bewegende Verstand. Die Jugend, das
weibliche Geschlecht, die groBe Masse des Volkes hitte wahrscheinlich keine Religion, wenn
diese nicht so tief im transzendentalen Gefiihl ihre Wurzeln siebe.“

3 Enders (2002, 108); zum Ganzen vgl. ebd. 85-101.

* Vgl. Enders (2002, 101-104).

5 Vgl WW? 44 £: ,,[sc. daselbst wurde gezeigt, ME], daB aber unser Denkvermégen nicht aus-
reicht, das Unendliche zu erfassen, sondern mit einem Ideal, liber welches die Religion mit ihrer
Idee der absoluten Vollkommenheit hinausstrebt, sich begniigen muB. Man kann somit nicht
behaupten: diese Idee entbehre ganz und gar der wissenschaftlichen Grundlage; Empite und
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driicklich ,,als eine Forderung des transzendentalen Gefiihls“ und damit gleichsam
als ein genuin religioses Postulat. Absolute Vollkommenheit schlieBt aber auch fiir
Spicker das Pridikat eines vollkommenen SelbstbewuBtseins ein; daher bediirfe die

Religion ,,eines von Ewigkeit selbstbewuBiten, sich selbst bestimmenden Gottes*”.

Das deal eines Zusammenwirkens von religiosem Gefiibl,
philosophischer Spekulation und empirischer Wissenschaft

Die oben zitierte Gebiaude-Metapher li3t andeutungsweise auch erkennen, wie sich
der spite Spicker die Verbindung von Philosophie und Religion denkt: Wie die Re-
ligion die philosophische Spekulation braucht, um fiir ihren unendlichen Inhalt eine
endliche Darstellungsform zu erhalten, so setzt umgekehst auch die Philosophie die
Religion, genauer: die Fihigkeit zu einer transzendenmlen Erkenntnis im Men-
schen, voraus.® Unter einer ,transzendentalen Erkenntnis“ aber versteht Spicker
bereits in Die Ursachen des Verfalls der Philosophie in alter und newer Zeit die unmittelbare
GewiBheit des von ihm bereits dort so genannten ,transcendentalen Sinns“ von
der objektiv-realen Existenz sowohl des Endlichen als auch des Absoluten.’ In die-
ser Gebiude-Metapher gewinnt Spickers durchgingiges Ideal einer ,Religion in
philosophischer Form auf naturwissenschaftlicher Grundlage*'° ein hohes MaB an
Anschaulichkeit. Daher ist auch fiir Spickers Verhiltnisbestimmung der empiri-
schen Wissenschaften gegeniiber der Philosophie wie auch der Religion diese Me-
tapher aussagekriftig: Denn sie hebt mit dem empirischen Wissen als dem Funda-
ment des Gebiudes ins Bild, was Spicker wenige Seiten spiter ausfiihrt, wenn er die

Spekulation sind ja ihre Voraussetzung; wihrend diese gleichsam das Fundament und die Stock-
wetke darstellen, bildet jene die alles iiberwélbende Kuppel. Indem nun die Religion den negati-
ven Begriff des Unendlichen durch den positiven der absoluten Vollkommenheit erginzt, ge-
schieht dies nicht etwa im Interesse des hoheren Wissens, sondemn nur zur Beftiedigung des tran-
szendentalen Gefiihls. Zu dieser positiven ErschlieBung des Unendlichen im religiésen Gefihl
vgl. auch RW 26: ,,Dieses Gefiihl des Unendlichen ist das Element aller hheren Religionen. Die
Form des Ideals dient nur als Mittel zum Zweck. Durch die Grenze werden wir uns des Unbe-
grenzten, Unendlichen erst bewusst. Im Gefihl besitzt der Mensch das Unendliche positiv, im
Begriff des Unendlichen dagegen bloss negativ.*

€ ww 40.

W2 16.

8 Vgl. WW2 16: ,,da8 die Philosophie, um sich von allen iibrigen Disziplinen zu unterscheiden, in
uns die Fahigkeit zu einer transzendentalen Erkenntnis unbedingt voraussesen muB*.

® Vgl. hierzu Enders (2002, 93-96).

0 g2 15; WW? 34: ,, Auf diese empirisch und spekulativ erworbenen Begrffe ist die Religion
angewiesen. [..] Das wire also der Sinn, wenn von einer Religion in philosophischer Form auf
naturwissenschaftlicher Grundlage gesprochen wird.“ Zu diesem programmatischen Religions-
verstindnis G. Spickers vgl. Hoyer (2002, 147-156); Ziche (2002, 157-176).
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empirischen Wissenschaften ,,als Grundlage und Ausgangspunkt sowohl fiir die
Religion als auch fiir die Philosophie® (WW? 16) bezeichnet. Spickers Ideal ist das
eines Zusammenwirkens — nicht eines Zusammenfalls — von Empirie, philosophi-
scher Spekulation und Religion, die er in ihrer Eigenstindigkeit gegeneinander
vielmehr deutlich gewahrt wissen will. So wie die Religion gerade keine Form des
wissenschaftlichen Wissens darstellt,'! so diirfen auch das empirisch-naturwissen-
schaftliche und das philosophisch-spekuladve Wissen nicht aufeinander reduziert
werden, sondem miissen in ihrer Eigenstindigkeit gewahrt bleiben. Andernfalls
kénnte sich eine alle anderen Wissenschaften und Wissensformen vereinnahmende
oder unterdriickende Alleinherrschaft des rein empirischen Wissens etablieren, de-
ren Beschreibung durch Spicker die geistige Situation unserer Gegenwart vorweg-
nimmt, die Spicker aber als bereits zu seiner Zeit verbreitet annimmt und vor der er
in einem fast beschworenden Tonfall warnt:
»» Vollstindig verkehrt aber ist es, wenn nun die Philosophie ganz in Empirs-
mus versinkt, aus Scheu vor der exakten Forschung auf alle iibersinnliche Er-
kenntnis verzichtet, die Metaphysik, ihr eigenstes Gebiet, mit Verachtung be-
handelt, die Psychologie immer mehr der Naturwissenschaft ausliefert, die
Erkenntnislehre bloB auf das Subjekt beschrinkt und die Geschichte der Phi-
losophie nur noch philologisch zu interpretieren wagt. So haben wir denn eine
Metaphysik ohne transzendentale Uberzeugung, eine Erkenntnistheorie ohne
objektive Bedeutung, eine Psychologie ohne Seele, eine Logik ohne Inhalt, ei-
ne Ethik ohne Verbindlichkeit und eine Religion ohne Vernunftgriinde. Wohl
gibt es auf all diesen Gebieten h6chst anerkennenswerte Ausnahmen, aber ge-
rade weil es Ausnahmen sind, vertreten sie nicht den Grundzug und die all-
gemeine Richtung der Zeit.“ (WW? 14)

Das refigidse Gefribl und seine Postulate
eines absolut vollkommenen Gottes und eines jenseitigen Lebens fiir den Menschen

Dafiir, daB die Religion keine Wissenschaft, sondem im Gefiihl des Menschen vet-
ankert sei, filbrt Spicker die zentralen chsdstlichen Glaubensgeheimnisse der Dreiei-

! Darauf, daB der religiése Glaube das (wissenschaftliche) Wissen weder ersetzen noch erginzen
kann, weist Spicker in WW? 40 entschieden hin: ,,Hieraus geht deutlich hervor, daf3 der Glaube
das Wissen nicht ersetzt, ebensowenig erginzt*; hierzu vgl. den Kommentar von H. Schwaetzer
in WW? 102: ,,da die Religion nie Wissenschaft ist, kann sie das Wissen nicht erginzen, wohl aber
ihren Teil zu einer befriedigenden Weltanschauung beitragen, die nicht rein intellektualistisch ist*;
vgl. auch RW? 124: ,,Die Religion ist direkt auf das Uebersinnliche gerichtet; aber sie will und
kann keine Wissenschaft sein. Vgl. hierzu auch die Hinweise von H. Schwaetzer in WW? 75:
,»Vor allem ist darauf hinzuweisen, daf3 keine unmittelbare Einheit moglich ist (Fehler der Schola-
stik, WW 59): Religion wird niemals Wissenschaft (WW 65 f); deshalb poindert Spicker von An-
fang an die Differenz.*
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nigkeit Gottes, seiner Menschwerdung und die christlich geglaubte Etlésung als
Belege an. Denn deren iiberrationaler Geheimnischarakter zeige,

»[-] daB es der Religion nicht um wissenschaftlich erkannte Wahrheit, son-

dern nur um allgemeine Vorstellungen zu tun ist, welche dem Gefiihl einen

gewissen Halt und eine bestimmte Richtung geben.“*?
Auf Grund dieser ihrer Zentdertheit im Gefiihl sowie in der schopfedschen Phan-
tasie™ und damit in einem nicht rationalen Seelenvermégen des Menschen stehe die
Religion auch der Poesie niher als die Philosophie.'* So suchten die ,h6heren Reli-
gionen sich des Unendlichen, das auch fiir den spiten Spicker der genuine Bezugs-
gegenstand des religiosen Gefithls ist und bleibt, nicht durch Begriffe, ,,sondern
durch Symbole, Bilder und Gleichnisse® (WW? 35) zu vergegenwirtigen, zu denen
grundsitzlich alle Menschen, nicht nur eine kleine Gruppe unter den Gebildeten,
einen Zugang finden kénnen." Dem genuin religiésen Gefiihl spricht Spicker zu-
dem, wie oben bereits erwihnt, eine Zielausrichtung auf etwas absolut Vollkom-
menes zu, dessen Existenz das religiése Gefiihl fordere bzw. voraussetze. Das Un-
endliche, auf welches das religiése Gefithl des Menschen auch nach dem spiten
Spicker bezogen ist, ist daher fiir ihn nicht die chaotische, in einem permanenten
Wandel befindliche Diffusivitit eines friih-romantisch gedachten Unendlichen,'®
sondem das schlechthin vollkommene Sein des gottlichen Prinzips insbesondere
der christlichen Religion. Dasjenige, auf welches die Religion bzw. das religiose Ge-
fidhl ihrem innersten Wesen nach ausgerichtet sei, ist daher, wie Spicker ausdriick-

12 Vgl WW? 35: , Nun will man sich fteilich bei dem allgemeinen Gemiitsbediirfais auch etwas
vorstellen, wobei es sich [sc. bei der Religion, ME] jedoch mehr um eine den Umstinden und den
Kulturverhiltnisses entsprechende Form handelt als um einen durch Erfahrung und logisches
Denken verbiirgten Inhalt. Wie hitten sonst die christlichen Geheimnisse: Dreieinigkeit,
Menschwerdung, Etlésung usw. an die zweitausend Jahre geglaubt werden kénnen, wenn Logik
und Erfahrung maBgebend gewesen wiren! Schon daB es ,Geheimnisse sein sollen, die zwar
nicht gegen, wohl aber iber die Vemunft gingen, wonach sie also sein konnen, was sie wollen,
spricht deutlich genug dafiir, daB es der Religion nicht um wissenschaftlich etkannte Wahrheit,
sondern nur um allgemeine Vorstellungen zu tun ist, welche dem Gefiihl einen gewissen Halt
und eine bestimmte Richtung geben.“

3 Vgl WW? 34 £.: ,,Das leitende Organ dieser [sc. religiosen, ME] Vorstellungen war aber nicht
der logisch denkende Verstand, sondern die schopferische Phantasie. In den erhabensten Bildern
wird die GroBe und Majestit Gottes verkiindet, wogegen die Ausfiihrungen der Philosophen fast
ohne Ausnahme sich niichtern und trocken ausnehmen.

14 Vgl WW? 35: ,,So viel ist sicher: die Religion steht der Poesie niher als die Philosophie; dafiir
sgrechen alle betreffenden Urkunden, alle Glaubenslehren und Kultushandlungen.

! Vgl. WW? 35: ,Nicht als ob die hchern Religionen sich des Unendlichen nicht bewuBt wiren,
aber sie suchen es sich nicht nahe zu bringen durch Begriffe, sondern durch Symbole, Bilder und
Gleichnisse. Die Religion ist Gemeingut der ganzen Menschheit, die Philosophie dagegen nur
sehr wenigen, selbst unter den Gebildeten, zuginglich.*

% Zu dieser Konzeption des Unendlichen, insbesondere bei Friedrich Schlegel, vgl. Enders (2000).
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lich formuliert, das Ewige und Géttliche, zu dem notwendigerweise die Idee der
absoluten Vollkommenheit gehore.!” Diese Idee aber ist fiir Spicker nicht philoso-
phischen, sondern genuin religiosen Ursprungs, auch wenn die Philosophie sich
ihrer zur Explikation insbesondere des ontologischen Arguments bediente.'® Die
urspriinglich religiose, nicht aber philosophische Hetkunft der Idee absoluter Voll-
kommenheit aber schlieBt Spicker aus dem philosophiegeschichtlich umstrittenen
Charakter des ontologischen Arguments, fiir welches diese Idee bekanntermaBen
konstitutv ist, der beweise, ,,daB8 die Vernunft mit einem Beggff opedert, der all
ihre Fihigkeiten iibersteigt."* Die Idee der absoluten Vollkommenheit hat nach
Spicker den Charakter eines notwendigen religiésen Ideals, d. h. eines Ideals, auf
welches das religiose Gefiihl und mit ihm Religion iiberhaupt nicht verzichten
kann.?® Denn — und darin zeigt sich der primir funktionale Charakter des Religi-
onsverstindnisses auch des spiten Gideon Spicker — nur ein vollkommener, d. h.
ein in Macht, Wissen und vor allem in Giite, Gerechtigkeit und Liebe perfekter
Gott vermag dem leidgepriiften Menschen auf Erden Hoffoung und Trost zu
schenken und ihn vor Resignation und Verzweiflung zu bewahren.?" Das religiése

17 Vgl WW? 37: ,Threm eigensten, innersten Wesen nach ist sie [sc. die Religion, ME] auf das
Ewige und Gottliche gerichtet und zwar gerade auf jenen Inhalt, welcher gemiB unserer Darle-
gung iber dem Ideal steht. Dazu gehort vor allem die Idee der absoluten Vollko best.

18 Vgl WW2 37: ,Diese [sc. Idee der absoluten Vollkommenheit, ME] ist sicher religiésen Ut-
sprungs, und wenn die Philosophie sich ihrer bediente, so hat sie dieselbe bloB aus der Religion
ibernommen.”

1 Ww2 37. Da8 Spicker sich der Kantischen Kritik des ontologischen Arguments anschlieBt,
geht aus dem folgenden hervor, vgl. ebd. 37 £ ,Die Anselmische Formulierung dieses Beweises
haben bereits die groBen Scholastiker Albertus Magnus und Thomas von Aquin nicht anerkannt,
und der Emeuerung desselben durch Descartes und Leibniz stellte sich Kant mit durchschlagen-
den Griinden entgegen. Von einem willkiirlich entworfenen Begriff — Idee der absoluten Voll-
kommenheit — kommt man durch bloBes SchluBverfahren nicht zu der ihm korrespondierenden
Realitit. Es ist und bleibt nur eine gedachre Vollkommenheit.*“ Vgl hierzu auch KW 205214. Zu
Spickers Auseinandersetzung mit dem ontologischen Gottesbeweisargument vgl. Girke (2002),
111-126, insbesondere 118 ff.; vgl. auch die treffende Zusammenfassung von Girke ebd., 120:
»Spicker faBt die Einwinde Kants gegen das ontolggische Argument folgendermafBlen zusammen: Die
Maglichkeit eines absolut vollkommenen Wesens ist denkbar, die Witklichkeit dagegen kann a prior
aus reiner Vernunft nicht bewiesen werden; sie kann nur auf Grund des morafischen Gefiibls geglaubt
wetden. [...] Der ontologésche Beweis zielt somit, so Spicker, letztlich nicht auf die reale Existenz, son-
dern auf die ideale Beschaffenheit des Absoluten, namlich die absolute Vollkommenheit.

2 Vgl W2 38: ,,Obwohl aber die Vernunft nicht imstande ist, sich so hoch zu erheben, kénnen
wir trotzdem dieser Idee nicht entraten.”

1 vgl. WW?2 38: ,Ein Gott, dem es an Macht oder Weisheit oder Giite gebriiche, liBt sich infolge
der Jahthunderte langen Erziehung durch das Christentum nicht mehr denken. Lieber wiirden
wir ihn ganz aufgeben, als ihn unter einem unvollkommenen Pridikat uns vorstellen. Die Religi-
on miiBte alles Vertrauen verlieren, wenn sich der geringste AnlaB béte, an seiner Allmacht, All
wissenheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Liebe usw. zu zweifeln. Wohl mégen in triiben Stunden, in
Krankheit und Ungliick, auch bei den Frommsten Bedenken mancherlei Art aufsteigen, warum
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Gefiihl des Menschen fordert also nach Spicker genau deshalb die reale Existenz
eines vollkommenen Gottes, weil dem Menschen ohne diese Annahme sein irdi-
sches Leben auf Dauer unertriglich werden wiirde.”? Denn mit der Annahme der
Existenz eines vollkommenen Gottes ist die Annahme der Unsterblichkeit des
menschlichen Individuums unmittelbar verbunden. In dieser erst durch den Jen-
seitsglauben des religiésen Gefiihls dem Menschen geschenkten Aussicht auf eine
gerechte Vergeltung des irdischen Lebens sowie insbesondere auf die Erfahrung
einer dann endgiltigen unmittelbaren Anwesenheit des Einzelnen bei einem voll-
kommen guten Gott sieht Spicker die entscheidende Motivationskraft fir den
Menschen, die Leiden und Hirten seines irdischen Lebens bereitwillig zu tragen.?
Daher sind auch fiir den spiten Spicker Gottheit und Unsterblichkeit ,,die beiden
Angelpunkte, zwischen welchen all unser Glauben, Hoffen, Wiinschen sich be-
wegt* (WW? 42). Alleine in dieser funktionalen Relevanz des religiosen Unsterb-
lichkeisglaubens fiir die Praxis des menschlichen Lebens sieht Spicker die kom-
plementire Bedeutsamkeit von Religion fiir Wissenschaft und Philosophie.?*

der giitige Gott so Schweres iber sie verhinge; aber die Macht der Religion ist so gro8, daB sie
am Ende iiber alle Einwiirfe tiumphiert. Was bleibt dem geplagten Menschen schlieBlich auch
anderes iibrig, wenn er nicht auf allen Trost verzichten und einer dumpfen Resignation oder gar
der Verzweiflungverfallen will, als die Hingabe an sein religioses Ideall“

2 Vgl. WW? 40: ,,Trotzdem bedarf die Religion aus den vorhin genannten Griinden dieser Idee
[sc. der absoluten Vollkommenheit, ME], und so werden wir sie denn als eine Forderung des
transzendentalen Gefiihls bezeichnen miissen.“ Vgl. WW? 44: ,Im einzelnen ist das Leben so
rosig und einfach nicht, als es nach aulen erscheint. Schon der Kampf im Innern mit den Begier-
den und Leidenschaften, die Sorge um die Familie und deren gedeihliches Fortkommen, unver-
hoffte Schicksalsschlige, Krankheiten, vorzeitige Todesfille werfen ihre diistern Schatten in die
frohliche Stimmung und kénnen den gréBten Teil des Lebens verbittern. Da hilft denn alle Kunst
und Wissenschaft nichts, die bedringte Secle von den Qualen zu befteien; einzig und allein die
Religion vermag ihr Trost und Linderung zu gewihren.“

B ygl. WW2 42: ,[..] so ist der Religion der denkbar groSte Spielraum gegeben, ihre eigentimli-
che Macht und Kraft zu entfalten. [...] Eine unendliche Perspektive eroffnet sich vor unsern Blik-
ken; die kurze Spanne unseres Daseins erweitert sich zur Ewigkeit; alle Leiden und Schicksale der
Zeit verschwinden ob der trostlichen Aussicht auf eine gerechte und heilige Vergeltung. Die Gott-
heit als letzter Grund aller Dinge wird nicht mehr bloB aus logisch zwingenden Griinden gedacht,
vielmehr unmittelbar im Herzen empfunden; sie tritt uns nicht nur nahe, sondern ist uns naher, als
wir uns selbst sind. In diesen Vorstellungen findet die Seele erst ihre wahre Ruhe und Befriedigung.
Kein Zweifel kann sie mehr beirren, keine UngewiBheit ihre Hof fnung erschiittern. Es kommt nur
auf den Grad und die Stirke des religiésen Gefiihls an. Schwankungen mogen sich bisweilen noch
einstellen, aber nur voriibergehend; der Grundzug ist dauernd und zuversichtlich.*

u Vgl. WW?2 42: _Insofern ist sie [sc. die Religion, ME], wenn nicht theoretisch, so doch praksisch,
eine wirkliche Erginzung der Wissenschaft und Philosophie.*
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Die allein subjektive Bedeutsambkeit von Religion als ,,Erbebung des Gemiites u
Gort“— gu Spickers Wunderkritik und seinem Gebetsverstindnis

Spicker geht in dieser Spitschrift von der grundsitzlichen Annahme aus, daf3 die
Religion keine Witksamkeit auf der nach ihm alleine von den ausnahmslos gelten-
den Naturgesetzen besimmten Ebene der objektiven Wirklichkeit entfalten kon-
ne,” weil er implizit die objektive Wirklichkeit mit dem Bereich des empirisch FaB3-
baren und naturwissenschaftlich Verifizierbaren schlichtweg identifiziert. Deshalb
kann er etwa den religiosen Wunderglauben nicht teilen, deshalb hat fiir ihn die
Religion nur eine — allerdings ganz erhebliche — Relevanz fiir die subjektive Stim-
mung des einzelnen Menschen,” indem sie ihm die Hoffnung auf eine andere, eine
vollkommene Welt nach seinem irdischen Tode schenke. Fiir die Verbesserung der
irdischen Lebensverhiltnisse habe die Religion keinen Wert und Nutzen,? es sei
denn insofern, als sie den Menschen zur Ergebung in den unabindetlichen Willen
Gottes veranlaBt und ihm dadurch das Ertragen der Hirten seines irdischen Lebens
erleichtert. Daher ist fiir den spiten Spicker das eigentliche Ziel der Religion die
,vollige Hingebung in den géttlichen Willen.“?® Dabei sieht er durchaus zu Recht in
Chrstus das Vorbild dieser religiosen Haltung der ,,Erhebung des Gemiites in den
unabinderlichen gottlichen Willen.“” Worin aber zeigt sich nach Spicker der Wille
Gottes fiir den Menschen? Er zeigt sich nach Spicker, genau besehen, nicht dem
Einzelnen in seiner besonderen, einmaligen existentiellen Situation, sondern nur in
allgemeiner Form, und zwar pAmir und unmittelbar in der Ordnung und Gesetz-
miBigkeit der Natur, in deren Bestindigkeit Spicker eine Manifestation der Unab-
inderlichkeit und daher auch VerliBllichkeit des gottlichen Willens sieht, die ihrer-

» Vgl. WW? 43: ,,Doch hat das inbriinstige Gebet sicher noch keinen vom Tode errettet; er wird,
mag er noch so fromm und tugendhaft sein, gegebenenfalls im Feuer verbrennen, im Wasser
ersticken, an der Wunde verbluten. Wenn also Gebet oder gute Werke an den [sc. Natur-, ME]
Gesetzen nichts dndern, so hat, um es nochmals zu wiederholen, diese praktisch-religiése Betiti-
gung, objektiv genommen, gar keinen Wert*.

26 Vgl. WW? 43: ,es kann damit nichts weiter erreicht werden als eine subjektiv ethShte Stim-
mung, d. h. Ergebung in den unabinderlichen gétdichen Willen.“

a Vgl. WW? 43: ,Hat die Religion tatsichlich keinen Wert zur Befriedigung irdischer Wiinsche,
so kann ein Mensch, der das wanszendentale Bediirfnis nicht empfindet und seinen Blick nur auf
die uns zugingliche Welt richtet, auch auskommen ohne Religion.”

B Ww?2 36; vgl. ebd.: ,,Allein dieses hohe Ideal wird meistens sehr spit, wenn das Leben zur Nei-
ge geht, im Angesicht des Todes oder auch im Momente der hochsten Gefahr, wo keine Aussicht
auf Rettung mehr vorhanden ist, verwirklicht. Vorher hat der Mensch ganz andere Wiinsche, die
vorwiegend auf das Zeitliche statt auf das Ewige sich richten.*

2 wwe2 36; vgl. ebd.: ,,Das ist ein durchaus christlicher Gedanke, er hat sein erhabenes Vorbild in
dem Stifter, der in seiner hochsten Not in die Worte ausbrach: ,Nicht mein, sondern Dein Wille
geschehe!“
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seits ein Garant fiir den Erfolg der kulturellen und wirsschaftlichen Arbeit des
Menschen sei® Erst an zweiter Stelle duBert sich der Wille Gottes nach Spicker
auch im Bereich nommativer Sittlichkeit, der vom Beginn der Menschheitsge-
schichte an in einer lebendigen Wechselbeziehung zu dem der Religion stehe, von
der Spicker allerdings erkennt, daB sie bereits in seiner geschichtlichen Gegenwart
in einer Auflésung begriffen ist.>! Abgesehen von diesem moralischen Bereich wird
mit dieser Auffassung folglich der Wille Gottes auf die eherne Notwendigkeit na-
turlicher, d. h. naturwissenschaftlich exakt beschreibbarer, Prozesse eingeschrinkt,
so daB Spicker auch nur die Méglichkeit von Wundem als von Ereignissen, die die
natiitliche Kausalitit durchbrechen kénnten, bestreitet.* Aus dieser Unméglichkeit
folgert Spicker die objektive Unwirksamkeit des Bittgebetes, da dieses eine nach
Spicker ja ginzlich unmégliche Ausnahme von der unverbriichlichen Giiltigkeit der
Naturgesewe wiinsche und erhoffe.”® Die zunehmende Einsicht in die Vergeblich-
keit des Bittgebetes werde vielmehr zu dessen Verschwinden fithren.®

» Vgl WW2 36 £ ,,Uberhaupt wird man sich allmihlich daran gewShnen miissen, in der Ge-
setzmiBigkeit der Natur den géttlichen Willen zu erkennen. In dieser kommt das Wirken und
Walten der ewigen Weisheit unmittelbar zum sichtbaren Ausdruck. Im ganzen ist der Mensch mit
dieser unverbriichlichen Ordnung und strengen GesetzmiBigkeit zugestindlich auch zuftieden.
Ackerbau und Viehzucht, Gewerbe und Verkehr, Industrie und Welthandel sind nur unter dieser
Voraussetzung denkbar.*

Vgl WW? 37: ,,Nur ein Gebiet kommt [sc. als Erscheinungsort des gottlichen Willens, ME)
noch in Betracht, wohin diese mechanischen Naturformen nicht reichen: das moralische. Hier tibte
die Religion von jeher ihren michtigen EinfluB. Beide waren seit den iltesten Zeiten bis in die
Gegenwart, wo man sie allmihlich zu trennen versucht, immer mit einander verbunden. Wurde
die Menschheit gesitteter, so iibertrug sie alsbald die edleren Begriffe auf ihr religioses Ideal; oder
wenn umgekehrt ein hoherer Gottesbegriff errungen ward, witkte dieselbe wieder zuriick auf ihr
sittliches Verhalten. Jede Reform in der Weltgeschichte gibt Zeugnis fiir diese lebendige Wech-
selbeziehung. Insofem vetliert die Religion nichts von ihrer wohltitigen Macht, auch wenn sie auf
keine Wunder oder unbegreiflichen Geheimnisse sich mehr berufen kann.“

3 Vgl. WW? 36: ,,Warum betet der Mensch und zwar gerade dann am intensivsten, wenn er im
Ungliick, in Not und Bedringnis sich befindet? Offenbar will er etwas erreichen, was er durch
irdische Mittel nicht zu erreichen glaubt. Im Grunde wiinscht er also, bewuBt oder unbewuBt, ein
Wunder. Wenn der gewohnliche Mann, der von Konstanz und Universalitit der Naturgesetze
nich weiB, solche tibetnatiirliche Hilfe erwartet, so ist nichts dagegen zu erinnern. Was soll man
aber von dem Gebildeten denken, der von der Unverbriichlichkeit jener Gesetze iiberzeugt ist
und dennoch das Gegenteil erhofft?

» Vgl. WW?2 36: ,,Wenn der liebe Gott so unendlich gut ist, warum will er dennoch gebeten sein,
ehe er jene unbekannten Gesetze in Witksambkeit treten liBt? Wiirde er ohne diese Bitte die Hiilfe
vielleicht verweigert haben? Wire das noch ein Gott, der so nach Art eines ehrgeizigen Menschen
handelte? Die Frage kann nur mit Nein beantwortet werden.

* Vgl WW? 36: ,Folglich ist das Gebet eigentlich iiberfliissig; es wird mit dem Fortschritt der Zeit
und der allgemeinen Bildung ebensowohl aufhéren, als die Menschen- und Tieropfer aufgehort
haben. Ist aber eine objektive Erhrung des Gebetes den Naturgesetzen gegeniiber unméglich [...]“
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Die von dieser Argumentationsfolge in Anspruch genommenen Annahmen sind
jedoch duBerst kritkwiirdig und daher revisionsbediirftig: Denn der Wille Gottes
manifestiert sich nicht nur in der allgemeinen Giiltigkeit von natiirlichen und mora-
lischen Gesetzen, sondern er zeigt sich auch dem Einzelnen in dessen je einmaligen
Situationen; denn sonst wire eine individuelle, personliche Erfahrung des Willens
Gottes fiir den einzelnen Menschen gar nicht méglich; ohne diese Méglichkeit aber
ist der religiése Glaube zumindest im Kontext monotheistischer Religionen nicht
lebensfihig. Zweitens stellt die Annahme, Gott kénne die von ihm konstituierte
GesetzmiBigkeit natiitlicher Prozesse auch im Einzelfall nicht auBer Kraft setzen,
mithin kein Wunder wirken, de facts eine Aufhebung der Allmacht Gottes dar, die
jedoch zu einem absolut vollkommenen Wesen, als welches sich auch Spicker Gott
denken méchte, notwendigerweise gehort. SchlieBlich ist es keineswegs so, daf3 das
Bittgebet stets eine Durchbrechung der Kausalitit natiitlicher Vorginge intendiert;
Gott kann durchaus auch Ereignisse und Vorginge lenken und fiigen, ohne natiirli-
che Ursachenreihen punktuell auBBer Kraft setzen zu miissen. Auch hier zeigt sich,
daB Spicker von Gott nicht groB genug denkt. SchlieBlich ist auch Spickers Gebets-
Auffassung korrekturbediirftig: Denn zum einen ist seine implizite Gleichsetzung
des Gebetes iiberhaupt mit dem Bittgebet unangemessen, da dieses nur eine unter
vielen Gebetsformen darstellt. Zum zweiten intendiert das Bittgebet keineswegs in
allen, wahrscheinlich nicht einmal in den meisten Fillen ein echtes Wunder im obi-
gen Sinne des Wortes. Es kommt hinzu, daB dieses zugegebenermaBen wraditionelle
Verstindnis eines Wunders als eines Ereignisses, welches die natiidiche Kausalitit
von Prozessen durchbricht, eine Verkiirzung und Vereinseitigung des Wunder-
Phinomens darstellt, zumindest im Hinblick auf dessen biblische Bezeugung. Spik-
kers Plidoyer fiir eine Abschaffung des Gebetes ist daher nur die radikale Konse-
quenz aus seinem verfehlten Gebets-Verstindnis, das er im Hinblick auf seine
Grundauffassung von Religion als der ,,Erhebung des Gemiits in den unabinderli-
chen géttlichen Willen (WW? 36) aber leicht hitte korrigieren kénnen, zumal er
sich in dieser Definition von Religion sicher nicht unwissentlich eines traditionell
christlichen Verstindnisses des Gebetes als, wie er es auch an anderer Stelle wie-
dergibt, Erbebung des Gemiites zu Gott® bedient. DaB das Gebet, welches in der reli-
gi6sen Praxis innerhalb der drei monotheistischen Weltreligionen zweifelsohne ei-
nen zentralen Stellenwert besitzt, in seiner héheren Verwirklichungsform den Voll-

3 Vgl W2 43: | Erbebung des Gemiites zu Gost ist die kiirzeste und faBllichste Formel, worin alles
enthalten ist, was die Religion verlangt und zu leisten vermag.“ Diese besonders im christlichen
Mittelalter schier unendlich oft zitierte traditionelle Definition des Gebetes — und nicht, wie bei
Spicker, der Religion als solcher — als einer , Erhebung des Geistes zu Gott“ geht urspringlich
auf Johannes Damascenus, De fide orthodoxa III, 24, zuriick.
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zugscharakter einer Hingabe des Menschen an Gott und seinen Willen besiwet,
vermutet Spicker allerdings durchaus richdg.

Fragwiirdigkeit und philosophiehistorische Situierung
von Spickers Religionsverstandnis

Indem der spite Spicker der Religion jeglichen Wert und jede Wirksamkeit fir das
zeitlich-irdische Leben der Menschen abspricht und ihr folglich den Charakter eine
reinen Vertr6stung auf das Jenseits zuerkennt, setzt er seine Position zugleich dem
Verdacht ihrer Widerspriichlichkeit aus: Denn wie kann die Religion iiberhaupt
hilfreich und wertvoll fiir das menschliche Leben sein, wenn sie diese Relevanz
nicht auch schon fiir das unmittelbar gegebene, irdisch-zeitliche Menschenleben
besitzt? Mit einem derart verengten Religionsverstindnis wird dem von Marx erho-
benen religionskritischen Vorwurf gegen den insbesondere chsistlichen Glauben,
eine fingierte Vertrostung mit Alibicharakter fiir die Menschen zu sein, Tir und
Tor geoffnet. Wenn Spicker sagt, daB8 der Schwerpunkt der Religion ,,ganz im Jen-
seits“ (WW? 43) liege und daB ihr Reich ,,wirklich nicht von dieser Welt* sei (ebd.),
so mag dies fiir die letzte und eigentliche Erfiilllung echt religiéser Wiinsche und
Bediirfnisse gelten, in dieser Radikalitit und Totalitit ist diese Annahme m. E. je-
doch falsch. Denn die Religionen wollen ihrem Selbstverstindnis nach auch und
zunichst stets primir auf dieses zeitlich-irdische Menschenleben einwirken, um es
fiir jeden einzelnen Menschen besser und im wohl verstandenen Sinne des Wortes
auch schoner werden zu lassen. Vielleicht auch auf Grund seiner eigenen Todesni-
he sieht der alte Spicker dagegen die StoBrichtung der Religion einzig und allein im
Ubersinnlichen,* Unverginglichen und Ewigen.”

Mit der oben refederten Definition von Religion als einer Beziehung des Endli-
chen zum Unendlichen will sich Spicker — wie bereits in Dée Ursachen des Vierfalls der
Philosophie in alter und neuer Zeit (1892)* — sowohl von Schleiermachers Verstindnis

% Vgl WW? 42: , Ist nun die Tendenz der Religion ihrer innersten Natur nach auf das Unbe-
greifliche, Geheimnisvolle, Wunderbare gerichtet: hier im Ubersinnlichen kann sie dieses Bediirf-
nis im vollsten Mafle befriedigen.*

7 Vgl WW? 43: ,Dadurch wird sie [sc. die Religion, ME] erst wahrhaft, was sie immer sein
wollte: fransgendental; sie schwingt sich hinauf und hinaus zum Unverginglichen und Ewigen.“

38 Vgl. Enders (2002, 96 f.): DaB Spickers Auffassung der Religion und des religiésen Gefiihls auch
gemiB ihrem Selbstverstindnis in der Wirkungsgeschichte des Religions-Verstindnisses Friedrich
Schleierrnachers steht, geht spitestens aus dem fiinften und letzten Kapitel dieses Werkes deutlich
hervor: Hier setzt sich Spicker zunichst von Kants Konzept einer Vemunftreligion ab, an der er vor
allem die Reduzierung der Religion auf ein ,Mittel zur Férderung unserer Sittlichkeit* (ebd. 233) und
damit die Aufhebung der Eigenstindigkeit der Religion krdtisiert. Er distanziert sich femer von Hegels
Religions-Verstindnis, das den logischen Faktor in der Religion zu Unrecht verabsolutiere (ebd. 234
ff.); im Unterschied hierzu pladiert er fiir Schleiemmachers Verstindnis der Religion als eines unmittel-
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von Religion als einem Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit des Menschen
als auch von demjenigen Spinozas und Hegels unterscheiden, das in Spickers hiesi-
ger Interpretation eine Selbstbeziehung des Absoluten bezeichnet.”® Zur Religion
gehore vielmehr eine gewisse Selbstindigkeit des Menschen gegeniiber Gott,
»[-] vermOge welcher er [sc. der Mensch, ME] sich dem Goéttlichen gegen-
iiber frei bestimmen kann. Denn die Religion besteht nicht blo8 in dem Ab-
hingigkeitsgefiihl, sondern auch in Erfiillung gewisser Pflichten, die man als
AusfluB moralischer Gesewee, die wiederum ihren Grund im Absoluten haben,
betrachtet.” (WW? 10)
Es ist offenkundig, daB Spicker mit dieser AuBerung eine Wiederanniherung an das
Religionsverstindnis Kants vollzieht, auch wenn er damit seine frither (vgl. Anm.
43) an ihm geiibte Kritik einer Aufhebung der Eigenstindigkeit der Religion, in de-
ren Entdeckung er zu Recht eine groBe Leistung Schleiermachers sieht, nicht zu-
ricknehmen diirfte. Gegen die von ihm hier allerdings nicht ausdriicklich genannte
Philosophie Spinozas und Hegels erhebt Spicker den Vorwutf eines Pantheismus,*
der bei Hegel zusitzlich mit der ,,Ubertragung der modernen Entwicklungsidee auf
das Absolute**' verbunden sei.

baren Gefiihls des Unendlichen, welches er ausfiihrlich refedert. In Schleierrnacher sieht er den Wie-
der- und Neuentdecker des eigenen Wesens und Prinzips der Religion, welches ,weder in der Meta-
physik noch in der Mosal, sondern in dem Gefiihl* (ebd. 239) liege und welches daher eine unmittel-
bare Beziehung des Menschen auf das Unendliche darstelle. Damit sei die Religion als eine ,,autono-
me, sich selbst entwickelnde Kraft mit einem besondem Ziel (ebd. 246) ,aus dem AuBeren in das
Innere, aus dem Jenseits in das Diesseits® (ebd.) verlegt und als ein eigenstindiges menschliches Ver-
maégen erkannt worden. Gleichwohl iibemimmt Spicker Schleiermachers Religions-Verstindnis — wie
wir bereis gesehen haben — nicht einfach. Denn er krtisiert an ihm zugleich dessen Beschrankung
des Wesens der Religion auf das Gefiihl, so daB das logische Element der Religion, nimlich ihre be-
gaffliche Seite als die Form fiir den Ausdrucks des Gefiihls, zu Unrecht verlorengehe (vgl. ebd. 246
f.). Spickers eigenes Religions-Verstindnis versucht daher ausdriicklich die diesbezliglichen Einseitig-
keiten bei Hegel und Schleierrnacher zu vermeiden.“

» Vgl. WW?210 f.: ,Ist hingegen der Mensch nur eine Modifikation der allgemeinen Substanz und
folglich in endlicher und beschrinkter Form diese Substanz selbst, so kann die Religion nichts
anderes sein als eine Beziehung des Absoluten zu seinem eigenen Wesen; sie ist nur noch Sache
Gottes, aber keine Angelegenheit des Menschen.*

40 Vgl. WW? 11: ,,Der Mangel an irgendwelcher Selbstindigkeit der Individuen fiihrt notwendig
zur Aufhebung des Unterschiedes zwischen Gott und Welt. [...] Aller Pantheismus ist naturgemal
akosmisch; er hebt die Welt auf und sieht nur noch die Substanz in ihren fliichtigen und zeitli-
chen Erscheinungen.*

“ Vgl. WW?2 11: ,,im besonderen kommt noch ein Fehler in Betracht, der nur der deutschen Spe-
kulation eigen ist, nimlich die Ubertragung der modemen Entwicklungsidee auf das Absolute. Als
der Gedanke einer Steigenung vom Niederen zum Hoheren sowohl auf dem Gebiet der Geschichte
wie auf dem der Natur immer mehr zur Geltung kam, war es unter der Vorausseseung, da3 Gott
und Welt identisch seien, ganz folgerichtig anzunehmen, das Absolute entwickle sich selber.



Christliche Religion versus die Religion Christi? 175

Jesu Christi Religion der Liebe und ihre angebliche 1V erfilschung
durch die christliche Religion

Spicker greift in dieser Spitschrift ausdriicklich auf Lessings Unterscheidung zwi-
schen der in den Evangelien enthaltenen Religion Jesu Christi und der spiteren
christlichen Religion, die Jesus zu Unrecht zu einem Gottmenschen stlisiert habe,
zuriick und macht sich diese Unterscheidung zu eigen.* Die Religion Christi aber ist
nach Spicker im Gefolge Lessings, wie er bereis sehr viel friher ausgefiibrt hatte,
eine Liebesteligion, fir die der Grundsatz der vollkommenen Liebe zu Gott und
dem Nichsten kennzeichnend sei.*® Die christliche Religion jedoch sei in Wahrheit
etwas rein Menschliches und die Kirche eine rein menschliche Institution.** Die
Christologie, d. h. die in Spickers Augen falsche Divinisierung Jesu Christ, sei ein
religiés-spekulatives Produkt der Verbindung der jiidischen Religion mit dem grie-
chischen Denken in der Patristik, welche die christliche Dogmatik geschaffen habe.*
Dabei lassen sich Spickers Argumente gegen die géttliche Natur Jesu Christ leicht
entkriften, was hier nur exemplarisch gezeigt werden soll: So etwa seine These, es sei

“2Vgl hierzu die ausfihrlichen Lessing-Zitate (aus dessen Fragment Die Religion Christi) in W\
59: ,,,Die Religion Christi und die christliche Religion sind zwei ganz verschiedene Dinge. Jene ist
diejenige Religion, die et als Mensch selbst erkannte und iibte, die jeder Mensch mit ihm gemein
haben kann, die jeder Mensch um so viel mehr mit ihm gemein zu haben wiinschen muB, je er-
habener und liebenswiirdiger der Charakter ist, den er sich von Christo als bloBem Menschen
macht* Diese, die chrstliche Religion, ist diejenige, die es fiir waht annimmt, daB er [sc. Chustus,
ME] mehr als Mensch gewesen und ihn selbst als solchen zum Gegenstande der Verehrung
macht.* ,Wie beide Religionen in Christo als einer und ebenderselben Person bestehen konnen, ist
unbegreiflich. Kaum lassen sich die Lehren und Grundsitze beider in ein und demselben Buche
finden. Wenigstens ist augenscheinlich, daB jene, nimlich die Religion Christi, ganz anders in den
Evangelien enthalten ist als die chrstliche. Die Religion Chtisti ist mit den klarsten und deutlich-
sten Worten darin enthalten, die christliche hingegen so ungewil und vieldeutig, daB es schwer-
lich eine einzige Stelle gibt, mit welcher zwei Menschen, so lange als die Welt steht, den namli-
chen Gedanken verbunden haben‘* Zum Vergleich mit der Textgrundlage bei Lessing vgl
Schwaetzer, Kommentar, in: WW? 109; zum Vergleich mit Spickers eigenem Buch iiber Lessing
vgl ebd.: ,Die zentrale Stellung, die Spicker dem Fragment einraumt, ist in LW noch nicht vor-
handen. Gleichwohl faBt es die StoBrichtung auch dieses Werkes zusammen.

3 Vgl S 28: ,,Das Christenthum hat in dem einfachen Grundsatz der vollkommenen Liebe zu
Gott und dem Nichsten ein Ideal aufgestellt, das zu keiner Zeit und durch keine neue Theore je
verbessert, sondern nur verschlechtert werden kann*; LW 240: ,,Die allumfassende Menschenlie-
be ist ja dergoldene Kern des Christentums.*

4 Vgl. WW? 62: ,,Fait man das Christentum als etwas rein Menschliches, so verschwinden mit
einem Schlage all die Unzutraglichkeiten und Widerspriiche, welche der Kitche bei ihrem An-
spruch auf Géttlichkeit und Unfehlbarkeit von den Gegnern zum Vorwurf gemacht werden. Der
unversohnliche HaB und die Feindschaft zwischen der einen und der anderen Konfession héren
auf. Die Kirche ist ein menschliches Institut, verbunden mit allen Mingeln und Vorjigen, die mit unserer sinn-
lich geistigen Natur usammenbangen.*

* Vgl W2 57 £, 60.
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undenkbar, dafl Gott einen Sohn haben kann, setze doch Zeugung als Hetvorbrin-
gung von etwas zuvor nicht Gewesenem Zeit konstitutiv voraus, die aber mit der
Ewigkeit qua Zeitlosigkeit Gottes unvereinbar sei.*® Spicker verwechselt hier das
christologische bzw. trinititstheologische Verstindnis von ,,Zeugung* als der Her-
vorbringung von Wesensidentischem mit der kreativen Hetvorbringung von We-
sensverschiedenem, als welche die Zeugung des Sohnes durch den Vater freilich
nicht verstanden werden kann. Wenn Spicker des weiteren behauptet, daBl die An-
nahme der Géttlichkeit des Sohnes auch das Gottespridikat der Unendlichkeit auf-
hebe, weil ihr zufolge zwei unendliche gottliche Entititen existieren mi3ten, die sich
aber gegenseitig begrenzen wiirden,” so kann diese These ebenfalls leicht als ein
MiBverstindnis des chdstlichen Trinititsdogmas aufgezeigt werden: Denn die Gott-
heit des Sohnes bzw. die immanente Mehrpersonlichkeit Gottes macht Gott nicht zu
mehreren voneinander seins- bzw. wesensmiflig verschiedenen Enttiten, hebt also
die Einzigkeit Gottes und damit auch seine Unendlichkeit keineswegs auf. Entspre-
chendes gilt von Spickers Mif3verstindnis der christlichen Inkarnationslehre als eines
zu einem Pantheismus fithrenden Gedankens etc.*®

SchlieBlich fihrt Spicker die Kirchengeschichte als den ,allerstirksten’ Beweis

dafiir an, daB das Christentum eine rein menschliche Schépfung sei;* denn in ihr

“ Vgl WW?2 53: ,Nicht weniger undenkbar ist es, wie Gott einen Sohn haben kann, der von
Ewigkeit her gezeugt worden. Unter Zeugung verstehen wir, menschlich zu sprechen, die Her-
vorbrngung von etwas, das vorher nicht war. Ein solcher Vorgang setzt Zeit voraus und, wenn
die Zeugung ewig sein soll, eine ewige Zeit. Nun ist aber Ewigkeit nichts anderes als das absolute
Sein selbst, eine Existenz ohne Anfang und Ende, was somit Zeit, als Aufeinanderfolge von
Momenten, vollstindig ausschlieBt. Folglich konnte der Sohn nie gezeugt werden, nie einen An-
fang nehmen, also iiberhaupt nicht entstehen.”

4 Vgl. WW? 53: ,,Das gleiche Resultat ergibt sich aus dem Begriff der Unendlichkeit. Uber, in
und auBler dem Sein, das alles erfiillt, alles umfaBt, kann kein zweites mit den gleichen Eigen-
schaften existieren, ohne das erste zu verdringen oder aufzuheben. Aufheben liBt es sich aber
infolge seiner Aseitit nicht, namentlich nicht von einem Gewordenen; ist aber lesteres selbst a
se, kommt ihm Selbstexistenz zu, so begrenzen sich die beiden; die Unendlichkeit hort auf und
wir stehen vor dem absoluten Dualismus, beziehungsweise Atheismus.*

48 Vgl. WW? 53: , Ist Gott wirklich Mensch geworden, so braucht man diesen ¢izen Fall nur zu
verallgemeinemn, und wir stehen mitten im Pantheismus. Das Absolute verendlicht und indivi-
dualisiert sich in menschliche, tierische, pflanzliche Form. Alle konkreten Erscheinungen sind
Gott selbst in beschrinkter Gestalt. Schon im Mittelalter hat es sehr fromme und tiefe Denker
gegeben, welche diese Folgerungen gezogen, und die neuern Philosophen, z.B. ein Schelling und
Hegel kniipften mit Vorliebe gerade an dieses Dogma an, um den innem Zusammenhang zwi-
schen ihrem pantheistischen und dem christlichen System nachzuweisen.*

® Vgl. WW? 66: ,,die Kirchengeschichte selbst ist der allerstirkste Beweis, daB das Christentum
eine rein menschliche Schépfung ist, und daB die Lehre Christi, obwohl fiir gottlich gehalten, nur
zumteil beobachtet wutde. Von einer besonderen Fiihrung durch den hl. Geist kann deshalb kei-
ne Rede sein, auler insofern, als man vom religisen Standpunkt an eine Vorsehung glaubt, wel
che die Geschicke der Menschheit, unbeschadet ihres freien Willens, im ganzen und groBen leitet
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sei aus dem urspriinglich idealen Reich in der Absicht Jesu Christi, in dem die all-
gemeine Menschenliebe regieren sollte, ein Reich dieser Welt geworden, das sich
der Logik weltlicher Machtausiibung angeglichen habe.* Da} vieles, bedauerli-
cherweise allzu vieles, in der Kirchengeschichte eher ein Zeugnis menschlichen
Versagens als gottlichen Wirkens ist, diirfte Spicker durchaus zu Recht gesehen ha-
ben. Und dennoch widerlegt dieser Umstand nicht die Moglichkeit, da es eine
gotdiche Einsetzung, Fiihrung und Rechtleitung der katholischen Kirche in ihrer
Geschichte gegeben hat und auch heute noch gibt.

Spickers Pladoyer fiir eine mit spekulativer Vernunft und positiver Erfabrung
verbundene Religion ohne Offenbarungscharakter

Spickers oben genannte Argumente fir den rein menschlichen Charakter der
christlichen Religion bereiten sein Plidoyer fiir eine Riickkehr zum Evangelium als
der rein menschlichen und damit gerade nicht géttlich geoffenbarten Religion Chr-
st vor; dabei wird der Offenbarungscharakter der christlichen Religion von Spicker
durch eine angeblich ,,neue Offenbarung ersetzt, die er in der Erkenntnis des
Buchs der Natur gegeben sieht.” Als den ewigen, liberzeitlichen Kern des Evange-
liums aber versteht er die direkte Ausrichtung des Menschen Jesus Chrdstus sowie
seiner Anhinger auf das unverinderliche und vollkommene Géttliche.” Diese fiir
ihn genuin religiose Wahrheit des Christentums sucht Spicker sowohl mit dem
Wirklichkeitsverstindnis insbesondere der empidschen Naturwissenschaften als
auch der philosophischen Spekulation zu verbinden, um sein Ideal einer Religion,

und regiert. Ohne diese Annahme wire gerade die Kirchengeschichte eher geeignet, den Men-
schen zum Atheisten als zum Gliubigen zu machen.“

50 Vgl WW?2 65 f.: ,,Aus dem idealen Reich, das Christus stif ten wollte, ist ein Reich dieser Welt
geworden. Vergleicht man das Evangelium mit der kirchlichen Entwicklung, so erscheint es wie
ein Palimpsest, d.h. eine Schrft, die nach Ausl6schung des Urtextes so sehr iiberschreben wurde,
daB3 von dem fritheren Inhalt nur noch schwache Spuren zu entdecken sind. Welch ein Kontrast
zwischen den pipstlichen Weltherrschaft und dem ammen Menschensohn, der nicht hatte, wohin
er sein Haupt legen konnte! Welch ein Widerspruch zwischen dieser Universalgewalt und der
Forderung Christi: Wer der Erste unter euch sein will, sei aller Dienerl Aber erst die allgemeine
Menschenliebe! Wer ist imstande, dieses Gebot mit den vielen Religionskriegen, der Inquisition,
den Hexenprozessen, den Ketzerverbrennungen in Einklang zu bringen?*

3! vigl. WW?2 70: ,,Die Natur hingegen ist das groBe lebendige Buch, aus welchem der unendliche
Geist unmittelbar zu uns spricht, und die Etkenntnis desselben kommt einer neuen Offenbarung
gleich.“ Zu Spickers neuem Offenbarungsbegriff, demzufolge sich nicht Gott dem Menschen, son-
dem der Mensch sich Gott offenbart, indem er durch eigene geistige Anstrengung die angemesse-
nen Begriffe von sich, der Natur und Gott gewinnt, vgl. Schwaeseer (1999, 176, insb. Anm. 39).

52 Vgl. WW?2 69: ,,Denn die Religion, welche direkt auf das Gottliche gerichtet ist, kennt keine
hohere Idee als das in allem Wechsel Unverinderliche und Bleibende.«
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die sich auf Vernunft und Erfahrung stiitzt, verwirklichen zu kénnen.* In seinem
diese Spitschrift abschlieBenden, leidenschaftlichen, weil von einer Entwick-
lungseuphorie bzw. einem Fortschrittspathos befliigelten Pidoyer fiir eine mit Wis-
senschaft und Vemunft versShnte Religion darf man gewil sein geistiges Ver-
michtnis ausgedriickt finden.>*

53 Vgl. W\W?2 70: ,,Insofern nun die Religion auf Vernunft und Erfahrung sich stiitzt, baut sie auf
ein so festes und sicheres Fundament, wie sie es theoretisch noch nie besaB, gebietet iiber einen
Inhalt, der sich ins Unendliche vermehren liBt, und verfigt iiber eine Methode, die so griindlich
und umsichtig zu Werke geht, wie nur je eine Wissenschaft.*

54 Vgl. WW? 69: ,,Was sonach das Chdstentum in der Patristik wie auch in der Scholastik eigentlich
wollte, aber dort ob der nachwirkenden antiken Mythologie, hier ob der iibermichtigen Autoritit
der Kirche nicht erreichte, nimlich eine Verbindung der Religion mit der Wissenschaft, das wird nun dem
kritischen Geist unserer Zeit ohne allen Zweifel in groBartiger Weise gelingen. Damit erofiinet sich
dem Chrstentumn eine Perspektive von unabsehbaren Folgen.“ WW? 70: ,,Wer das Gliick hat im
Zeitalter dieser aufgehenden Sonne geboren zu werden, ist von der verhingnisvollen Kataswophe,
wo zwei Welten sich scheiden, fiir inmer bewahrt. Vorliufig sehen wir blo die Morgenréte und
erwarten den ersehnten Tag. Wenn aber das groBe Licht erscheint, dann wird sich die Menschheit
von der schweren Kdsis wie von einer totlichen Krankheit erlst fiihlen und sich eines neuen Da-
seins erfreuen. Seid mir gegriilt, ihr kommenden Generationen, die ihr den schmerzlichen Verlust
der Jugendideale niemals empfindet, sondern euch alle Fortschritte der Kultur nur dazu dienen laBt,
eure Einsichten zu vermehren und den Glauben an das Ewige zu bestirken!*
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