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Romerbrief. DaB der R. das kanon. Corpus Pau-
linum (/Paulus, II. Briefe) eroffnet, zeigt, welche
Bedeutung man diesem Brief schon friih zuerkannt
hat. Wahrscheinlich ist der R. das letzte uns erhal-
tene Schreiben des Ap. (#Philipperbrief).

1. Gliederung. Nach Priaskript, Danksagung u.
Formulierung des Briefthemas (1,1-17) umfaBt das
Schreiben zwei groe Hauptteile: I. Argumentative
Entfaltung des Ev. (1,18-11,36) — Heil fiir alle, Ju-
den u. Heiden: a) Heillosigkeit der Welt ohne das
Ev. (1,18-3,20), b) Eroffnung des Heils im Ev.
(3,21-5,21), c) Befreit z. Gehorsam durch das Ev.
(6,1-8,17), d) GewiBheit der Hoffnung in aller An-
fechtung (8,18-39), ¢) Heil fiir ,,ganz Israel“ (9,1-
11,36); I1. Die Praxis des Ev. — Weisungen fiir die
Gemeinde (12,1-15,13): a) Grundsitzliche Wei-
sungen (12,1-13,14), b) Konkrete Weisungen z. Zu-
sammenleben v. ,Starken* u. ,,Schwachen* (14,1-
15,6), c) Zusammenfassung der Pardnese mit Blick
auf das ganze Schreiben (15,7-13). Der BriefschluB
enthédlt die Bekanntgabe v. Reisepldnen samt
SchluBparénese u. Segenswunsch (15,14-33) sowie
ein Postskript mit Empfehlung der Briefiiberbrin-
gerin, Griillen u. emnem SchluBgnadenwunsch
(16,20b) (16,1-23).

2. Literarische Integritit. Der R. gilt zu Recht als
literarisch einheitlich; Teilungshypothesen (Schmit-
hals) haben sich nicht durchgesetzt. Insbesondere
Kap. 16,1-23 kann nicht als eigenes Schreiben des
Paulus nach Ephesus abgetrennt werden, da an-
dernfalls das Briefformular (Empfehlungen u.
GriiBe) unvollstindig wire (Gamble); auch 13,1-7
diirfte trotz der Sperrigkeit der Verse z. urspr. Text-
bestand gehoren. Konsens besteht aber dariiber,
daB die in den pln. Schr. einmalige SchluBdoxologie
16,25-27 nicht v. Paulus stammt; sie sowie die we-
nigen Glossen, mit denen im tibrigen Text zu rech-
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nen ist (2,1; 6,17c; 7,25b; 8,1; 10,17), konnten auf
eine Redaktion im Zshg. der Herausgabe einer er-
sten Paulusbrief-Slg. zuriickgehen.

3. Veranlassung u. Zweck. Das Besondere des R.
liegt darin, daB er an eine Gemeinde gerichtet ist,
die Paulus nicht gegr. hat u. die ihm als ganze desh.
auch noch unbek. war — abgesehen v. einzelnen, die
er wohl v. deren fritherem Aufenthalt im Osten des
Imperiums her kannte (Kap. 16). Zweck des Schrei-
bens im Vorfeld des geplanten Besuchs in Rom war
seine Absicht, eine tragfdhige Beziehung z. Ge-
meinde zu stiften, was die dortige Akzeptanz seiner
Autoritét als ,,Volkerapostel“ einschlof3, aber auch
die Bereitschaft, fiir die v. ihm ins Auge gefafite
Span.-Mission gleichsam die Operationsbasis zu
bieten (15,24). DaB die angestrebte apost. Partner-
schaft ein Einverstidndnis in der Sache voraussetzte,
erklart den langen ,,Evangeliumsbrief* (Schlier), an
dessen Ende erst Paulus kurz auf seine Missions-
pléane zu sprechen kommt (15,23 ff.; vgl. 1,13). Da-
bei bietet er keine situationsenthobene, dogma-
tisch-ruhige Darlegung seines Verstédndnisses v.
Ev., sondern verteidigt dieses gg. Vorbehalte u.
MiBverstindnisse (3,1-8; 6,1.15;7,7.13; 9,1-5.6).
Insofern solche v.a. bei den Judenchristen Jerusa-
lems verbreitet waren, kann man sagen, daf3 dieser
Brief ihm auch z. Vorbereitung auf seinen zunichst
anstehenden Jerusalem-Besuch diente (15,25ff.)
(Bornkamm). Doch ist die Adresse nach Rom ernst
zu nehmen: Um der angestrebten Partnerschaft wil-
len schuldete Paulus gerade den dortigen Christen
Klarheit iiber seine theol. Vorstellungen. DaB diese
auch fiir die rom. Gemeinde v. aktueller Bedeutung
waren, ist moglich: Immerhin mahnt Paulus seine
Adressaten in 11,13-32, sich nicht in heidenchr.
Diinkel iiber Israel zu erheben, u. ergreift in 14,1 ff.,
trotz sachl. Ubereinstimmung mit den ,,Starken®,
Partei fiir die ,,Schwachen®, die in Liebe zu respek-
tieren seien. Wahrscheinlich werden entsprechend
der Herkunft der Adressaten insg. (1,5f.13;
11,13ff.) auch die ,,Schwachen*“ mehrheitlich Chri-
sten heidn. Herkunft gewesen sein, aber solche, die
als ehem. Sympathisanten der Synagoge am jiid.
Lebensstil (Reinheitsgesetzgebung, Sabbatobser-
vanz) festgehalten haben (dazu vgl. Juvenal: Satu-
rae 14, 96-106; Horaz: Satiren 1,9, 68-72). Keines-
falls kann aber der Zweck des Schreibens auf die
Parédnese 14,1ff. eingegrenzt werden, da dann das
Ungleichgewicht zw. konkreten Mahnungen u. vor-
ausgehenden umfangreichen theol. Erdrterungen
unerkldrt bliebe. Reiseroute des Ap. (iiber Jerusa-
lem [z. Ubergabe der Kollekte] nach Rom: 15,14-
29) u. Theol. des Schreibens legen sich gegenseitig
aus: Missionarisches Ausgreifen in die Volkerwelt
bedarf der Vergewisserung dariiber, was das Ev. an
»geistlichem* Erbe Israel bleibend zu verdanken
hat (15,25ff.). Dies stand Paulus vor Augen, als er
in Erwartung seines Wechsels in den Westen des
Imperiums wahrscheinlich in Korinth (Friihjahr 56)
dem Tertius den Brief diktierte (16,22f.; vgl. Apg
20,2f.;1Kor 1,14).

4. Literarische Kennzeichen. a) Konnen Briefe
durchaus versch. Themen behandeln, so hat der R.
mit der Gattung der Rede zumindest dies gemein-
sam, daB er sich wie diese auf ein einziges Thema
beschrankt (1,16f.). Rhetorische Dispositionsana-
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lysen liegen v. daher nahe. Folgende Teile zeichnen
sich ab: exordium (1,8-15), propositio (1,16f.)
(Hauptthese), argumentatio (1,18-11,36); letztere
umfaflt als ihre wichtigsten Bestandteile eine posi-
tive Darlegung der Argumente z. Begriindung der
These 1,16f. (confirmatio: 3,21-5,21), aber auch
die Widerlegung v. gegner. Einwédnden (refutatio I:
6,1-8,17; 11: 9,1-11,36; vgl. 3,1-8). 15,7-13 erfiillt
die Funktion einer peroratio (zusammenfassende
SchluBirede). Rhetorische Argumentationsstruktu-
ren im einzelnen werden z.Z. diskutiert. — b) Die
Kommunikationssituation des R. ist doppelbodig:
Die heidenchr. Adressaten des Briefs werden Zeu-
gen eines in ihm gefiihrten fiktiven ,,dialogus cum
Tudaeo” (dabei hat Paulus insbes. judenchr. Posi-
tionen im Blick); die Inszenierung dieses Dialogs
vor den Augen der Briefempfianger soll sie am
Ende als Parteigidnger des Ap. entlassen. —c) Wenn
Paulus an neuralg. Punkten des Briefs des ofteren
auf trad. Glaubenssitze rekurriert (1,3f.; 3,25f.;
4,24f.;5,6.8;6,2ff.; 8,3.32.34;10,9), die den Adres-
saten bekannt gewesen sein diirften, dann diente
ihm das z. Vergewisserung der gemeinsamen chri-
stolog. Bekenntnisbasis; auf ihr errichtet er das ei-
gene Gebdude seiner /Rechtfertigungs-Lehre. -
d) Das Bemiihen um deren argumentative Vermitt-
lung zeigt sich insbes. in ihrer breiten schrifttheol.
Fundierung (1,17b; 3,10-18; 4; 9-11); dabei stellt
das AT gegeniiber dem Ev., auch wenn Paulus es
ganz in dessen Licht liest, fiir ihn eine eigenstédndige
Argumentationsinstanz dar. — e) Manches in friihe-
ren Briefen Vorgedachte greift Paulus im R. wieder
auf; ,,3,21-8,17 folgen relativ genau dem Mittelteil
des Gal, u. zwar im Stoffbereich wie in der Abfolge
der Themen* (Becker 364). Dabei erfihrt der kimp-
fer. Gal im R. eine Relecture, deren Ausgewogen-
heit fiir den theol. Stil des Schreibens kennzeich-
nend ist; selbst fiir gegner. Anfragen bringt Paulus
jetzt eine hohe Sensibilitét auf.

5. Theologische ~ Grundziige. a)Thema des
Schreibens ist die Verteidigung des Ev. als ,,Kraft
Gottes z. Rettung fiir jeden, der glaubt, fiir den Ju-
den zuerst u. auch den Griechen* (1,16). Kontext
dieser These ist die missionar. Praxis, Heiden vor-
behaltlos, d.h. ohne v. ihnen Toragehorsam (/Be-
schneidung) zu verlangen, in die endzeitl. Heilsge-
meinde aufzunehmen: Allein der Glaube an Jesus
Christus rettet! Das entfaltet Paulus in 3,21ff. chri-
stologisch so, da3 der Siihnetod Jesu als der Grund
der Rechtfertigung der Gottlosen (4,5; 5,6; vgl.
auch 1,18) erscheint; 5,1-11 sowie die eschatolog.
Klimax 8,18ff. bringen das dahingehend auf den
Punkt, daB jene Rechtfertigung der Gottlosen fiir
die Glaubenden die GewiB3heit einschlie3t, auch
der zukiinftigen Errettung (1,16; vgl. 5,9f.; 8,24)
od. ,,Erlosung des Leibes* (8,23), also des vollen
Heils, teilhaftig zu werden. — b) DaB} Paulus es bei
dieser immanenten Entfaltung der dem Ev. eigenen
Logik nicht beldft, er vielmehr in drei Anldufen
(1,18-3,20; 5,12-21; 7,7-25) auch den Nachweis
erbringt, da die Menschen, Juden wie Heiden,
ohne das Ev. verloren wiren, dieses also heilsnot-
wendig ist, macht die besondere theologisch-argu-
mentative Leistung des Schreibens aus. Das Ergeb-
nis dieser theologisch-anthropolog. Beweisfiithrung
lautet: Es gibt nicht nur die Solidaritit v. Juden u.
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Heiden unter der Gnade, sondern ineins damit
auch in der Erkenntnis ihrer radikalen Verlorenheit
in Siinde u. Tod, die seit Adam den Weg des Men-
schen iiberhaupt kennzeichnet (5,12ff.). Dabei wird
die ,,Ohnmacht des Gesetzes*“ (8,3) deutlich: Es
hebt die ,fleischliche® VerfaBtheit des Menschen
(7,14) nicht auf, sondern fiihrt diesem im Gegenteil
nur sein Siinder-Sein mit allen Konsequenzen un-
ausweichlich vor Augen (3,19.20b).- c¢)In 6,1-
8,17 (refutatio I) verarbeitet Paulus den Vorwurf,
die Ausschaltung des Gesetzes aus dem Vorgang der
Rechtfertigung zoge logischerweise die Entwertung
des v. der Tora geforderten Ethos nach sich (6,1.15;
vgl. 3,8). Das ist schon desh. fiir den Ap. undenkbar,
weil Rechtfertigung nicht nur Vergebung der Siin-
den, sondern Neuschépfung in Glaube u. Taufe be-
deutet, was heif3t, daB der Mensch in Christus der
Macht der Siinde wirklich gestorben ist, um ganz fiir
Gott zu leben (6,1-23). Das ist dann auch der
Grund, warum Paulus in 6,1 ff. die definitive Wende
des Heils (,jetzt aber*) mehrfach nachdriicklich in
Erinnerung ruft (6,10£.17£.19.22; 7,6; 8,1). Gleich-
zeitig verwahrt er sich gg. den Verdacht, bei ihm
wiirde das Gesetz, das er tatsidchlich der Gnade ge-
geniiberstellt (6,14f.), zu einem Unheilsfaktor; im
Gegenteil: das Gesetz ist ,heilig® (7,12), ja ,,geist-
lich* (7,14: mveupatxog), aber eben doch machtlos,
das zu erwirken, was allein Gottes Geist in Christus
(8,21f.) zu erwirken vermag: die Heiligung des Men-
schen. — d) Noch weiter geht der Vorwurf, das pln.
solus Christus z6ge die Entleerung v. /Bund u. 7/Er-
wihlung Israels nach sich, die Hinwendung zu den
Volkern fiihre z. Israel-Vergessenheit. Demgegen-
iiber argumentiert Paulus verheiBungstheologisch
(9,6: Das Wort Gottes kann nicht hinfallen!; vgl. 1,2;
4,13ff.; 11,28f.), christologisch (der Erhohte bleibt
Israels Messias! Vgl. 1,3f.; 9,5; 11,26b; 15,8.12) u.
ekklesiologisch (11,1ff.: Der judenchr. /,,Rest“ in
der Kirche zeigt, da3 Gott sein Volk nicht verstolen
hat). Die Kap. 9-11 (refutatio II) liefern mit ihrer
Ansage der endzeitl. Errettung ganz Israels sola gra-
tia u. solo Christo (11,25ff.) den Erweis fiir die
These, daB3 Gottes Heilskraft (1,16) sich an allen,
also auch an Israel, durchsetzen wird (11,28-32).
Die Themenangabe 1,16f. deckt somit in der Tat das
Schreiben einschlieBlich der Israel-Kap. ab, ja
11,28-36 sind iiber 8,18-39 hinaus dessen letztgiil-
tige eschatolog. Klimax.- e)Die Pardnese des
Briefs (Kap. 12f.) wichst organisch aus seiner Tauf-
Theol. (Kap. 6) hervor. Wird v. daher der Motivati-
onsrahmen der eth. Weisungen bestimmt, so sind
deren materiale Inhalte jiidisch-hellenist. Pragung;
ihren Kiristallisationspunkt besitzen sie in der Mah-
nung z. Agape, die Paulus als ,Erfiillung des Geset-
zes* begreift (13,8ff.; vgl. 8,4). 13,1-7 bietet keine
»otaatslehre“, sondern eine konkrete Weisung an
die Adressaten zu einer ganz bestimmten gesch.
Stunde (Friedrich-P6hlmann-Stuhlmacher).
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