Zur Datierung der Pastoralbriefe

Parameter zur Ausmessung ihres Entstehungskorridors

MICHAEL THEOBALD

Wenn im Folgenden Paramater zur Ausmessung des Entstehungskorridors der
Pastoralbriefe diskutiert werden, wird dreierlei vorausgesetzt: 1. Die drei Schrei-
ben sind Pseudepigrapha in einem doppelten Sinn: Sowohl der Absender als
auch die beiden Adressaten sind fingiert.! 2. Es handelt sich nicht um offene,

! Zur Frage der Echtheit der Pastoralbriefe in der Geschichte der modernen Exegese siehe
WIKENHAUSER, ALFRED/SCHMID, JOSEF, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg: Herder
61973, 515-517; SCHMITHALS, WALTER, Art. Pastoralbriefe, in: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart® V (1961), 144-148; ROLOFF, JURGEN, Art. Pastoralbriefe, in: Theologische Real-
enzyklopadie 26 (1996), 50-68, 51f. - Die wichtigsten forschungsgeschichtlichen Stationen sind:
J.E.C. Schmidt bezweifelte 1804 als erster die paulinische Verfasserschaft des Ersten Timotheus-
briefes, ihm folgte Friedrich Schleiermacher 1807 mit seiner Schrift Uber den ersten Brief Pauli
an Timotheus. Johann G. Eichhorn bezog den Zweiten Timotheusbrief und den Titusbrief unter
Verweis auf die Zusammengehorigkeit der drei Schreiben in das Urteil mit ein. Ferdinand
C. Baur und seine Schiiler, die in den Gegnern der Past die werdende Gnosis sahen, datierten
die Schreiben in das zweite Jahrhundert. HoLTzMANN, HEINRICH J., Die Pastoralbriefe, kritisch
und exegetisch behandelt, Leipzig: Engelmann 1880, verschaffte der Annahme ihrer pseudepi-
graphen Herkunft breite Anerkennung in der kritischen protestantischen Forschung. Die katho-
lische Exegese — gehemmt durch die Entscheidung der Pépstlichen Bibelkommission von 1913 -
folgte erst nach offizieller Freigabe der historisch-kritischen Exegese durch Rom im Vorfeld des
2. Vatikanums. HEINRICH SCHLIER ging noch von der Echtheit der Schreiben aus (Die Ord-
nung der Kirche nach den Pastoralbriefen [1948], in: Ders., Die Zeit der Kirche, Freiburg: Herder
31965, 129-147), auch Ceslas Spicq in seinem monumentalen Kommentar (Les Epitres Pastorales,
Tome I + II [Etudes Bibliques], Paris: Gabalda *1969); anders dann SCHIERSE, FRANZ J., Die
Pastoralbriefe. 1. und 2. Timotheus/ Titus (Die Welt der Bibel), Diisseldorf: Patmos 1968; Brox,
NORBERT, Die Pastoralbriefe (Regensburger Neues Testament), Regensburg: Pustet *1989. Da-
gegen vertritt GOURGUES, MICHEL, Les deux lettres a Timothée. La lettre a Tite (Coniectanea
biblica New Testament series 14), Paris: Les Editions du Cerf 2009, noch eine Fragmenten-
hypothese. - Inzwischen hat sich (auch unter dem Einfluss evangelikaler Kreise Nordamerikas)
wieder der Wind gedreht, die Echtheitshypothese erfreut sich erneuten Zuspruchs: G.D. Fee,
R. Fuchs, D. Guthrie, J. Herzer (wenigstens der Zweite Timotheusbrief ist echt), J.N.D. Kelly,
G.W. Knights, I. H. Marshall, W. D. Mounce, J. Thissen, P.H. Towner und andere. Angaben bei
MARSHALL, IaN H. (in collaboration with P.H. Towner), The Pastoral Epistles (International
Critical Commentary of the Holy Scriptures of the Old and New Testaments), Edinburgh: T&T
Clark 1999; FucHs, RUDIGER, Unerwartete Unterschiede. Miissen wir unsere Ansicht iiber die
Pastoralbriefe revidieren? (Bibelwissenschaftliche Monographien 12), Wuppertal: SCM Brock-
haus 2003; HERZER, JENS, Abschied vom Konsens? Die Pseudepigraphie der Pastoralbriefe als
Herausforderung an die neutestamentliche Wissenschaft, in: Theologische Literaturzeitung
129 (2004), 1267-1282; TOWNER, PHILIP H., The Letters to Timothy and Titus (The New In-
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sondern um verdeckte Pseudepigraphie.? 3. Die drei Schreiben bilden ein Brief-
korpus, das, bevor es nach dem Prinzip abnehmender Lange in die kanonische
Abfolge gebracht wurde, anders angeordnet war: Wahrscheinlich erdffnete der
Titusbrief mit seinem tiberlangen Prodmium die Trilogie, der Erste Timotheus-
brief stand in deren Mitte und der Zweite Timotheusbrief mit seinem Einblick
in den Prozess des Paulus vor dem rémischen Tribunal beschloss sie.> Auch die

ternational Commentary), Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans 2006; CARSON, DONALD A./
Moo, DouGLasJ., Einleitung in das Neue Testament. Mit einem Geleitwort von Rainer Riesner,
Gieflen: Brunnen 2010; THIESSEN, JACOB, Die umstrittenen Paulusbriefe — Abschriften oder
Falschungen? Intertextuelle, literarkritische und theologische Studien. Mit zwei Ergdnzungen von
Riidiger Fuchs (Studien zu Theologie und Bibel 19), Miinster: LIT 2016; HERZER, JENS, Zwi-
schen Mythos und Wahrheit. Neue Perspektiven auf die sog. Pastoralbriefe, in: New Testament
Studies 63 (2017), 428-450.- ROLOFF, ebd. 51, beschreibt die Situation treffend: ,Es besteht
Anlass zu der Vermutung, dass die Heftigkeit dieses Echtheitsstreites ideologische Griinde hat.
Letztlich geht es nicht um den grofleren oder kleineren Umfang der authentischen Zeugnisse
des groflen Heidenapostels. Was hier auf dem Spiel zu stehen scheint, ist vielmehr die Integritat
und Authentizitit der Heiligen Schrift schlechthin [...]

2Vgl. THEOBALD, MICHAEL, Alt und Neu. Innovative Begriffsbildungen in den Pastoral-
briefen als Indiz ihres pseudepigraphen Charakters, in: Armin D. Baum/Detlef Hauf3er/Em-
manuel L. Rehfeld (Hg.), Der jiidische Messias Jesus und sein jiidischer Apostel Paulus (FS
Riesner, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament II 425), Tiibingen: Mohr
Siebeck 2016, 357-380. Das wichtigste Argument zugunsten dieser zweiten Voraussetzung ist die
Annahme, dass der Vf. die drei Schreiben - abgesehen von ihrer pseudepigraphen Gestaltung (s.
Voraussetzung 1) — auch in der Weise der Autoritit des Apostels unterstellt hat, dass er sie in das
vorgegebene und im Umlauf befindliche Corpus Paulinum editorisch integriert und in dessen
narrativen Rahmen eingeschrieben hat; vgl. unten Punkt 2 ad 3). Der Erfolg seines literarischen
Vorgehens, das sich den unverdéchtigen Umstand zu Nutze macht, dass ein spites Auftauchen
von Schiiler-Briefen nichts AufSergewdhnliches sein muss, spricht fiir seine Absicht ,verdeckter®
Pseudepigraphie: Es brauchte Jahrhunderte, bis die Fiktionalitét der drei Schreiben durchschaut
wurde. Anders JANBEN, MARTINA, Corpus pastorale catholicum. Studien zu Komposition und
Intention der Pastoralbriefe, Habil., Gottingen 2019, 428: ,,Auch wenn der literarischen Strate-
gie der fiktiven Selbstreferenzen [hier: auf das vorgegebenen Corpus Paulinum] besonderes
Gewicht und ein ausdriicklicher autoritativer Anspruch zukommt, kann der Anspruch einer
letztgiiltigen Auslegung und Traditionsaktualisierung bzw. -korrektur auch [...] in Form einer
,offenen’ Pseudepigraphie konstruiert und postuliert werden®. Martina Janflen erortert die Frage
»offener oder ,verdeckter” Pseudepigraphie unter kundiger Einbeziehung antiker (Brief-)Li-
teratur in einer auch sozialgeschichtliche Aspekte wie die Frage nach frithchristlicher Bildung
und literarischen Kompetenzen etc. beriicksichtigenden Weise (459-524); so rechnet sie mit
der ,Moglichkeit einer geteilten Primarrezeption® (523) einerseits durch gebildete Amtstrager,
die eigentlichen Adressaten der Schreiben, von denen der Autor erwartete, dass sie die Fiktion
durchschauten, und andererseits durch ,Laien®, einfache Gemeindemitglieder (520: ,,die sich in
den Pastoralbriefen abzeichnende Unterscheidung zwischen Klerikern und Laien®). Das fiihrt
sie zu einer Unterscheidung zwischen Primir- und Sekundirrezeption: ,Dass [...] das Corpus
pastorale in der Alten Kirche nicht als fiktives Briefcorpus, sondern als Sammlung authentischer
Paulusbriefe rezipiert worden ist, spricht nicht prinzipiell gegen eine vom Autor auf Durch-
schaubarkeit hin angelegte Pseudepigraphie, die von den Erstrezipienten aufgrund der dazu
notigen Bildungsvoraussetzungen auch verstanden werden konnte® (523).

3 Vgl. THEOBALD, MICHAEL, Israel-Vergessenheit in den Pastoralbriefen. Ein neuer Vorschlag
zu ihrer historisch-theologischen Verortung im 2. Jahrhundert n. Chr. unter besonderer Beriick-
sichtigung der Ignatius-Briefe (Stuttgarter Bibelstudien 229), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk
2016 (dazu: TowNER, PHILIP H., in: Biblica 99 [2018] 617-620), 40-42. HAFNER, GERD, Die
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jungsten philologischen Versuche, durch feinste Differenzierung von Sprach-
nuancen die Briefe unterschiedlichen Handen zuzuweisen,* iiberzeugen nicht.
Unterschiede zwischen den drei Schreiben gibt es genug.> Aber die narrative
Konzeption der drei Briefe mit ihrer impliziten Pauluserzahlung zwischen Ephe-
sus, Kreta und Rom® lasst unterschiedliche Perspektivierungen, auch inhaltlicher
Art, nicht nur zu, sie verlangt sie geradezu. Sie tragen zur Dynamik der Trilogie
wesentlich bei und kénnen deshalb nicht als Argument gegen die Corpus-Theo-
rie vorgebracht werden.”

1. Terminus post quem und ante quem.
Die Rahmenbedingungen der Datierung

Der terminus post quem oder ante quem non des Corpus Pastorale ist das Mar-
tyrium des Paulus in Rom, wahrscheinlich 64 n.Chr. unter Nero.® Paulinische

Pastoralbriefe (1Tim/2 Tim/Tit), in: Martin Ebner/Stefan Schreiber (Hg.), Einleitung in das
Neue Testament (Studienbiicher Theologie Bd. 6), Stuttgart: Kohlhammer 32020, 459-483,
4671., entscheidet sich nach sorgfaltiger Abwdgung der Argumente pro und contra fiir die Al-
ternative, der zufolge das Corpus urspriinglich von 1 Tim eréffnet und von 2 Tim beschlossen
wurde.

* Erwihnt seien die Arbeiten von ENGELMANN, MICHAELA, Unzertrennliche Drillinge? Mo-
tivsemantische Untersuchungen zum literarischen Verhdltnis der Pastoralbriefe (Beihefte zur
Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 192),
Berlin/Boston: de Gruyter 2012, und LUTTENBERGER, JORAM, Prophetenmantel oder Biicher-
futteral? Die personlichen Notizen in den Pastoralbriefen im Licht antiker Epistolographie und li-
terarischer Pseudepigraphie (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 40), Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2012; vgl. den Literaturiiberblick von WEIDEMANN, HANS-ULRICH, Die Pastoral-
briefe, in: Theologische Rundschau 81 (2016), 353-403; auflerdem NESs, JERMO VAN/KONING,
HARrRrO, Motif-Semantic Differences in Paul? A Question to Advocates of the Pastorals’ Plural
Authorship in Dialogue with Michaela Engelmann, in: Tyndale bulletin 68 (2017), 73-94.

> Vgl. etwa die oben in Anm. 1 genannte Studie von R. Fuchs.

¢ Die drei Briefe erinnern mit ihrer Paulus-,Erzahlung” zwar an zeitgendssische Briefroma-
ne (PERvO, RICHARD I., Romancing an Oft-Neglected Stone. The Pastoral Epistles and the
Epistolary Novel, in: The Journal of Higher Criticism 1 [1994], 25-47; GLASER, T1mo, Paulus
als Briefroman erzihlt. Studien zum antiken Briefroman und seiner christlichen Rezeption in
den Pastoralbriefen [Novum Testamentum et Orbis Antiquus/Studien zur Umwelt des Neuen
Testaments 76], Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009), bilden selbst aber keinen solchen
Roman; dazu s.u. Punkt 2, ad 3).

7So auch JANBEN, Corpus, 301-401; als Fallstudie vgl. THEOBALD, MICHEAL, Von den
Presbytern zum Episkopos (Tit 1,5-9). Vom Umgang mit Spannungen und Widerspriichen im
Corpus Pastorale, in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
alteren Kirche 104 (2013), 209-237; aulerdem s.u. Punkt 4. — Es wire ein Missverstandnis der
Corpus-Theorie, zu meinen, sie setze eine wie auch immer geartete Gleichférmigkeit der drei
Schreiben voraus.

8Vgl. SCHNELLE, Upo, Probleme einer Paulus-Biographie, in: Friedrich W. Horn (Hg.),
Paulus-Handbuch, Tiibingen: Mohr Siebeck 2013, 44-49, 48: ,Das Todesjahr und der Todesort
des Apostels sind unbekannt, man darf aber vermuten, dass er wihrend der Christenverfolgung
unter Nero im Jahr 64 in Rom als Mirtyrer starb. Dies ergibt sich aus 1Clem 5,5-7 in Ver-
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Pseudepigrapha sind zu Lebzeiten des Apostels unwahrscheinlich.” Schwierig
gestaltet sich der Versuch, den terminus ante quem der Pastoralabriefe zu be-
stimmen. Entscheidend ist die Frage, ab wann ihre Kenntnis oder Benutzung in
frithchristlichen Schriften nachweisbar ist.

Markierte Zitate aus den Pastoralbriefen finden sich erst bei Theophilus von
Antiochien (kurz nach 180 n.Chr.)!° und Irendus von Lyon (80-185 n.Chr.).!!
Vom Autor des Ersten Clemensbriefs, den die Forschung ,weithin“ ins letzte
Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts datiert,'? wird zwar oft behauptet, er kenne
die Briefe und spiele auf sie an.!* Aber Horacio E. Lona diirfte gezeigt haben,
dass es sich bei den Berithrungen lediglich um gemeinsame Sprachmuster und
Sprachkonventionen handelt.* Ob Justin mit seiner Rede von der ,Giite und
Menschenfreundlichkeit Gottes” in seinem Dialog mit Trypho 47,5 (zwischen
155 und 160)** auf Tit 3,4 anspielt oder sich eines Topos bedient, bleibt unent-

bindung mit den Nachrichten tiber den Brand Roms bei Tacitus (Ann. 15,44,2-59 und Sueton
(Nero 16,2)%

® BORMANN, LUKAS, Der Brief des Paulus an die Kolosser (Theologischer Handkommentar
zum Neuen Testament 10/1), Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2012, 51, halt die Abfassung
dieses iltesten paulinischen Pseudepigraphons noch vor dem Tod des Paulus fiir denkbar.

19Vgl. Theophilus, Ad Autolycum 111 14 (1 Tim 2,1f.); II 16 (Tit 3,5). Moglicherweise zitiert
auch Athenagoras aus Athen in seiner Legatio pro Christiani 37,1 (wahrscheinlich 177 n. Chr.:
Lexikon der antiken christlichen Literatur [32002] 76) 1 Tim 2,1f.

11'Vgl. Iren.haer. 2,14,7; 3,3,3; 3,4. SCHMITHALS, Art. Pastoralbriefe, 147: ,Die P(astoralbriefe)
sind sicher erst durch Irendus und Clemens von Alexandrien bezeugt. Das erlaubt, ihre Abfas-
sung noch um 150 anzusetzen®. - Die fritheste handschriftliche Bezeugung bietet um 200 n. Chr.
das Papyrusblatt 3 mit Tit 1,11-15 auf der einen, 2,3-8 auf der anderen Seite.

12'Vgl. LINDEMANN, ANDREAS, Der Erste Clemensbrief, in: Wilhelm Pratscher (Hg.), Die
Apostolischen Viiter. Eine Einleitung (Uni-Taschenbiicher 3272), Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2009, 78; vgl. THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 247-252.

13Vgl. PORTER, STANLEY E., Paul and the Pauline Letter Collection, in: Michael F. Bird/
Joseph R. Dodson (Hg.), Paul and the Second Century (Library of New Testament Studies 412),
London: T&T Clark 2011, 19-36, 33: ,1Clement quotes Romans and 1 Corinthians and probably
Titus“; HAGNER, DONALD A., The use of the Old and New Testaments in Clement of Rome
(Novum Testamentum Supplements 34), Leiden: Brill 1973, 226.

4 Vgl. LoNa, Horacto E., Der erste Clemensbrief (Kommentar zu den Apostolischen Vitern
2), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1998, 50f.

154 yop xpnotétns kel 1 prAavBpwnin Tod Bgod kol TO dpetpov ToD TAOHTOV adTOD TOV
HETAVOODVTO. GTO TAV APOPTRATWY, Mg 8t” TelexmA pnviet, wg dikatov kal AvapdpTnTov
(MARrcovicH, M1rosLav [HG.], Iustini Martyris Dialogus cum Tryphone [Patristische Texte
und Studien Bd. 46], Berlin: de Gruyter 1997, 148). LINDEMANN, ANDREAS, Paulus im dltesten
Christentum. Das Bild des Apostels und die Rezeption der paulinischen Theologie in der friih-
christlichen Literatur bis Marcion (Beitrage zur historischen Theologie 68), Tiibingen: Mohr
Siebeck 1979, 353-367; ULRICH, JORG, Justin Apologien (Kommentar zu frithchristlichen Apo-
logeten 4/5), Freiburg: Herder 2019, 109: ,Gut denkbar ist eine mégliche Verbindung von lapol.
10,2/2 Tim 2,12 allerdings beschrénkt sich der Bezug auf das eine Verb cuppacideverv; ebd.
185: ,,Die Vorstellung vom ,Mitherrschen’ diirfte von 2 Tim 1,12 [gemeint ist: 2,12] her inspiriert
sein. Im Dialog mit dem Juden Tryphon, der ca. zehn Jahre spiter geschrieben [ist] als die Apo-
logien, zeigt sich, dass Justin dieses ,Mitherrschen’ mit chiliastischen Vorstellungen verbindet:
Es findet statt im himmlischen Jerusalem, wo die Christen 1000 Jahre lang in einem Friedens-
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scheidbar. Clemens von Alexandrien und Hieronymus zufolge!'¢ kannten die
Aszetiker Basilides und Tatian (in der Mitte des zweiten Jahrhunderts) den
Titusbrief und akzeptierten ihn, vielleicht deshalb, weil dieser im Unterschied
zum Zweiten Timotheusbrief keine schopfungstheologisch begriindete Polemik
gegen die Askese treibt. Leider ist das Zeugnis nicht iberprifbar.!
Entscheidend fiir den terminus ante quem sind die sieben Briefe des Ignatius
an kleinasiatische Gemeinden und nach Rom sowie der Brief des Polykarp von
Smyrna, Adressat des letzten der sieben Ignatiusbriefe, an die Gemeinde zu
Philippi. Diese Schreiben werfen zahlreiche Fragen auf:'® Kennen ihre Autoren
das Corpus Pastorale und benutzen sie es? Wie ist das Verhaltnis der Ignatianen
und des Polykarpbriefs zueinander zu bestimmen? Hat Polykarp seinen Brief
unmittelbar nach dem Martyrium des Ignatius nach Philippi geschrieben (so die
Mehrheitsmeinung), was interne Angaben nahezulegen scheinen,'® oder ist er im
Gegenteil élter als die Ignatianen? Die zuletzt genannte Alternative ergibt sich
aus den komplexen literargeschichtlichen Fragen, die einerseits der Polykarp-
brief aufwirft, andererseits das Corpus Ignatianum: Wie ist der Philipperbrief
literarkritisch zu beurteilen? Ist er einheitlich oder liegt eine Briefkomposition
vor?? Eine weitere Moglichkeit besteht in der Annahme, dass der authentische

reich mit Christus leben und herrschen werden (dial. 80,1.5; 81,1f.); 59: Die Entstehung von
lapol. zwischen 150 und 155 ist ,unstrittig“ und darf als ,,gesichert gelten.

16Vgl. Clem., Stromateis 2,52,5-7, und Hier., Titus-Kommentar: PL 29, col. 589-590.

7 ScHELKLE, KARL H., Das Neue Testament. Seine literarische und theologische Geschichte,
Kevelaer: Butzon & Bercker %1966, verweist noch auf das ,Evangelium der Wahrheit* (Nag
Hammadi, Mitte zweites Jahrhundert), eine Schrift, die ,,sehr haufig das Alte und insbesondere
das Neue Testament zitiert. Folgende Paulusbriefe verwendet sie deutlich: Rémerbrief, Erster
Korintherbrief, Zweiter Korintherbrief, Epheserbrief, Kolosserbrief, Philipperbrief, Hebréaer-
brief. Die Pastoralbriefe fehlen.

'8 Die folgende Darstellung beruht auf THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 252-330; dazu LECH-
NER, THOMAS, Ignatios von Antiochia und die Zweite Sophistik. Kritische Anmerkungen zu
den Thesen von A. Brent, in: Thomas J. Bauer/Peter von Mollendorff (Hg.), Die Briefe des
Ignatios von Antiochia. Motive, Strategien, Kontexte (Millenium-Studien Vol. 72), Berlin: de
Gruyter 2018, 19-68, 55-65 (,,Theobalds Spurensuche: Die Pastoralbriefe und die Ignatianen®);
HUBNER, REINHARD, Kirche und Dogma im Werden. Aufsitze zur Geschichte und Theologie des
frithen Christentums (hg. von R. Kany) (Studien und Texte zu Antike und Christentum 108),
Tubingen: Mohr Siebeck 2017, 6 f.

¥ Vgl. Polyk 1,1; 9,1f; 13,1f. - Polyk L1: ,Ich habe mich sehr gefreut mit euch in unserem
Herrn Jesus Christus, die ihr die Abbilder der wahren Liebe aufgenommen und weitergeleitet
habt, wie es euch zukam, welche umwunden sind mit hochheiligen Fesseln, welche die Diademe
derer sind, die in Wahrheit von Gott und unserem Herrn auserwdhlt sind [...]; in 9,1 nennt Poly-
karp (neben zwei anderen Zeugen) ausdriicklich Ignatius, wobei V. 2 den Mirtyrertod der drei
voraussetzt; vgl. auch 13,1f. (s.u. Anm. 41).

20Vgl. HARRISON, PERCY N., Polycarp’s Two Letters to the Philippians, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1936: Kap. 13 des iiberlieferten Textes = 1Polyk, ein Begleltschrelben
zur Ubersendung des von den Philippern erbetenen Corpus Ignatianum; 2 Polyk 1-12 = ein
spéteres Schreiben des Polykarp nach Philippi. Auf der Basis dieser Briefteilungshypothese
kommentiert BAUER, JOHANNES B., Die Polykarpbriefe (Kommentar zu den Apostolischen
Vitern 5), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1995, das Schreiben.
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Brief des Gemeindeleiters von Smyrna nachtréglich interpoliert wurde.?! Heif3
umstritten ist die Frage, ob die Ignatianen authentische Schreiben eines sonst
unbekannten syrischen Bischofs sind, die er als Gefangener auf seinem Weg nach
Rom ins Martyrium geschrieben hat, oder ob ein pseudepigrapher Briefroman
unter der Autoritit eines Martyrers designatus vorliegt, dessen kirchenpolitische
Zielsetzung dann plausibel zu machen wire.?? Je nachdem, welche Antworten
diese Fragen finden, stellt sich die Datierungsfrage fiir die Ignatianen wie fiir
den Polykarpbrief neu.

Abgesehen von der Frage, ob die Ignatianen die Pastoralbriefe kennen oder
nicht - eine Frage, die wahrscheinlich zu bejahen ist?® -, markieren sie, au-
thentisch oder nicht, allein schon aus verfassungsgeschichtlichen Griinden eine
Grenze, die fiir die Datierung der Pastoralbriefe entscheidend ist. Wéhrend
diese nach plausibler Auffassung den Monepiskopat erst noch auf den Weg
bringen wollen,?* scheinen die Ignatianen ihn in der entwickelten Gestalt eines
monarchischen Episkopats in Kleinasien schon weithin vorauszusetzen.? Die
Pastoralbriefe sind also in jedem Fall vor ihnen entstanden.? Die historische und

21 Vgl. LECHNER, THOMAS, Ignatius adversus Valentinianos? Chronologische und theologie-
geschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Antiochien, Leiden: Brill 1999, 6-65 (im
Anschluss an R. Joly, s. ndchste Anm.).

22 Grundlegend: JoLy, ROBERT, Le dossier d’Ignace d’Antioche (Université Libre de Bruxelles.
Faculté de Philosophie et Lettres 69), Briissel: Editions de I'Université Bruxelles 1979.

2 Den tiberzeugenden Nachweis fithrte MERZ, ANETTE, Die fiktive Selbstauslegung des Pau-
lus. Intertextuelle Studien zur Intention und Rezeption der Pastoralbriefe (Novum Testamentum
et Orbis Antiquus/Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 52), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2004; anders noch BROER, INGO (in Verbindung mit HANS-ULRICH WEIDEMANN),
Einleitung in das Neue Testament, Wiirzburg: Echter *2010, 538: ,Die Annahme, die Verfasser
des ersten Clemensbriefes und der Ignatiusbriefe hitten die Pastoralbriefe gekannt, hat Linde-
mann griindlich widerlegt®; vgl. LINDEMANN, Paulus, 199-221, insbesondere 201 mit Anm. 181;
inzwischen hat Lindemann aber seine Position unter dem Einfluss der Studie von Merz korri-
giert: DERs., Paul’s Influence on ,Clement’ and Ignatius, in: Andrew F. Gregory/Christopher
M. Tuckett (Hg.), Trajectories through the New Testament and the Apostolic Fathers, Oxford:
Oxford University Press 2007 (Paperback-Ausgabe) (2005), 9-24.

24Vgl. ROLOFF, JURGEN, Der erste Brief an Timotheus (Evangelisch-katholischer Kommentar
zum Neuen Testament 15), Ziirich: Benziger/Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1988, 169-181;
anders Hor1us, OTFRIED, Die Ordination zum Amt der Kirche und die apostolische Sukzes-
sion nach dem Zeugnis der Pastoralbriefe, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 107 (2010),
261-284; auf der Basis von Tit 1,5.7 postuliert er fiir das ganze Corpus Pastorale eine Identitat
von mipeaPutepot und emiokomor; dazu Theobald, Episkopos, 223 1.

% Vgl. vor allem IgnEph 3,2: ,Die Bischéfe, die bis an die Grenzen (der Erde) eingesetzt sind,
sind im Sinne Jesu Christi (ot émioxoTot ol xata & mépata oplobévteg &v Tnool Xpiotod
yveur eiotv)®

26 Reprasentativ — unter Voraussetzung einer Frithdatierung der Ignatianen — SCHELKLE,
Das Neue Testament, 190: ,Hier (sc. bei den Ignatianen) ist die Entwicklung bedeutsam fort-
geschritten, und die Pastoralbriefe miissen vorher angesetzt werden, kénnen also nicht unter
das Ende des ersten Jahrhunderts hinabgeriickt werden®; vorsichtiger WEISER, ALFONS, Der
zweite Brief an Timotheus (Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament 16/1),
Diisseldorf: Benziger/Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2003, 63: ,,Die Amterstruktur der Past
scheint noch vor der der Ignatius- und Polykarpbriefe zu liegen®.
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literarische Analyse der Ignatius-Briefe (in Gestalt ihrer ,,mittleren Rezension®)
avanciert damit zur Gretchenfrage der Datierung der Pastoralbriefe.

Udo Schnelle folgt noch 2015 der auf der Chronologie des Eusebius fufienden
Klassischen Datierung der Ignatius-Briefe in die Spatzeit Kaiser Trajans:

Ignatius verfasste vor 117 n. Chr. auf seiner Mértyrerreise nach Rom sieben Briefe an Ge-
meinden in Kleinasien [!], die einen Einblick geben in die theologische Argumentation
und kirchenpolitische Situation zu Beginn des 2. Jh.%.

Darauf griindet Schnelle seine Annahme, dass die Pastoralbriefe ,[w]ahrschein-
lich [...] um 100 n. Chr.“*® entstanden sein miissen, und zwar in Ephesus. Das ist
bislang die Mehrheitsmeinung, vertreten z.B. von Josef Schmid, Norbert Brox,
Jurgen Roloff, Lorenz Oberlinner, Alfons Weiser und Ingo Broer.?’ Zweifel an
der Eusebschen Chronologie® fithren vereinzelt dahin, mit der Datierung der
Briefe des Miartyrerbischofs bis in die Zeit Hadrians (117-138 n. Chr.) hinunter zu
gehen.3! Dabei kommt auch der Polykarpbrief mit ins Spiel, der ,,[g]ewdhnlich

27 SCHNELLE, UpoO, Die ersten 100 Jahre des Christentums. 30-130 n.Chr. (Uni-Taschen-
biicher), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2019, 546; richtig: fiinf Briefe an fiinf klein-
asiatische Gemeinden (Ephesus, Magnesia, Tralles, Philadelphia, Smyrna), einer nach Rom und
ein letzter, der siebente, an Polykarp von Smyrna.

28 SCHNELLE, Jahre, 354.

2 Vgl. WIKENHAUSER-SCHMID, Einleitung, 538: ,um das Jahr 100“; BroX, Past, 58: ,um
das Jahr 100 ebd. 74: die Past gehoren ,nicht dem 2. Jahrhundert (allenfalls dessen erstem
Jahrzehnt) an“; ROLOFF, 1 Tim, 46: ,kaum sehr viel spiter als um das Jahr 100“; OBERLINNER,
LORENZ, Die Pastoralbriefe. Erste Folge: Kommentar zum ersten Timotheusbrief (Herders theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament 11/2), Freiburg: Herder 1994, XLVI: ,Fir die
Abfassungszeit scheint die aufgrund von sprachlichen und sachlichen Griinden gefundene
und auf relativ breiter Basis akzeptierte Datierung am Ubergang vom ersten zum zweiten
Jahrhundert am iiberzeugendsten; WEISER, 2 Tim, 63: ,um die Jahrhundertwende®; BROER/
WEIDEMANN, Einleitung, 538; vgl. auch OHLER, MARKUS, Geschichte des friithen Christentums
(Uni-Taschenbiicher 4737), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2018, 321: ,um 100 n.Chr.
zuriickhaltend bleibt WOLTER, MICHAEL, Die Pastoralbriefe als Paulustradition (Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 146), Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1988, 22-25, er nennt als Abfassungszeitraum die Jahre zwischen 90 und 140, mit
groflerer Wahrscheinlichkeit die erste Hélfte dieses Zeitraums.

% Die Chronologie des Eusebius, h.e. 3.36,1f. (Text: THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 253
Anm. 31), wird u.a. mit Hinweis darauf, dass er seinen zeitlichen Ansatz des Ignatius unter
Trajan aus seiner (fiktiven) Bischofsliste fiir Antiochien ,erschlossen” haben diirfte, in Frage
gestellt: LECHNER, Ignatius, 76-78.

31 Vgl. LOHR, HERMUT, Die Briefe des Ignatius von Antiochen, in: Wilhelm Pratscher (Hg.),
Die Apostolischen Viiter. Eine Einleitung (Uni-Taschenbiicher 3272), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2009, 104-129, 109; vgl. LINDEMANN, ANDREAS, Antwort auf die ,Thesen zur Echtheit
und Datierung der sieben Briefe des Ignatius von Antiochien®, in: Zeitschrift fiir Antikes Chris-
tentum 1(1997), 185-194, 186.193 f.; BRENT, ALLEN, Ignatius of Antioch and the Second Sophistic.
A Study of an Early Christian Transformation of Pagan Culture (Studien und Texte zu Antike
und Christentum 36), Tiibingen: Mohr Siebeck 2006; KocH, DIETRICH-ALEX, Geschichte des
Urchristentums. Ein Lehrbuch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013, 439f.
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[...] nicht lange nach dem Tod des Ignatius“*? datiert wird, was einige Autoren
indes auch in Zweifel ziehen.

Grundlegend anders stellt die Situation sich dar, wenn (a) die Ignatianen
nicht als authentische Briefe eines syrischen Bischofs angenommen werden und
(b) der Polykarpbrief literargeschichtlich neu verortet wird. Ohne die komplexe
Materie hier entfalten zu konnen, seien die wichtigsten Ergebnisse aus der Ana-
lyse der genannten Schriften doch kurz vorgestellt.

(a) Viel spricht fiir die Annahme, dass die Ignatianen ein pseudepigraphes
Briefcorpus sind, bei dessen Analyse es auf die Abfolge der sieben Briefe an-
kommt, weil sie nach Art eines Briefromans eine interne Geschichte erzahlen.
Diese interne Geschichte wurde in einer Situation, die es offenkundig nicht mehr
erlaubte, sich pseudepigraphisch der paulinischen Autoritit zu bedienen,* dem
Zweck dienstbar gemacht, die fiktive Figur eines Mértyrerbischofs als Autoritits-
figur fiir die zu {ibermittelnde Botschaft aufzubauen. Ubermittelt wird diese Bot-
schaft zunéchst durch das Konstrukt der Briefsammlung: In allen Briefen setzt
Ps-Ignatius fiir die jeweiligen Gemeinden die Existenz von Episkopen, Diakonen
und Presbytern voraus, sodass der Eindruck entsteht: In Ephesus, Magnesia,
Tralles, Philadelphia und Smyrna ist der Monepiskopat kirchlicher Alltag, in
Kleinasien, aber auch dartiber hinaus, ,bis an die Grenzen (der Erde) (IgnEph
3,2). Nur nicht in Rom! Denn allein der Brief an die dortige Ekklesia, der nicht
zufillig in der Mitte des Siebener-Corpus steht, erwdhnt mit keiner Silbe eine
episkopale Struktur der dortigen EkKklesia, weil es sie offenkundig noch nicht gab.
Bereits die theologiegeschichtlichen Beobachtungen, die R. M. Hiibner und sein
Schiiler T. Lechner vorbrachten, fithren zu massiven Zweifeln an der Authenti-
zitdt der Briefe.>* Den Ausschlag aber gibt deren literarische Analyse. Nicht nur,
dass sie als kunstvoll arrangierte Briefsammlung, inspiriert von der zeitgendssi-
schen Gattung des Briefromans,* eine eigene Geschichte erzéhlen, sie verleihen
dieser durch gezielte intertextuelle Verkniipfung mit der paulinischen Brief-

32 DEHANDSCHUTTER, BOUDEWIJN, Der Polykarpbrief, in: Wilhelm Pratscher (Hg.), Die
Apostolischen Viiter. Eine Einleitung (Uni-Taschenbiicher 3272), Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2009, 130-146, 135: ,Gewohnlich datiert man Polyk nicht lange nach dem Tod des
Ignatius, obwohl diese letzte Tatsache viel weniger sicher zu bestimmen ist, als lange Zeit an-
genommen wurde. Wir schlieffen uns daher der Datierung des ,einen‘ Polyk um 120 n. Chr. an,
aber dessen Inhalt ldsst eine weitere Marge zu*, seiner Anm. 33 zufolge, ,.eine Marge mit Poly-
karps Tod als terminus ante quem®. Ebenso LOHR, Briefe, 103 1.

3 Das Corpus Paulinum galt wohl mit den drei Pastoralbriefen als abgeschlossen. Weitere
paulinische Pseudepigrapha schienen - jedenfalls im Umkreis Kleinasiens — nicht mehr mog-
lich.

3 Vgl. HUBNER, REINHARD M., Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des
Ignatius von Antiochien, in: Zeitschrift fiir Antikes Christentum 1 (1997), 44-72 (in: Ders.,
Kirche, 63-92); LECHNER, Ignatius.

% Vgl. HOLZBERG, NIcKLAS, Der griechische Briefroman. Versuch einer Gattungstypolo-
gie, in: Ders. (Hg.), Der griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse (Classica
Monacensia 8), Tibingen: Narr 1994, 1-52; vgl. LUCHNER, KATHARINA, Pseudepigraphie und
antike Briefromane, in: Jorg Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchrist-
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sammlung auch ein besonderes Profil.*¢ Schon die Abfolge der sieben Briefe ist
aufschlussreich: Wie im Corpus Paulinum die Briefe an die Gemeinden voran-
stehen und die an die Apostelschiiler Titus und Timotheus, Typen der zukiinf-
tigen Gemeindeleiter, folgen, so ldsst auch das ignatianische Corpus den Marty-
rerbischof in den ersten sechs Briefen an Ekklesien schreiben, im siebenten an
den Episkopos Polykarp (obwohl ein Schreiben an seine Gemeinde in Smyrna
schon vorangeht). Auf diese Weise wird die fingierte Autoritét des designierten
Martyrers und Geisttragers Ignatius als des Verfassers einer Briefsammlung der
Autoritit des Apostels Paulus und seiner brieflichen Hinterlassenschaft an die
Kirche an die Seite gestellt. Hinzu kommen zahlreiche interne Parallelisierungen
des Ignatius mit Paulus, der seinen Weg nach Rom ins Martyrium schon vor
Ignatius gehen musste. Die Botschaft ist klar: Ignatius handelt und spricht wie
Paulus und wird am Ende - wie dieser — in Rom das Martyrium erleiden. Wer
wollte dem Ansinnen, wie es die Briefsammlung suggeriert, widerstehen, unter
Berufung auf die Autoritdt dieses vorbildlichen Martyrerbischofs den Monepi-
skopat auch in Rom einzufithren, wo bislang kollegial gehandelt wurde?*” Ist dies
die kirchenpolitische Absicht des Corpus, dann legt sich fiir seine Entstehung die
Zeit zwischen dem ersten und zweiten Osterfeststreit, also zwischen Aniket von
Rom (155-166 n. Chr.) und Viktor von Rom (189-199 n. Chr.) nahe, als es in der
Metropole noch keinen Monepiskopat gab, den bekanntlich erst Viktor auf den
Weg gebracht hat.’® Der Fortgang der Geschichte zeigt: Das Ziel der in Klein-
asien (oder vielleicht doch in Rom)*® entstandenen ignatianischen Briefsamm-

lichen Briefen (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 246), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2009, 233-266.

% Entscheidend ist - wie beim Corpus Pastorale — die urspriingliche Reihenfolge der Briefe,
die wahrscheinlich Eusebius, nicht die armenische Ubersetzung iiberliefert (THEOBALD, Is-
rael-Vergessenheit, 259-275); unter Voraussetzung dieser Akoluthie ,erzdhlen® die Briefe eine
»Geschichte“ des Episkopos Ignatius; vgl. ebd. 276-289 zum Itinerar des Corpus und einigen
Leitmotiven, die mit dem Itinerar verquickt sind.

37 Vgl. ScHMITHALS, WALTER, Zu Ignatius von Antiochien, in: Zeitschrift fiir Antikes Chris-
tentum 13 (2009), 181-203; kritische Uberlegungen zur Rom-Hypothese Schmithals* stellt LEcH-
NER, Ignatios, 62, Anm. 195, an.

38 LAMPE, PETER, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten. Unter-
suchungen zur Sozialgeschichte (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament II
18), Tiibingen: Mohr Siebeck 1987. - THOMAS LECHNER, dem ich fiir den Austausch danke, be-
zieht die Erzédhlzeit der Ignatianen auf das Jahr 166: ,Ich fasse die Deportationsreise des Ignatios
als counter-history zur Riickkehr des Lucius Verus vom Partherkrieg auf [am 12. Okt. 166 n. Chr.
wurde er in Rom mit einem Triumphzug gefeiert]. Das ergibt dann folgende Chronologie: Zeit-
geschichtlicher Bezug der Geschichte, die in den Ignatianen erzéihlt wird, Sommer 166 n. Chr.,
Tod Polykarps wie in der Chronik Eusebs, der das Martyrium tatsachlich nach dem Triumph
des Jahres 166 ansetzt und in diesem Fall wohl richtig informiert war, im Jahr 167 [s.u. Anm. 43].
Abfassungszeit der Ignatianen um 175 n. Chr.“ (E-Mail vom 20. April 2020; s. demnichst seinen
Beitrag zu ,,Lucius Verus und die Ignatianen)*.

3 Vgl. SCHMITHALS, Ignatius; PROSTMEIER, FERDINAND R., Cui bono? Ignatios von Rom,
in: Thomas J. Bauer/Peter von Mollendorff (Hg.), Die Briefe des Ignatios von Antiochia. Motive,
Strategien, Kontexte (Millenium-Studien Vol. 72), Berlin: de Gruyter 2018, 169-199.
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lung, den Monepiskopat in der rémischen Ekklesia zu beférdern, wurde erreicht.
Welchen Anteil die Briefsammlung daran hatte, entzieht sich unserer Kenntnis.

(b) Wird der Polykarp-Brief wegen seiner Selbstaussagen in der Regel den
Ignatianen nachgeordnet, so ist dieses Verhiltnis mit Thomas Lechner*’ nun
umzukehren: Der Brief ist alter, das Konstrukt der Ignatianen kniipft an ihn
an. Der Grund dafiir ist der: Die beiden Passagen Polyk 1,1b-f und 13,1£, die
in Spannung zu ihrem Kontext stehen, sind interpoliert, wahrscheinlich vom
Verfasser des ignatianischen Briefcorpus.! Sie haben den propagandistischen
Effekt, dass sie Polykarp als Kenner der Ignatianen erscheinen lassen, der sie
hochschitzte und gesammelt hat. Den Anlass zu diesem Konstrukt liefert Poly-
karp selbst, wenn er gegen Ende seines Schreibens in 9,1 drei Mértyrer namens
Ignatius, Zosimus und Rufus nennt, die wohl aus Philippi stammen. Den ersten
der Drei stilisiert der Autor der Ignatianen zum vorbildlichen Martyrerbischof,
ein Bild, das er in seinem Siebener-Corpus literarisch raffiniert in Szene setzt.
Damit ergibt sich die Notwendigkeit, den Polykarpbrief (ohne die beiden Inter-
polationen) neu zu datieren.

Nach Ausweis seiner anti-markionitischen Argumentation in Polyk 742 stammt
das Schreiben wohl aus der Zeit nach dem Ausschluss Markions aus der r6-
mischen Gemeinde 144 n.Chr, also aus dem letzten Lebensabschnitt des Ge-
meindeleiters von Smyrna, der sein Martyrium hochbetagt erlitt. In welchem
Jahr, das ist umstritten.** Benutzt Polykarp in seinem Brief an die Philipper, die

0°S. oben Anm. 21.

41 Polyk 1,1b—f = die oben in Anm. 19 kursiv gesetzte Passage; 13,1{.: ,,' Thr habt mir geschrie-
ben - ihr und auch Ignatius [Brief an Polykarp] -, dass, wenn jemand nach Syrien reise, er auch
den Brief von euch mitnehmen solle, was ich machen werde, wenn ich eine giinstige Gelegenheit
finde, entweder ich oder jemand, den ich als Boten sende, auch in eurer Sache. 2 Die Briefe des
Ignatius, die uns von ihm gesandt wurden, und andere, so viele wir bei uns haben, senden wir
euch eurem Auftrag gemifi. Sie sind diesem Brief beigegeben; ihr werdet aus ihnen reichen
Gewinn ziehen konnen, denn sie handeln von Glauben, Geduld und jeglicher Erbauung, die
unseren Herrn betrifft. Und was ihr Zuverlassiges iiber Ignatius und seine Geféhrten und die
mit ihm in Erfahrung bringt, das tut kund!“ Zur Literarkritik beider Passagen im Anschluss an
Lechner vgl. THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 317-325.

42 So LECHNER, Ignatius, 27-38, vor allem 351.

43 Vgl. BAUER, Polykarpbriefe, 12: ,Wann das Martyrium Polykarps stattgefunden hat, ist seit
langem hochst kontrovers. Verfolgt man die Forschungsgeschichte und die Argumentation, so
kommt man heute mit einiger Sicherheit auf das Todesdatum, den 23. Februar 167 (vgl. Mart-
Pol 21: ,,am zweiten des Monats Xanthikus“); zuletzt KiNz1G, WOLFRAM, Christenverfolgung in
der Antike (Beck Wissen 2898), Miinchen: Beck 2019, 46: 167/168, ,[...]das Jahr ist aber strittig®.
LECHNER, Ignatius, 64f., spricht sich (unter Bezug auf DEHANDSCHUTTER, Martyrium Poly-
carpi [Lowen 1979] 191-219) fiir eine Datierung vor 160 n. Chr. aus, ohne indes die Méglichkeit,
dass Polykarp erst 167 hingerichtet wurde, grundsitzlich auszuschlieflen (ebd. 64); zu seiner
jlingsten Positionierung s. oben Anm. 38. ZWIERLEIN, OTTO, Die Urfassungen der Martyria
Polycarpi et Pionii und das Corpus Polycarpianum, Bd. 2: Textgeschichte und Rekonstruktion.
Polycarp, Ignatius und der Redaktor Ps.-Pionius (Untersuchungen zur antiken Literatur und
Geschichte 116), Berlin/Boston: de Gruyter 2014, 1-36, insbesondere 30-36: zwischen 161 und
167/168. HARTOG, PAUL, Polycarp’s Epistle to the Philippians and the Martyrdom of Polycarp.
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er wohl auf seiner Reise nach Rom zu Aniket aus Anlass des Osterfeststreits auf
dem Hin- und Riickweg besucht hat, die Pastoralbriefe (jedenfalls den Ersten
Timotheusbrief )*, dann ist sein Schreiben deren éltestes Zeugnis. Folglich miis-
sen diese vor ca. 150 n. Chr. entstanden sein, wobei es sich empfiehlt, sie nicht zu
nahe an die Jahrhundertmitte heranzuriicken. Sind ,,pseudonyme Schriften, zu-
mal Briefe [...] meist dort entstanden, wo sie zuerst auftauchen®, dann diirften
die Pastoralbriefe im weiteren Umkreis von Smyrna* abgefasst worden sein, in
Kleinasien, vielleicht in Ephesus. Der zeitliche Korridor ihrer moglichen Datie-
rung umspannt also rund 80 Jahre. Wie ldsst er sich eingrenzen? Sind die Briefe
eher am Eingang des Korridors, in der Mitte — so die Mehrheitsmeinung, die ,um
100 n. Chr.“ vorschléagt — oder gegen Ende zu verorten?

2. Zwischen miindlicher und schriftlicher
Paulus-Tradition oder: Die Geschichte der paulinischen
Briefsammlung und das Corpus Pastorale

Wichtig fiir die meisten Datierungsversuche ist die Verhéltnisbestimmung von
miindlicher Paulustiberlieferung und Kenntnis paulinischer Briefe.*’ In dem Mafle

Introduction, Text, and Commentary (Oxford Apostolic Fathers), Oxford: Oxford University
Press 2013, 191-200, lasst die Frage offen, bezeichnet ,,a general placement between 155 and 161“
als ,terra firma“ fiigt aber hinzu: ,If Mart. Pol. 21is filled with mere guesswork rather than any
historical data (though this seems unlikely), even the Eusebian date of 167 can be reconsidered.
Locating the martyrdom as late as 176-7 or prior to 155 remains problematic (200).

# Vgl. vor allem Polyk 4,1 mit 1 Tim 6,7.10a: dazu LINDEMANN, Paulus, 223 f. (ebd. Anm. 346:
»M.E. kann hier [sc. Polyk 4,1] sogar mit einem Zitat nach schriftlicher Vorlage gerechnet
werden“); THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 325-328; BROER/ WEIDEMANN, Einleitung, 538.
AufSerdem vgl. Polyk 5,2 mit 2 Tim 2,12. - LINDEMANN, Paulus, 224 Anm. 346: ,Man kann die
Stelle (sc. Polyk 4,1) geradezu als Beweis dafiir ansehen, dass Polykarp nicht der V1. der Past sein
kann - es sei denn, man wiirde annehmen, er zitiere hier absichtlich sich selbst; vgl. bereits
BROX, Past, 57: ,Man wird vor allem E. Kdsemann beipflichten: ,Gerade wenn Polykarp die (sc.
von H. v. Campenhausen) aufgewiesene Bedeutung und Autoritét besaf3, fillt es schwer, ihn
sich als Falscher von Paulusbriefen vorzustellen‘ (Verkiindigung und Forschung [Theologischer
Jahresbericht 1949/50, Lieferung 3, Miinchen 1952], 215). Die Nihe der Pastoralen zu den Poly-
karpbriefen ist unbestritten, aber man sieht in der Tat keinen Anlass, wieso ein Polykarp nicht
(wenn auch unter Berufung auf apostolische Uberlieferung und Autoritit) im eigenen Namen
gesagt hitte, was er zu sagen fiir notwendig hielt*.

45 VIELHAUER, PHILIPP, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testa-
ment, die Apokryphen und die Apostolischen Viiter, Berlin: de Gruyter 1975, 237, zu den Zitaten
des Kleinasiaten Irenius aus den Pastoralbriefen, die er noch fiir die frithesten uns bekannten
hilt. Ebd.: Timotheus ,residiert in Ephesus®.

6 Moglicherweise verstanden auch die Adressaten des Briefs in Philippi die Anspielung auf
1 Tim, denn Polykarp scheint sie in 4,1 mit einzubeziehen: €id4teg 0Ov = ,wissen wir doch*.

47 Vgl. WIKENHAUSER-SCHMID, Einleitung, 537: ,Ein terminus a quo, wenn auch nur ein
ungenauer, ist wohl daraus zu gewinnen, dass der Verfasser eine Sammlung von Paulusbriefen
gekannt hat, obgleich sein Paulusbild mehr durch die Tradition als durch die eigenen Briefe des
Apostels geprdgt ist. Wenn man der herrschenden Ansicht zustimmt, dass das Corpus Paulinum
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dem Autor der Briefe ,Unmittelbarkeit zu Paulus® bzw. ein Stehen in ,der leben-
digen Uberlieferung der Gemeinde von Paulus herab“® bescheinigt wird, wichst
die Tendenz, sein Briefcorpus frih zu datieren - bis dahin, dass ihm direkte
Schiilerschaft zu Paulus nachgesagt wird.* Umso grofier dagegen die Bedeutung
eines Corpus Paulinum fiir die Paulus-Vermittlung an den Autor des Corpus
Pastorale eingeschitzt wird, desto weiter wird er von der Generation der ersten
Paulus-Schiiler abgeriickt.”® Daraus leiten sich verschiedene Fragen ab: (1) Was
lasst sich iiber das Werden der Paulusbriefsammlung sagen? (2) Welche Briefe
des Paulus bzw. was fiir eine Paulusbriefsammlung setzt der Autor des Corpus
Pastorale voraus? (3) Wie schlief3t er sein Corpus an die ihm vorgegebene Samm-
lung von Paulusbriefen an? Und damit verbunden: (4) Wie ist die erwahnte
Relation zwischen schriftlicher und miindlicher Paulustradition zu bestimmen?

Ad 1) Bewdhrt hat sich fiir eine Rekonstruktion der Genese der kanonischen
Paulusbriefsammlung die sog. ,,Gradual collection theory“>, die besagt, dass das
Corpus eine ,schrittweise“ Entwicklung durchlaufen hat, angefangen von klei-
neren Teilsammlungen (die in unterschiedlichen Gemeinden erstellt wurden)
iber grofiere Corpora hin zur bekannten 14-Briefe-Sammlung, einschliefilich
des Hebréerbriefes. Fiir die ersten Sammlungsphasen ist mit Pluriformitit zu
rechnen. Besondere Beachtung verdient die Paulusbriefsammlung des Markion.
Er hat sie nicht (wie gerne behauptet wird) selbst zusammengestellt, sondern aus

im letzten Jahrzehnt des 1. Jh. zusammengestellt wurde, dann kann auch die Abfassung der drei
Briefe nicht vor diese Zeit verlegt werden“ (Kursive von mir); WEISER, 2 Tim, 63: ,die Ent-
stehung der Past gehort noch dem Prozess lebendiger Uberlieferung paulinischer Personaltra-
ditionen und der Bildung des Corpus Paulinum an® (als Argument zugunsten einer Abfassungs-
zeit ,um die Jahrhundertwende®). - Ein eigenes Modell zur Verarbeitung von Paulustradition
entwickelt HERZER, JENS, Paulustradition und Paulusrezeption in den Pastoralbriefen, in: Jens
Schroter/Simon Butticaz/Andreas Dettwiler (Hg.), Receptions of Paul in Early Christianity. The
Person of Paul and His Writings Through the Eyes of His Early Interpreters (Beihefte zur Zeit-
schrift fir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 234), Berlin:
de Gruyter 2018, 487-518.

48 Dies die Formulierungen von Brox, Past, 68: ,Hochstwahrscheinlich verdankt er (sc. der
Autor) seine Unmittelbarkeit zu Paulus — zumindest auch - der lebendigen Uberlieferung der
Gemeinde von Paulus herab (vgl. auch Késemann, E., Verkiindigung und Forschung, 215). Aber
auch dann scheint man eben nicht ohne die Voraussetzung auszukommen, dass ihm echte Pau-
lusbriefe als Vorlage fiir seine Schriften bekannt waren. Wo eine miindliche Paulus-Tradition
lebendig war, dort wird man auch Briefe des Apostels aufgehoben und gelesen haben.”

4 Neben anderen RIESNER, RAINER, Once more: Luke-Acts and the Pastoral Epistles, in:
Son, Sang Won A. (Hg.), History and Exegesis (FS E. Earle Ellis), New York/London: T&T Clark
2006, 239-258; kritisch zur Annahme lkn. Verfasserschaft bereits BRox, NORBERT, Lukas als
Verfasser der Apostelgeschichte?, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 13 (1970), 672-677;
DERS., Past, 68: ,Von einem direkten Schiilerverhaltnis zu sprechen, scheint betreffs des Ver-
fassers der Pastoralbriefe zu gewagt, da der neben den Berithrungen bestehende Abstand zu
Paulus zu grofd ist“; WEISER, 2 Tim, 67-69.

50 Bis dahin, dass ein Schul-Kontinuum tiberhaupt hochst fraglich wird.

5 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 214.
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Kleinasien mit nach Rom gebracht.>? Sie fallt nicht unter die Rubrik der ,,kleinen
Teilsammlungen®, sondern unter die der ,grofleren Corpora“?. Zwei Merkmale
zeichnen sie aus: ihre Er6ffnung durch den Galaterbrief und die 14-Kapitel-Form
des an vierter Stelle stehenden Rémerbriefs mit der Doxologie Rom 16,25-27
an seinem Ende. Damit fehlen dem Romerbrief die detaillierten Reisepldne des
Paulus, was bedeutet: Dem Brief selbst, ndmlich Rom 1,10-13, ist nur zu entneh-
men, dass Paulus plante, nach Rom zu reisen, nicht aber, dass er den ,Umweg*
tiber Jerusalem nehmen wollte (vgl. Rom 15,25-29.30-33). Fiir die zweite Frage
nach der Gestalt der vom Autor des Corpus Pastorale vorausgesetzten Paulus-
briefsammlung ist dies von entscheidender Bedeutung.

Ad 2) Eine Analyse des Corpus Pastorale ergibt, dass sein Verfasser eine Reihe
von Paulusbriefen ausgiebig benutzt hat, nachweislich den Romerbrief, die bei-
den Korintherbriefe>* sowie den Kolosserbrief, Epheserbrief und Philemonbrief,
wohl auch den Philipperbrief und méglicherweise den Galaterbrief. Die sog.
»Gefangenschaftsbriefe“ (Philipperbrief, Philemonbrief, Kolosserbrief, Epheser-
brief) waren fiir ihn insofern von Relevanz, als er ihre Situation im Zweiten
Timotheusbrief fortschrieb: Hoffte der Apostel im Philemonbrief bald frei zu
kommen (Phlm 22) und sah er in Phil 1 den mdglichen Tod vor Augen (1,20f.),
so lasst ihn der Verfasser im Zweiten Timotheusbrief im Angesicht des sicheren
Todes in Rom schreiben. Dieser Befund ldsst keine andere Antwort zu als die,
dass die Paulusbriefsammlung, die der Autor benutzte, ein ,grofleres Corpus®
war. Aber es ldsst sich noch mehr sagen.

Wer sich die narrative Konstruktion der Brieftrilogie anschaut, dem wird
die Ost-West-Richtung auffallen, die ,Paulus® hier einschldgt: Im Titusbrief be-
ordert er seinen Schiiler von Kreta nach Nikopolis in Epirus/Nordgriechenland,
wo er ihn zu treffen gedenkt, wenn er dort ,iberwintert” (Tit 3,12),% um dann
wohl Richtung Rom weiterzureisen. Dem Ersten Timotheusbrief zufolge hat er
Timotheus in Ephesus gelassen, wihrend er selbst nach Makedonien abgereist
war (1 Tim 1,3).% Nach dem Zweiten Timotheusbrief ist er in Rom im Gefangnis
und bittet Timotheus, rasch zu ihm zu kommen (2 Tim 4,9). Bietet die Trilogie

52 Vgl. ScumIp, ULRICH, Marcion und sein Apostolos. Rekonstruktion und historische Einord-
nung der marcionitischen Paulusbriefausgabe, Berlin/New York: de Gruyter 1995, 305.

53 THEOBALD, Israel-Vergessenheit, 218 1.

54 Vgl. HAFNER, Pastoralbriefe, 463: Der Romerbrief und Erste Korintherbrief gelten als ,,die
sichersten Kandidaten“ der postulierten Paulusbriefsammlung des Autors. Fiir eine Kenntnis
des Zweiten Korintherbriefes spricht die Wahl des Titus als einer der beiden fiktiven Briefadres-
saten, denn nur der Zweite Korintherbrief weist ihm unter den uns bekannten Paulusbriefen
eine herausragende Stellung unter den Paulusmitarbeitern zu.

55 Vgl. JANBEN, Corpus, 389.

561 Tim 3,14f. (,Dies schreibe ich dir [zwar] in der Hoffnung, bald zu dir zu kommen; sollte
sich aber mein Kommen verzogern, damit du weif3t, wie man im Hause Gottes wandeln soll
[...]) und 4,13 (,,bis ich komme*) deuten in der fiktiven Briefsituation eine von Paulus erhoffte
Gegenrichtung an (nach einem Rom-Besuch ein erneuter Besuch seiner Gemeinden in Klein-
asien?), dienen indes vor allem dazu, Timotheus fiir die Zeit der Abwesenheit des Paulus, die
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keinerlei Hinweise darauf, dass es sich hier um eine zweite Reise des Paulus aus
dem Osten in die Metropole handelt, nachdem der erste Prozess gegen ihn dort
gescheitert war und er wegen haretischer Umtriebe nochmals Kleinasien und
Griechenland aufgesucht hatte, dann scheint dieser rétselhafte Befund mit der
tiberwiegenden Mehrheit der Forschung nicht anders zu erklaren sein als mit der
Annahme, dass diese Ost-West-Reise ein freies Konstrukt des Autors ohne jeg-
lichen Anhalt an der Biographie des Apostels ist.” Aber des Ritsels Losung liegt
woanders. Sie bietet die 14-Kapitel-Form des Romerbriefs, die nicht zu erkennen
gibt, dass Paulus einst tiber Jerusalem nach Rom gelangt war, sondern die iibliche
Route durch Nordgriechenland nahelegt. Von hierher wird der Verfasser des
Corpus Pastorale seine Reisevorstellung bezogen haben, woraus zu schliefSen ist:

Er verfiigte {iber eine Paulusbriefsammlung, die der des Markion nicht nur
dem Umfang nach glich, sondern auch eines ihrer wichtigsten Erkennungs-
zeichen teilte, die 14-Kapitel-Form des Romerbriefes, mit ihr also wohl identisch
war.

Ad 3) Weithin anerkannt ist die These von Peter Trummer, dass die Trilogie
der Pastoralbriefe im Rahmen einer Neuedition der vorauszusetzenden Paulus-
briefsammlung in Umlauf kam.”® Im Zusammenhang mit diesem eher tech-
nisch-editorischen Vorgang war aber schon die Abfassung der Briefe an der vor-
gegebenen Sammlung orientiert. Die Rede vom Corpus Pastorale darf das nicht
verdecken. Denn dieses Corpus stellt keine in sich stehende Trilogie mit eigen-
standiger ,Paulus“-Geschichte dar, vielmehr zielt die Absicht ihres Autors dahin,
dass der Leser die narrativen Notizen der drei Briefe von der Paulusbriefsamm-
lung insgesamt her liest.® Unter Voraussetzung verdeckter Pseudepigraphie war
das ein verniinftiges Vorgehen, wollte er doch die drei von ihm neugeschaffenen
Briefe — gemessen an der bekannten Paulus-Hinterlassenschaft — mit Plausibilitat
und Glaubwiirdigkeit ausstatten, die ihnen von dieser Paulus-Hinterlassenschaft
her auch zuwachsen. Das bedeutet: Eine Gattungsbestimmung der drei Briefe als

sich fiir die realen Leser als endgiiltig herausgestellt hat, als seinen ,Stellvertreter (ROLOFF,
1Tim, 254) aufzubauen.

7 Vgl. SCHREIBER, STEFAN, Chronologie: Lebensdaten des Paulus, in: Martin Ebner/Ders.
(Hg.), Einleitung in das Neue Testament (Studienbiicher Theologie Bd. 6), Stuttgart: Kohl-
hammer 32020, 270-280, 279.

58 Vgl. TRUMMER, PETER, Die Paulustradition der Pastoralbriefe (Beitrage zur biblische Exe-
gese und Theologie 8), Frankfurt a. M.: Lang 1978; DERs., Corpus Paulinum -Corpus Pastorale,
in: Karl Kertelge (Hg.), Paulus in den neutestamentlichen Spdtschriften (Quaestiones disputatae
89), Freiburg: Herder 1981, 122-145; vgl. SCHNELLE, Jahre, 346: die Past wurden ,,im Rahmen
einer Edition des Corpus Paulinum verdffentlicht® (unter Bezug auf Trummer).

5 Aber dem Autor geht es nicht nur um die narrativen Notizen, sondern vor allem um seine
theologischen Optionen, denen er - gelesen im Gesamt der Paulusbriefsammlung - Dignitét
zugeschrieben wissen mochte (vgl. unten!). Wie die narrativen Notizen der Pastoralbriefe sich
vom Corpus Paulinum her aufschliisseln lassen, dazu siche THEOBALD, Israel-Vergessenheit,
186-212 (,,Die vorgegebene Paulusbriefsammlung - der fiir das Corpus Pastorale maf3gebliche
narrative Rahmen®).
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»Briefroman® fithrt in die Irre. Diese suggeriert ndmlich eine narrative Eigen-
standigkeit und innere Geschlossenheit des Corpus, die sein Autor gerade nicht
bezweckte. Thm zufolge ist das Corpus im Kontext der ganzen Briefsammlung zu
lesen, wie diese umgekehrt von ihrem (neu geschaffenen) Ende her.

Ad 4) Mit den zuletzt Gesagten ist die Eingangsfrage nach der Gewichtung
von schriftlicher oder miindlicher Paulustradition fiir das Konstrukt des Corpus
Pastorale bereits beantwortet: Primdr ist nicht die lebendige Paulus-Erinnerung
in Gestalt miindlicher Uberlieferung, sondern die Paulusausgabe, an die sich die
Trilogie anlehnt und von der sie ihre Autoritit leiht, die sie umkehrt aber auch
neu deuten mochte. Daneben wirken miindliche Uberlieferungen ein, wie etwa
die Kreta-Tradition des Titusbriefs, die wohl an eine frithe christliche Mission
auf der Insel erinnert, oder Elemente einer Paulus-Vita, die nicht aus seinen
Briefen abgeleitet sind. Aber dieser Faktor ist von geringem Gewicht als die pra-
gende Kraft des schriftlichen Paulus-Erbes, das nicht mehr zu hintergehen war.

Fiir die Frage der Datierung der Pastoralbriefe folgt daraus: Thr terminus post
quem setzt die Verbreitung der vormarkionitischen Paulusbriefsammlung in
Kleinasien voraus. Mit ihrem betrichtlichen Umfang gehort diese in die zweite
Phase der Geschichte der Paulusbriefsammlung, was auf ihre Entstehung in der
ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts schlieflen lasst. Ulrich Schmid rechnet
damit, dass diese Paulusausgabe ,,mindestens schon eine Generation lang auf
dem Markt* war, als Markion Rom erreichte, also vielleicht seit 110 oder spiter.
Die Pastoralbriefe sind danach entstanden.

3. Auflenbeziige des Corpus Pastorale

Neben einer Verortung der Pastoralbriefe im Rahmen ,.innerpaulinischer Ent-
wicklungen spielt als Datierungsparameter auch die Frage moglicher Aufen-
beziige eine Rolle, zur Apostelgeschichte einerseits und zu Markion insbesondere
andererseits.

3.1 Das Corpus Pastorale und die Apostelgeschichte

Gemeinsamkeiten zwischen den Pastoralbriefen und Lukas bzw. der Apostel-
geschichte fallen schon bei fliichtiger Betrachtung auf. Gemeinsam sind beiden
das grofle Interesse an Paulus; das Bewusstsein, inmitten einer moglicherweise
noch lange wihrenden Zeit christlich in dieser Welt zu leben und Zeugnis zu
geben; eine zur hellenistisch-rémischen Kultur mit ihren Sozial- und Werteord-
nungen offene Grundeinstellung; die Wortwahl und der Sprachstil®.

60 WEISER, 2 Tim, 67.
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Seit langem wird dieser Befund damit erklart, dass der Verfasser des Corpus
Pastorale die Apostelgeschichte gekannt und als Quelle fiir seine Pauluskenntnis
benutzt habe.5' Niher liegt die Annahme, dass er aus Uberlieferungen geschopft
hat, die auch dem Verfasser der Apostelgeschichte bekannt waren.®? Diese An-
nahme reicht v6llig aus, um etwa 2 Tim 3,11 zu erkldren, wo drei ,Leidenssta-
tionen“ des Paulus aufgezéhlt werden - Antiochia, Ikonion und Lystra -, die in
gleicher Reihenfolge auch in Apg 14 f. begegnen.®®

Gegen eine Kenntnis und Benutzung der Apostelgeschichte durch den Ver-
fasser der Pastoralbriefe spricht entschieden der Widerspruch zwischen den
jeweiligen Vorstellungen, wie Paulus nach Rom gelangte. Wenn der Verfasser
der Pastoralbriefe die Apostelgeschichte gekannt hitte, die Paulus ab Apg 19,21%
seinen Blick auf Rom richten, ihn aber die Metropole Giber Jerusalem erreichen
ldsst, hitte er seine aus der 14-Kapitel-Form des Romerbriefs abgeleitete Vor-
stellung von der Ost-West-Route des Paulus gewiss nicht umsetzen kdnnen. Der
Zwang, diese Route entweder zu einem Gebilde der Phantasie zu erklaren® oder
eine zweite Reise des in Rom freigelassenen Paulus nicht direkt nach Spanien,
sondern nochmals in den Osten zu postulieren, ergib sich nur dort, wo und
seitdem die Moglichkeit besteht, die Pastoralbriefe mit der Apostelgeschichte zu

61 Vgl. HOLTZMANN, Pastoralbriefe, 118.156; DIBELIUS, MARTIN/CONZELMANN, HaNs, Die
Pastoralbriefe (Handbuch zum Neuen Testament 13), Tiibingen: Mohr (Siebeck) 41966, 4;
Brox, Past, 57: ,Hochstwahrscheinlich kannte er (sc. der Autor der Pastoralbriefe) auch die
Apostelgeschichte des Lukas, jedenfalls deren Uberlieferungen®. Vgl. SCHENK, WOLFGANG, Die
Briefe an Timotheus I und II und an Titus (Pastoralbriefe) in der neueren Forschung (1945-
1985), in: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 2/25,4, 3404-3438, 3421f.; THIESSEN,
Christen, 340. Zur Fragestellung vgl. auch LUKE, NATHANAEL, Uber die narrative Kohdrenz
zwischen Apostelgeschichte und Paulusbriefen (Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen
Zeitalter 62), Tiibingen: Narr 2019, 242-259.

62 Vgl. ROLOFF, I Tim, 40.45; WEISER, 2 Tim, 66-70, insbesondere 69f; 271f.

3 Vgl. Apg 13,14-50; 13,51-14,5; 14,8-19. OBERLINNER, LORENZ, Die Pastoralbriefe. Zweite
Folge: Kommentar zum zweiten Timotheusbrief (Herder theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 11/2.1), Freiburg: Herder 1995, 139, verweist auch auf folgende ,,Spannung®, ,.die im
Vergleich der biographischen Angaben der Past mit der Apostelgeschichte auftaucht und die
sich leicht durch Annahme eines traditionsgeschichtlichen Zusammenhangs beheben lasse: ,Ti-
motheus wird erst im Rahmen der zweiten Missionsreise von Paulus als Mitarbeiter gewonnen
(Apg 16,1-39), hat die erwihnten Leidensstationen also nicht miterlebt; vgl. auch WEISER,
2Tim, 270f., auflerdem: BREYTENBACH, CILLIERS, Paulus und Barnabas in der Provinz Ga-
latien. Studien zu Apostelgeschichte 13f.; 16,6; 18,23 und den Adressaten des Galaterbriefes (Ar-
beiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 38), Leiden: Brill 1996,
18.23.42.44.91.94. Anders MERKEL, HELMUT, Die Pastoralbriefe (Neues Testament Deutsch 9/1),
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991, 74: moglicherweise ,,der erste Beleg fiir Kenntnis der
Apostelgeschichte; SCHENK, Pastoralbriefe, 3422.

¢ Apg 19,21: ,Als sich dies erfiillt hatte, fasste Paulus im Geist den Beschluss, iiber Mazedo-
nien und Achaia nach Jerusalem zu reisen. Er sagte: Wenn ich dort gewesen bin, muss ich auch
Rom sehen®.

% Dies spielt oft genug auch in der Argumentation zugunsten pseudepigrapher Herkunft der
Pastoralbriefe eine Rolle.
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vergleichen. Dieser Zwang entfallt fiir den Fall, dass die Apostelgeschichte dem
Verfasser der Pastoralbriefe unbekannt war.

Damit stellt sich die Frage nach der Datierung der Apostelgeschichte, die
genauso schwankend ist wie die der Pastoralbriefe. Knut Backhaus hat versucht,
in das chronologische Chaos der Datierungsdebatte Ordnung zu bringen mit
dem plausiblen Ergebnis, dass ,,die relative Spatdatierung® der Apostelgeschichte
(ca.100-130 n.Chr.) sich ,als insgesamt tragfahigste Losung” erweise.®® Daraus
folgt: Die Pastoralbriefe wurden mehr oder weniger zeitgleich mit der Apostel-
geschichte bzw. nicht allzu viel spéter verfasst.

3.2 Die Gegner des Corpus Pastorale und Markion

Die Frage nach den Gegnern der Pastoralbriefe ist deshalb so schwierig zu be-
antworten, weil dem Verfasser nichts ,an einer systematischen Darstellung® ihres
stheologischen Standorts® liegt.®” Polemik fithrt ihm die Feder. Dient ihm sein li-
terarisches Konstrukt der Gegner dazu, seinen gemeindeorganisatorischen Maf3-
nahmen Nachdruck zu verleihen, stellt sich die Frage, ob es iiberhaupt Aussagen
tiber die realen Gegner erlaubt. Erschwert wird die Frage dadurch, dass nicht klar
ist, ob ihr Bild in den drei Schreiben einheitlich ist oder diese unterschiedliche
Fronten zu erkennen geben.®®

Die sozusagen klassische Losung der Frage besteht in der Verortung der Geg-
ner in einem gnostischen oder gnostisierenden Milieu.®® Verquickt damit ist

% BACKHAUS, KNUT, Zur Datierung der Apostelgeschichte. Ein Ordnungsversuch im chro-
nologischen Chaos, in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der
alteren Kirche 108 (2017), 212-258, 258.

¢ OBERLINNER, LORENZ, Die Pastoralbriefe. Dritte Folge: Kommentar zum Titusbrief (Her-
ders theologischer Kommentar zum Neuen Testament 11/2), Freiburg: Herder 1996, 53; ebd.:
Der Verfasser fiihrt ,keine inhaltliche Auseinandersetzung® mit den Gegnern, ,seine gelegent-
lich eingestreuten Gegenargumente (bleiben) recht allgemein®.

% Die Autoren, die letzteres behaupten, bezweifeln in eins damit auch den Corpus-Charakter
der drei Briefe: vgl. HERZER, JENS, Vom Sinn und Nutzen der Polemik. Zur Pragmatik der
Gegnerinvektiven in den Pastoralbriefen, in: Michael Tilly/Ulrich Mell (Hg.), Gegenspieler. Zur
Auseinandersetzung mit dem Gegner in friihjiidischer und urchristlicher Literatur (Wissenschaft-
liche Untersuchungen zum Neuen Testament 428), Tiibingen: Mohr Siebeck 2019, 183-205. Nur
wer wie Oberlinner die Corpus-Theorie und der Annahme der Einheit des Gegner-Bildes folgt,
kann erkldren: ,[D]er einzig mogliche Weg zur Bestimmung der Grundziige der bekampften
Irrlehre (scheint) darin zu liegen, aus den verschiedenen Mosaiksteinen ein theologisch stim-
miges und historisch passendes Bild zu erstellen®. ,,Dazu ist zu fragen, ob aus den Angaben der
Past so etwas wie eine theologische Mitte zu erkennen ist, die fiir den Standpunkt der vom
Verfasser bekdmpften Christen von zentraler Bedeutung war, die aber auch von der Seite der
Représentanten der — dem eigenen Anspruch nach - rechtglaubigen Gemeinde als gravierende
Abweichung vom Glauben bewertet werden konnte oder gar musste (Tit, 53f.).

% Vgl. ROLOFF, 1 Tim, 228-239 (,Exkurs: Die Gegner®), 238: Wir erhalten ,das Bild einer
bestimmten Entwicklungsphase, in der sich zwar bereits Konturen christlicher Gnosis un-
missverstindlich abzeichnen, in der aber ein in sich geschlossenes christlich-gnostisches Lehr-
system noch nicht vorliegt. Die endgiiltige Scheidung zwischen rechtglaubigem Christentum
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eine Vorstellung von Gnosis und ihrer Geschichte, die Norbert Brox zur Uber-
zeugung gelangen lief3, dass gegen eine Spétdatierung der Pastoralbriefe in die
Mitte des zweiten Jahrhunderts ,,in erster Linie das noch ganz unentfaltete Sta-
dium der gnostischen Hiresie“ spriache.”® Allerdings werden heute die grofien
gnostischen Systementwiirfe eher dem spaten zweiten und frithen dritten Jahr-
hundert zugeordnet,”* weshalb sich daraus kaum Kapital fiir die Datierung der
Pastoralbriefe schlagen lésst.

Ein préziserer Blick auf die Gegner verortet sie im Streit um das paulinische
Erbe. Wie der Verfasser der Briefe, so kénnten auch seine Gegner sich mit ihrem
Asketismus als Sachwalter des Paulus verstanden haben.”” Dann wire die Neu-
edition der Paulusbriefsammlung durch Eingliederung der Pastoralbriefe auch
ein Akt der Beanspruchung des Paulus durch die hinter den Pastoralbriefen
stehende Fraktion gewesen — gegen ein alternatives Paulusbild, das als héretisch
gebrandmarkt wird.”® Aber auch dieser Diskurs trégt fiir die Datierungsproble-
matik wenig aus.

Anders verhilt es sich bei der Frage, ob die Pastoralbriefe auf Markion rea-
gieren. Die Fokussierung auf 1 Tim 6,20, also die Frage, ob die Warnung: ,,Halte
dich fern von dem gottlosen Geschwitz und Widerspriichen (&vtifécoeig) der
falschlich sogenannten Erkenntnis!“ auf den mutmafilichen Titel seines Werks
Die Antithesen” anspielt oder nicht, was mit Judith Lieu eher zu verneinen ist,”®

und Gnosis ist darum auch noch nicht akut®; WEISER, 2 Tim, 210-225 (,Exkurs: Sinngehalt
und theologiegeschichtlicher Ort der Irrlehre, die Auferstehung sei schon geschehen [2,18]%),
225: 1Tim 2,18 gehort ,,in die Phase zwischen der in den Deuteropaulinen (Kol, Eph) moderat
vertretenen Gegenwartseschatologie und ihrer extremen Uberinterpretation, wie sie mit spi-
ritualistischer Verengung in den gnostischen Systemen geschah®.

70Vgl. BROX, Past, 58 (mit Hinweis auf KOMMEL, WERNER G., Einleitung in das Neue
Testament (Feine — Behm), Heidelberg: Quelle & Meyer 1967, 280); so auch WEISER, 2 Tim,
63: ,es zeigen sich bereits gnostisierende Tendenzen, ohne dass schon ein entfaltetes System
erkennbar wird*.

71 Beim sog. ,valentinianischen System® etwa ist zwischen den theologischen Optionen
des Schulhaupts Valentins und dem System, das seine Schiiler ausbildeten, zu unterscheiden:
MARKSCHIES, CHRISTOPH, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis
mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, Tiibingen: Mohr Siebeck 1992; vgl. DERs.,
Die Gnosis, Miinchen: Beck 2001, 85-101.

72 Vgl. WEIDEMANN, HaNs-ULRICH, Engelsgleiche, Abstinente — und ein moderater Wein-
trinker. Asketische Sinnproduktion als literarische Technik im Lukasevangelium und im 1.
Timotheusbrief, in: DErs. (Hg.), Asceticism and Exegesis in Early Christianity. The Reception
of New Testament Texts in Ancient Ascetic Discourses (Novum Testamentum et Orbis Antiquus
101), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013, 21-68.

73 Vgl. THEOBALD, MICHAEL, Paulus gegen Paulus? Der Streit um die Pastoralbriefe, in:
Theologische Quartalschrift 187 (2007), 253-257.

74 Vgl. HARNACK, ADOLF VON, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mono-
graphie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche. Neue Studien zu Marcion
(Nachdruck der 2. Aufl., Leipzig 1924), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1985,
3* Anm. 1.

75 Vgl. L1EU, JUDITH, Marcion and the Making of a Heretic. God and Scripture in the Second
Century, Cambridge: University of Cambridge 2015, 431: ,The Pastoral Epistles [...] can only
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fithrt nicht weiter. Die Pastoralbriefe geben keine anti-markionitische Front zu
erkennen. Thr Gegnerbild ldsst sich nicht auf Markion und seine Anhangerschaft
engfithren.”® Corpus Pastorale und Markion stehen in einem nicht direkten,””
sondern indirekten Verhéltnis zueinander, insofern beide auf der gleichen Pau-
lusausgabe fuflen. Von grofiter Bedeutung ist die an der Rezeption des Paulus-
Erbes durch die Pastoralbriefe aufweisbare Israel-Vergessenheit ihres Autors,
die einen gravierenden Paradigmenwechsel gegeniiber der Friihzeit der Kirche
zu erkennen gibt. Die kirchengeschichtliche Phase, zu der die Pastoralbriefe
gehoren, ist im Vorfeld Markions spezifisch ,heidenchristlich“ geprigt’® - nicht
von einer aggressiven Polemik gegen die Synagoge, aber von einer ,Israelver-
gessenheit” bestimmt, die zwar ,,unschuldig” scheint, indes der Theologie eines
Markion den Boden bereitet hat.

4. Das Corpus Pastorale in der frithkirchlichen
Verfassungsgeschichte

Deutlicher noch als theologische Profile”” weisen verfassungsgeschichtliche
Strukturvergleiche einer Datierung der Pastoralbriefe den Weg. Auszugehen ist

be read as targeted against Marcion through a degree of eisegesis®. , It is more likely that they
shortly predate him even if they reflect some of the same dilemmas®; vgl. bereits SCHLARB,
EGBERT, Miszelle zu 1 Tim 6,20, in: Zeitschrift fir die Neutestamentliche Wissenschaft und
Kunde der alteren Kirche 77 (1986), 276-281. — Anders SCHMITHALS, Art. Pastoralbriefe 147
(mit dlterer Lit.); VIELHAUER, Geschichte, 237: ,m. E. spricht nichts dagegen [sc. die Annahme
einer Anspielung], aber einiges dafiir (er datiert die Briefe in die 30er Jahre des zweiten Jahr-
hunderts, in die Zeit ,nach dem Auftreten Markions“); JANBEN, MARTINA, ,Wider die Anti-
thesen der falschlich so genannten Gnosis®, in: Dies./F. Stanley Jones/Jirgen Wehnert (Hg.),
Friihes Christentum und Religionsgeschichtliche Schule (FS Lidemann, Novum Testamentum
et Orbis Antiquus 95), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011, 96-109; vgl. auch HUBNER,
Kirche, 59 (mit weiterer Lit. zu 1 Tim 6,20).

76 Vgl. KosTER, HELMUT, Einfiihrung in das Neue Testament im Rahmen der Religions-
geschichte und Kulturgeschichte der hellenistischen und romischen Zeit, Berlin: de Gruyter 1980,
743: ,[...] mit Marcions scharfer Kritik am Alten Testament lassen sich die Hinweise auf die Ge-
setzeslehre der Gegner nicht gut vereinbaren®. Koster versucht nicht, aus der Irrlehrerpolemik
der Past einen spezifischen theologischen Typos zu rekonstruieren, sondern sieht in ihr eher
»stichwortartige Charakterisierungen, mit denen typische Erscheinungen von Irrlehre kurz um-
rissen werden®. Das miisste eine anti-markionitische Front unter anderen nicht ausschlielen.

77 Weder polemisieren die Pastoralbriefe gegen Markion, noch hat Markion - wie Tertullian
behauptet - die Pastoralbriefe gezielt aus seiner Paulusbriefsammlung entfernt; L1eu, Marcion,
431.

78 Nach JOLICHER, ADOLF, Einleitung in das Neue Testament, Tibingen: Mohr (Siebeck)
5/61906, 169, ist der Verfasser der Pastoralbriefe, wertet man seine fiktiven Notizen 2 Tim 1,3;
3,15 aus, ,wahrscheinlich schon von christlichen Eltern geboren® (bei BrRox, Past, 57). Das
»heidenchristliche” Milieu kommt auch deutlich in der Distanzierung von ,denen aus der Be-
schneidung® (Tit 1,10) zum Ausdruck.

7 Theologiegeschichtlich argumentiert etwa STANDHARTINGER, ANGELA, Eusebeia in den
Pastoralbriefen. Ein Beitrag zum Einfluss romischen Denkens auf das entstehende Christentum,
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von der Beobachtung, dass der Verfasser des Corpus Pastorale im ersten Schrei-
ben, dem Titusbrief, beim Ist-Zustand der Gemeinden in Kleinasien ansetzt — der
JInstitution des Altestenrates*®® — und im zweiten Schreiben, dem Ersten Timo-
theusbrief, versucht, diese Struktur zu dynamisieren: Angesichts der Herausfor-
derung durch die Heterodoxie zeigt er sich daran interessiert, dass in jeder Stadt
ein Hauptverantwortlicher im Leitungsteam der Orts-Ekklesia installiert wird,
als primus inter pares, aber ausgestattet mit ,, Aufsichts“-Funktion (= émoxom}).8!

Der Ist-Zustand, an dem sich die Trilogie orientiert, entspricht dem, was
in breiter lokaler Streuung zwischen Syrien und Rom aus der Didache,® dem
Jakobusbrief,®* dem Ersten Clemensbrief** und spéter auch aus der Apostel-
geschichte® und dem Ersten Petrusbrief® an kollegialer Leitung bekannt ist, ob

in: Novum Testamentum 48 (2006), 51-82, 80: Weil das Konzept der eboéBeia in den Pastoral-
briefen vom rémischen pietas-Konzept (seit Trajan, etabliert unter Hadrian und Antoninus
Pius) beeinflusst ist, diirften die Briefe ,,in der Mitte des 2. Jh.s.“ entstanden sein.

80 Vgl. RoLOFF, 1 Tim, 306 f. ,Die Altesteninstitution beruht nicht darauf, dass aufgrund von
Charismen bestimmte Funktionen tibernommen bzw. zugewiesen werden, sondern darauf, dass
Ansehen und Wiirde zur Basis einer bestimmten institutionellen Geltung gemacht werden®.

81 Was das konkret heifit, deuten z.B. 1 Tim 5,17-22 an. - Bei ¢moxonely, émokomny| und
¢nioxomog handelt es sich um Funktionsterminologie, die profan-griechischer Verwaltungs-
sprache entstammt; sie steht fiir die Aufgabe der ,,Aufsicht®, die in einer Gruppe oder einer
Institution, in einem Verein oder sonst wo in der Polis ausgeiibt wird. Dem Amt der ,,Presbyter
(mpeoPitepor)” wird sie in Apg 20,28, 1Petr 5,1-4 und Tit 1,5f./7 zugeordnet. Erst allméhlich
wird aus enioxomog (= Verantwortlicher; Aufseher) die Bezeichnung eines Amtes, ndmlich das
des ,Bischofs®.

82Vgl. Did 15,1: ,Wahlt euch (xeipotoviioarte ... éavtoic) nun Verantwortliche [Bischife]
und Diakone, wiirdig des Herrn [...]% dasselbe terminologische Paar auch in Phil 1,1, unter
den paulinischen Préskripten allerdings ein singulédrer Fall, welcher einer Interpolation ver-
dachtig ist (vgl. THEOBALD, MICHAEL, Eucharistie als Quelle sozialen Handelns. Eine biblisch-
friihkirchliche Besinnung [Biblisch-theologische Studien 77], Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
22014, 168-172).

83 Vgl. Jak 5,14: ,Ist einer unter euch krank, dann rufe er die Altesten der Gemeinde (todg
mpeaPutépoug Tiig ExkAnoiag) zu sich; sie sollen Gebete tiber ihn sprechen und ihn im Namen
des Herrn mit Ol salben®.

84 Vgl. 1Clem 42,41,; 44,51.; 47,6; 54,2; 57,1.

8 Vgl. Apg 14,23: ,Sie (sc. Paulus und Barnabas) setzten fiir sie in jeder Gemeinde Alteste ein
(xepotoviioavTeg ... avTolg Kat exkAnoiav mpeaPutépous) und empfahlen sie unter Gebet
und Fasten dem Herrn, an den sie zum Glauben gekommen waren®; 20,17-18a: ,Von Milet aus
sandte er (sc. Paulus) nach Ephesus und lie§ die Altesten der Gemeinde (tovg mpeoPutépoug
Tfjg ékkAnoiog) zu sich rufen. Als sie bei ihm eingetroffen waren, sprach er zu ihnen®. Im Ver-
lauf seiner Rede heifit es: ,Habt Acht auf euch selbst und auf die ganze Herde, in welcher der
Heilige Geist euch als Aufseher (¢mioxémoug) eingesetzt hat, die Gemeinde Gottes zu hiiten
(Towaivev)“ (Apg 20,28). Was diese ,,Aufsicht” beinhaltet, konkretisieren die nachfolgenden
Verse, namlich angesichts des Treibens von ,Irrlehrern, das Paulus ankiindigt, ,wachsam® zu
sein (V. 31).

8 Vgl. 1 Petr 5,1-4: ,,Die Altesten (npecPutépoug) unter euch nun ermahne ich, der Mitilteste
(6 oupmpeoPitepog) und Zeuge der Leiden des Christus und auch Teilhaber der Herrlichkeit,
die geoffenbart werden soll: Hiitet die Herde Gottes, die bei euch ist, indem ihr Aufsicht fiihrt
(¢moxomovTeg), nicht aus Zwang, sondern freiwillig, Gott gemaf, auch nicht aus schiandlicher
Gewinnsucht, sondern bereitwillig, nicht als die, die iiber ihren Bereich herrschen, sondern
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deren Triger nun ,Alteste*®” oder ,,Aufseher” = énioxomot heiffen®® oder beide
Terminologien sich tiberschneiden.®’ Verglichen mit diesen Schriften spielt das
Corpus Pastorale gleichsam eine Vorreiterrolle, wenn es mit der ihm eigenen Dy-
namik vom Titusbrief hin zum Ersten und Zweiten Timotheusbrief die gegebene
Struktur zu flexibilisieren trachtet. Das wird auch daran ersichtlich, dass es das
Kriterium des Alters fiir das Amt aufweicht.”

Diese Vorreiter-Rolle wird als solche allerdings erst aus der Perspektive spa-
terer Entwicklungen deutlich, vor allem aus der Sicht des ignatianischen Brief-
corpus. Wer an dessen traditioneller Sicht und Datierung vor 117 n. Chr. fest-
halt, kommt bei der Datierung der Pastoralbriefe in Erklarungsnot. Setzen die
Ignatianen nach eigenem Bekunden ,,in allen Ekklesien® Kleinasiens den Epi-
skopat in seiner ,,monarchischen Spielart voraus, miisste man die Pastoralbriefe
erheblich frither datieren, vielleicht in die 80er oder 90er Jahre des ersten Jahr-
hunderts. Die Kollision mit den zuvor genannten Zeugnissen, vor allem denen
aus Kleinasien, ist offensichtlich.

Polykarp, der seinen Brief gegen Ende seines Lebens um die Mitte des zweiten
Jahrhunderts verfasst hat, stellt sich nicht als (monarchischen) Episkopos (im
Sinne des ,Ignatius®) vor und begreift sich auch nicht als solchen® - ganz im

indem ihr Vorbilder der Herde werdet! Und wenn dann der oberste Hirte (tod épyxtmoipevog)
offenbar geworden ist, so werdet ihr den unverwelklichen Siegeskranz der Herrlichkeit emp-
fangen®.

8g7Vgl. 1Petr 5,1; Jak 5,14; Apg 14,23; 20,17; 1 Clem 44,51.; 47,6; 54,2; 57,1 (fiir Korinth).

8 Vgl. Did 15,1; 1 Clem 42,4 {. (fir Rom?).

8 Vgl. Apg 20,28; 1Clem 44,4f.: ,Denn es wird fiir uns keine kleine Siinde sein, wenn wir
die, die untadelig und fromm die Gaben darbrachten, vom Aufsichtsamt (tfjg émokomijc) ent-
fernen. Selig sind die vorangegangenen Altesten (npeofitepot), die reich an Ertrag und voll-
kommen hinschieden; denn sie miissen nicht Angst haben, es konnte sie jemand von dem fiir
sie errichteten Platz entfernen®.

Vgl 1 Tim 4,12; 5,1f; 2 Tim 2,22; vgl. auch Tit 2,6 f.15: dazu THEOBALD, Episkopos, 234f.
(»Titus® und ;Timotheus’ — Reprasentanten einer jungen Generation von Amtstragern®), zu Tit
2,6f. im Anschluss an BrRox, Past.

1 Vgl. HUBNER, Kirche, 61: ,[F]ast regelmifig (wird) tibersehen, dass der zeitlich nach den
Pastoralen schreibende Polykarp nur Presbyter als hochstes Gemeinde-Gremium kennt, sich
selbst in die Presbyter einreiht und den Titel episkopos nirgends erwéahnt®. Vgl. Polyk praesc.:
»Polykarp und die Presbyter mit ihm (IToAdkapmog ol ot oUv adt® TpeaPitepol) an die
Kirche Gottes, die zu Philippi in der Fremde wohnt“. Weil es im Brief um die Verfehlung eines
dortigen Presbyters und seiner Frau geht, wird Polykarp das Presbyterium seiner eigenen Ge-
meinde bewusst mit in den Absender aufgenommen haben. Offensichtlich liegt ihm an einem
kollegial verantworteten Schreiben, dessen Ton im Ubrigen durchweg vornehm-zuriickhaltend
ist. Mahnungen ldsst Polykarp zumeist in der ,wir“-Form ergehen. Im Fall des Presbyters
mahnt er zu Besonnenheit. Eingangs stellt er fest: ,Dies, Briider, schreibe ich euch tiber die
Gerechtigkeit nicht aus eigenem Antrieb, sondern nachdem ihr mich aufgefordert habt“ (3,1).
Vgl. THEOBALD, MICHAEL, Paulus und Polykarp an die Philipper. Schlaglichter auf die frithe
Rezeption des Basissatzes von der Rechtfertigung, in: Michael Bachmann (Hg.), Lutherische
und Neue Paulusperspektive. Beitrige zu einem Schliisselproblem der gegenwirtigen exegetischen
Diskussion (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 182), Tiibingen: Mohr
Siebeck 2005, 349-388. — Der zuriickgenommenen Selbstdarstellung des Polykarp in seinem
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Unterschied zu dem Portrét, das die Ps-Ignatianen in den 60er/70er Jahren des
zweiten Jahrhunderts von ihm zeichnen.”? Von Bedeutung ist zudem, dass der
Polykarpbrief auch aufseiten der Adressatengemeinde in Philippi keine ,,episko-
pale®, sondern eine presbyterale Ordnung voraussetzt.

Kennt Polykarp die Pastoralbriefe, was hochst wahrscheinlich ist, dann fiigt
er sich mit seinem Leitungsprofil eines primus inter pares im Kreis der Presbyter
ausgezeichnet zu der Entwicklungslinie, die das Corpus Pastorale zu erkennen
gibt.” Er entspricht ihr im Ubergang zum Monepiskopat, der in seiner Person
erste Konturen annimmt.*

5. Abschlieffende These

Wer das Zusammenspiel der unterschiedlichen Parameter beurteilt, wird mit gu-
ten Griinden sagen konnen: Weder einer Friihdatierung der Pastoralbriefe in die
letzten Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts noch ihrer mittleren um 100 n. Chr.,
sondern allein ihrer relativen Spdtdatierung in das zweite Viertel des zweiten
Jahrhunderts®® gelingt es, sie historisch plausibel zu kontextualisieren: mittels

Schreiben entspricht das Bild, das der unmittelbar nach seinem Martyrium entstandene Rund-
brief der Gemeinde von Smyrna an andere Kirchen (= Martyrium des Polykarp) von ihm ver-
mittelt: Nirgends nennt das Schreiben ihn éniokomog (auch nicht in 16,2, einem sekundéren
Eintrag: HUBNER, Kirche, 61, mit Verweis auf Zwierlein), wohl einen ,ausgezeichneten Lehrer®
(MartPol 19).

%2 Das Praskript des Ignatius-Briefs an Polykarp lautet: ,Ignatius, der auch Theophorus
heifit, an Polykarp, Bischof der Ekklesia der Smyrnder (TTohvxdpmw émiokémew Spvpvainv), der
vielmehr Gott den Vater und den Herrn Jesus Christus zum Bischof hat (p&AAov émioxonnpéve
Um0 B0l moTpds ...), alles Gute“. BAUER, Polykarp, 34: ,updAAov (vielmehr) setzt [...] eigentlich
voraus, dass man vorher {ibersetzt: ,der zwar Bischof der Smyrnier ist, vielmehr aber (wie alle,
vgl. 1Petr 2,25) zum Bischof Gott den Vater hat und den Herrn Jesus Christus™. Darin findet
er ,eine leise Bestatigung“ der Annahme, dass ,die bischofliche Stellung des Polykarp in seiner
Gemeinde noch nicht so hervorgehoben (war) wie etwa die des Ignatius®.

% Fiir VIELHAUER, Geschichte, 237, ,scheint [...] der Nachweis von Campenhausens gelun-
gen, dass die Past in die zeitliche, raumliche und geistige Néahe Polykarps gehéren (auch wenn
sein Versuch, Polykarp selbst als Autor der Past zu erweisen, m. E. nicht gelungen ist) [s. oben
Anm. 44]. In jener Zeit und in jenem Raum ist dieser massierte literarische Versuch kirchlicher
Kreise, Paulus, den Apostel, als Kronzeugen im Kampf der Rechtgldubigkeit gegen die Ketzerei
zu beschworen, historisch am ehesten verstandlich“ (unter Verweis auf BAUER, WALTER, Recht-
gldubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum [mit einem Nachtrag hg. von G. Strecker],
Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1964, 88).

4 Auf seine allseits anerkannte Stellung weist auch seine Reise nach Rom zu Aniket hin,
die er unternimmt, um im Streit um den Ostertermin die kleinasiatische Position zu vertreten.

% Ahnlich VIELHAUER, Geschichte, 237; KOSTER, Einfiihrung, 744; WAGENER, ULRIKE,
Die Ordnung des ,,Hauses Gottes“. Der Ort von Frauen in der Ekklesiologie und Ethik der Pas-
toralbriefe (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament II 65), Tiibingen: Mohr
Siebeck 1994, 13f.; STANDHARTINGER, Eusebeia, 80. — Vgl. WEISER, 2 Tim, 63: ,Die Nahe zu
Polykarp (gest. 156 n. Chr.) sowie die Beobachtung, dass die Past keine Anzeichen einer Ver-
folgungszeit erkennen lassen und somit gut in die Regierungszeit des Hadrian (117-138 n. Chr.)
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ihrer Verortung in der Geschichte der Paulusbriefsammlung, der Bestimmung
ihres theologischen Profils als Dokument ,heidenchristlicher Provenienz im
Vorfeld Markions wie insbesondere durch Prézisierung ihrer Vorreiterrolle in
der kirchlichen ,Verfassungsgeschichte®. Der monarchische Episkopat, von dem
der Verfasser der Pastoralbriefe gewiss noch nicht zu traumen wagte, ist nicht
vom Himmel gefallen. Vor allem ist er nicht, wie interessierte katholische Dog-
matiker immer wieder behaupten, in grofler Nahe zur ,apostolischen Griin-
dungszeit“* entstanden.

Aus all dem zieht die Auslegung der Pastoralbriefe enormen Gewinn. In die
Lage versetzt, das theologische Profil der historisch kontextualisierten Trilogie
schérfer zu zeichnen, wird sie auch hermeneutisch bestrebt sein, deren theo-
logische Stimme im pluralen Konzert der frithen Kirche als lediglich eine unter
anderen zu Gehdr zu bringen - vor allem in Relation zu Paulus, einem der
Kronzeugen des Neuen Testaments.”
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