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Die erste kritische Ausgabe von Heinrich Seuses ‘bichli der warheit’ (= BdW)
stellt die lange Zeit zu Unrecht vernachlissigte wissenschaftliche Erforschung dieses
nach HericH S. DentrLes Urteill schwierigsten Buches unter den Schriften der
deusschen Mystiker zwar nicht in textkritischer, wohl aber in quellenkritischer
Hinsicht auf eine neue Grundlage. Denn bereiss die bahnbrechenden textgeschicht-
lichen Untersuchungen von DANEIA KUHLMANNZ, auf die sich die Herausgeber -
auch in der Erstellung des kritischen Apparates - ausdriicklich stiitzen (vgl. S.
LXVIf.), haben gezeigt, daf die ilteste vom BdW erhaltene Handschrift aus Straf-
burg, Bibliothéque Nationale et Universitaire, Cod. 2929, 136"-148" (= A), die
bereits der bisher mafgeblichen Ausgabe des BdW von KarL BIHLMEYER? zugrunde-
lag,* sehr zuverlissig ist, weshalb sie auch von den Editoren dieser kritischen
Neuausgabe mit Recht zur Leithandschrift gemacht wurde. Daher ergeben sich zu
dem Text BIHLMEYERs nur wenige Verinderungen, die allerdings kritisch zu iiberprii-
fen sind: Die Aufnahme der Marginalien in den Handschriften (vor allem in der
Leithandschrift A), die sich auf sieben von BIHIMEYER in den kritischen Apparat
aufgenommene Quellen-Hinweise Seuses - meist wird von ihm nur pauschal der
Autor, der ihm jeweils als Quelle diente, genannt - beschrinken, in die Edition mit
der Begrilndung, dafl diese “Teil des Autortextes” (S. LXVII; vgl. auch S. XLVIII,
bes. Anm. 68) sind, ist nach dem Authentizititsprinzip durchaus sinnvoll. Gegen
dieses Prinzip verstoflen die Editoren dann allerdings, wenn sie den mittelhochdeut-
schen Originaltitel des ganzen Werkes ‘bfichli der warheit’ ihrer dezidierten Aufwer-
tungstendenz, die sich allzu vehement gegen das von der Forschung lange Zeit
tradierte und - in dieser Einseitigkeit - vorurteilsbedingte Bild von Seuse als einem
“Mann des Gemiits® (vgl. S. IX-XII) richtet, zum Opfer fallen lassen: Man kann
Seuses Werktitel durchaus originalgetreu mit dem Diminutiv ‘Biichlein der Wahr-
heit’ wiedergeben, ohne damit schon - das ist der Befiirchtung der Herausgeber wie
auch ihrer defacto-Unterstellung, die bisherige SeuseForschung habe das Diminu-
tiv zumindest auch auf die inhaltliche Qualitit und nicht nur auf den dufleren
Umfang dieses Werkes bezogen (vgl. S. X, Anm. 9), entgegenzuhalten - den eigenen
hermeneutischen Zugang zum Inhalt des ‘Biichleins’ zu erschweren. Doch zuriick
zur Textkritik. Einen weitreichenden Eingriff nehmen die Herausgeber hinsichtlich

1 Vgl H. S. Denirte, Einleitung, in: Die deutschen Schnften des Sel. Heinrich Seuse aus
dem Predigerorden, hg. v. H. S. DENFLE, Bd. 1, Miinchen 1876, S. XXV.

2 Vgl. D. Kurnuwann, Heinnich Seuses ‘Buch der Wahrheit’. Studien zur Textgeschichte,
Diss. (masch.) Wiizburg 1987.

3 Vgl. “Das Biichlein der Wahrheit’, hg. v. K. BiHIMEYER, in: ders. (Hg.), Heinrich Seuse,
Deutsche Schriften, Stuttgart 1907, S. 326-349 (zit: B mit Seiten- u. Zeilenzahl).

4 Vgl. K BmiMEeyeR [Anm. 3], Einleitung, S. 37*: “Das dritte Biichlein (Bdw) [...] ist
ziemlich gut iiberliefert. Fiihrerin ist A, und von dieser Hs. bezw. ihrer Vorlage scheinen alle
tibrigen abzustammen®.
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der Kapitelzihlung vor: Sie zihlen jenen Text, der in den Ausgaben von DENIFLE
und BIHLMEYER als “Prolog” dem ersten Kapitel vorausging, bereits als das erste
Kapitel, wodurch sich die ganze Kapitelzihlung um eine Ziffer verschiebt und das
‘Biichlein’ acht statt, wie bisher angenommen, sieben Kapitel erhilt. Die hand-
schriftliche Uberlieferung macht diese Korrektur jedoch keineswegs so *zwingend”
(vgl. S. LXVIL, auch S. XXII, Anm. 33), wie es die Herausgeber glaubhaft machen
wollen. Denn nur zwei - und nicht einmal die iltesten - der insgesamt neunzehn
vom BdW tradierten Handschriften sowie zwei iltere Drucke von 1482 und 1512
weisen diese Kapitelzihlung auf. Noch wichtiger allerdings sind die - von den
Herausgebern unberiicksichtigt gelassenen - inhaltlichen Griinde, die fiir die Beibe-
haltung des Prologs und damit der seitherigen Kapitelzihlung sprechen: Daf der
systematische Teil des BdW mit der Gotteslehre des ersten Kapitels (nach
BiHiMEYERs Zihlung, die wir hier beibehalten) allererst beginnt, ist schon an der
auch von STURLESE richtig beobachteten (vgl. S. XXVIIIf) traktatihnlichen Form
erkennbar, die das erste Kapitel von den - um der intendierten Exemplaritit willen
bei Seuse durchgingig im auktorial-distanzierenden Er-Stil gehaltenen - autobiogra-
phischen Reminiszenzen des Prol o gs deutlich unterscheidet. Inhaltlich bezieht
sich der Prolog unverkennbar auf die ganze Schrift: Denn er stellt sowohl ihr in den
Kapiteln 4-7 behandeltes zentrales Thema, die ‘wahre’ bzw. ‘rechte’ (innere) Gelas-
senheit’, als auch ihre literarische Form, nimlich den Dialog des ‘fiingers’ mit der
‘ewigen Wahrheit’ (vgl. B 328,1f), vor und fiihrt insofern - ganz nach Art und
Aufgabe eines Prologs — den Leser in den allgemeinen Inhalt und in die (literarische)
Form dieser Schrift ein, ohne bereits konkrete inhaltliche Ausfiihrungen oder Erliu-
terungen voiwegzunehmen. Zudem stellt Seuse seinen systematischen Schriften fast
immer einen Prolog voran: Dies gilt sowohl fiir das sog. ‘Exemplar’ als ganzes (vgl. B
3-6) als auch fiir dessen einzelne Biicher mit Ausnahme des ‘Briefbiichleins’, d.h. -
neben dem BdW - auch fiir seine “Vita’ (vgl. B 7f.) und fiir das ‘Biichlein der ewigen
Weisheit’ (vgl. B 196-200); auch das nicht in das ‘Exemplar’ aufgenommene ‘Grofle
Briefbuch’ besitzt einen - wenn auch kurzen - Prolog (vgl. B 405f.); schlieflich ist
noch der weitaus umfinglichere ‘Prologus’ von Seuses einziger lateinisch verfalter
Schrift, dem ‘Horologium Sapientiae’, zu nennen (ed. KONzLE, S. 365-371).

Die wenigen von den Herausgebern vorgenommenen Konjekturen sind unter-
schiedlich zu bewerten: Teilweise sind sie berechtigt,® teilweise aber auch unnétig
wie die folgende:

In VII, 93 ersetzt die Edition die Lesart als n&t innigers ist denn got, also ist nkt underscheideners
durch als ndt eingers ist denn got [ ...]. STURLESE begriindet diese Konjektur damit, daf Seusean
dieser Stelle Meister Eckharts Lehre aus dessen Sapientia-Kommentar wiedergeben méchte,
in dem “die Verschiedenheit (distinctio) nicht mit der ‘Innedichkeit’, sondern mit der

5 ‘Wahre’ oder ‘rechte’ (‘innere’) Gelassenheit ist dasjenige, was dem ‘Jiinger’ noch fehlt:
Vgl B 326, 9-14, bes. 9 u. 13f.: dx solt wissen, daz inrlichd gelazenheit bringet den mevschen 28 der
nebsten warbeit; fast wortlich aufgenommen am Ende der ganzen Schrift und damit als deren
eigentliches Thema bestitigt, vgl. B 359, 29f.: [...] mer mit rebkr gelazsenbeit kumet man 28 diser
verborgren warkeit.; daher sucht der Jiinger’ diese ‘rechte’ bzw. ‘wahre’ Gelassenheit (vgl. B 327,
22;24) und bittet die ‘ewige Wahrheit’ um eine Belehrung tiber ihr Wesen (vgl. B 327,28-30).

6 Soin - nach der neuen Kapitelzihlung der Edition, der ich hier nur zitathalber folge —
V, 20f.: [...] daz ie der mensche statt daz ieder mensche (B 333,20).
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‘Einigkeit’ in Verbindung gebracht® (S. LVII, Aum. 78) werde. Dazu ist zu bemerken: Seuse
zitiert bzw. referiert Meister Eckhart (vgl. B 355,2: Und spriabet sc. Eckhart] #ber der wisheit
b&ch) mit der Formulierung als nft innigers ist denn got, also ist nkt underscheideners durchaus
richtig und authentisch, weil Eckhart in seinem Sapientia-Kommentar das dis¥nekssimum esse
Gottes gegeniiber allem Kreatiirlichen nicht einfach nur mit seiner “Einigkeit® (wobei
ungeklirt bleibt, welchen lateinischen Terminus STURLESE damit wiedergeben méochte) in
Verbindung bringt, sondem - in bewuf3t paradoxer Formulierung - mit seinem #ndisainctissi-
mum esse begrimdet: Die von Seuse zitierte Stelle aus dem Sapientia-Kommentar lautet (In
Sap. n. 154, LW II 489,71.): Jxxta guod notandum quodnibil tam disKnctum a nxmero et nmnerato
stve numerabili, creato scilicet, sicut dews, et nibil tam indistincsem. Eckhart beweist zunichst die
groftmogliche Unterschiedenheit Gottes von allem Geschaffenen in drei Beweisgingen,
von denen die rakones 1 und 3 diese Unterschiedenheit Gottes mit seiner Un-unterschieden-
heit (indisknctio) als der ihm eigenen Natur? begriinden. Vgl. (ebd., 9-12): Ra¥o prima: quia
Plus distingniser indistincmem a diskncto quam quaelibet dxo diskincta ab invicem. [...) Sed de namera
dei est indiskinctio, de nawera et ratione creax distinckio, ut dickum est supra [sc. n. 144, LW 11 482,
5-8: Rursus de nasera dei est indisknctio, wem quia infinitus, tum quia non dederminawes ad terminos
et limites alicuius generm sive entium. De nawera vero creaki est esse determinammm et limitawm hoc
ipso quod creamm est]. lgiter dews est diskncssimus ab omni et guolibet creato. Vgl. femer (ebd.,
490, 4-10): Terwo sx: omne quod indisMnctione distinguiter, gquanto est indistinctiss, tanto est
distinctius; disknguitur enim ipsa indisknctione. [ ...) Deus axtem indistincwun quoddam est quod sua
indisknctione distinguiter, ut ait Thomas p. I q. 7 a. 1 in fine. Est enim dexs pelagus infinitae
substantiae et per consequens indisknctae, xt ait Damascenys.

Un-untesschiedenheit als der Grund der groten Unterschiedenheit Gottes von allem
Seienden aber hat nach Eckbarteinen d oppelten Aspekt:® Gott ist sowohl durch seine
immanente Un-unterschiedenheit (vgl. In Sap. n. 144, LW II, 482,4-9; ebd., n. 146,
LW 11, 484,6-8) zuh6chst unterschieden von allem von ihm Geschaffenen, das in sich real
different ist (vgl. In Sap. n. 52, LW II; 379,11.: omne craamem, eo quod creamm, distinchm est, et
per consequens allerwm omni creat, xtpote omni diskncto), als auch durch seine Un-unterschie-
denheit “nach aulen®, gegeniiber eben diesem Geschaffenen: Denn als absolute Einheit
(bzw. Un-unterschiedenheit in sich) muBl er zugleich un-unterschieden sein von jeglichem
Seienden, vgl. - iiber die oben zitierten Stellen hinaus - In Sap. n. 144, LW II 482,10f.:
Dicens ergo desum esse unsm valt dicere dexm esse indiskncwem ab omnibus, quod est proprietas summi
esseet primi eteius bonitas exuberans; vgl. auch In Sap. n. 155, LW 11491,1-11; In Exod. n. 113,
LW II 110, 11f.). Diese Un-unterschiedenheit Gottes ad exira gibt Seuse sachlich adiquat -
und durch Eckhart selbst legitimiert (vgl. vor allem DW III 340,1-3: Daz ander: ez meinet, daz
got ungescheiden ist von allen dingen, wan got ist i allen dingen, wan er ist in inniger, dan siein selben
sint. Alsé ist got ungescheiden von allen dingen.) — mit der Besimmung Gottes wieder, das
Innerste von allem? zu sein (afs nkt innigers ¥t denn got). Daher ist diese - zudem von allen
Handschriften einhellig bezeugte (!) — Lesart dieser Stelle durchaus gerechtfertigt.

7 Vgl. hierzu auch Sermo 1V,1 n. 28, LW 1V, 28,5: sicwt dews ot in se indistinaissimus
secundum nawram ipsius; diese Gott eigene Natur ist sachlich allerdings mit der wesenhaften
Einheit Gottes identisch, vgl. In Sap. n. 144, LW II 482,4,10; n. 145, 483,3; n. 146, 484,6f; n.
155, 491,9f.

8 Vgl hierzu grundsitzlich W. BeieawALTes, “Unterschied durch UnUnterschiedenheit®,
in: ders., Identitit und Differenz, Frankfurta.M. 1980, S. 97-104.

9 Das intimum omnixm, weitere Belegstellen hierzu bei W. BEEERWALTES [Anm. 8] S. 102,
Anm. 29.



108 ENDERS iiber

Es ist das unbestreitbare Verdienst der Einleitung STURIESEs (S. IX-LXIII), mit
Nachdruck darauf aufmerksam gemacht zu haben, daf das verniedlichende Seuse-
Bild der ilteren Forschung,!0 das in Seuse vor allem einen “Mann des Gemiits” (vgl.
Einleitung, S. IXff.: “Heinrich Seuse, ‘der Mann des Gemiits™) erblicken lift, der
weniger mit rationalen und spekulativen als vielmehr mit lyrisch-poetischen Fihig-
keiten begabt gewesen sei, zu einseitig war und ein unbefangenes philosophisch-
systematisches Interesse fiir seine Schriften lange Zeit verhinderte. Ein weiteres
Verdienst dieser Einleitung liegt in dem durch eine genaue Textsynopse zwischen
einigen Stellen aus dem BAW und der von Papst Johannes XXII. am 27. Mirz 1329
in Avignon verdffentlichten Bulle ‘In agro dominico’ (vgl. S. XV-XVII) leicht
nachvollziehbar gemachten Nachweis, da das BdW in Kenntnis der (papstlichen)
Verurteilung der Sise Meister Eckharts und damit nach dem April 1329 geschrie-
ben worden ist. Damit ist die zuvor gemeinhin angenommene Datierung der Schrift
zwischen 1327 und April 1329 gegenstandslos geworden. Uberhaupt sind genaue
Quellennachweise eine offenkundige Stirke des Autors, die er sowohl in der Einlei-
tung - insbesondere in Form mehrerer Textsynopsen - als auch in den ausfithrlichen
Anmerkungen zum kritischen Text eindriicklich unter Beweis stellt. Verdienstvoll ist
ferner der gegeniiber den Vorarbeiten der Forschung sehr viel prizisere Nachweis
des apologetischen Charakters des BAW: Seuse wollte mit dieser Schrift nicht
zuletzt auch die Rechtgliubigkeit der Lehre Meister Eckharts - gegen die hiretische
Eckhart-Interpretation der sog. “Brider des Freien Geistes” - nachweisen (vgl. bes.
die Auseinandersetzung mit dem sog. ‘Wilden’ im sechsten Kapitel des BAW), was
angesichts der bereits erfolgten kirchlichen Verurteilung Meister Eckharts in der Tat
“Zivilcourage” (S. XX) erforderte. Mit der Annahme, Seuse wolle mit dem BdW
sogar “die geistige Nachfolge Eckharts” (ebd.) antreten, geht STURLESE m.E. aller-
dings zu weit:

Der spitere Bericht von Seuses Vision des verstorbenen Meisters im sechsten
Kapitel der “Vita® (vgl. B 22,27 - 23,12), mit dem STURLESE seine These zu belegen
versucht, stellt keine Legitimation einer geistigen Nachfolge dar; denn einmal
berichtet Seuse sogar innerhalb desselben Kapitels noch von weiteren Erscheinun-
gen Verstorbener, die ihm - in padagogischer Absicht - von der zukinftigen Welt
kanden, so daf nicht die Escheinung als solche ein spezifisches Kriterium fiir eine
“geistige Nachfolge” darstellt; und zum andern betriftt die zentrale zweite Frage, die
Seuse an den Meister richtet (vgl. B 23,7-9), denselben Gegenstand - die fiir den
Menschen forderlichste oder natzlichste “Ubung” -, nach dem er kurz darauf den
ihm in einer weiteren Vision erscheinenden Johannes Futerer fragt (vgl. B 23, 13-
17): Von beiden aber bekommt er eine sachlich-inhaltlich identische Antwort (vgl. B
23, 9-12 und 23, 17-20), die ihn auf die Gelassenheit verweist. Allenfalls kénnte

10 Nicht mehr beriicksichtigen konnten die Herausgeber off enbar meine Anfang 1993
erschienene philosophische Dissertation ‘Das mystische Wissen bei Heinrich Seuse’ (Verdf
fentlichungen des Grabmann-Institutes 37), in der ich gegen ein in der Tat weit verbreitetes
Vorurteil der Seuse-Forschung durch eine minuzidse Interpretation aller - mit Ausnahme des
‘Briefbiichleins’ - im ‘Exemplar’ vereinigten deutschen Werke H. Seuses 2u zeigen versucht
habe, daff in Seuses Schriften - besonders aber im BdW - prizise Denkstrukturen vorliegen, die
ein emsthaftes philosophisches Interesse zumindest an der Swuktur des vorgetragenen Wissens
durchaus verdienen.
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man in dieser Eckhart-Vision eine indirekte Bestitigung Seuses dafiir erkennen, dafl
erunter dem fiir ihn im BdW zentralen Begriff der Gelassenheit die abegescheidenbeit-
Lehre Eckharts iibernahm.!! Positiv verdient allerdings in diesem Zusammenhang
der Eckbart-Verteidigung Seuses die von STURLESE nachdriicklich herausgearbeitete
Tatsache hervorgehoben zu werden, da Seuse im ersten Kapitel des BAW die
Gotteslehre Meister Eckharts und damit auch dessen berihmtes Theorem Dess est
inselligere (und zwar mit der bereits von Eckhart gebrauchten Pridikation Gottes als
istigh vernsinflikeit) nahezu vollstindig ibernimmt. Damit sind zumindest die wich-
tigsten Verdienste der Einleitung STURLESEs kurz erwihnt.

Nahezu alle Schwichen und Fehler der Einleitung (wie auch der Ubersetzung),
die hier nur exemplarisch genannt werden kbnnen, liegen in ihrer dezidiert antimy-
stischen Interpretationstendenz begriindet: Weil STURLESE in dem BdW ausschlief-
lich eine an dem Aufbau der scholastischen Lehrbiicher orientierte “philosophische
Abhandlung® (S. XXVIII) sehen will, die in ihrem ersten Teil den Gottesbegriff
behandelt, in ihrem zweiten Teil eine Metaphysik entwitft und in ihrem dritten und
letzten Teil eine Anthropologie entfaltet, deutet er alle Termini oder Aussagen
dieser Schrift, die eine mystische Konnotation enthalten, seinem rigiden Interpreta-
tionsschema gemif um oder erignoriert sie einfach: Diese vorurteilsbedingte Vorge-
hensweise setzt bereits mit seiner Inhalts-Wiedergabe des Prologs (S. XXIII) ein, die
die bereits durch die jeweils passivische Konstruktion (vgl. B 326,11 u. 327,5) in dem
gegebenen Kontext mystisch konnotierten Termini fnker und inschlag (in sich selb) zu
*“Uberlegung” bzw. *innere Uberzeugung”!? uminterpretiert.!3 Héchst irrefiahrend
ist auch STURLESES Rekonstruktionsversuch der Verhiltnisbestimmung von Vemunft
und Gelassenheit im BdW: Denn weder sind nach Seuses Verstindnis ghts vernsinf-
ugsk bilde (B 327,16) und vernunfiig sinne (B 327,18) die “entscheidenden Merkmale
der rechten Gelassenheit” (S. XXVI), weil sich diese beiden Ausdriicke in dem
gegebenen Kontext garnicht auf die Gelassenheit beziehen, noch ist Seuses Gelas-
senheit der “Ausdruck eines rationalen Aktes und schépft ihre Legitimation aus der
normativen Kraft der Wahrheit” (ebd.). STURLESE begriindet diese These — metho-
disch unzulissig und zudem ohne Quellenangabe - damit, da die folgende Unter-
scheidung - die Seuse allerdings gar nicht im BdW, sondern im 48. Kapitel der ‘Vita’
trifft — nur durch einen richtigen Vernunftgebrauch zustande kommen kénne: Die

11 Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch SturLeses These von der Zugehdrig-
keit Seuses zu einem von ihm [sc. STURLESE] postulierten Dominikaner-Kreis von Anhingem
Eckharts, die STURLESE kurzerhand die “Eckhartisten” nennt. Eine griindliche Auseinanderset-
zung mit dieser These muf hier allerdings aus Raumgiiinden unterbleiben.

12’ Die neuhochdeutsche Ubersetzung versucht merwiirdigerweise eine zwischen der (hef
tig hritisierten) mystischen und der von STURLESE als einzig sinnvoll hingestellten philosophi-
schen Interpretation beider Stellen vermittelnde Position einzunehmen, vgl. 3: “[...] erfubr er
einstmals ein In-sich-gehen” (eine in sich widerspriichliche Formulierung!); ebd.: “Aber einst-
mals fuhr es in ihn wie ein Blitz”.

13 Das erkenntnisleitende Interesse des Autors entlaiven gleichsam seine wiederholten
Sarkasmen gegen die an einem “mystischen Interpretationsparadigma® osientiesten Seuse-
Forscher, vgl. etwa zu dieser Stelle Einleitung, S. XXIV: “Auch Redewendungen wie: do wart im
eins maies ein inker |...], eins males do wart im an bodfgry inschiag in sich selb |...] u.i. ibten
wahrscheinlich auf den damaligen Leser keineswegs dieselbe hypnotisierende Kraft wie auf die
modernen Seuse-Spezialisten aus.”
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Unterscheidung zwischen falscher und wahrer Gelassenheit. Dieses Kapitel der
‘Vita’ und nicht, wie STURLESE filschlicherweise behauptet, das BAW, “soll daher
auch lehren, wie die ‘wahre’ Gelassenheit erkannt werden kann” (S. XXV), wobei
jedoch in diesem Kapitel kein “MafBstab fiir die Unterscheidung zwischen Recht-
gliubigkeit und Hiresie geboten wird.”'* Daher ist zu vermuten, dal STURI.ESE diese
Aussage einerseits auf den Prolog des BdW bezogen wissen will, der aber die
Wesensbestimmung der rechten Gelassenheit (vgl. B 32728-30: [...] #nd in dar inne
bewisti, weles weri ein rechtd gelazenheit, mit der er kemi, da er hin sblte.) und nicht, wie
STURLESE meint, ihre Erkennbarkeit als (das zweite) Thema des BAW nennt; und
andererseits — was durch die Uberschrift bestitigt wird (S. LIII: *“Wahre und falsche
Gelassenheit: Der Dialog mit dem ‘namenlosen Wilden™) - auf die Auseinanderset-
zung mit der durch das ‘namenlose Wilde’ im sechsten Kapitel des BAW reprisen-
tierten Einstellung der sog. “Briider des Freien Geistes”, in deren Verlauf jedoch von
wahrer und falscher Gelassenheit bzw. ihrer Unterscheidung iiberhaupt nicht die
Rede ist. Jedenfalls liegt nach Seuse keineswegs in dem “Begniff der vernsinftikeit |...]
die Begriindung und der Mafstab der wahren Gelassenheit” (S. XXVII). Denn Seuse
bestimmt die “rechte Gelassenheit” im vierten Kapitel des BdW nicht-wie STURLESE
unterstellt (S. L) - als einen falschen Vernunftgebrauch oder als einen Verzicht auf
den Vernunftgebrauch iiberhaupt, sondern ausdriicklich als ein “Sich-Lassen” des
Menschen und bezieht das *Sich”, d.h. das *Objekt” dieses Lassens, auf die fiinfte
und letzte der von ihm zu diesem Zweck eigens unterschiedenen Seinsstufen des
Menschen, auf den *persdnlichen Menschen” (vgl. B 335,2f), d.h. auf das sich selbst
behauptende und insofern *persdnliche” Ich des Menschen, das deshalb “gelassen”,
zum Gegenstand eines *Sich-Lassens” gemacht werden soll, weil es den Menschen
durch die Setzung eines (selbstbezogenen) Eigenwillens dazu verfiihrt, sich - statt
auf Gott — auf und zu sich selbst hinzuwenden und damit sich selbst zum Mafstab
seines Wollens, zum (einzigen) Bewegungsprinzip seines Handelns zu machen und
sich dadurch gleichsam an die Stelle Gottes zu setzen.!> Die Weise dieses geforder-
ten Sich-Lassens und damit die Vollzugsform der rechten Gelassenheit lehren -
unmittelbar anschliefend - die sog. drei “Einblicke”: Sie fiihren im dritten, das Sich-
Lassen und damit die Gelassenheit vollendenden “Einblick” zu einem entwerdenne
und friem ufgebenne sin selbs in allem dem, da er sich ie geflirte in eigener angesehner
kreatirlichkeit, - [...] also daz er mit richem vesmsigenne sich wiseloseklich vergange, und im
selb unidernemklich entacrde und mit Crista in einikeit eins werde, daz er us disem nach
einem injehesme alli zit wiirke, ellii ding enphabe, und in diser einvaltikeit ellsi ding an sehe (B
335, 18-25). Das - hier zweimal genannte und im Schrifttum der Deutschen Mystik
als Terminus technicus fiir den Verlust eigener (reflexiver) Wirksamkeit hiufige -
“Entwerden seiner selbst” zeigt im ersten Fall die - noch im duflersten Vermogen des
Mystikers stehende — Aufgabe seines Eigenwillens und nicht, wie STURLESE vermutet,
der “Gesamtheit der persdnlichen Gedanken und Titigkeiten des Individuums” (S.
XL) - denn dies kime einer Ausldschung des persdnlich-individuellen Seins und

14 Vgl zu diesem Kapitelund seinem Kontext meine Interpretation [Anm. 10], S. 186-190.

5 Vgl. B 335,4-9: Wazistnx daz, daz den menschen irvet und in selikeit ber8bet? Daz istalleindaz
jungste sich, da der mensch den usker rimet von gotte uf sich solb, da er wider in solte karen, und im selb
nach dem z8valein cgen sich stiftar, daz i, daz er vor biintheit im salber Ggent, daz gottes i, und zilet da
wnd verflisset mit der it in gebresten.
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damit einer Selbstvernichtung des Mystikers gleich, die Seuse ausdriicklich aus-
schlieft (vgl- B 336,1-4)-, und im zweiten, durch sorwidernemklich und bereits zuvor
durch wiseloseklich vergange niher charakterisierten Fall die mystische Erfahrung einer
unmittelbaren Anwesenheit bei Gott in Christus an, die zu einer Wirkeinheit
mit Christus und zu einer Formverinderung des Bewuftseins des “christférmig”
(vgl- B 33526) gewordenen Menschen fiihrt. Jene Stellen des BdW, die einer
rationalistischen Deutung zweifelsfrei den Boden entziehen, interpretiert STURLESE
kurzerhand als Beschreibung der jenseitigen isio beatifica: So z.B. wenn erim vierten
Kapitel des BAW ausschliefflich die “eschatologische” Gelassenheit der Seligen
genannt und dargestellt sieht (vgl. Kap. 6 und 7 der Einleitung; diese These bezieht
SturLesk zu Unrecht, wie ich demnichst zeigen méchte, auch auf die Schrift ‘De
diligendo Deo’ Bernhards von Clairvaux, aus der Seuse im BdW, wie STURLESE durch
eine Texwynopse veranschaulicht, am ausfiihrlichsten zitiert), obwohl Seuse aus-
driicklich die von ihm beschriebene Seligkeit einer unmittelbaren, nicht mehr
reflexiv vermittelten Gottesefahrung nicht nur den Seligen im Jenseiw zuschreibt,
sondern - wenn auch in etwas eingeschrinkter Form - auch innerzeitlich fiir
durchaus méglich hilt, obschon er zugibt - das ist wie ein Trost fiir den Interpreten
gesagt-, daf es wegen des alle Sinnes- und Verstandeserkenntnis (auf Grund seiner
Einheitlichkeit) iibersteigenden Charakters dieser Erfahrung einer unmittelbaren
Anwesenheit bei Gott (in Christus) leicht verstindlich ist, warum man sie innerzeit-
lich fiir unméglich halten kann.'$ Bezeichnend fiir die antimystische Interpretati-
onsrichtung von STURLESE ist ferner seine rationalistische Deutung des - angezeigt
durch das Attribut emisinkendes - eindeutig einen “mystischen reditus”, d.h. eine
erfahrungshafte (nicht seinshafte!) “Riickverwandlung” des Menschen in seine ewig-
innergdttliche, exemplarisch-ideelle Seinsform, am Ende des dritten Kapitels be-
zeichnenden Ausdrucks widerinjehen in der Seuseschen Forderung Da 4 & vermsinflig
kreature sflte ein entsinkendes widerinjeben han in daz ein (B 332 26f) im Sinne eines
selbstreflexiven Prozesses des denkenden Subjekw, der “zum Bewufwein des eige-
nen wahren Wesens (d.h. des in der wesentlichen Abhingigkeit zu Gott bestehenden
menschlichen ‘Adels’) fiihrt und ein titiges Sich-Bekennen in Gott verursacht” (S.
XXXVIII; was soll dieses “tatige Sich-Bekennen in Gott” eigentlich bedeuten? ) und
damit den Menschen *als freie moralische Instanz” (S. XXXIX) exweise und der mit
der kaumn verstindlichen Formulierung einer “sich selbst verlassenden Riickorientie-
rung in das Eine” (S. 15) iibersetzt wird.'? Nachdem STuRLESE zu Recht fiir die
literarische Einheitlichkeit des BAW plidiert, leitet er daraus zu Unrecht und
sachlich véllig zusammenhanglos die Illegitimitit von HERMA PiESCHS “mystischer”

16 Vgl. B 337,24-338,1: D# wkkat, von dergosprochen i, mag crvolget werden in zwenerley toise.
Ein wise ist nach dem alley volhomesten grade, ds $her alle rglidheit ist, und daz mag nit gesin in diser
Zt; wan a8 des mensében nawoe bora der Kp, des manigoalliy gedrang mdoryrishet disom Aber die
swkihat ze nemene nach weilhafta grmeinsambkest, also ist &6 maglich, und dunket dosh monigrn menseben
anmughich. Und daz ist nit wnbilkich, wan bie ber enmag kein sin nosh vernunfd gelonger.

17 Richtig st dagegen STURLESES Bedeutungsbestimmung des Ausdrucks idmkapben in der
Wendung Got bat ds ding wol und ree’t geordens, wan ein ickkichs ding bat cin miderkapben 28 sime
arsten ursprange in underwdrflisher wise (B 332,21-23) als Terminus technicus fir den von Gott
konstituierten, seinsmiff igen Riickbezug jedes Geschopfs auf Gott als auf seinen Ursprung; vgl
S. J0D(VTL.
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Deutung der von Seuse im BdW wiederholt getroffenen Unterscheidung zwischen
nach we sunge und nach nemunge (unser halh, vgl. B 343,19, B 354,2f; 14f)), d.h. - nach
PiescH (in: E. M. FiLtHAuT [Hg.|, Heinrich Seuse. Studien zum 600. Todestag 1366-
1966, Koln 1966, S. 113f) — zwischen “substantieller Existenz” und *subjektivem
Erleben” ab, die sich an allen Stellen ganz unzweideutig auf die mystische Erfahrung
- und nicht, wie STURLESE annimmt, auf die Trennung zwischen einer “naiv-realisti-
schen” und einer *verniinftigen” Perspektive (S. LVII]) - bezieht!? und in ihrer
Hiufigkeit die apologetische Absicht des BAW sichtbar werden 1i8t, dem verbreite-
ten und durch “das Wilde” selbst reprisentierten Miffverstindnis der Eckharwchen
Lehre von der “unio mystica” als einer Einung im Sein zwischen Gott und Mensch
entgegenzutreten.

Zudem liegt - das ist gegen STURLESES abschliefende, mit iiberwiegend falsch
gedeuteten Stellen belegte These zu sagen - die Eckhart- Interpretation Seuses in
ihrem Kern auch nicht in der Annahme, daf die “empirische Individualitit [...] den
Ausgangs- und den Endpunkt der Spekulation Eckharss” (S. LIX) bilde und die
*“Verkennung dieses grundlegenden Faktums [...] dazu gefiihrt [sc. habe], daf seine
Lehre in die Richtung eines pantheistischen Mystizismus weiterentwickelt wurde
(das Wilde) und andererseits seine Thesen als pantheistisch aufgfalt wurden (die
Verurteilungsbulle)” (ebd.). Es ging weder nach Heinrich Seuses und noch viel
weniger nach Meister Eckhar Intention um die Anerkennung der “Rechte der
empirischen Individualitit und der natwiwissenschaftlichen Betrachtung der Welt
und des Menschen” (S. LX) - was iibrigens zu der von STURLESE angenommenen
Aufforderung Seuses zur Aufgabe der *Gesamtheit der persdnlichen Gedanken und
Titigkeiten des Individuums” (S. XL) in einem offensichtlichen Widerspruch steht;
vielmehr teilte Seuse, wie das ganze BdW zeigt, die vor allem auf eine Aufgabe des
Eigenwillens und damit der willentlich bedingten “Eigenheit” und Besonderheit des
(individuellen) Menschen als der notwendigen Voraussetzung der (mystischen)
“Sohnwerdung” zielende mystische Lehre Eckharts, auch wenn er - aus eigener
Erfahrung - um die grofe Gefahr ihres pantheistischen Milverstindnisses wuflte,
der er hiufig durch wiederholte Unterscheidungen im Urteil zu wehren suchte.
Seuse ist jedoch in der Tat nicht einfach nur ein Eckhart-Apologet, seine “mystische
Spiritualitit” besitzt durchaus ein eigenes, unverwechselbares Profil: Im BdW deu-

18 In B 343,17-19 bezieht sich diese Unterscheidungdarauf, dal der krefaégr entwordentiche
inschlag in daz nibt entschieht in dem grande allen underscheid, also auf den “hriftigen, entiuflernden
Einschlag in das Nichts®, d.h. auf das “plétzlich-unvermittelte” (fzschigg) Eintreten der (mystt
schen) Einung. In B 353,34 - 354,4 wird dieselbe Unterscheidung darauf bezogen, dal, wenn
man die Sinne und die Vernunftdes mystisch geanten Menschen, von denenzuvor die Rede
war (vgl. B 353,27-31), nur “in und aus demselben Grunde nihme” (vgl. B 353,32f.), d.h. nur in
dem Zustand ihrer edfahcungshaften Vereinigung mit dem “ewigen Nichts” (vgl. B 353,23), also
mit Gott, betrachtete und bestimmte, so wiirde - dieser Bestimmung zufolge — dem mystisch
geeinten Menschen auch sein Unterschied gegeniiber Gottbzw.dem “ewigen Nichts® dem Sein
und nicht nur dem (ekstatischen) BewuStsein nach genommen, “was aber nicht der Fall ist, wie
(bereits) zuvor gesagt wurde®” (vgl. B 354,3f.); ein emeuter Riickverweis auf diese Unterschei-
dung - abemals bezogen auf esns vergamgnen menschen entwordenbeit, d.h. auf die mystische
Einung - erfolgt in B 354,13-15: Nimest du es § ch von cins vegiosgren mensche n entwordenbeit, da
von ist genlig da vor gseit, wie es ¥t 2 verstenne nash der nemunge, nit nach der weswnge.



Sturcese/BruniricH (Hgg.), Heincich Seuse, Buch der Wahcheit 113

ten allerdings nur wenige Hinweise an,!® was in Seuses asketischen Schriften2? klarer
zutage tritt: Daf Seuse die individuelle Verfaltheit des Menschen, die Spezifik
seiner Persdnlichkeitsstruktur und demgemif auch *Bediirfnisnatur” - im Unter-
schied zu Meister Eckhart — durchaus benicksichtigt und dabei ein schon die friihe
Neuzeit, zumindest unter “spirituellen Vorzeichen”, ankiindigendes Wissen um die
existentielle und damit auch religidse Vereinzelung des Menschen, seines seinsnot-
wendig einsamen Stehens vor Gott artikuliert, das man bei Meister Eckhart vergeb-
lich sucht.

Schlieflich ist noch festzuhalten, daf STuRrLESE gerade solche Aussagen und
Texte des BAW in seiner Einleitung nicht beriiclsichtigt, die die genuin mystische
Erfiahrung zum Inhalt haben. Das betrifft fast alle Ausfiihrungen des fiir das BAW
insgesamt zentralen finften (bzw. - nach der Kapitelzihlung der kritischen
Edition - sechsten) Kapitels, das vor allem den Inhalt der mystischen Erfahrung
beschreibt?!: Die (mystische) Sohnesgeburt und das in ihr wirksame differenzlose
Erkennen, dann - in einer autobiographischen Reminiszenz - die (mystische) All-
Einheis-Erfahrung des “Jiingers”, die Unaussagbarkeit und Ununterschiedenheit
der mystischen Einung, die mystische Selbsterkenntnis, die mystische Erfiahrung der
absoluten Ununterschiedenheit des gdttlichen Wesens, die traditionelle Unterschei-
dung zwischen der sog. Abend- und der Morgenerkenntnis, ferner die Unterschei-
dung von *ewiger Geburt” und (mystischer) “Wiedergeburt®, des weiteren die be-
deussamen Ausfiihrungen zur wahren Freiheit des Menschen durch den vollkomme-
nen “Untergang” seines Eigenwillens in der mystischen Einung, zum transitorischen
Charakter und der bleibenden Wirkung der (mystischen) Einung - dafl Gott selbst
(in Christus!) zum wahren Subjekt des den Menschen bewegenden Willens wird -
und schlielich zum Vollkommenheiwcharakter der mystischen Lebensform.

Der hohe Anspruch dieser Einleitung, ein neues Paradigma der SeuseForschung
- Seuse “als Intellektueller” (S. LV) bzw. als Philosoph - zu etablieren, kann deshalb
nicht eingeldst werden, weil er mit der Unterschlagung dessen erkauft wird, worum
es Seuse im ‘Biichlein der Wahrheit' inhaltlich geht: In den ersten drei
Kapiteln um die Darstellung der metaphysischen Voraussetzungen der mystischen
Einung; im vierten Kapitel um die Besimmung ihrer anthropologischen Vor-
aussetzungen und des Weges (*Durchbruch” des Menschen zu Gott durch seine -
mystische — “Sohnwerdung”) zur mystischen Einung; im fi nften Kapitel um
die Beschreibung des Inhalss der mystischen Einung und ihrer allgemeinen Wir-
kung;im se chsten Kapitel umdieKennzeichnungder groflten Gefahr auf dem
(mystischen) Weg in die Erfahrung einer unmittelbaren Anwesenheit bei Gott und
im abschlieRenden sie bten Kapitel um die allgemeine Darstellung der “prakti-
schen Seite” einer mystischen Lebensform. An diesem gedanklichen Aufbau der
Schrift wird erkennbar, daf Seuse in ihr eine Theorie des *mystischen Wissens™22

19 Soetwa die — der Tradition entge gengesetzte — Annahme Seuses, daf der geschépfliche
Seinsstand fiir jedes Geschépfedler und niitzlicher ist als dessen ewig-innergéttliches Sein, vgl
B 332, 16-21, vgl. hierzu [Anm. 10], S. 40.

% Insbesondere in seiner ‘Vita’, vgl hierzu [Anm. 10], S. 163f.

2 Eine minuziése Interpretation dieses Kapitels — einschlieflich seiner Mittelpunktstel-
lung im gedanKichen Aufbau des BAW - habe ich in meinem Seuse-Buch [Anm. 10], S. 50-82,
voigelegt.

22 Zur Bestimmung dieses Begriffs vgl. meine Ausfiihrungen [ Anm. 10], S. 17-25.
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entwitfit, die die allgemeinen (metaphysischen, anthropologischen und praktischen)
Voraussetzungen, den Inhalt und die (allgemeine) Wirkung der mystischen Einung
als der Eefahrung einer unmittelbaren Anwesenheit bei einem “im metaphysischen
Verstand” als absolut einheitlich bestimmten Prinzip aller Wirklichkeit zum Gegen-
stand hat. Insofem, nimlich im Hinblick auf die Form des ‘Biichleins’, hat STURLESE
durchaus recht, wenn er von einer systematisch-philosophischen Abhandlung spricht.
Doch er hat nicht bedacht, daf8 auch eine nicht-reflexiv vermittelte, eine unmittelba-
re (Gottes-) Erfahrung- die mystische - zum Gege rstand eines prizise strukturierten
reflexiven Wissens gemacht werden kann. “Mystik” und - rational begriindetes -
Wissen miissen sich keineswegs ausschlieBen: Und zwar genau dann nicht, wenn das
systematisch strukturierte Wissen zur Darstellungsform mystischer Erfahrungen -
ihrer Voraussetzungen, ihrer Inhalte und ihrer Witkungen - gemacht wird.
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