Vom Gliick des Gebens,

des Verzeihens und des Vergebens.
Phinomenologische Uberlegungen zu drei
elementaren Vollziigen personaler Interaktion

Markus Enders

1. Einfitlhrung

In diesem Beitrag soll zunéchst auf einer elementaren Stufe eine klei-
ne Einfithrung in das Wesen des Gebens gegeben werden. Dabei sol-
len in einer formalen Analyse die insgesamt vier konstitutiven Ele-
mente im Akt des Gebens untersucht und im Einzelnen sowie in
ihrem Zusammenhang miteinander bestimmt werden.

Abschlielend sollen die Grundziige der beiden personalen Ga-
beakte des Verzeihens und des Vergebens in ihren Gemeinsamkeiten
und ihren Unterschieden entfaltet und bestimmt werden. Doch be-
ginnen wir mit dem Geben als solchem.

Vom Geben ist alltags- und umgangssprachlich und daher auch
auf der sprichwortlichen Ebene sehr hiufig, und zwar in einem auf-
fallend positiven Sinn, die Rede. Denn wer von uns kennt nicht z.B.
die sprichwértliche Sentenz »Geben ist seliger als nehmen« - die, was
oft nicht mehr bewusst ist, hochst wahrscheinlich auf Jesus von Na-
zareth zuriickgeht, sofern sie ein nach Paulus echtes und urspriing-
liches Wort Jesu darstellt, und zwar nach Apg 20,35: »In allem habe
ich |Paulus] euch gezeigt, dass man sich auf diese Weise abmiihen
und sich der Schwachen annehmen soll, in Erinnerung an die Worte
Jesu, des Herrn, der selbst gesagt hat: Geben ist seliger als nehmen.«
Oder nehmen wir die ebenfalls jiidisch-christliche, und zwar wieder-
um von Paulus iiberlieferte Volksweisheit: »Jeder gebe, wie er es sich
in seinem Herzen vorgenommen hat, nicht verdrossen und nicht un-
ter Zwang; denn Gott liebt einen fréhlichen Geber.« (2 Kor 9,7) Oder
betrachten wir etwa die gerade fiir altere Personen wichtige Lebens-
weisheit: Es ist besser, mit warmen Hinden, d. h. noch zu Lebzeiten,
zu geben als mit kalten Hénden, d. h. durch Vererbung nach dem ei-
genen Tod. In diesen drei hier nur exemplarisch herausgegriffenen
sprachlichen Gebrauchsformen fiir das Verb »geben, einschliefllich

Die Gabe A 287



288

Markus Enders

seiner substantivierten Verbalform »das Geben« bzw. Partizipialform
»der Gebende« oder »der Geber«, wird dem Akt des Gebens jeweils
eine besondere Wertschitzung zuteil: In unserem ersten Beispiel wird
von dem Geben, d.h. von dem Schenken von Gaben, behauptet, es sei
seliger, gemeint ist: fiir den Geber gliicksbringender, forderlicher fiir
sein wahres Gliick, als das Nehmen, d.h. als das An- und Entgegen-
nehmen von Gaben. Der Sinngehalt dieser Sentenz leuchtet uns in-
tuitiv sofort ein. Fragt man aber nach dem rationalen Grund fiir diese
sprichwortliche Wahrheit, tun wir uns schwer damit, einen solchen
zu finden und ihn uns selbst und anderen verstindlich zu machen.
Ahnlich ist es mit der paulinischen Sentenz vom fréhlichen Geber,
der objektiv der bessere Geber sei als der miirrische Geber. Denn wa-
rum soll der eine Gott gefallen, der andere aber nicht, wenn doch bei-
de im Endeffekt dieselbe Gabe mitteilen? Und schlieflich wissen wir
irgendwie und insgeheim darum, dass es im Prinzip, wenn auch nicht
in jedem Einzelfall, besser ist, mit warmen als mit kalten Handen zu
geben; doch wenn wir uns auch hier nach dem Grund dieser Behaup-
tung fragen, entdecken wir die Schwierigkeit einer plausiblen und
verallgemeinerungsfahigen Begriindung. Wenn aber die genannten
sprichwortlichen Aussagen Recht haben sollten, dann ist das Geben
grundsitzlich, und das heifit: vor jeder gegebenen Gabc, besser als das
Nehmen, und das frohliche, das freiwillig und gerne vollzogene Ge-
ben grundsitzlich besser als das ungern und wider Willen oder das
erst nach dem eigenen Tod und damit nur mittelbar und indirekt voll-
zogene Geben. Warum dies jedoch so ist, konnen wir erst im Rahmen
einer formalen Analyse des Gabeaktes sichtbar machen.

2. Eine formale Analyse des Gabeaktes'
2.1 Die konstitutiven Elemente des Gabeaktes

Es ist leicht zu sehen und bedarf keiner phinomenologischen Kunst,
die folgenden vier konstitutiven Elemente im Akt des Gebens zu un-
terscheiden:

! Die Uberlegungen in den Kapiteln 1 und 2 entsprechen weitgehend meinem Bei-
trag: Vom Gliick des Gebens. Phinomenologische und metaphysische Uberlegungen
zum Akt des Gebens und zum Wesen der Gabe. In: Giovanni Maio (Hg.), Ethik der
Gabe. Humane Medizin zwischen Leistungserbringung und Sorge um den Anderen,
Freiburg i.Br. 2014, 57-80.
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Vom Gliick des Gebens, des Verzeihens und des Vergebens

—  Erstens einen Geber, d. h. ein Subjekt des Gebens;

- zweitens etwas von diesem Subjekt Gegebenes, das mit dem
Ausdruck der »Gabe« bezeichnet wird;

—  drittens einen Adressaten oder Empfianger der Gabe, dem der
Geber die Gabe gibt;

- schlieBlich viertens der Vollzug des Gabeaktes selbst, den wir
nach Jean-Luc Marion die »Gebung« (franzésisch »la donation«)
nennen wollen.?

Diese vier Konstitutionselemente der Gebung sollen nachfolgend in

ihrem Zusammenhang miteinander bestimmt werden.

2.2 Das Subjekt des Gabeaktes (der Geber) und der
Selbstgebungscharakter der phianomenalen Wirklichkeit

Jede Gebung schliefit wesensnotwendig ein Subjekt ein, das gibt. Es
gibt also keine Gebung ohne einen Geber. Der unpersonliche, neutra-
le Ausdruck »es gibt« konnte ein sprachlicher Indikator fiir Wirklich-
keit sein; ein Indikator dafiir nimlich, dass das Sein im Ganzen einen
Selbstgebungscharakter besitzt. Diese universale Faktizitat des pha-
nomenalen Sichgebens macht der bekannte franzésische Phanomeno-
loge Jean-Luc Marion zum Dreh- und Angelpunkt seiner Phanome-
nologie der Gebung: Jedes Phianomen ist nach Marion durch das
Ereignis seiner Selbstgebung, seines Sich-selbst-Gebens bestimmt.
Diesem Selbstgebungscharakter der Wirklichkeit entspricht die radi-
kale Offenheit bzw. das wesenhafte Hingegebensein des mensch-
lichen Subjekts an die sich gebende Welt der Phidnomene, an die
erscheinende Wirklichkeit. Diese spricht und ruft das Subjekt gleich-
sam an, das ihr vor aller intentionalen und propositionalen Bezug-
nahme auf die phinomenale Wirklichkeit urspriinglich und wesen-
haft hingegeben ist, um ihre Anrufe zu empfangen, zu bezeugen
und schlieBlich auch zu beantworten. Marion kennt und bestimmt
auch Gradunterschiede phanomenaler Gebung: Die von ihm so ge-
nannten Gaben sind »gesattigte Phanomene« wie der Blick eines an-
deren Menschen, die Liebe, insbesondere der Eros und die Sexualitit,

2 Vgl. Jean-Luc Marion, Etant donné. Essai d’'une phénoménologie de la donation,
Paris 1997.
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der eigene Leib des Menschen, dessen Tod und nicht zuletzt die Ikone
sowie allgemein das Kunstwerk; diese sind eminente Phanomene, die
sich ausschlieflich als ein freies Sichgeben mit einer iiberbordenden
Wucht der Anschauung manifestieren® und deshalb auch nur einem
restlos hingegebenen, intentionslosen Subjekt tiberhaupt zuginglich
und offenbar werden. Doch auch fiir die von Marion beschriebene
Erscheinungswirklichkeit gilt, dass sie ein Subjekt ihrer Gebung be-
sitzen muss. Dieses Subjekt aber ist zunichst sie selbst, weil sie sich
gibt. Fiir einen weltreligios monotheistisch Glaubigen liegt dieser
Selbstgebungscharakter der Phanomenwelt in ihrer Geschopflichkeit
begriindet, sodass das eigentliche oder logische Subjekt des Sich-
gebens der erscheinenden Wirklichkeit der Schopfergott ist. Doch
Marions Analyse macht keine Anleihen bei einem christlichen oder
sonstigen Schopfungsglauben. Sie kommt mit rein philosophischen,
und zwar phidnomenologischen Erkenntnismitteln zu der Einsicht,
dass die gesamte erscheinende Wirklichkeit den Grundzug der Selbst-
gabe besitzt.*

3 Vgl. hierzu Thomas Alferi, »Woriiber hinaus GréReres nicht >gegebenc werden
kann ...«. Phinomenologie und Offenbarung nach Jean-Luc Marion. Fiinfzehnter
Band: Phanomenologie, Texte und Kontexte, Freiburg/Miinchen 2007, 347.

* Vgl. hierzu die Feststellung von Veronika Hoffmann, Skizzen zu einer Theologie
der Gabe. Rechtfertigung — Opfer - Eucharistie — Gottes- und Néchstenliebe, Freiburg
i.Br. 2013, 99, dass Marion in diesem Punkt die Ansicht Janicauds teile, dass die pha-
nomenologische Reduktion und die Transzendenz Gottes eingeklammert werden
miissen, so dass »nicht von der Gegebenheit auf einen Geber zuriickgefolgert« werde:
»Trotz der Rede davon, dass das Phinomen >von anderswo her< erscheint, verbleibt
Marions Reduktion also ganz in der Immanenz. Als >fehlend miisste der Ursprung
nur innerhalb eines metaphysischen Denkens gelten, denn anzunehmen, dass die Ge-
gebenheit einen solchen transzendenten Geber als causa der Gegebenheit offenbare,
stellt ja wieder eine metaphysische Konklusion dar. >Die Gegebenheit (donation) zeigt
hier nicht so sehr den Ursprung des Gegebenen (donné), als vielmehr seinen phino-
menologischen Status an. Ja mehr noch: Die Gegebenheit charakterisiert zumeist das
Gegebene als ohne Ursache, ohne Ursprung, ohne identifizierbare Vorgiinge, und ist
weit davon entfernt, ihm diese zuzuweisen.« Wenn Marion die Gabe auf die Gegeben-
heit zuriickfithrt und die Phinomene als gegebene versteht, dann handelt es sich also
um die Aufdeckung einer immanenten Struktur der Phianomenalitit, die die Erfah-
rung so zur Sprache bringt, dass das Subjekt nicht der Handelnde, der aktive Part,
sondern der Empfinger ist. Darin zeigt sich der Uberfluss des Phinomens, das mehr
ist als nur das, was das Subjekt wahrnehmen kann.«
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Vom Gliick des Gebens, des Verzeihens und des Vergebens

2.3 Zum Verhdltnis zwischen dem Geber, der Gabe und dem
Empfinger des Gabeaktes — der manifestierende Charakter
der Gabe fiir das Verhiltnis des Gebers zum Empfinger

Wir haben gesehen: Jede Gebung hat einen Geber, d. h. sie besitzt ein
Subjekt, das gibt. Dieses Subjekt gibt in jeder Gebung stets etwas, ein
von ihm Gegebenes, eine Gabe. Wie verhilt sich nun die Gabe zu
ihrem Geber? Bei ideellen Gaben wie etwa dem sozialen Wert der
Riicksichtnahme auf die legitimen Bediirfnisse anderer oder der Ver-
antwortung fiir das eigene Verhalten wie auch fiir das Wohlergehen
anderer sind die Gaben nicht ablésbar von ihrem Geber, sondern ein
Teil bzw. Moment der Verhaltens- und Charakterdispositionen ihres
Gebers, der diese Gaben in einem langeren Gebungsprozess anderen
Personen nachhaltig anvertraut. Demnach scheint es sich so zu ver-
halten, dass einige Gaben, wie etwa materielle Gebrauchsgegenstin-
de, ablosbar sind von ihrem Geber, wihrend andere Gaben, wie etwa
soziale Werte und kulturelle Fihigkeiten und Uberzeugungen etc.,
nicht ablosbar von ihrem Triger sind, sodass sich in diesen Gaben
ihr Geber immer auch selbst ausdriickt, wihrend dies bei rein mate-
riellen Gaben nicht der Fall zu sein scheint. Doch bei genauerem Hin-
sehen fillt eine solche Unterscheidung zumindest in dieser Striktheit
und Radikalitat in sich zusammen, weil sich der Geber in jeder seiner
Gaben dem Empfanger selbst zuwendet, sich ihm in seiner Gabe
selbst auch zeigt und gibt. Jede personal gegebene Gabe ist daher
immer auch ein personaler Ausdruck und eine mittelbare Erschei-
nungsweise ihres Gebers fiir ihren Empfinger. Sie ist aber nicht nur
im Allgemeinen eine solche Erscheinungsweise des Gebers fiir den
Empfinger, sondern stets auch und vor allem im Besonderen. Denn
der Geber macht unwillkiirlich mit seiner Gabe ihrem Empfanger den
Grad seiner personlichen Anteilnahme an ihm und Nahe zu ihm of-
fenkundig. Die Gabe symbolisiert, reprasentiert und manifestiert das
Maf der Verbundenheit, das der Geber gegeniiber dem Empfinger
seiner Gabe empfindet und ihm durch seine Gabe anzeigt. Deshalb
besitzt jede Gabe grundlegend und an sich einen das personliche Ver-
haltnis des Gebers zu dem Empfinger reprasentierenden bzw. zei-
chenhaft darstellenden Charakter.’® Jede Gabe ist daher ein Zeichen

S Fritz Riidiger Volz, Ethos und Vermdgen des Gabehandelns. Elemente einer Ethik
der Gabe. In: Theologie der Gegenwart 55 (2012/1), 2-11, hier: 3, spricht diesbeziig-
lich von dem »symbolischen Beziehungswertc von persénlichen Gaben im Unterschied
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fiir dieses Verhiltnis; an ihr kann das Verhaltnis des Gebers zum
Empfianger zumindest partiell und punktuell abgelesen und erkannt
werden.

2.4 Die Freiwilligkeit und das Wohlwollen des Gebers
gegeniiber dem Empfinger

Und wie ist dieses Verhiltnis bestimmt, wenn die Gabe echt und
wirklich ist, d.h. wenn sie nicht pervertiert und nicht missbraucht
wird?

Dann gibt der Geber freiwillig¢ dem Empfinger eine Gabe, von
der der Geber zumindest subjektiv iiberzeugt ist, dass der Empfinger
sie zu seinem Wohlergehen braucht und sie deshalb zumindest im
Grunde, sozusagen in seinem Wesenswillen, wiinscht und will,” auch
wenn er vielleicht keinen aktiven und entfalteten Willen zu dieser
Gabe besitzt.

zu ihrem Gebrauchswert: »Fiir das Gabehandeln ist konstitutiv, dass der >symbolische
Beziehungswertc bedeutsamer ist als der Gebrauchswert. [...] Die Gabe als Einheit
von Gut und Symbol enthilt [...] immer Aussagen iiber den Geber selbst, iiber sein
Bild vom Empfinger, iiber seine Vorstellung von ihrer Beziehung und schlie8lich iiber
sein Verstindnis eines Beziehungs- und Verpflichtungshorizontes, in den diese kom-
plexe Handlung eingebettet ist.«

6 Zur Freiwilligkeit echten Gebens vgl. Maria und Werner Woschnak, Die Gabe den-
ken. Phdnomenologische Reminiszenzen und logische Ausblicke zum Thema >Schen-
kenc. In: Susan Gottlober/René Kaufmann (Hg.), Gabe — Schuld - Vergebung. Fest-
schrift fiir Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Dresden 2011, 78: »Zum Geschenk im
eigentlichen Sinn wird ein Geschenk dadurch, dass es einem anderen freiwillig, d. h.
ohne rechtliche Verpflichtung und unentgeltlich iiberlassen wird. Schenken ist ein
wechselseitiges Geben und Nehmen. Soll es nicht als Tausch, Geschift oder Handel
missverstanden werden, ist es ein Geben auf der Seite des Schenkenden und ein Neh-
men auf der Seite des Beschenkten.«

7 Zum Wohlwollen des echten Gebers gegeniiber dem Empfinger vgl. Woschnak,
Gabe denken, 81: »Der einzig legitime Zweck des Schenkens ist — landldufig gespro-
chen - die Absicht, dem Beschenkten eine Freude zu machen, dem solcherart Schen-
kenden ist kein Egoismus vorzuwerfen, die Lust des Schenkens ist Lust an der Lust
des Du: >Wirkliches Schenken (hat) sein Gliick in der Imagination des Gliicks des
Beschenkten.««
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Vom Gliick des Gebens, des Verzeihens und des Vergebens

2.5 Der Empfinger einer Gabe und seine
freiwillige Bereitschaft zur Annahme der Gabe

Es gibt allerdings noch weitere konstitutive Bedingungen fiir den Akt
des Gebens neben der Freiwilligkeit und dem Wohlwollen des Gebers
sowie dem reprisentativen Charakter der Gabe fiir das Verhaltnis des
Gebers zu dem Empfanger: Denn die Gabe setzt, wie wir sagten, einen
Empfinger voraus; der Empfanger einer Gabe aber ist nur dann ihr
Empfinger, wenn er von sich aus auch dazu bereit ist, die Gabe an-
zunehmen.® Nur eine frei angenommene Gabe verdient es daher, eine
Gabe genannt zu werden. Der Akt des Gebens bzw. die Gebung stellt
daher eine synchrone Korrelation zwischen einem Subjekt oder Ge-
ber der Gabe, der Gabe selbst und ihrem Empfénger dar.

2.6 Die (echte, wirkliche) Gabe und ihr Charakter —
zu J. Derridas radikaler gabetheoretischer Position

Ist das Wohlwollen des Gebers gegeniiber dem Empfinger schon eine
hinreichende Bedingung fiir eine echte bzw. wirkliche Gabe oder gibt
es fir diese noch weitere notwendige Bedingungen?

Der franzosische Philosoph Jacques Derrida hat in seinem Buch
»Falschgeld. Zeit geben I« den Ausschluss der Reziprozitit, des
Tauschgeschifts von Gabe und Gegengabe, als eine weitere notwen-
dige Bedingung einer reinen Gabe betrachtet.® Wir miissen uns daher

8 Zur Annahmebereitschaft des Empfingers als einer notwendigen Bedingung fiir
den Vollzug des Gabeaktes vgl. Woschnak, Gabe denken, ebd., 80: »Die bisherigen
Uberlegungen zeigen, dass eine positive Bestimmung des Schenkens nur im Blick
auf die sozialen Beziehungen, in denen es stattfindet, gelingen kann. [...] Es gibt
Beziehungen ohne Geschenke, aber kein Geschenk ohne Beziehung. [...] Schenken
verweist stets auf den anderen, und mehr noch, es ist ohne ihn gar nicht zu verwirk-
lichen. Dem Beschenkten kommt keine bloB passive Rolle zu. Er nimmt das Geschenk
an, oder lehnt es ab, und ist darin nichts weniger als die Bedingung der Maglichkeit
von Schenken. Die Anerkennung des Geschenkes als Geschenk, d.h. seine Annahme,
ist auch die Anerkennung der Beziehung. In der Ablehnung des Geschenkes wird
nicht nur jede damit intendierte Verbindlichkeit aufgehoben, seine Zuriickweisung
trifft mein Verhiltnis zum Schenkenden und darin diesen selbst. Der Schenkende
kann Schenken allenfalls intendieren, wirklich schenken kann er nur dem etwas, der
bereit ist, das Geschenk, aus welchen Griinden auch immer, anzunehmen. So gesehen
ist die Annahme des Geschenkes schon die Gegengabe.«

9 Vgl. Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I. Aus dem Franzgsischen von Andreas
Knop und Michael Wetzel, Miinchen 1993, 23.
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fragen: Ist eine Gabe erst dann eine echte und wirkliche Gabe, wenn
sie nicht den Charakter einer geschuldeten Gegengabe besitzt bzw.
eine Schuldigkeit ihres Empfingers zur Gegengabe konstituiert, son-
dern gratis, also umsonst, gegeben wird?

Nach Derrida durchbricht jede echte Gabe den systemischen
Kreislauf von Gabe und Schuldigkeit zur Riickgabe oder Gegengabe,
der die Gabe annulliere; die echte Gabe falsifiziere die Auffassung der
Gabe als eines Kredits, der zuriickbezahlt werden miisse. Dieser An-
nahme liegt die Uberzeugung zugrunde, dass eine Gabe etwas ab-
sichts- oder intentionslos Gegebenes, etwas im radikalen Sinne des
Wortes Weg- oder Hergegebenes sein miisse, sodass sich die Zirkula-
tion bzw. die Logik eines Tauschs von Gabe und Gegengabe gar nicht
erst entfalten kann. Doch Derridas gabentheoretische Position ist
noch viel radikaler. Er geht in seinem dekonstruktivistischen Ver-
standnis auch der Gabe sogar so weit, zu behaupten, dass eine echte
Gabeals solche weder dem Gabenempfinger noch dem Geber erschei-
nen und bewusst werden diirfe.’

Ein echtes, ein vollkommenes Geben schliefit nicht nur ein gel-
tungssiichtiges Prahlen bei anderen, sondern auch jedes selbstgefil-
lige, selbstgratulatorische Bewusstsein des Gebers aus. Insofern hat
Derrida Recht. Er hat aber nicht Recht mit seiner extremen, seiner
dekonstruktivistischen These, dass die reine Gabe die notwendigen
Bedingungen ihrer Méglichkeit suspendieren miisse, wie etwa das
Wissen des Gebers und des Empfingers um die Gabe und damit das
Erscheinen der Gabe als solcher, ja sogar ihre eigene Existenz. Denn
eine nichtexistierende Gabe ist keine Gabe mehr, genauso wenig wie
eine vom Geber und dem Empfinger nicht gewusste und nicht be-
jahte Gabe. Das ehrenwerte Anliegen Derridas, jede Form von Selbst-
gefilligkeit aus dem Akt des Gebens auszuschliefSen, wird von ihm zu
dem radikalen Versuch iibersteigert, jede Form von Intentionalitit
aus dem Akt des Gebens herauszuhalten. Das Nichtwissen bzw. das
absolute Vergessen der Gabe, in dem Derrida die Grundbedingung
des Gabeereignisses sieht,!’ macht in Wahrheit die Gabe unmaglich,
weil eine vom Geber nicht freiwillig und damit nicht wissentlich und
nicht willentlich gegebene Gabe sowie eine vom Empfinger als solche
nicht freiwillig angenommene und damit auch nicht gewusste und als
fir den Empfang nicht gewollte Gabe iiberhaupt nicht mehr eine

10 ygl. Derrida, Falschgeld, 25.
1 Vgl. Derrida, Falschgeld, 28.
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Vom Gliick des Gebens, des Verzeihens und des Vergebens

Gabe sein kann. Denn wer die Bedingungen der Moglichkeit von et-
was aufhebt, der hebt auch dessen Gegebensein auf.?

2.7 Musseine echte Gabe immer gratis gegeben sein?

Und wie steht es mit der These Derridas, dass eine echte Gabe immer
umsonst und damit ohne Absicht auf eine Gegengabe gegeben sein
miisse?

Diese These Derridas ist falsch, sofern auch die als Tauschobjek-
te, d.h. die mit der Absicht und dem Anspruch auf eine Gegengabe,
verliehenen Gaben Gaben sind und Gaben bleiben, weil sie die oben
genannten notwendigen Bedingungen fiir das Gabesein erfiillen. Von
dieser Art sind die allermeisten, ja beinahe alle Gaben, die wir im tdg-
lichen Leben einander geben. Denn wir leben von der von Derrida
daher zu Unrecht inkriminierten Wechselseitigkeit von Geben und
Nehmen, von gegebenem Wert und empfangenem Gegenwert. Die
Okonomie moderner und vormoderner Gesellschaften basiert auf
dem Reziprozitits- und dem Konvertibilitatsprinzip von Gabe und
Gegengabe, von abstraktem Wert, dem Geld, und konkreten Sach-
werten.

Die provokative These Derridas, dass eine echte Gabe immer
umsonst gegeben sein muss, enthalt aber auch eine particula veri,
ein Kérnchen Wahrheit. Worin besteht dieses?

28 Verschiedene Reinheitsgrade des Gabeseins
und das Kriterium fiir die Reinheit von Gaben

Dieses Kornchen Wahrheit liegt darin begriindet, dass der Gabecha-
rakter von Gaben graduierbar und skalierbar ist, d.h. verschiedene
Grade bzw. Erfiillungs- oder Verwirklichungsstufen besitzt. Denn ei-
ne, sei es als Tauschobjekt, sei es etwa nur als ein Kredit, gewihrte
Gabe ist und bleibt zwar eine Gabe; diese Gabe wird jedoch nicht be-
dingungslos gegeben bzw. gewihrt. Sie begriindet vielmehr eine
Schuldigkeit des Empfangers zu einer bestimmten vertraglich im Vo-

12 Daher sind nach Derrida, wie Hoffmann, Skizzen, 81, treffend formuliert hat, die
Bedingungen der Méglichkeit von Gabe zugleich die Bedingungen ihrer Unméglich-
keit.
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raus festgelegten oder unausgesprochen feststehenden Gegengabe
und ist damit an bestimmte Bedingungen gekniipft, deren Nichtein-
haltung von seiten des Empfangers nicht nur zum rechtmifigen Ver-
lust der von ihm empfangenen Gabe, sondern dariiber hinaus auch zu
einem Schadensersatzanspruch des Gebers gegeniiber dem Empfin-
ger fiihrt. In einer wechselseitigen Gaberelation bzw. Tauschbezie-
hung werden die Gaben also nicht umsonst, nicht absichtslos, nicht
uneigenniitzig gegeben, sondern ihr legitimer Austausch dient den
Bediirfnissen und Interessen der an diesem Handel beteiligten Per-
sonen. Der Gabecharakter der Gaben ist hier deutlich geringer als
bei gratis gegebenen Gaben. Das Kriterium bzw. die Entscheidungs-
instanz fiir die Reinheit von Gaben liegt demnach, negativ formuliert,
im Maf der Eigennutz- oder Selbstlosigkeit des Gebers bzw., affirma-
tiv formuliert, im Maf} seiner wohlwollenden Giite gegeniiber dem
Empféinger seiner Gaben, dem er diese zu dessen Wohlergehen zu-
wendet. Man kénnte dieses Kriterium auch rein formal definieren
als das Maf3 des Her- oder Weggegebenseins von Gaben von Seiten
eines Gebers an einen Empfinger. Denn Gaben, die ohne jeden Vor-
behalt und damit unwiderruflich gegeben werden, sind ungleich
mehr her- oder weggegeben als mit Vorbehalt gegebene Gaben. An
diesem Gradmesser abgelesen verdienen nur gratis, d. h. wirklich um-
sonst, also ohne Absicht und Anspruch auf eine Gegengabe, gegebene
Gaben als reine Gaben, d.h. als Gaben in der formal hochsten Erfiil-
lungsstufe oder Verwirklichungsform von Gabesein, bezeichnet zu
werden. Es gibt aber nicht nur eine Skala des formalen Gabecharak-
ters bzw. der Reinheitsgrade von Gaben, sondern es gibt auch ver-
schiedene inhaltliche bzw. seinsmaf8ige Wertigkeitsstufen von Gaben.
Was ist damit gemeint?

2.9 Eine objektive Werthierarchie von Gaben

Wihrend die Reinheit einer Gabe bzw. genauer eines personalen Ge-
beaktes sich nach dem erlauterten Kriterium der wohlwollenden Giite
des Gebers gegeniiber dem Empfanger bemisst, ist der Wert einer Ga-
be davon unabhingig bestimmt. Denn der objektive Wert einer Gabe
fallt mit dem Seinsrang der Gabe zusammen. So ist etwa die Gabe des
Freibiers zweifelsohne ungleich weniger wert als die freiwillige Hin-
gabe des eigenen Lebens fiir den Erhalt des Lebens eines anderen.
Denn das Leben einer Person besitzt einen ungleich grofleren Wert
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als der von mehreren Flaschen oder Fassern Bier. Mit anderen Wor-
ten: Es gibt eine Hierarchie nicht nur in Bezug auf den Reinheitsgrad
einer Gabe, sondern auch in Bezug auf die Werthaftigkeit bzw. den
Vollkommenbheitsgrad ihres Seins.

Nun hatten wir oben bereits gesehen, dass jede Gabe ihren Geber
reprasentiert und manifestiert, dass sie Ausdruckscharakter fiir die
Zuwendung und Nihe des Gebers gegeniiber dem Empfanger besitzt.
Wir hatten ebenfalls gesehen, dass eine umsonst, mithin ohne Ab-
sicht und Anspruch auf Entlohnung, gegebene Gabe, Erweis fiir die
selbstlose Giite des Gebers gegeniiber dem Empfanger ist. Je grofSer
aber und wertvoller eine gratis gegebene Gabe, je hoher ihr Seinsrang
ist, umso grofler muss daher die wohlwollende Giite des Gebers ge-
geniiber dem Empfanger sein. Im Seinsrang am héchsten in der uns
bekannten Wirklichkeit aber stehen personale Wesen. Das Grofite
und Hochste, was daher Personen anderen Personen geben konnen,
sind sie selbst, ist ihre freiwillige Selbsthingabe, d.h. ihre Liebe. Je
mehr daher Personen anderen Personen von sich selbst geben, desto
mehr oder genauer desto Gréfleres geben sie ihnen. Sie kénnen ihnen
sich selbst aber nur in dem Mafle geben, indem ihre Selbstgabe von
den anderen auch angenommen und bereitwillig empfangen wird.

2.10 Das Gliick des Gebens als das Gliick der Selbstgabe

Worin also liegt das Gliick des personalen Gebens? Darin, dass jedes
personale, von Personen vollzogene Geben eine nach dem Reinheits-
grad seines Gabe- bzw. Gebungscharakters und dem Wertigkeitsgrad
seiner Gabe gestufte Weise einer Selbstgabe des Gebers an den Emp-
fanger ist. Wo die Selbstgabe gelingt, ist sie gliicksbringend fiir beide
Seiten der Gaberelation, am meisten aber fiir den Geber selbst. Denn
das Geben macht deshalb noch seliger als das Nehmen, weil der Geber
in sich noch sehr viel mehr an wohlwollender Giite gegeniiber dem
Empfanger besitzen muss als dieser gegeniiber dem Geber. Denn wer
sich selbst aus eigenem Antrieb dem anderen zu dessen Wohlergehen
und damit um des anderen selbst willen gibt, hat eine grofiere wohl-
wollende Giite in sich als der Empfinger seiner Selbstgabe. Zwar tut
auch der Empfinger dem Geber etwas Gutes, indem er ihm durch
seine Empfangsbereitschaft die gliicksbringende Erfahrung seiner
Selbstgabe an den Empfinger ermdglicht. Der Empfinger der Gabe
muss selbst aber keinen eigennutzlosen Willen zum Wohlergehen
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des Gebers in sich besitzen. Das von einer Person besessene Maf3 an
wahrer Giite ist aber zugleich das Maf3 ihres wahren Gliicks.

3. Das Verzeihen und das Vergeben
als interpersonale Akte des
Gebens bzw. der Gebung (Donation)

Worin liegen die strukturellen Grundziige der Akte des Vergebens
und des Verzeihens und inwiefern handelt es sich bei ihnen um Ge-
stalten einer echten Donation?

3.1 Die strukturellen Gemeinsamkeiten
der Gabeakte des Verzeihens und des Vergebens

Verzeihen und Vergeben — diese beiden Vollziige einer interpersona-
len Kommunikation haben manches gemeinsam und sind doch nicht
synonym. Worin bestehen ihre Gemeinsamkeiten und worin ihre
Unterschiede?

Gemeinsam ist ihnen der Akt einer Entschuldung, eines Nich-
tanrechnens oder Wegnehmens von Schuld und damit eines Verzichts
auf eine dem Ausmaf3 des Schadens entsprechende Entschidigung
bzw. Wiedergutmachung von Seiten eines Geschidigten gegeniiber
seinem »Schuldner«. Es handelt sich dabei um eine freiwillige, einsei-
tige, ungeschuldete, grofiziigige Gewdhrung der Befreiung eines
Schuldners von seiner Schuld gegeniiber seinem Gliubiger durch die-
sen selbst. Wir kénnten in Bezug auf diesen gemeinsamen Nenner
von »Verzeihen« und »Vergeben« auch von einer einseitigen, subjek-
tiven Aufhebung eines einseitigen Schuldverhiltnisses durch einen
Gldubiger gegeniiber seinem Schuldner sprechen. Beim Akt des Ver-
zeihens und Vergebens verzichtet der Gliubiger, d.h. derjenige, der
einen rechtmifigen Anspruch auf eine dquivalente Schadensersatz-
leistung durch einen Schuldner ihm gegeniiber besitzt, aus reiner
Giite bzw. aus freiem Wohlwollen auf das Geltendmachen dieses
Rechtsanspruchs und damit auf den Erhalt der ihm rechtmifig zuste-
henden Schadensersatzleistung von Seiten seines Schuldners. Und ist
das Verzeihen bzw. Vergeben eines Gliubigers universell, d.h. bezo-
gen auf jede bestehende subjektive Schuld seines Schuldners ihm ge-
geniiber, dann bietet der Glaubiger dem Schuldner aus selbstloser, an-
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okonomischer, nicht berechnender, ungeschuldeter Giite? gratis, d. h.
umsonst, also ohne Erwartung und Einforderung einer Gegenleis-
tung, nicht nur eine spezifische Entschuldung, sondern dariiber hi-
naus auch ihre uneingeschrinkte Versohnung!* miteinander, d. h. die
vollstindige Wiederherstellung eines qualitativ einheitlichen, fried-
lichen Verhaltnisses zwischen ihnen an: Denn versohnt miteinander
sind zwei Personen erst dann und genau dann, wenn ihr Verhiltnis
zueinander qualitativ einheitlich und unentzweit, mithin vollkom-
men gegensatzlos und damit friedlich geworden ist. Dass wir auf die
Gabe unserer spezifischen, jeweiligen, wechselseitigen Entschuldung
durch Verzeihung fundamental angewiesen sind, zeigt bereits unsere
alltagliche Erfahrung: Denn wir bitten uns nicht auf Grund bloBer
Sprachkonventionen regel- und gewohnheitsmifig um Verzeihung,
sondern weil uns zumindest kleine schuldhafte Grenziiberschreitun-
gen im Verhiltnis zueinander standig unterlaufen. Uns passieren die-
se schuldhaften Grenziiberschreitungen normalerweise so hiufig,
dass unser Pardon, unsere »Entschuldigung« als unsere Bitte um Ent-
schuldung von Seiten des durch unser iibergriffiges Verhalten beein-
trichtigten Anderen schon zum floskelhaften Automatismus und ste-
reotypen Reflex unserer Sprache geworden ist. Und dennoch besitzt
diese sprachliche Konvention eine tiefe Berechtigung und Bedeutung:
Denn wir sind auf diese Entschuldung von Seiten anderer permanent

13 Vgl. hierzu Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Aus-
fliige in Landschaften der Schuld und Vergebung. Vierzehnter Band: Bibliothek der
Unruhe und des Bewahrens, Wien/Graz/Klagenfurt 2008, 173{.: »Vergebung handelt
aus Uberschuss, einer einseitigen Vorgabe in groRziigiger, unberechnender Geste ~sie
gibt aus eigenem Reichtum mehr als den Ausgleich. Die Gabe tilgt nicht nur das Soll,
sie erdffnet iiberhaupt ein neues Feld des Wirkens. Ebenso scheint in der Verzeihung
ein an-Skonomischer Uberschuss zu walten, zudem bezieht sie einen Verlust des Ge-
bers ein, kostet ihn also etwas, wihrend der Schuldner keinen Gegenwert erbringen
muB. Vergebung und Verzeihung sind semantisch eng verwandt: Beide wirken aus
einem >mehr als erforderlich¢, dem auf der Seite des Schuldners keine Gegengabe
entspricht und entsprechen muss, sie sind >assymmetrische Vorgabe«. Daraus folgt
mehr noch: Die wirkliche Vergebung vergibt nicht aus Schwiche oder Erpressung,
sondern aus Kraft: einem >Exzess.. Ebenso wenig verzichtet die Verzeihung aus
Schwiiche, sondern aus Anteilnahme, méglicherweise gesteigert zur Liebe, die selbst
den eigenen Verlust nicht scheut.« Zum Verzeihen aus der Logik der Uberfiille selbst-
loser Giite nach Paul Ricceur vgl. Klaus-Michael Kodalle, Verzeihung denken. Die
verkannte Grundlage humaner Verhiltnisse, Miinchen 2013, 71-78.

14 Auf die Versshnung stiftende Wirkung von Verzeihung und Vergebung weist Ko-
dalle, Verzeihung denken, 44, unter Hinweis auf Vladimir Jankélévitchs Theorie des
Verzeihens mit Nachdruck hin.
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angewiesen, weil uns stindig zumindest kleinere schuldhafte Grenz-
iiberschreitungen passieren, fiir die wir oft keine oder zumindest kei-
ne addquaten, dquivalenten Schadensersatzleistungen erbringen kon-
nen, ohne die Méglichkeiten unserer eigenen Lebensgestaltung damit
allzu sehr einzuschrianken. Mit anderen Worten: Wir sind fiir das Ge-
lingen unserer Lebensfithrung und Lebensbewiltigung fortwihrend
auf das Verzeihen anderer angewiesen, ohne deren Gabe wir in einen
bestindig wachsenden, iibermachtig werdenden Schuldzusammen-
hang verstrickt wiren, der uns die fiir unsere selbstbestimmte Le-
bensfithrung erforderlichen Frei- und Spielrdume, der uns gleichsam
die Luft zum Atmen rauben wiirde. Deshalb ist die Entlastungsfunk-
tion dieser gesellschaftlich und sprachlich institutionalisierten Ent-
schuldungsmechanismen fiir uns alle in unserem tiglichen Umgang
miteinander geradezu iiberlebenswichtig und -notwendig.

SchlieBSlich diirfte auch noch das folgende Strukturelement bei-
den Akten, dem Verzeihen und dem Vergeben, gemeinsam sein. Wir
haben das Verzeihen und das Vergeben als freie, einseitig gewihrte,
ungeschuldete Akte der Entschuldung, d.h. der Wegnahme von
Schuld, gedeutet. Bedeutet dies nun, dass es sich bei diesen Akten
nicht um ein wedhselseitiges, interpersonales Gabegeschehen, son-
dern um eine einseitige Gebung handelt? Grundsitzlich ist es ja mog-
lich, wenn auch nur héchst selten der Fall, dass das Opfer dem Titer,
der an ihm schuldig geworden ist, verzeiht auch ohne eine Reue des
Tdters und ohne dessen Bereitschaft zur Annahme dieser Verzeihung.
Tilgt dann das Verzeihen bzw. Vergeben auch bereits die Schuld des
Schuldners? Das diirfte nicht der Fall sein, handelt es sich doch bei
dem Verzeihen und dem Vergeben nicht um automatisch und deter-
minierend wirkende, d.h. zwingende, sondern um freie, interper-
sonale Akte zwischen verantwortungs- und daher auch schuldfahigen
Personen. Mit anderen Worten: Beide Akte konnen ohne ihre Annah-
me nur das Verhiltnis des Opfers bzw. Glaubigers zu seinem Schuld-
ner, nicht aber dessen Verhiltnis zu ihm bereinigen. Dementspre-
chend muss eine Verzeihung bzw. Vergebung vom Schuldner auch
angenommen werden, um dessen Schuld tilgen zu kénnen. Es handelt
sich also bei dem Verzeihen und dem Vergeben um interpersonale
Gabeakte, wenn bzw. sofern sie ihre volle Wirkung erzielen. In die-
sem Sinne ist daher nur ein angenommenes auch ein angekommenes
»Pardonc.

Wenn nun in dieser freiwillig gewihrten und angenommenen
Gabe einer Entschuldung eines Schuldners durch seinen Glaubiger
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und der dadurch vollzogenen Bereinigung oder Heilung ihres zuvor
schuldhaft beschadigten Verhaltnisses zueinander das Gemeinsame
zwischen dem Verzeihen und dem Vergeben liegt, worin kann dann
noch das beide Akte voneinander Unterscheidende und damit ihr je-
weiliges Spezifikum bestehen?

3.2 Unterschiede zwischen dem Verzeihen und dem Vergeben
und eine Zusammenfassung der Ergebnisse

Der grundlegende Unterschied zwischen diesen beiden interpersona-
len Gabeakten besteht m.E. darin, dass das Verzeihen lediglich ein
subjektives Schuldverhéltnis zwischen Personen aufzuheben vermag,
wihrend das Vergeben dariiber hinaus auch eine objektive Schuld zu
tilgen imstande ist. Was aber ist mit einer nur subjektiven Schuld und
was ist mit einer objektiven Schuld genau gemeint? Erldutern wir den
gemeinten Unterschied an einem Beispiel: Hat ein Gewaltverbrecher
einem unschuldigen Opfer durch physische Gewalteinwirkung einen
gesundheitlichen Langzeitschaden zugefiigt, dann kann es in wenn
auch wahrscheinlich nur duflerst seltenen Fillen vorkommen, dass
das Opfer dem Tater verzeiht und damit freiwillig dessen subjektive
Schuldigkeit ihm als seinem Opfer gegeniiber aufhebt bzw. tilgt;
durch diesen Akt des personlichen Verzeihens aber kann die objektive
Schuld des Taters gegeniiber dem Opfer seines Gewaltverbrechens
nicht zugleich mitaufgehoben werden. Das Opfer kann namlich die
objektive Tatsache, dass das schuldhafte Verhalten seines Schuldners
bose und (natur-)rechtswidrig war und deshalb hitte unterbleiben
sollen, durch sein Verzeihen nicht zugleich mitautheben. Dieser Um-
stand kommt im weltlichen Strafrecht eines demokratischen Rechts-
staates dadurch zum Ausdruck, dass ein solcher Gewaltverbrecher
rechtskriftig unabhéngig davon zu einer Strafe verurteilt wird, ob
sein Opfer ihm personlich verziehen hat oder nicht.

Einander zu verzeihen, d. h. uns eine subjektive, spezifische, par-
tielle Schuld vor- und beieinander wechselseitig abzunehmen, das
konnen und sollen wir Menschen selbst leisten. Eine Wegnahme un-
serer objektiven Schuld kénnen wir aber nicht mehr kraft unseres
eigenen Vermogens vollbringen. Denn durch unsere subjektiven Ak-
te des Nichtanrechnens, der Nachsicht, der Uberwindung unseres
Vergeltungswillens durch unser bereitwilliges Verzeihen der Schuld
anderer konnen wir deren Verstof8 gegen die objektiv giiltige Norm
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des sittlich Guten nicht ungeschehen und daher nicht unwirksam ma-
chen. Vielmehr sind wir fiir die Tilgung unserer objektiven Schuld
und ihrer negativen Folgen fiir alle von ihr Betroffenen auf die Ver-
gebung einer Instanz angewiesen, deren einheitsstiftende Macht und
Giite schuldhaft beschadigtes und sogar zerstortes Leben heilen bzw.
neu erschaffen kann. Die Ziel- und Zweckursache der Vergebung ist
zwar gleichfalls, wie beim Verzeihen, eine Entschuldung des Schuld-
ners und dessen Versohnung mit dem, wovon er sich schuldhaft ent-
zweit hat; sie besteht aber im Unterschied zum Verzeihen in der Weg-
nahme der objektiven, der sittlichen Schuld des Schuldners und damit
in seiner Versdhnung mit der natiirlichen Seinsordnung im Ganzen
und ihrem gottlichen Prinzip, die ihm nur von diesem selbst gegeben
bzw. geschenkt werden kann.

Mit anderen Worten: Verziehen werden kann nur die subjektive
Schuld, die in dem Schaden liegt, den jemand einer anderen Person
aus eigenem Verschulden zufiigt und der einen Anspruch des Gescha-

- digten auf Wiedergutmachung von seiten seines Schuldners begriin-

det. Die objektive sittliche Schuld eines Menschen aber kann auch
durch eine angenommene menschliche Verzeihung nicht aufgeho-
ben, sondern nur durch die Vergebung einer universell einheitsstif-
tenden Macht, d.h. durch Gott, getilgt werden, weil sie cine Beein-
trachtigung der Seinsordnung im Ganzen und eine Entzweiung von
ihrem gottlichen Prinzip darstellt. Dietrich von Hildebrand ist m. W.
der Erste, der auf diesen fundamentalen Unterschied zwischen dem
menschenméglichen Verzeihen und dem nur durch Gott méglichen
Vergeben hingewiesen hat. In seinem nachgelassenen Werk Moralia
fithrt er zur Illustrierung dieses Unterschieds das folgende Beispiel
an:

»Im Unterschied zum Vergeben bezieht sich das Verzeihen nicht
auf die sittliche Schuld, die Siinde als solche, sondern auf das jeman-
dem angetane Unrecht. Die Frau, deren Mann sie betrog, kann ihm
die Schuld gegen sie verzeihen; aber sie wird hinzufiigen: \Moge dir
Gott die Siinde vergeben. Allein das Vergeben Gottes 16st den Fort-
bestand der sittlichen Schuld auf und reinigt den Stinder von der ge-
gen Gott gerichteten Beleidigung. Es hebt die furchtbare objektive
Disharmonie auf, die durch jede schwere Siinde entsteht. All dies liegt
beim Verzeihen nicht vor. Es 16st nur die Disharmonie in jenem Men-
schen auf, dem ein Unrecht zugefiigt wurde, und bewirkt die Heilung
der Seele des Verzeihenden. Dieser tritt damit in das Reich der sitt-
lichen Giite ein. Auch die Harmonie zwischen ihm und dem, der ein
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Unrecht gegen ihn begangen hat, wird durch das Verzeihen bis zu
einem gewissen Grad wiederhergestellt, véllig aber nur, wenn der Ti-
ter das Unrecht bereut, den anderen um Verzeihung bittet und dieser
ihm verzeiht. Entgegen dem Vergeben ist das Verzeihen ein Akt, den
ein Mensch als solcher vollziehen kann und soll.«?*

Demnach ist das Formalobjekt des Verzeihens die subjektive
Schuld des Schuldners gegeniiber seinem Gldubiger, die sich nach
der Grof3e des Schadens bemisst, den dieser ihm schuldhaft zugefiigt
hat. Das Formalobjekt des Vergebens aber ist die objektive, die sitt-
liche Schuld, die ein Tater durch seine Tat auf sich lidt und die in
einer Beeintrichtigung der Seinsordnung im Ganzen und einer zu-
mindest impliziten Zuriickweisung des vollkommen guten Willens
und Seins ihres géttlichen Prinzips besteht. Die sittliche Schuld kann
einem Schuldner daher nicht durch menschliche Verzeihung, sondern
nur durch géttliche Vergebung genommen werden.’* Mit anderen
Worten: Subjektive Schuld kann nur verziehen, objektive (sittliche)
Schuld kann nur vergeben werden. Gleichwohl sind beide Handlun-
gen, das Verzeihen und das Vergeben, Akte einer freiwilligen, einer
nicht geschuldeten, unerzwingbaren Aufhebung und Tilgung von
Schuld, deren Telos die Entschuldung des Schuldners und die dadurch
ermdglichte Verséhnung mit ihm ist.

Verzeihen und Vergeben — diese beiden Vollziige sind aus-
gezeichnete interpersonale Akte der Gabe bzw. der Donation, in de-
nen der Geber seine eigene sittliche Giite zum Ausdruck bringt. Sie
gehoren zu den hochsten und sittlich wertvollsten Gabeakten, weil in
ihnen der Geber aus reiner Giite bzw. Gnade sich seinem Schuldner
wieder- bzw. zuriickgibt, d. h. die von dem Schuldner schuldhaft her-
beigefithrte Entzweiung ihres Verhiltnisses zueinander wieder auf-
hebt, indem er ihm verzeiht bzw. vergibt. Das zwischenmenschliche
Verzeihen aber ist gleichsam das menschliche und weltliche Abbild
jener uniibertrefflich groflen Giite, die in der barmherzigen Ver-
gebungsbereitschaft Gottes zum Vorschein kommt.

15 Dietrich von Hildebrand, Moralia. Nachgelassenes Werk. Neunter Band: Gesam-
melte Werke, Regensburg 1980, 324.

16 Elisabeth Seidler, Versshnung. Prolegomena einer kiinftigen Soteriologie. In: Frei-
burger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 24 (1995), 5-48, hier: 23f,, bringt
den Unterschied in dem, was durch Verzeihung und dem, was durch Vergebung ent-
schuldet wird, zumindest indirekt zum Ausdruck.
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