Markus Enders

Ist ,Religion® wirklich undefinierbar?
Ubetlegungen zu einem interteligios
verwendbaren Religionsbegriff

1. Einleitung

Wer im heutigen Diskussionskontext nach der intensionalen Bedeutung von
,Religion‘ fragt, kann zunichst auf die Geschichte dieses Begtiffs verwiesen
werden, ist diese doch durch die jahrzehntelangen Studien insbesondere von
Ernst Feil iiber weite Strecken hin aufgearbeitet worden. Feil hat gezeigt, da3
Jseligio nicht nur im antiken rémischen, sondern auch im christlichen
Sprachgebrauch grundsitzlich die Bedeutung ,Gottesverehrung® besitzt und
diese im wesentlichen sogar bis weit in die Neuzeit hinein beibehilt. Erst in
der Aufklirung des 18. Jahrhunderts erfihrt der Religionsbegriff einen
Bedeutungswandel durch seine strikte Rationalisierung und Moralisierung
und durch die Unterscheidung zwischen einer inneren, verninftig
begriindeten, natiitlichen und meist rein moralischen und einer duBeren,
positiven, geoffenbarten Religion. Nimmt man dieses aufklirerische
Verstindnis von ,Religion‘ mit demjenigen Friedrich Schleiermachers und in
seinem Gefolge Rudolf Ottos als eines Gefiihls des Unendlichen sowie einer
schlechthinnigen Abhingigkeit des Menschen von dem Numinosen
zusammen, so ergibt sich eine neuzeitlich-protestantisch geprigte ,Religion’,
die wesentlich durch ihre ,Innerlichkeit’ ausgezeichnet ist: ,sie (sc. diese
neuzeitlich-protestantisch geprigte ,Religion®) gilt als die sublimste, subtilste,
,tefste’ Witklichkeit des Menschen, die allen von Natur aus eigen, d. h.
natlrlich ist und iber allen anderen Qualifikationen steht.*!

Diese nach Feil bis etwa in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts vor-
herrschende Auffassung von ,Religion® habe sich inzwischen erschopft, ohne
daB ein anderes allgemein akzeptiertes Paradigma im Religionsverstindnis an
seine Stelle getreten wire.? Feils Plidoyer, ein Gesprich mit den auBerchristli-

Ernst Feil (Hrsg.), Streitfall ,Religion*. Diskussionen ur Bestimmung und Abgrengung
des Religionsbegriffs (= Studien zur systematischen Theologie und Ethik, Bd. 21),
Minster 2000, S. 22.

2 Ernst Feil (Hrsg.), Strestfall ,,Religion”, S. 5. Zusammenfassung: ,,Die These 1aBt
sich so zusammenfassen, dal der Begriff ,Religion‘ seine spezifische antik-
romische Bedeutung faktisch unverindert beibehielt, bis er im 18. Jahrhundert
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chen Religionen unter Verzicht auf den Begriff ,Religion zu fithren,? weil
dieser sich als undefinierbar erwiesen habe,* spiegelt das weit verbreitete Di-
lemma wieder, genau genommen nicht zu wissen, wovon man spricht, wenn
man iber Religion und Religionen spricht und doch dariiber um des Religi-
ons- und damit auch um des Weltfriedens willen sprechen zu sollen.

Doch was lehrt uns diese hier nur in einigen wenigen Grundziigen refe-
rierte Begriffsgeschichte von ,religio‘ und ,Religion? Zunichst einmal dies,
daB} unsere gingige Verwendung von ,Religion‘ als eines Oberbegriffs fiir die
unterschiedlichsten religiésen Glaubensiiberzeugungen und entsprechenden
Lebensweisen sich nicht bruchlos auf die Begriffsgeschichte von ,religio
zuriickfiihren 14Bt, sondern erst relativ spdt, und zwar im 19. Jahrhundert,
entstanden ist. Eine hinreichende Antwort auf die Frage nach einer mogli-
chen allgemeingiiltigen Bedeutung von ,Religion‘ wird daher nicht durch
einen Rekurs auf die Begriffsgeschichte von ,religio gegeben werden kénnen.
Doch bedatf es iberhaupt einer solchen Begriffsbestimmung von ,Religion®?

2. Notwendigkeit und Schwierigkeit eines Wesensbegreffs von ,Religion’

Uber die Notwendigkeit und Schwierigkeit eines Religionsbegriffs hat sich
Richard Schaeffler im ,Handbuch der Fundamentaltheologie‘ eingehend ge-
duBert. Ein Wesensbegtiff von Religion erscheint nach Schaeffler in dreifa-
cher Hinsicht als notwendig: Zum einen sei es ohne einen Begriff von Religi-
on ,,nicht moglich, denjenigen Bereich von Phinomenen auszugrenzen, der

einen epochalen Wandel etfuhr, und daB diese (neuzeitlich-protestantische)
,Religion‘ (nur) bis in die Mitte des 20. Jahthunderts etlebt und erfahren wurde.
[..] Die wesentlich wenn nicht im Gefiihl, so in der Innetlichkeit situierte Reli-
gion diirfte an ihr Ende gekommen sein.

3 Vgl. Ernst Feil (Hrsg.), Streitfall ,Religion”, S. 26: ,Dieses (sc. das Gesprich mit
den auBerchristlichen Religionen) — unter Verzicht auf den Begriff ,,Religion” —
zu suchen und theologisch iiber die sogenannten ,,Religionen” nachzudenken
[..], bleibt also weiterhin eine dringliche Aufgabe.*

4 Vgl. Ernst Feil (Hrsg.), Streitfall ,Religion, S. 17f. (Apotie der Definierbarkeit
von ,,Religion®); die Annahme einer Undefinierbarkeit von ,Religion‘ ist schon
vertreten worden von Kurt Goldammer, Die Formenwelt des Religiosen, Stuttgart
1960, S. 52: ,,Grundsitzlich muf3 man feststellen, daf3 der Gegenstand der Reli-
gion undefinierbar ist. Man kann nur die Vermutung aussprechen, dal} er pri-
mir auBerhalb des Menschen liegt [...].*“ Franz-Xaver Kaufmann, Religion und
Modernitat. Sozzalwissenschaftliche Perspektiven, Tiibingen 1989, S. 61 spricht daher
von einem ,,Zerbrechen des Religionsbegriffs®.



Ist ,Religion’ wirklich undefinierbar? 51

in den empirischen Religionswissenschaften erforscht werden soll;®> zum
zweiten sei es ohne einen solchen Begriff von Religion ,,nicht moglich, Er-
scheinungen aus verschiedenen Religionen miteinander zu vergleichen“,$ da
derartige Versuche voraussetzten, ,,da3 es gelingt, Phinomenkomplexen, die
in unterschiedlichen kulturellen Kontexten auftreten,” eine ihnen gemeinsa-
me, spezifisch religiose Bedeutung zuzusprechen, die, so ist zu erginzen,
ihrerseits ein Verstindnis von religioser Bedeutsamkeit voraussetzen. SchlieB3-
lich sei es drittens ohne einen Begriff von Religion ,,nicht méglich, Phino-
mene, die als religiés angesehen werden, kritisch zu beurteilen, ohne sie ei-
nem sachfremden MaBstab zu unterwerfen®;? als Beispiele fiir solche Phino-
mene nennt Richard Schaeffler die Magie oder den Namenszauber, deren
kritische Priifung, ob sie authentische religiése AuBerungs- oder Verfallsfor-
men des Religiésen darstellen, ein Kriterium als Entscheidungs- und Beurtei-
lungsinstanz dafiir voraussetzten, was als ein authentisch religiéses Phinomen
tberhaupt gelten konne. Diese drei Funktionen des Religionsbegriffs gewin-
nen nach Schaeffler ,heute, im Zeitalter des intensiver werdenden Dialogs
zwischen den Religionen, erhéhte Bedeutung.“® Mir scheint dieser Hinweis
auf die Notwendigkeit eines interreligios verwendbaren Religionsbegriffs
nach wie vor giiltig, trotz der vor allem in den empirischen Religionswissen-
schaften fast zur opinio communis gewordenen Behauptung der Unmdglich-
keit eines solchen interreligios verwendbaren Religionsbegriffs. Fiir diese
Behauptung sprechen allerdings triftige und schwerwiegende Griinde.

3. Der Religionsbegriff in der religionswissenschafilichen Forschung

3.1 Religionsdefinitionen nach dem Paradigma des Gottesglanbens
und der Gottesverehrung

Urspriinglich ging die westliche religionswissenschaftliche Forschung von der
Primisse aus, dafl Religion eine zusammenhingende, einheitliche GroéBe bil-
de, die das Formalobjekt der religionswissenschaftlichen Forschung darstelle.
Dabei wurde diese GroBe in den wirkungsgeschichtlich bedeutendsten religi-
onswissenschaftlichen Religionstheorien im wesentlichen mit dem Kriterium

3 Richard Schaeffler, ,,Auf dem Weg zu einem philosophischen Begriff der Reli-
gion®, in: Walter Kern (Hrsg.), Handbuch der Fundamentaltheologie 1: Traktat Religi-
on, Tiibingen 22000, S. 33.

6 Richatrd Schaeffler, ,,Auf dem Weg zu einem philosophischen Begriff der Reli-
gion“, S. 33.

7 Richard Schaeffler, ,,Auf dem Weg ..., S. 33.

8 Richard Schaeffler, ,,Auf dem Weg ...*, S. 33.

9 Richard Schaeffler, ,,Auf dem Weg ...« S. 34.
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des Gottesglaubens und der Gottesverehrung beschrieben, und zwar einer-
seits nach Art eines Aufstiegsmodells als die hochste Entwicklungsstufe reli-
gioser Vorstellungen: Dieses Aufstiegsmodell findet sich bereits bei Auguste
Comte,' ferner bei John Lubbock in dessen ,,The Origin of Civilisation and
the primitive condition of Man“ (1870), der die Anzahl der religiésen Ent-
wicklungsstufen in der Menschheitsgeschichte gegeniiber Comte noch deut-
lich erweitert hat, und dann vor allem bei Edward Burnett Tylot, dem Vater
der sog. Animismus-Theorie, d. h. der Annahme, daB@ in der religitsen
Menschheitsgeschichte zuerst der Glaube an die Seele entstanden sei, aus
dem sich dann erst der Vielgotterglaube und schlieBlich der Monotheismus
entwickelt habe; einem solchen religionsgeschichtlichen Aufstiegsmodell sind
auch die Vertreter des sog. Prianimismus wie ]J. G. Frazer und R. R. Marett
verpflichtet, von denen ersterer annimmt, daB8 ,Religion‘ in der prianimisti-
schen Phase alleine aus der Magie hervorgehe, wihrend Marett sie in dem
Glauben an die Wirkkraft des Mana grundgelegt sieht. Andererseits wurde
,Religion‘ als Gottesglaube und Gottesverehrung auch nach Art eines Ab-
stiegsmodells verstanden, das von einem urspriinglichen Monotheismus aus-
geht, der in der Folgezeit abgeschwicht worden und ,,in jene bunte Vielfalt
von Religionsformen tbergegangen® sei, ,,die von der Religionsgeschichte
bezeugt wird“.!

Begriinder dieser Urmonotheismus-These sind bekanntermaBlen Wil-
helm Schmidt (1868-1945) und seine Schule (zu der etwa auch Andrew Lang
gehorte); ihr schirfster Kritiker, der Italiener Raffaele Pettazoni, zeigte scho-
nungslos auf, daB3 das den genannten religionswissenschaftlichen Religions-
theorien zugrundeliegende Entwicklungsmodell, sei es aufsteigenden, sei es
absteigenden Charakters, den empirischen Befunden nicht standhilt.!? Das

10 Auguste Comte hat in seinem monumentalen Wetk Cours de philosophie positive (6
Binde, Paris 1830-1842) die geistige Entwicklung der Menschheit bekanntlich
in drei Phasen eingeteilt: in die theologische, die metaphysische und die positive
bzw. wissenschaftliche; dabei wird die erste durch den Gottesglauben bestimm-
te theologische Phase von Comte in die drei Etappen des Fetischismus, des Po-
lytheismus und des Monotheismus eingeteilt, die fiir ihn eine aufsteigende Linie
darstellen. Verehre der Fetischismus natirliche Erscheinungen wie die Sonne,
den Mond oder die Etrde, so wiirden auf der zweiten Stufe dieses religidsen
Entwicklungsmodells diese Erscheinungen personifiziert und vergeistigt, wo-
durch es zum polytheistischen Glauben komme; schlieBlich fiihre die religiose
Entwicklung auch iiber den Polytheismus hinaus zu einem religiosen Eingott-
glauben (Monotheismus).

11 Peter Antes, ,,Religion in den Theorien der Religionswissenschaft®, in: Hand-

buch der Fundamentaltheologie 1: Traktat Religion, Tlibingen 22000, S. 17.

Vgl. Raffaele Pettazoni, L’Essere supremo nelle religioni primitive (L 'onniscienya di

Dio), Torino #1957, S. 161f£.

12
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von der historisch bzw. empirisch arbeitenden Religionswissenschaft bereit-
gestellte Tatsachenmaterial ist nach dem Urteil namhafter Fachvertreter wie
etwa Hans Zirker und Peter Antes inzwischen so uniiberschaubar geworden,
daB3 es ,jedenfall simtliche bisher bekannte Theorien Uber die Entstehung
und Entwicklung der Religion“!3 widetlegt. Die Einsicht, daB3 das Kriterium
des Gottesglaubens und der Gottesverehrung, sei sie nun polytheistischen,
henotheistischen oder monotheistischen Charakters, fiir eine interreligids
verwendbare Bestimmung des Religionsbegriffs nicht adidquat ist, hat sich in
der Religionswissenschaft erst einige Zeit nach der griindlichen Erforschung
des Buddhismus, insbesondere des (atheistischen) Theravada-Buddhismus,
sowie einiger nichttheistischer Richtungen des Hinduismus gegen die theisti-
sche Perspektive der lange Zeit eurozentristischen bzw. an den westlichen
Monotheismen systematisch orientierten Religionswissenschaft durchsetzen
kénnen. So hatte etwa noch der schwedische Religionshistoriker Geo Wi-
dengren in seinem religionsgeschichtlichen Lehrbuch ,,Religionens virld“ an
der Uberzeugung festgehalten, ,,daB der Gottesglaube das innerste Wesen der
Religion ausmacht“;!* fiir den ilteren atheistischen Buddhismus entwickelte
er daher eine komplizierte Hypothese, nach der dieser religiose Atheismus auf
der philosophischen Umdeutung einer personalen Gottesvorstellung in ein
schicksalsbestimmendes Prinzip beruhe. Diese Entpersonalisierung der Got-
tesvorstellung sei aber durch die bald einsetzende kultische Verehrung und
Divinisierung des Religionsstifters aufgefangen worden, womit sich auch fiir
den Buddhismus eine entwicklungsgeschichtliche Tendenz abzeichne, ,,sich
um eine Gottheit zu konzentrieren.“!> Dieses ,,Beispiel der Argumentation
Widengrens illustriert, welch hoher Theorieaufwand (Postulat einer auf
theistische Gottesvorstellungen hinauslaufenden religionsgeschichtlichen
Entwicklung einer Gesamtgrole ,Buddhismus) vonnéten ist, um mit ver-
gleichsweise geringer Plausibilitit die Integration einer als nicht-theistisch
eingestuften Religionsform in die traditionelle Religionstheorie zu leisten®;!
denn auch in dieser von Widengren postulierten Entwicklungsgeschichte
buddhistischer Religionen finden sich Beispiele fiir nicht-theistische Erleuch-
tungswege — etwa der Zen-Buddhismus —, die der von Widengren postulier-
ten Entwicklungstendenz widersprechen.

3 Peter Antes, ,Religion in den Theorien der Religionswissenschaft®, S. 18; vgl.

hierzu auch Hans Zirker, Art. ,Religion - 1. Begriff*, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche (im folgenden zitiert als: LTAK), Freiburg 1999, Spp. 1034-36.

14 Geo Widengren, Religionsphinomenologie, Betlin 1969, S. 3.

15 Geo Widengren, Religionsphinomenologie, S. 4.

16 Gregor Ahn, Att. ,Religion I (Religionsgeschichdlich), in: Theologische Realensy-
klopidie (im folgenden zitiert als: TRE), Bd. XXVIII, Betlin 1997, Spp. 513-522,
Sp. 517.
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3.2. Religionsphdnomenologische Bestimmungen des Religionsbegriffs

Es ist daher konsequent, daf3 diese mit dem Paradigma des Gottesglaubens
und der Gottesverehrung als Gegenstandsbestimmung von Religion arbei-
tende religionswissenschaftliche Forschungsrichtung durch eine andere, die
religionsphinomenologische, abgel6st wurde, die vor allem die Kategorie des
Heiligen zum zentralen Bezugspunkt ihres Religionsverstindnisses gemacht
hat. Rudolf Otto hatte bekanntlich das Heilige als das durch vollkommene
Geistigkeit und Sittlichkeit schematisierte Irrational-Numinose und dieses
sowohl als das mysterium tremendum, d. h. als das schauererregende Ge-
heimnis, bestimmt, welches im Subjekt der religiosen Erfahrung das genuin
religiose Gefiihl seiner (des Numinosen) schlechthinnigen Ubermacht und
Unnahbarkeit und erst als dessen Wirkung das ebenfalls genuin religiése und
von Otto meist als ,kreatiirlich bezeichnete Selbstgefiihl schlechthinniger
Ohnmacht gegeniiber dem und Abhingigkeit von dem Numinosen evoziert;
als auch als mysterium fascinosum beschrieben, d. h. als das den religiésen
Menschen unwiderstehlich anziehende, hinreiBende und entziickende Ge-
heimnis;!7 dabei verstand Otto das Numinose als den innersten Bezugsge-
genstand des etlduterten religiosen Gefiihls in allen (!) Religionen.!®

Bereits wenige Jahre vor Otto machte sich der schwedische Theologe und
Religionswissenschaftler Nathan S6derblom das Phinomen des Heiligen zu
eigen, mit dem er in seinem 1913 erschienenen Artikel mit dem Titel
,Holiness* fiir die ,Encyclopaedia of Religion and Ethics"? die Spannung zwi-
schen dem traditionellen, theistischen Religionsbegriff und den Ergebnissen
der zeitgendssischen Religionsforschung zu 16sen versuchte. ,Inhaltlich be-
stand seine neue Formel, die in den Grundziigen bereits vier Jahre zuvor von
dem Anthropologen R. R. Marett entwickelt worden war [...], in einer Verall-

17 Vgl. Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der 1dee des Gottlichen und sein

Verhdltnis qum Rationalen, Miinchen 351991, S. 8-37, S. 42-52.

Vgl. Rudolf Otto, Das Heilige, S. 6: ,,Das wovon wir reden (sc. das Numinose)

und was wir versuchen wollen einigermallen anzugeben, nimlich zu Gefiihl zu

bringen, lebt in allen Religionen als ihr eigentlich Innerstes und ohne es wiren
sie gar nicht Religion.“ Daher behauptet Jacques Waardenburg, Art. ,Religi-
onsphinomenologie®, in: TRE, Bd. XXVIII, Betlin 1997, Sp. 736f. zu Recht,

Ottos Buch Das Heilige sei ,,nicht nur eine Phinomenologie der religiésen Ex-

fahrung des Heiligen“ gewesen, sondern es enthalte ,,zudem eine Religionsthe-

orie auf der Basis der Kategorie des Heiligen®.

19 Vgl. Nathan Séderblom, Att. ,,Holiness (General and Primitive)”, in: Encyclopae-
dia of Religion and Ethics, hrsg. von James Hastings, 2nd impression, Edinburgh
1937, Bd. VI, S. 731-741; deutsche Ubersetzung in: Carsten Colpe (Hrsg.), Die
Diskussion um das ,,Heilige (= Wege der Forschung, Bd. CCCV), Darmstadt
1977,8.76-115.
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gemeinerung des definiens ,GOtterverehrung® um seine nichtpersonalen Kom-
ponenten, so daB als Kriterium fiir die Identifikation von ,Religionen® jegliche
Bezugnahme auf eine transzendente Wirklichkeit — in S6derbloms Termino-
logie: auf ,Heiligkeit’ — anerkannt werden konnte.“?® Dal} sich Séderbloms
Religionsverstindnis vor allem um eine Integration nichttheistischer Religi-
onsformen bemiihte, geht bereits aus dem programmatischen Einleitungspa-
ragraphen seines Artikels ,Holiness® deutlich hervor, ,,in dem er explizit auf
das Problem der ,pritheistischen® Religionsformen und auf die Buddhismus-
frage verweist“:?' | Heiligkeit ist das bestimmende Wort in der Religion; es ist
sogar noch wesentlicher als der Begriff Gott. Die wahre Religion kann ohne
bestimmte Auffassung von der Gottheit bestehen, aber es gibt keine echte
Religion ohne Unterscheidung zwischen ,heilig® und ,profan‘. Da3 man dem
Begriff der Gottheit ungebiihrliche Bedeutung beilegte, hat oft dazu gefiihrt,
aus dem Bereich der Religion auszuschlieBen: 1. Erscheinungen im urspriing-
lichen Entwicklungsstadium, da sie magische Merkmale trugen, obwohl sie im
Kern religiose Prigung aufwiesen; 2. den Buddhismus und andere hohere
Formen der Erlosung und Frommigkeit, die den Glauben an Gott nicht ein-
schlieBen. Der einzig sichere Nachweis ist hier die Heiligkeit.“?? Unter
,Heiligkeit‘ aber versteht S6derblom ,,eine geheimnisvolle Kraft oder Wesen-
heit [...], die mit bestimmten Daseinsformen, Dingen, Ereignissen oder Hand-
lungen verbunden ist.“? Dieses Zitat macht jedoch bereits deutlich, daB3 auch
Soderbloms Religionsverstindnis zu enge Grenzen gesetzt sind; denn die von
ihm im Ruckgriff auf Emil Durckheims Unterscheidung zwischen dem Heili-
gen und dem Profanen® vorgenommene Bestimmung von Religion ist trotz

20 Gregor Ahn, Art. ,Religion I (Religionsgeschichtlich), TRE, Sp. 517.

2l Gregor Ahn, Art. ,Religion I (Religionsgeschichtlich), TRE, Sp. 518.

22 Nathan Séderblom, ,,Das Heilige (Allgemeines und Utrspriingliches)*, ins Deut-
sche tibersetzt von F. GroBpietsch, in: Carsten Colpe (Hrsg.), Die Diskussion um
das ,,Heilige (Wege der Forschung, Bd. CCCV), Darmstadt 1977, S. 76.

23 Nathan Séderblom, ,Das Heilige®, S. 77. Dabei unterscheidet Sédetblom im
Anschlul an Marett u. a. zwischen diesem positiv Heiligen, dem er vor allem
das melanesische ,,mana“ zuordnet, und dem negativ Heiligen, ,,welches die
Vorstellung von Gefahr, Untersagung und Verbot einschlieBt* (ebd.) und das
er mit der Tabu-Vorstellung identifiziert.

2 Vgl. Emil Durckheim, Die elementaren Formen des religiésen Lebens, iibers. v. L.
Schmidts, Frankfurt am Main 1994, insb. S. 62: ,Alle bekannten religiésen U-
berzeugungen, wie einfach oder komplex sie auch seien, haben den gleichen
Zug: sie setzen eine Klassifizierung der realen oder idealen Dinge, die sich die
Menschen vorstellen, in zwei Klassen, in zwei entgegengesetzte Gattungen vor-
aus, die man im allgemeinen durch zwei unterschiedliche Ausdriicke bezeichnet
hat, nimlich durch profan und heilg. Die Aufteilung der Welt in zwei Bereiche,
von denen der eine alles umfaBt, was heilig ist, und der andere alles, was profan
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ihres unbestritten weiteren extensionalen Bezugsfeldes ebenso revisionsbe-
durftig wie die theistische, in deren forschungsgeschichtlicher Ablosung
durch das Paradigma des Heiligen gleichwohl das bleibende Verdienst So-
derbloms zu sehen ist. Doch warum ist auch dieses am Heiligen orientierte
religionsphinomenologische Paradigma des Religionsverstindnisses seiner-
seits korrekturbediirftig? Die religionsphinomenologische Wesensschau des
Religi6sen als des Heiligen, genauer des genuin religiésen Aktes als einer auf
Heiliges als ihren Bezugsgegenstand gerichteten inneren und oft auch duBer-
lich, und zwar meist rituell, sichtbar werdenden Handlung des Menschen, ist
als eine interreligids verwendbare Bestimmung von Religion deshalb nicht
hinreichend, weil es zahlreiche zentrale Phinomene in als solche anerkannten
Religionen wie insbesondere in vielen buddhistischen Schulen gibt, die gemil3
ihrem jeweiligen Selbstverstindnis nicht als ,heilig® im Sinne von unantastbar,
unverletztlich und aus der alltiglichen Lebenswelt herausgenommen gelten.
Um nur ein hierfiir prominentes Beispiel zu nennen: Die Heilslehre des histo-
rischen Buddha, d. h. seine Lehre von den vier edlen Wahrheiten, wird in den
kanonischen Schriften des Pali-Kanon nicht als in diesem Sinne ,heilig* be-
zeichnet, obwohl sie das die Etlésung vom Rad der Wiedergeburt bzw. ge-
nauer des Entstehens von allem in konditionaler, wechselseitiger Abhingig-
keit vermittelnde Heilswissen darstellt. Buddha selbst hat sich als ein
» T'athdgata® bezeichnet, in bewuBter und gewollter Differenz zu den als Hei-
lige, als Arahants, verehrten Brahmanen.?

Die Unterscheidung zwischen jheilig’ und ,profan‘ ist daher als eine allge-
meingiiltige Wesensbestimmung von ,Religion‘ unzutreffend und folglich
auch interreligiés nicht uneingeschrinkt verwendbar. Daher konnten die an

ist; das ist (sc. das) Unterscheidungsmerkmal des religiésen Denkens.* Durck-
heim hat sich in diesem Werk auch mit dem Faktum gottloser Religionen wie
dem Buddhismus und dem Jainismus auseinandergesetzt, vgl. ebd. S. 52-60; vgl.
hierzu sein Resiimee (S. 60): ,,Es gibt also Riten ohne Gott und sogar Riten, aus
denen Gotter abgeleitet worden sind. Nicht alle religiosen Tugenden entsprin-
gen aus gottlichen Personlichkeiten, und es gibt kulturelle Beziehungen, die ein
anderes Ziel haben, als den Menschen mit einer Gottheit zu verbinden. Die Re-
ligion geht also iiber die Gotter- oder Geisterseele hinaus und kann folglich
nicht ausschlieBlich in bezug auf sie definiert werden.

% Vgl. ,,Majjhima-Nikiya“ 1.5£., in: The Collection of the Middle Length Sayings (Mag-
hima-Nikdya), vol. 1. The first fify disconrses, translated from the Pali by I1.B. Hot-
ner, M.A. (Hrsg.), London 1954, S. 7f. Zu den Qualifikationen, die Buddha
dem Titel eines ,Tathdgata‘ vetleiht, vgl. das berithmte Sutta vom Lowengebriill
(Mahasihanadasutta) 1. 69ff., in: The Collection of the Middle Length Sayings, S. 93-
96. Zur Differenz zwischen den Qualifikationen Buddhas (als des ,Tathdgata®)
und denen eines ,Arahant‘ vgl. Encyclopedia of Buddhism, vol. 11, Spp. 41-54, insb.
Sp. 42.
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dem Heiligkeitsparadigma Soderbloms grundsitzlich orientierten religions-
phinomenologischen Religionsbestimmungen ihren Gegenstand nicht ange-
messen definieren; zu nennen sind hier u. a. diejenige von Gerardus van der
Leeuw, der als das Objekt der Religion (iiberhaupt) die heilige Macht und als
deren Subjekt den heiligen Menschen bestimmt und zudem davon ausgeht,
daB} sich das Wesen von Religion am deutlichsten bei den Naturvélkern zeige,
weil diese die primitive, d. h. urspriingliche religiése Verhaltensweise bewahrt
hitten.6 Weitere wichtige Vertreter dieses religionsphinomenologischen
Religionsbestimmungsparadigmas sind Gustav Mensching, der Religion als
werlebnishafte Begegnung mit dem Heiligen und antwortendes Handeln des vom Heiligen
bestimmten Menschen?’ definiert; ferner Kurt Goldammer, der, obschon er
Religion fiir wissenschaftlich undefinierbar hilt,®® ebenfalls im Heiligen den
Bezugspunkt des religiésen Verhaltens des Menschen sieht und dieses dhnlich
wie van der Leeuw als ,,das Machtvolle schlechthin® auffat.?’ Ein ganz het-
vorragender Platz in dieser Traditionslinie einer am Paradigma des Heiligen
orientderten religionsphinomenologischen Bestimmung von Religion aber
gebiihrt Mircea Eliade. Dieser zweifellos verdienstvollste Erforscher der reli-
gionsgeschichtlichen Spuren des Heiligen hat in seinem Bindchen Das Heilzge
und das Profane. Vom Wesen des Religiosen das Heilige im Ausgang von Rudolf
Ottos Verstindnis desselben nicht nur formal als den Gegensatz zum Profa-
nen und als das ganz Andere,*® sondern auch inhaltlich bestimmt, und zwar

26 Vgl. Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion, Tiibingen 41977, S. 3-
207, insb. S. 3f.: ,Das erste, was wir daher iber das Objekt der Religion sagen
konnen, ist, daB es ein auffallendes Anderes ist. [...] Das geht hervor aus der Machz,
welche er (sc. der Gegenstand der Religion) entwickelt.“ Vgl. auerdem S. 9:
»Die von der Macht erfillten Gegenstinde und Personen haben ein Wesen far
sich, das wir Aeilig nennen®, sowie S. 32: ,,Die Distanz zwischen dem Michtigen
und dem relativ Machtlosen bezeichnen wir als das Verhaltnis von Aeidg und

profan. Zum heiligen Menschen als dem Subjekt der Religion vgl. S. 208-381,

insb. S. 208: ,Indem es (das Leben des Menschen) sich zum Heiligen wendet,

hat es an der Heiligkeit teil.

Gustav Mensching, Die Religion. Erscheinungsformen, Strukturtypen und Lebensgesetze,

Stuttgart 1959, S. 18f.

28 Vgl Kurt Goldammer, Die Formenwelt des Religidsen. Grundrif§ der systematischen
Religionswissenschaf?, Stuttgart 1960, S. 52: ,,Grundsitzlich mull man feststellen,
daB} der Gegenstand der Religion undefinierbar ist. Man kann nur die Vermutung
aussprechen, daB er primdr aufferbalb des Menschen liegt und daher als
,transzendent* angesehen wird.*

2 Vgl Kurt Goldammet, Die Formenwelt des Religiésen, S. 55: ,,Ein entscheidendes
Merkmal des Géttlich-Heiligen ist, dall es mehr oder weniger absolute Macht
besitzt. Das Heilige ist das Machtvolle schlechthin.

3% Vgl. Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiésen, Frank-
furt am Main 1990, S. 14: ,,Die erste Definition des Heiligen ist, daf es den Gegen-

27
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als Macht und Kraft, als Quelle des Lebens und der Fruchtbarkeit, als das
Reale, als die Witklichkeit schlechthin,3! als das Sein selbst,*? ja sogar als das
Absolute, als Geist und als Ewigkeit.>* Zu diesem Heiligen aber gehort we-
senhaft, daf} es sich dem religiosen Menschen zeigt, daB3 es im Profanen in
Erscheinung tritt, wobei vor allem das AuBergewdhnliche im Profanen zum
Erscheinungsort des Heiligen werden kann.3* Religion ereignet sich nach
Eliade daher in der Erfahrung des sich in mannigfaltigen Hierophanien zei-
genden Heiligen.

satg zum Profanen bildet” Ebd, S. 15: ,[..], sondern das Hezlige, das Gang andere
(sic ).«

31 Vgl. Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane, S. 15: ,[...], denn fiir die ,Primiti-
ven‘ wie fiir den Menschen der vormodernen Gesellschaften bedeutet das Hezl-
g soviel wie Kraft und letztlich Realitit schlechthin. Das Heilige ist gesittigt mit
Sein. Heilige Kraft heiflt Realitit, Ewigkeit und Wirkungskraft in einem. Der
Gegensatz heilig-profan erscheint oft als Gegensatz zwischen rea/ und irreal o-
der pseudo-real.”“ Ebd,, S. 28: ,Das Heilige ist [...] das Rea/ schlechthin, es ist
Macht, Wirksamkeit, Quelle des Lebens und der Fruchtbarkeit. Das Verlangen
des religiosen Menschen, ein Leben 77 Heiligen zu fiihren, ist das Verlangen, in
der objekdven Realitit zu leben, nicht in der endlosen Relatvitit rein subjekti-
ver Erfahrungen gefangen zu bleiben, in einer witklichen und wirksamen — und
nicht in einer illusorischen — Welt zu stehen.“ Ebd., S. 85: ,[...] denn das Hezfige
ist das Reale par excellence.”

32 Vgl. Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane, S. 83f.: ,Es ist Durst nach dem
Heiligen und zugleich Sehnsucht nach dem Sein. [...] Durch sein gesamtes Ver-
halten verkiindet der religise Mensch, daB3 er an nichts anderes glaubt als an
das Sein und daf} ihm die Teilhabe am Sein durch die Uroffenbarung garantiert
witd, deren Hiiter er ist.“

3 Vgl Mitcea Eliade, Die Religionen und das Heilige. Elemente der Religionsgeschichte,
Frankfurt am Main 1998, S. 55: ,Dieses paradoxale Zusammenfallen des Heili-
gen und des Profanen, des Seins und des Nichtseins, des Absoluten und des
Relativen, zeigt sich in jeder Hierophanie, auch in der elementarsten.“ Ebd., S.
55f.: ,,Die Koinzidenz des Sakralen mit dem Profanen bedeutet einen ,ontologi-
schen Einbruch®. Sie ist mit jeder Hierophanie gegeben, denn jede Hierophanie
zeigt und manifestiert die Koexistenz der beiden Wesenheiten: heilig und pro-
fan, Geist und Matetie, ewig und zeitlich usw.“

3% Vgl. Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane, S. 14: ,Der Mensch erhilt
Kenntnis vom Heiligen, weil dieses sich manifestiert, weil es sich als etwas vom
Profanen véllig Verschiedenes zeigt.“ Vgl. Mircea Eliade, Die Religionen und das
Heilige, S. 53: ,Wie wir gesehen haben, kann alles, was aullergewdhnlich, groBar-
tig und neu ist, eine Hierophanie werden und, in der geistigen Sicht des Primiti-
ven, als Manifestation des Sakralen erscheinen.*

3 Vgl Mircea Eliade, Das Heilige und das Profane, S. 14: ,Man koénnte sagen, daB
die Geschichte der Religionen — von den primitivsten bis zu den hochentwi-
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Auch Giinter Lanczkowski gehért zu dieser religionsphinomenologischen
Richtung der Religionswissenschaft; dementsprechend bestimmt er das religi-
6se Phinomen als ,, Teilhabe sowohl am Profanen wie auch am Heiligen®;3¢
das Heilige aber faBt er im Unterschied zu van der Leeuw, Mensching, Gold-
ammer und Eliade, aber in ausdriicklicher Ubereinstimmung mit dem schwe-
dischen Religionsphinomenologen Geo Widengren,’ als eine personhafte
Qualitit auf, ,die der géttlichen Sphire angehort®.3® Dieser Annahme einer
wesenhaften Zugehorigkeit des Heiligen zum Gottlichen entspricht daher
auch Lanczkowskis eher theistische Definition von Religion als einem ,,unab-
leitbaren Urphinomen®, konstituiert ,,durch die existentielle Wechselbezie-
hung zwischen der Gottheit einerseits, deren Manifestation der Mensch er-
fihrt, und andererseits den Reaktionen des Menschen, seiner ,Richtung auf
das Unbedingte™ als der ,,Transzendenz, die in der personhaften Gottheit
verehrt wird.“3 DaB, wie es Gunter Kehrer formuliert hat, im Religionsver-
stindnis der klassischen Religionsphinomenologie das Heilige an die Stelle
Gottes tritt,*0 gilt daher genau genommen nicht uneingeschrinkt, sofern das
Heilige von einigen Religionsphinomenologen auch als eine Wesensbestim-
mung des Gottlichen angenommen wird. Diese Feststellung wird auch durch
den religionsphinomenologischen Ansatz Friedrich Heilers bestdtigt, der

ckelten — sich aus einer Vielzahl von Hierophanien, d. h. Manifestationen heili-
ger Realititen, zusammensetzt.

Vgl. Giinter Lanczkowski, Einfibrung in die Religionsphinomenologie, Darmstadt
1978, S. 39: ,,Damit ist [..] der ambivalente Charakter des Phinomens um-
schrieben, seine Teilhabe sowohl am Profanen als auch am Heiligen.*

Vgl. Geo Widengten, Refigionsphinomenologie, Betlin 1969, S. 33: ,Im Gegensatz
zu der Ansicht, daB die Heiligkeit den Ausliufer einer allgemeinen, unperson-
lich gefaBten Macht darstellt, hebt eine neuere Auffassung hervor, ,heilig* sei #r-
spriinglich ein rein religioser Begriff, der das bezeichnet, was det gottlichen Sphire
angehort und daher unantastbar und abgesondert ist. Diese Definition des Hei-
ligen macht also mit Bestimmtheit geltend, daf3 das Heilige seinen Charakter
ganz und gar von der géttlichen Macht erhilt. Eine solche Auffassung des Hei-
ligen nimmt als seinen Ursprung anstelle einer unpersonlich gefaiten Kraft die
Gottheit. Sie kann dies mit umso gréBerem Recht tun, als eine unpersénliche,
allgemeine Macht eine evolutionistische Konstruktion ist, die, wie wir sahen,
nicht der Wirklichkeit entspricht.

Gunter Lanczkowski, Eznfiibrung in die Religionsphinomenologie, S. 40: ,,Aber: das
Heilige ist weder aus dem Begriff einer unpersonlichen ,Macht* abzuleiten, wie
dies bei Séderblom der Fall ist, noch als der ,Urschauet zu vetstehen, wie dies
bei Rudolf Otto zumindest teilweise geschieht. Es ist iberhaupt keine unper-
sonliche GroBe, sondern eine Qualitit, die der gottlichen Sphire angehort.*
Ginter Lanczkowski, Einfiibrung in die Religionswissenschaf?, S. 23.

Vgl. Gunter Kehrert, Art. ,,Definitionen der Religion®, in: Handbuch religionswis-
senschafilicher Grundbegriffe, Bd. IV, Stuttgart 1998, Sp. 424.
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bekanntlich das Gebet als Ursprung und Zentralphinomen lebendiger Religi-
on herausstellte, von ihm verstanden als ,ein lebendiger Verkehr des From-
men mit dem personlich gedachten und als gegenwirtig erlebten Gott, ein
Verkeht, der die Formen der menschlichen Gesellschaftsbeziehungen wider-
spiegelt“;*! daher ergibt sich auch bei Heiler ein eher theistisches Verstindnis
von Religion als die ,,aus der Erfahrung géttlicher Gnade flieBende Gemein-
schaft des Menschen mit der transzendenten Wirklichkeit, eine Gemein-
schaft, die sich in Anbetung und Opfer vollzieht und zur Beseligung des
Menschen und der Menschheit fithrt“4? Dabei ist fiir Heiler die Religion
»eine doppelseitige GrofBe; sie umfafit Gottheit und Mensch, aber die Gott-
heit als das Zuvorkommende, Scheuerregende, absolut Guiltige, Unantastbare,
personlich gefaBit als Gesetzgeber, Richter, Helfer, Erloser.43

Die Frage nach dem objektiven Wesen und Sinn religioser Phinomene
war neben der Frage nach den subjektiven Bedeutungen, welche religiose
Tatbestinde fiir konkrete Gemeinschaften und Personen haben, und natit-
lich der Erforschung des empirischen Vorkommens religioser Erscheinungen
eine zentrale Aufgabe dieser bis etwa Anfang der siebziger Jahre des letzten
Jahrhunderts vorherrschenden ilteren, der sog. ,verstehenden Religionsphi-
nomenologie;* ihre genannten Vertreter einer primir theistischen Religions-

41 Friedrich Heiler, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Unter-
suchung, Minchen 51923, S. 491. Vgl. auch die Kurzfassung dieser Definition
ebd,, S. 494: , Beten heiflt mit Gott reden und verkehren.”

42 Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion (= Die Religionen der
Menschheit, Bd. 1), Stuttgart 1961, S. 564. Der Ausgangspunkt fiir diese ten-
denziell theistische Religionsdefinition ist ein am Heiligen orientiertes Religi-
onsverstindnis, das dem gesamten Aufbau dieses Buches zugrunde liegt und
das fiir Heiler in seiner personal-gottlichen Verwirklichungsstufe kulminiert.
Vgl. auch ebd., S. 562: ,Religion ist — in einer kurzen Formel gefalit — Anbe-
tung des Mysteriums und Hingabe an dieses.“ Ebd,, S. 563: ,,Religion ist nicht
Philosophie, nicht Weltanschauung, nicht Theologie, sondern Umgang mit dem
Heiligen.*

4 Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, S. 4.

4 Zur Bedeutung dieses Terminus vgl. Jacques Waardenburg, Art. ,,Religionsphi-
nomenologie®, TRE, Sp. 734: ,,Die ,verstehende Religionsphinomenologie‘ de-
finieren wir als die Erforschung religioser Phinomene mittels des ,Verstehens'
im technischen Sinn, d. h. eines Verstehensetlebnisses des Forschers. Gegens-
tand und Ziel der Forschung ist hier der tiefere Sinn, den sie gerade als
,religiose* Phinomene haben. Bei diesem Ansatz erschlieBt sich der Sinn mit
Hilfe der bewuBiten Anwendung der eigenen Erlebnis- bzw. Nachetlebensmog-
lichkeiten, iiber die der betreffende Forscher verfiigt. Die verstehende Religi-
onsphinomenologie hat ihre besondere Hermeneutik entwickelt, um iiber das
Erleben des Forschers den religiésen Sinn des Tatbestands oder der erforsch-
ten Religion zu erfassen.“ Vgl. hierzu auch die ausfiihtliche Darstellung der
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definition setzen, wie leicht gezeigt werden kann, bestimmte theologische
Positionen voraus, wihrend dies bei den enger am Paradigma des Heiligen als
des Machtvollen schlechthin orientierten Religionsphinomenologen nicht so
leicht erkennbar wird. Das Eingestindnis des Scheiterns sowohl theistischer
als auch ausschlieflich am Paradigma des Heiligen orientierter Religionsdefi-
nitionen an ihrer Generalisierbakeit angesichts des als ganzes unter diese De-
finitionsformeln nicht subsumierbaren empitischen Tatsachenmaterials religi-
6ser Phonomene aber fihrte innerhalb der Religionsphinomenologie seit den
siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zur Entwicklung einer von
ihrem Hauptvertreter, Jacques Waardenburg, als ,Neustil- Religionsphinome-
nologie‘ bezeichneten religionsphinomenologischen Richtung; diese sog.
,Neustil-Religionsphinomenologie‘ versucht im Unterschied zur charakteri-
sierten ilteren, verstehenden oder deskriptiven Religionsphinomenologie
»weniger das Wesen der religiésen Erscheinungen und Religionen zu suchen®
als vielmehr ,,deren verschiedene Deutungen, Interpretationen und Anwen-
dungen in konkreten Kontexten zu erforschen. Bei letzteren spielen neben
der Kenntnis von materiellen Interessen und Autorititsverhiltnissen auch die
psychologischen Beweggriinde und geistigen Hoffnungen und Intentionen
eine wesentliche Rolle. Gerade im Bereich lebendiger Religionen li3t sich
eine sog. Intentions-Forschung durchfithren, wobei konkrete religiose Ver-
haltensweisen bzw. Deutungen der Wirklichkeit auf ihre ideellen Inhalte hin
analysiert und nach Intentionen befragt werden kénnen.“4* Dabei versteht
diese neuere Forschungsrichtung Religionen ,,als grundsitzlich offene sinn-
vetleihende Zeichen- und Symbolsysteme, [..] auf die die Menschen zuriick-
greifen kénnen“.% Religion wird hier im Unterschied zur wesentlich von
Friedrich Schleiermachers Religionsverstindnis inspirierten ilteren, verste-
henden Religionsphinomenologie ,nicht als ein Sondergebiet, sondern als
eine grundlegende Dimension menschlichen Orientierens, Handelns, Den-
kens und Vorstellens [...] mit praktischen Konsequenzen verstanden“.#’ Das
Paradigma des Religionsverstindnisses dieser neueren religionsphinomeno-
logischen Forschungsrichtung ist ein zugleich hermeneutisches und kultur-
wissenschaftliches. Denn als ,angewandte Hermeneutik bemiiht sich die
Neustil-Religionsphinomenologie darum, Einsichten zu vermitteln, was fiir

wverstehenden® Religionsphinomenologie Gerardus van der Leeuws durch
Waardenburg ebd., Spp. 737-740.

% Jacques Waardenburg, Art. ,Rcligionsphinomenologie®, in: LTAK?, Bd. 8,
Freiburg 1999, Spp. 1064-66, hier: Sp. 1065.

4% Jacques Waardenburg, Atrt. ,Religionsphinomenologie®, LTAK, Sp. 1065.

47 Jacques Waardenburg, Art. ,Religionsphinomenologie®, LTAK, Sp. 1065. Zu
einer noch ausfiihrlicheren Charakterisierung der ,Neustil-Religionsphino-
menologie‘ vgl. Jacques Waardenburg, Att. ,Religionsphinomenologie®, TRE,
Spp. 741-744.
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Menschen in anderen Kulturen und Religionen sinn- und bedeutungsvoll war
und ist.“® Damit ermdglicht es die ,Neustil-Religionsphinomenologie® ,,in
Kommunikation mit anderen Sinnkonstruktionen menschlichen Lebens zu
treten.“4? Hatte sich die iltere Religionsphinomenologie an fachfremden
Instrumentarien insbesondere sprachwissenschaftlicher und ethnologischer
Forschungsmethoden bedient, so werden von der neueren Religionsphino-
menlogie zunehmend auch soziologische und psychologische Methoden in
ihr Forschungsprogramm integriert. Damit gleicht sich die ,Neustil-
Religionsphinomenologie der allgemeinen Entwicklung der Religionswissen-
schaft zu einer rein historisch-empirisch und damit deskriptiv arbeitenden
kulturwissenschaftlichen Disziplin an, die folglich theologisch imprignierte
Bestimmungen ihres Gegenstandsbereichs wie etwa die diskutierte theistische
Definition von Religion als Bezug des Menschen auf eine transzendente
Wirklichkeit verabschiedet und durch Methoden, die mit rein empirisch veri-
fizierbaren Kriterien arbeiten, ersetzt hat. Eine Folge dieser radikalen Aus-
richtung der Religionswissenschaft einschlieSlich der religionswissenschaftli-
chen Religionsphinomenologie auf rein empirisch verifizierbare Tatbestinde
ist ihre Verabschiedung jedes normativen Religionsbegtiffs, der daher als eine
wissenschaftliche Klassifikationskategorie fiir eine rein kulturwissenschaftlich
arbeitende Religionswissenschaft nicht erst seit der durch die begriffsge-
schichtlichen Studien Ernst Feils differenziert gewordenen Einsicht in seine
eurozentrische Prigung obsolet geworden ist.’® So steht also die nicht theolo-
gisch normierte, sondern kulturwissenschaftlich orientierte Religionsfor-
schung vor dem Dilemma, bislang keine allgemein konsensfihige Definition
des Religionsbegtiffs formuliert und damit ihren eigenen Gegenstandsbereich
nicht einheitlich bestimmt zu haben, ihn aber aus den eingangs genannten
Griinden eigentlich bestimmen kénnen zu miissen. Aus diesem Dilemma hilft
m. E. auch nicht der in der Debatte um die kulturwissenschaftliche Applika-
tion des Religionsbegriffs insbesondere von Clifford Geertz vertretene Vor-
schlag, sich unter Verzicht auf definitorische Generalisierungen religioser
Phinomene damit zu begniigen, die jeweiligen historischen und sozio-
kulturellen Kontexte von Religionen zu erschlieBen und ,Religionen‘ somit als

4 Jacques Waardenburg, Att. ,,Religionsphinomenologie*, LTAK, Spp. 1065f.

4 Jacques Waardenburg, Att. ,,Religionsphinomenologie®, LT4K, Sp. 1066.

30 Vgl hierzu auch Gregor Ahn, Art. ,,Religion I (Religionsgeschichtlich)®, TRE,
Sp. 519: ,,Als wissenschaftliche Klassifikatonskategorie ist der Eurozentrismus
»Religion(en)* inzwischen obsolet geworden, da eine konsensfihige Definition
des Religionsbegriffs nicht etreichbar ist und der traditionelle europiische Reli-
gionsbegriff nicht ausreicht, um grenzwertige Phinomene der europiischen
und aufBlereuropdischen Religionsgeschichte kategorial zu erfassen und ange-
messen zu beschreiben.
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Subsysteme von Kulturen zu verstehen.’! Denn diese Vorgehensweise fiihrt
entweder zur heute in der religionswissenschaftlichen Forschung schon weit-
gehend beobachtbaren Auflésung des Religionsbegriffs in den Kulturbe-
griff;2 oder es bleibt, wenn man dieser Konsequenz entgehen und an einer
eigenen Objekt- und Subjektsphire des Religiosen festhalten will, die Not-
wendigkeit bestehen, das Proprium von Religion als eines besonderen Subsys-
tems von Kultur festzustellen, um sich darauf iiberhaupt in einer wissen-
schaftlichen Deskription beziehen zu kénnen, d. h. zu wissen, was man ei-
gentlich beschreibt, wenn man den Anspruch erhebt, religiose Phinomene zu
analysieren. Um das besagte Dilemma noch priziser zu formulieren: Einer-
seits muB3 das Formalobjekt religionswissenschaftlicher, religionsphilosophi-
scher, religionssoziologischer und —psychologischer etc. Forschung zumin-
dest in seinen Grundziigen bekannt sein, um tberhaupt zum Gegenstand
einer wissenschaftlichen Analyse gemacht werden zu konnen; andererseits
liBt sich die uniiberschaubare Fiille von in einer vorwissenschaftlich-
intuitiven Sicht als religios geltenden Phinomenen kaum unter den gemein-
samen Nenner einer objektivierenden Definition aller dieser Phinomene
bringen. Denn zu jeder der bislang publizierten Definitionen von ,Religion
und von religiésen Phinomenen, deren Anzahl in die Hunderte geht und
deren Geschichte jiingst von Brian C. Wilson geschrieben worden ist,>* kon-
nen unter Hinweis auf bestimmte empirisch verifizierbare Erscheinungen, die
von einem erstaunlich weit verbreiteten vorwissenschaftlichen Vorverstind-
nis des Religiosen als genuin und authentisch religios empfunden werden,
falsifizierende Gegenbeispiele vorgebracht werden. Wie kann man diesem
Dilemma entkommen? Nun gibt es ja bekanntlich nicht nur phinomenologi-
sche sowie nicht phinomenologisch geartete Wesens- bzw. Substanzdefiniti-
onen von Religion, sondern auch zahlreiche und in den letzten Jahrzehnten
sogar Uberwiegend auftretende Funktionsdefinitionen von Religion, die zu
bestimmen suchen, was die Menschen von der Religion erwarten bzw. welche
menschlichen Bediirfnisse von der Religion erfiillt werden. Drei in der ge-

St Vgl Clifford Geettz, ,Religion as a Cultural System®, in: Clifford Geertz, The
Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973, S. 87-125.

52 Vgl. hierzu vor allem Dario Sabbatucci, ,,Kultur und Religion®, in: Handbuch
religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 1 (1988), S. 43-58, insb. S. 57f., hier S. 57:
»Die Geschichte der Forschung, so ist zu schlieen, fithrt mehr oder weniger
offen zur Auflésung des religiésen Specificums im kulturell Allgemeinen, man
spreche nun tatsichlich von Kultur oder von Gesellschaft oder von kollektiver
Mentalitt.*

53 Vgl. Brian C. Wilson, ,,From the Lexical to the Polythetic. A brief History of
the Definition of Religion®, in: Thomas A. Idinopulos und Brian C. Wilson
(Hrsg.), What is Religion? Origins, Definitions and Explanations (Studies in the
History of Religions, vol. 81), Leiden 1998, S. 141-162.
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genwirtigen Diskussion vergleichsweise hiufig vertretene Funktionsbestim-
mungen von Religion seien im folgenden genannt und auf ihre Tragfihigkeit
hin erortert.

4. Drei funktionale Definitionen des Religionsbegriffs in der gegenwirtigen
Diskussion (Lsibbe, Lubmann, Burkers)

4.1 Religidse Praxis als die Praxis der Kontingenzbewiltigung
nach Hermann Liibbe

Hermann Liibbe hat in seinem wirkungsgeschichtlich bedeutsam gewordenen
Buch ,Religion nach der Aufklirung’ Religion bzw. genauer die religiose Pra-
xis bekanntlich als die Praxis der , Kontingenzbewiltigung durch Anerken-
nung unserer schlechthinnigen Abhingigkeiten®,3* d. h. durch freie, selbstbe-
stimmte Anerkennung unverfiigbarer Daseinskontingenz bestimmt; unver-
fugbar uns vorgegeben aber ist allem voraus die Tatsache unserer Existenz,
die biophysischen Grundziige und soziokulturellen Kontexte unserer indivi-
duellen Person und selbst auch die reellen Handlungsalternativen und optio-
nellen Entscheidungsmaglichkeiten, die unserer daher nur in sehr engen
Grenzen bestehenden freiheitlichen Selbstbestimmung vorgegeben sind; mit
den Worten Hermann Liibbes formuliert: ,,Wer wir sind, unsere Identitit,
basiert auf lauter Unverfiigbarkeiten, ohne freilich darin aufzugehen. Wer wir
sind, 14Bt sich als Resultat unseres Willens, es zu sein, nicht verstindlich ma-
chen. Wir mégen ja, mit unleugbarem subjektiven Lebensgewinn, die Kon-
fession gewechselt haben, ja die Religion, den Beruf gefunden, der uns schon
im Schulbubenalter ein Ideal war, lauter Wunschkinder haben und keines
dariiber hinaus: Solche Planbarkeit von Lebenskarrieren dndert nichts an der
Indisponibilitit zentraler Lebenselemente, die in solchen Plinen, statt kreiert
zu sein, vorausgesetzt sind. Das handlungssinntranszendente Faktum, dal} wir
sind und nicht vielmehr nicht sind, schlieBt somit, innerhalb unbestimmbarer
Grenzen, das Faktum, so zu sein und nicht vielmehr anders, ein. Innerhalb
derselben prinzipiell unbestimmbaren Grenzen ist somit unsere Identitit, wie
wir sie durchs Erzdhlen unserer eigenen Geschichte zu vergegenwirtigen
pflegen, ein absolut kontingenter, das heiBt in Handlungssinn nicht transfor-
mierbarer Bestand.“>> Dieses Verstindnis von Religion als Praxis der
,Kontingenzbewiltigung* ist, wie Hermann Liibbe selbst klar gesehen hat,
,»Charakterisiert [...] durch die Funktion, die sie im Leben erfiillt. Das Insge-
samt dessen, wovon wir uns, emanzipations- und aufklirungsresistent, kon-

5% Hermann Liibbe, Refigion nach der Aufklirung, Graz 1986, S. 174.
55 Hermann Liibbe, Religion nach der Aufklirung, S. 159.
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tingent abhingig finden, will angenommen sein, wenn anders das indisponible
Selbstsein dieses Subjekts sich nicht in ein unlebbares Nicht-es-selbst-sein-
Wollen verwandeln soll. In der Teilnahme am Leben der Religion witd kultu-
rell diese Annahme bekundet und vollzogen. Religiose Lebenspraxis bezieht
sich damit auf eine Funktion von anthropologischer Universalitit.“> Gegen
diese ,,funktionale Charakteristik der Religion durch die Bedingungen ihrer
Notigkeit“S soll im folgenden nicht das von Robert Spaemann vorgebrach-
te’8 und von Hermann Libbe diskutierte®® sog. ,Placebo-Argument‘ erortert
werden, nach dem der Glaube an Gott die ihm zugesprochene anthropologi-
sche Funktion nur so lange erfiillen kann, wie die Glaubigen wirklich an Gott
glauben; d. h. es muB in der Intention der Glaubigen ,,wirklich der Wille Got-
tes sein, auf den sich in religioser Lebenspraxis Menschen [...] beziehen, wenn
anders die funktionale Charakteristik dieser Lebenspraxis als ,Kontingenzbe-
wiltigung* sinnvoll bleiben soll.“® Es soll hier vielmehr darauf hingewiesen
werden, daB bereits die von Robert Spaemann gewihlte und von Herrmann
Liibbe aufgegriffene Formulierung dieses Gegenarguments mit ,der Glaube
an Gott‘ den dezidiert theistischen Charakter des von ihm angegriffenen
funktionalistischen Religionsverstindnisses verrit und damit dessen zu engen
Charakter offenbar macht. Diesem Einwand kénnte man mit Hermann Liib-
be allerdings dadurch leicht begegnen, dal man Religion als das Verhalten des
Menschen zum fiir ihn Unverfligbaren definiert, ohne dieses Unverfiigbare
bereits auf eine gottliche Wirklichkeit einschrinken zu wollen. Wire damit
Religion nicht hinreichend weit, nicht umfassend genug besimmt? Bei ge-
nauerem Hinsehen jedoch zeigt sich, dafl der in dieser Religionsdefinition
enthaltene Allsatz: ,,das gesamte Verhalten des Menschen zum fiir ihn Unver-
figbaren ist Religion“ in mehrfacher Hinsicht nicht zutreffend sein kann.
Denn zum einen gibt es vieles fiir uns Unverfiigbare wie etwa die Gesetzes-
und Rechtsordnung desjenigen Landes, in das hinein wir geboren werden,
oder auch seine giiltige StraBenverkehrsordnung, zu der wir uns auch auf eine
nicht religiose Weise anerkennend verhalten kénnen und in jedem Falle auch
miissen, wollen wir nicht mit dem geltenden Recht in Konflikt geraten. Auch
die Unverfiigbarkeiten unserer je individuellen Existenz wie etwa der spezifi-
sche soziale Kontext, in den hinein wir geboren worden, in dem wir aufge-
wachsen sind und in dem wir jeweils leben, wird zunichst einmal von dem

%  Hermann Liibbe, Refigion nach der Aufklirung, S. 219.

57 Hermann Liibbe, Re/igion nach der Aufklirung, S. 219.

58 Vgl. Robert Spaemann, ,,Christliche Religion und Ethik*, in: Robert Spaemann,
Einspriiche. Christliche Reden, Einsiedeln 1977, S. 51-64.

39 Vgl. Hermann Liibbe, ,,Die Religion — ein Placebo?”, in: Hermann Liibbe,
Religion nach der Aunfklirang, S. 219-228.

60 Hermann Liibbe, Re/igion nach der Aufklirung, S. 220.
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Kleinkind und meist auch noch von vielen Erwachsenen auf eine nicht religi-
6se Weise angenommen, und zwar bei den Kindern stets, bei den Erwachse-
nen sehr hiufig ohne EinschluB3 eines ausdriicklichen Anerkennungsaktes.
Kurzum: Man kann sich zu dem Unverfiigbaren — und das ist, wie Hermann
Liibbe zweifelsohne vollig zu Recht gesehen hat, das Meiste in unserem Le-
ben — auch auf nicht religiése Weise anerkennend und zustimmend verhalten,
indem man sich etwa aus pragmatischen Griinden in das Unvermeidliche
fugt, ohne sich im Kampf gegen dieses unnotig verausgaben oder verzehren
zu wollen; oder auch indem man das unverfigbar Gegebene sogar gerne
annimmt, etwa in einer gemiitsbedingt weitgehend ungetriibten Lebensfreude
oder auch innerhalb einer relativ erfolgs- und bestitigungsverwohnten Le-
bensgeschichte, nimlich im Selbstgefiihl, ein Giinstling des Schicksals zu sein.
Es kommt hinzu, dal es kaum moglich sein diirfte, nachzuweisen, daB3 die
Bewiltigung des Unverfiigbaren der Wesenskern jeder religiosen Praxis ist,
zumindest nicht die Bewiltigung alles Unverfiigbaren. Denn wie sollen sich
etwa solche religiosen Feste, die den Charakter einer Gegenwirtigsetzung
bzw. Aktualisierung des geschichtlichen Heilshandelns einer Gottheit wie
etwa im Judentum und im Christentum besitzen, ohne Ignoranz ihres grund-
sitzlichen Selbstverstindnisses als eine Bewaltigungspraxis anthropologisch
konstanter oder gar nur individuell bestehender Daseinskontingenz angemes-
sen interpretieren lassen? Schrinkt man allerdings den Pradikator des Unver-
fiugbaren auf eine bestimmte Art des Unverfiigbaren ein, etwa die Unverfiig-
barkeit des eigenen Sterbenmiissens des Menschen, und sieht man mit Lud-
wig Feuerbach in der Bewiltigung dieses Unverfiigbaren den Kern religioser
Lebenspraxis,®! so ergibe sich eine Definition von Religion als Bewiltigungs-
praxis der Sterblichkeit und Verginglichkeit des menschlichen Daseins. So-
wohl die ersten ur- und frithgeschichtlichen Zeugnisse religitser Praxis in der
Menschheitsgeschichte, nimlich die ersten nachweisbaren Beisetzungs- und
Bestattungsformen,®? als auch etwa hochkulturelle Religionsformen wie die

81 Vgl. Ludwig Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, Stuttgart (repr.)

1960, S. 41: ,,Das fiir den Menschen empfindlichste, schmerzlichste Endlich-
keitsgefiihl ist aber das Gefiihl oder das BewuBtsein, daB3 er einst wirklich en-
det, daB er stirbt. Wenn der Mensch nicht stiitbe, wenn er ewig lebte, wenn also
kein Tod wire, so wire auch keine Religion [..]. Nur das Grab des Menschen,
sage ich daher in meinen Erliuterungen zum Wesen der Religion, ist die Ge-
burtsstitte der Gotter.

62 Vgl. hierzu Marcel Otte, Prébistoire des religions, Paris 1993; Emmanuel Anat, La
religion des origines, traduit de 'italien par Patrick Michel, Paris 1999, insb. S. 51-
66 (,Qu’y a-t-il apres la mort?*); Bernard Dedet, Tombes et pratiques funeraires pro-
tobistoriques des Grands Causses du Gevaudan (Aveyron, Gard, Logere), Paris 2001;
Mike P. Pearson, The archeology of death and burial, Sutton 2001; Irina Go6rner, Be-
stattungsriten der Hiigelgraberbrongezeit in Nord- und Osthessen, Ludorf 2002.
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altagyptische und die griechische Religion kénnten fiir dieses gleichwohl im-
mer noch funktional bleibende Religionsverstindnis als einschligige Belege
gewertet werden. Doch bereits an der Religion der Griechen zeigt sich die
Ausbildung eines Jenseits- und Unsterblichkeitsglaubens erst seit der sog.
Orphik und dem Pythagoreismus und damit nicht schon von Anfang an,
nicht bereits in der homerischen Religion, sondern erst in einem etwas spite-
ren, vielleicht reiferen Stadium der Geschichte dieser Religion. Entsprechen-
des gilt bekanntermaBen fiir die jiidische Religion, um nur ein uns ebenfalls
naheliegendes Beispiel zu wihlen. Postmortalititsmodelle ganz anderer Art
finden sich bekanntermaBlen in den &stlichen Religionen, die die Etlésung des
Menschen von dem Kreislauf der Wiedergeburten anstreben und dafiir ver-
schiedene Heilswege offerieren. Das, wovon sie den Menschen zu etlsen
versprechen, ist aber gerade nicht das ihm unverfiigbar vorgegebene Faktum
seiner Sterblichkeit und Verginglichkeit, sondern, fast entgegengesetzt, der
Leidenscharakter des schier unaufhérlichen Kreislaufs der Wiedergeburten,
sei dieser nun kausal, wie im Hinduismus, oder konditional, wie im Buddhis-
mus, strukturiert. Demnach macht also nicht erst seine Sterblichkeit den
Menschen erlosungsbediirftig, sondern sein raum-zeitliches Dasein ist bereits
als solches erl6sungsbediirftig, da leidbringend; mit anderen Worten: Fiir die
hinduistischen und buddhistischen Religionen des Ostens besteht das, wovon
der Mensch sich in der und durch die Religion Etlosung verspricht, nicht in
der Tatsache seines Sterbenmiissens und damit nicht in seiner Verginglich-
keit, sondern beinahe umgekehrt in dem Grauen, welches ihm das Bewul3t-
sein seines schier unaufhérlichen Lebenmiissens hier auf Erden einflBt.
Wollte man nun diesem Gedanken der Etl6sungsbediirftigkeit des Menschen
von diesem irdischen Leben als solchen mutatis mutandis eine christliche
Wendung verleihen, so miilte man sagen: Eine tefgreifende Entzweiung
tberschattet das irdische Leben des Menschen von Anfang an, die gleichsam
zwei Seiten hat: Die Entzweiung der Menschen von Gott und folglich auch
untereinander, fiir die die allgemeinen Entzweiungsformen von Raum und
Zeit, in denen wir leben, den Charakter einer Ausdrucks- und Erscheinungs-
form besitzen. Die zu der Konsequenz seines leiblichen Todes fithrende
sindhafte Entzweiung des Menschen von Gott% und die Entzweiung der

6 DaB, wie die spitere kirchliche Tradition verbindlich lehrt (vgl. Denzin-
ger/Hinermann Nr. 222, in: Heinrich Denzinger, Kompendium der Glanbensbe-
kenninisse und kirchlichen Lebrentscheidungen, hrsg, von Peter Hiinermann, 38., ak-
tualisierte Auflage, Freiburg 1999, S. 106), der leibliche Tod Folge der Adams-
stinde ist, geht aus Gen. 3,19 hervor; die Miihsal und Hirte der menschlichen
Arbeit um der Sicherung des menschlichen Lebens bzw. zeitweisen Ubetlebens
willen versteht die Bibel ebenfalls als einen Fluch und damit als einen erl6-
sungsbediirftigen Leidenszug des menschlichen Daseins auf Erden (vgl. Gen.
3,17£f£).
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Menschen untereinander, nicht zuletzt der Geschlechter im Verhiltnis zuein-
ander,%* gelten in der christlichen Religion bekanntlich als schuldhafte Folge
des urmenschlichen Versagens im irdischen Paradies, d. h. als Folge der sog.
Erbsiinde.55 Daran aber wird grundsitzlich deutlich: Die raum-zeitliche, die
irdische Existenz des Menschen als solche, bzw., um mit Paulus zu sprechen,
das Seufzen der Schopfung, die auf ihre Erlosung wartet (vgl. Rom 8,22f.), ist
also nicht nur fiir die Religionen des Ostens, sondern auch fiir das Christen-
tum und ebenso fiir das Judentum und den Islam etwas, von dem der Mensch
sich in der und durch die Religion Loslosung und Befreiung erhofft. Denn
der Leidenscharakter unseres irdischen Lebens, der unter Voraussetzung der
Giiltigkeit des Gottes- und Offenbarungsglaubens der drei westlichen mono-
theistischen Weltreligionen noch wesentlich gesteigert wird, weil er dann auch
die Moglichkeit einer schuldhaften und vor allem endgiiltigen Verfehlung des
menschlichen Glicks und Heils einschlieBt, dieser Leidenscharakter unseres
irdischen Daseins ist zweifielsohne schon durch dessen Uberginglichkeit, also
seinen Mangel an nicht berginglicher, mithin bleibender Gegenwart, be-
dingt. LiBt sich daher, wie bereits behauptet wurde, in diesem Mangel viel-
leicht der Grund von Religion iiberhaupt finden? Und wire, wie ebenfalls
schon behauptet worden ist, die Annahme einer Instanz, die diesen unseren
Mangel an anwesender, an reiner Gegenwart tilgen kann, nicht der Grund
genuin religiéser Hoffnung und damit der Inhalt von Religion?%

64 Dieses gleichsam hotizontale Entzweiungsverhiltnis wird in der Siindenfallset-

zihlung der Genesis dadurch bildhaft zum Ausdruck gebracht, da3 Adam und
Eva unmittelbar nach ihrem Siindenfall erstmals erkennen, dal3 sie nacke sind,
sich also voreinander schimen und infolgedessen ihre primiren Geschlechts-
merkmale einander verbergen (vgl. Gen. 3,7): Das seitdem universale Schamge-
fihl im Verhiltnis der Geschlechter zueinander ist Ausdruck einer tiefgreifen-
den Entfremdung zwischen Mann und Frau, die daher biblisch als eine ent-
zweiende Wirkung der von beiden, von Mann und Frau, begangenen Siinde auf
ihr Verhiltnis zueinander verstanden wird. DaB3 durch die Adamssiinde aber
nicht nur das Verhiltnis der Geschlechter zueinander beeintrichtigt, sondern
auch das Verhiltnis aller, auch der gleichgeschlechtlichen, Menschen unterein-
ander beschiddige ist, zeigt die utgeschichtliche Erzihlung vom Brudermord in
Gen. 4.

Der zentrale bildhaft-mythische Ausdruck der Entzweiung des Menschen von
Gott durch die Siinde ist in der Siindenfallgeschichte der Genesis die Vertrei-
bung des siindig gewordenen Urmenschenpaares, d. h. Adams und Evas, aus
dem irdischen Paradies durch Gott (vgl. Gen. 3,23f; zum christlichen Ver-
stindnis der Erbsiinde vgl. Helmut Hoping, Art. ,,Erbsiinde II. (Historisch-
theologisch)“ und ,,Erbsiinde III. (Systematisch-theologisch)*, in: 3LTAK Bd. 3,
Freiburg 1995, Spp. 744-747).

Diese Begriffsbestimmung von Grund und Inhalt von ,Religion‘ geht zuriick
auf Bernhard Uhde, Gegenwart und Einbest. Versuch siber Religion, unveroff. Habil.-
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Doch gibt es nicht Religionen, und zwar nachweislich zahlreiche Stam-
mesreligionen, deren Anspruch riumlich und/oder zeitlich begrenzt ist, so-
wie, wie oben bereits angedeutet, geschichtliche Stadien innerhalb zumindest
einiger Hochreligionen, die eine Instanz, die unseren bleibenden Mangel an
anwesender Gegenwart tilgen konnen soll, nicht als gegeben annehmen? Ist
daher nicht auch diese funktionale Religionsbestimmung machtlos gegeniiber
den beiden von Richard Schaeffler angefiihrten Argumenten gegen die Trag-
fihigkeit funktionaler Religionsdefinitionen, nimlich erstens, daf3 ein funktio-
naler Religionsbegriff ,einerseits zu eng (ist), weil er Phinomene nicht ein-
schlieBt, die im Selbstverstindnis religioser Menschen zur Religion gehoren,
die aber die jeweils hervorgehobene Funktion entweder gar nicht oder nur
sehr vermittelt erfiillen®,” und zweitens, daB3 ein funktionaler Religionsbegriff
,»zu weit (ist), weil nicht auszuschlieBen ist, daBB die jeweils beschriebene
Funktion auch auf andere als religiose Weise erfiillt werden kann“?® Das
letztgenannte Kriterium kénnte man vielleicht durch einen philosophischen,
nicht jedoch religiésen Glauben etwa im Sinne von Karl Jaspers erfiillt fin-
den, der sich auf eine wesenhaft einfache Gottheit und damit auf etwas be-
zieht, das unseren Mangel an anwesender Gegenwart durchaus zu tilgen ver-
mochte. Oder hat Jaspers’ philosophischer Glaube letztlich nicht doch — trotz
gegenteiliger Uberzeugung seines Proponenten — einen genuin religidsen
Charakter?®

Unsere Uberlegungen zu diesem funktionalen Religionsverstindnis Her-
mann Liibbes sollen an dieser Stelle nicht weiter verfolgt, sondern auf das
Ende dieses Beitrags verschoben werden. In diesem Zusammenhang sei
stattdessen noch auf zwei andere in der gegenwirtigen Diskussion ver-
gleichsweise hiufig diskutierte, funktionale Religionsbeschreibungen einge-
gangen, und zwar diejenige innerhalb der Systemtheorie Niklas Luhmanns
und diejenige von Walter Burkert.

Schrift, Freiburg 1982, S. 9-49; vgl. Bemhard Uhde, ,,,Fiat mihi secundum ver-
bum tuum‘. Die Zuriicknahme des menschlichen Willens als ein Prinzip der
Weltreligionen. Ein religionsphilosophischer Entwurf™, in: Jabrbuch fiir Religions-
philosophie 1, Frankfurt am Main 2002, S. 87-89.

67 Richatd Schaefflet, ,,Auf dem Weg zu einem philosophischen Begriff der Reli-
gion®, S. 37.

68 Richatd Schaeffler, ,,Auf dem Weg ...« S. 37.

6 Zu Karl Jaspers’ Gottesverstindnis im Rahmen seines zugleich existenzphilo-
sophisch und einheitsmetaphysisch bestimmten Transzendenz-Konzeptes vgl.
Markus Enders, ,,Zum Ort der Einheits-Metaphysik im Denken von Karl Jas-
pers®, in: Ph. Narbonne und A. Recketmann (Hisg.), Pensées de /''un” dans
lhistoire de la Philosophie. Etudes en Hommage an Professenr Werner Beierwaltes, Patis
2004, S. 522-549.
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4.2 Eine Anmerkung gu Niklas Lubmanns
religionssoggologischer Religionstheorie

Aus Umfangsgriinden kann eine substantielle Auseinandersetzung mit Luh-
manns systemtheoretischem Religionsverstindnis™ an dieser Stelle leider
nicht vorgenommen werden; es sei hier nur darauf hingewiesen, dafl dem Vf.
Luhmanns extrem funktionalistische Bestimmung des Religionsbegriffs unzu-
reichend erscheint, und zwar schon deshalb, weil sie die anthropologische
Dimension von ,Religion‘ systematisch ausblendet. Dariiber hinaus liegt in
der von Luhmann getroffenen Grundentscheidung, die Funktion der Religion
auf die Verwandlung der unbestimmbaren Komplexitit des Transzendenten
in bestimmtes Immanentes festzulegen,’! ihrerseits eine Komplexititsredukti-
on von Religion vor, die auch schon bei Durckheim zu diagnostizieren ist.
Denn keineswegs jedes religiése Phinomen ist gemif3 seinem Selbstverstind-
nis durch einen Transzendenzbezug bzw. ein Gottesverhiltnis gekennzeich-
net, wie bereits in unserer obigen Kritik an dem theistischen Religionsdefini-
tionsparadigma vermerkt wurde. Und schlielich: Ob Luhmanns Bestimmung
der Kontingenzformel ,Gott”? dem Gottesgedanken etwa in den monotheis-
tischen Weltreligionen auch nur im Ansatz gerecht wird, darf zu Recht be-
zweifelt werden. Dennoch stellt Luhmanns systemtheorethisches Religions-
verstindnis m. E. eine beachtliche und bemerkenswerte Wiirdigung einer —
allerdings nur unter anderen, die von ihm ausgeblendet werden, gegebenen —
wichtigen Funktion von Religion dar, nimlich ein gesellschaftlich institutiona-
lisierter und daher jedermann zuginglicher Ort zu sein, an dem die Geheim-
nisdimension des menschlichen Daseins vergegenwirtigt und lebendig gehal-
ten wird.

4.3. Das biologistische Religionsverstandnis Walter Burkerts

Gegeniiber dem hier nur angedeuteten religionssoziologischen bzw. genauer
systemtheoretischen Religionsverstindnis Luhmannscher Prigung und dem
in der religionswissenschaftlichen Forschung zur Zeit vorherrschenden eth-
nologischen bzw. kulturwissenschaftlichen Ansatz, der unter Verzicht auf

0 Fiir das Religionsverstindnis Luhmanns beziehen wir uns auf Niklas Luhmann,

Funktion der Religion, Frankfurt am Main 41996; Niklas Luhmann, Die Religion der
Gesellschaft, hrsg. von A. Kieserling, Frankfurt am Main 2002.

' Hierzu vgl. vor allem Niklas Luhmann, Dse Religion der Gesellschaft, insb. S. 115-
146 (,,Die Funktion der Religion®).

2 Vgl hierzu vor allem Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, S. 147-186
(,,Kontingenzformel Gott®).
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eine Gesamtdeutung des Phinomens ,Religion‘ dieses nur noch in Gestalt
einzelner Religionen als Subsysteme konkret identifizierbarer kultureller Kon-
texte untersucht und damit Religion in ein partikularisiertes und in seiner
Besonderheit letztlich unverstanden bleibendes Kulturphinomen bzw. in
ethnospezifische Phinomene aufldst, liegt mit Walter Burkerts 1996 in engli-
scher und 1998 in deutscher Sprache erschienener Monographie ,,Kulte des
Altertums. Biologische Grundlagen der Religion‘ ein neues, nimlich biologis-
tisches Paradigma im Verstehen von Religion vor, dem nicht zuletzt ange-
sichts der zeitgendssischen Dominanz der Biowissenschaften im Wissen-
schaftssektor eine besondere Aufmerksamkeit zuteil werden sollte.

Nach Burkert, der wohl der groBte lebende Kenner der altgriechischen
Religion in ihrem kulturellen Kontext, insbesondere in ihren Beziehungen zu
den altorientalischen Kulturen sein diirfte, kommt dem Opferkult neben den
Totenritualen eine zentrale Bedeutung innerhalb von Religion zu:” das religi-
6se Grunderlebnis des Heiligen sei die rituelle Opfertétung, mit der sich der
Mensch sein Uberleben zu sichern suche, wie Burkert schon in seinem be-
kannt gewordenen frithen Werk ,Homo necans?® ausfihtlich dargelegt hat.
Daher werde der homo religiosus insbesondere im homo necans, d. h. in dem in
einem Opferritus totenden Menschen, greifbar. Denn motivierend fiir die
Opferrituale sei die menschliche Angst vor dem Tode bzw., als deren positive
Kehrseite, das urmenschliche Bediirfnis nach Leben und Uberleben, welches
in der biologischen Natur des Menschen grundgelegt sei. Denn das Leben
bestehe als ein homdostatisches System in Selbstreplikation und Selbstregulie-
rung; es bediirfe ,,der Abschirmung, um sich zu entfalten, es bildet Zellen,
Kapseln, Hiute, um Inneres und AuBeres zu trennen® (Burkert, S. 49).75 Der
,.biologische Imperativ des Uberlebens* (Burkert, ebd.) aber werde ,,im Code
der Religion internalisiert und verabsolutiert (Burkert, ebd.). Daher sei das,
worum es in der Religion vorrangig gehe, das Leben, wofiir Burkert zahlrei-
che eindrickliche Zeugnisse, beginnend mit Begribnis- und Bestattungsritua-
len als den ersten religidsen Spuren in der Menschheitsgeschichte, anzufithren
weil. So wiirden etwa die Gotter meist als Spender, Beschiitzer und Garanten
des Lebens religiés verehrt und angerufen. Der religiose Mensch trete mit
tberempirischen Michten in Kommunikation, um sich mit ihrer Hilfe schon
das innerzeitliche, mehr aber noch das ewige Ubetleben zu sichern. Denn

3 Walter Burkert, Kulte des Altertums. Biologische Grundlagen der Religion, Miinchen
1998, S. 48: ,,Religion konzentriert sich immer wieder auf Totenrituale und auf
Opferrituale.”

74 Walter Burkert, Homo necans. Interpretationen aligriechischer Opferriten und Mythen,
Berlin 1972, 21997.

75 Diese und die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf: Walter Bur-
kert, Kulte des Altertums ...
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»ins Unendliche verlingert, wird ,Leben® zum Postulat der Unsterblichkeit.
Unsterblichkeit und Ewiges Leben sind die wirkungsvollsten Ideen in der
Verheiung vieler Religionen® (Burkert, S. 49). Daher entfalte sich Religion
,»als eine Strategie des Lebens auf dem Hintergrund des Todes. So steht der
Entwurf des Hochsten, Absoluten noch immer und nun gerade innerhalb der
biologischen Landschaft (Burkert, S. 49). Als, so kdnnte man in Anlehnung
an Liibbes Theorem der Kontingenzbewiltigungspraxis formulieren, Todbe-
wiltigungspraxis habe die Religion Rituale ausgebildet, die den Tod negie-
ren:’¢  Man handelt, als wiren die Toten nicht tot, sondern Partner in fortge-
setzter Kommunikation — alle Formen der Totenehrung, der Totenopfer
zeigen dies; und man spricht davon, daB es tod-lose Partner gibt, unsterbli-
che, die man gemeinhin Gétter oder Gott nennt, und gibt der Kommunikati-
on mit diesen jenen Vorrang des ,Ernsten’, der Religion charakterisiert® (Bur-
kert, S. 48). Die religiése Idee, so resiimmiert Burkert, erhebe sich ,immer
noch aus der biologischen Landschaft“ (Burkert, S. 49). Der biologisch
verwurzelte menschliche Grundtrieb, der Religion hervorbringe, sei die
Furcht, und zwar sowohl die Furcht vor den héheren Michten wie etwa den
Gottern als auch die Furcht vor dem unausweichlichen eigenen Tod, die nach
dem aufklirerischen Diktum des rémischen Dichters Statius: primus in orbe deos
Sfecit timor den Menschen erst zum Glauben an die Existenz von Gottern
gebracht habe.”

Als religionsgeschichtliche Belege fiir seine These, daf3 alle menschlichen
Opferhandlungen von einer Angst um das eigene Dasein und einer daraus
resultierenden Hoffnung auf Rettung motiviert seien, prisentiert Burkert
insbesondere sog. Fingeropfer, bei denen sich eine in Not und Bedringnis
geratene Person freiwillig einen Finger oder ein Fingerglied abschneidet und
als Gabe einer Gottheit oder auch mehreren Gottern darbringt, um das eige-
ne Leben durch diesen kleineren, freiwilligen Verlust retten zu kénnen. Wal-
ter Burkert kennzeichnet diese Art des Opfers als ein pars-pro-toto-Opfer
und bezeichnet dieses als einen ,biologischen Trick, Verfolger abzuhalten
durch Aufgabe eines entbehrlichen Teils* (Burkert, S. 62), d. h. durch die

76 Vgl. Walter Burkert, Kulte des Altertums, S. 47: ,,Die Kulturen haben rituelle
Formen entwickelt, wie man mit dem Tod der anderen umgehen kann und
muB, und diese Formen haben mit Religion zu tun; ob sie sogar der eigentliche
Kern der religiésen Tradition sind, steht dahin. Wenn man den Tod nicht ak-
zeptieren kann, muBl man ihn negieren. Ebd, S. 51: ,,Religion erweist sich als
Schutz vor der lebensbedrohenden Katastrophe.

7 Vgl. Walter Burkert, Kulte des Altertums, S. 46f., insb. S. 47: ,Zu bedenken ist,
daB Angst und Schrecken ihrerseits, so gut wie AutorititsbewuBtsein und
Gliicksgefithle, nicht von der Religion erfunden werden. Es handelt sich um
grundlegende biologische Funktonen, die allerdings von der Religion eingesetzt
werden, adaptive Funktonen, in lebenden Organismen entwickelt.
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freiwillige Opferung eines nicht lebenswichtigen Teils des Korpers um der
Rettung des ganzen Korpers willen. Auch das Stindenbock-Opfer besitze
diesen pars-pro-toto-Charakter und diene daher dem Ubetleben. Des weite-
ren glaubt Burkert die religiés imprignierten Mythen auf ein biologisches
Grundschema — das der Nahrungssuche — zuriickfithren zu konnen. Daher
sieht er — allerdings unter weitgehender Ignoranz der diesbeziiglichen empiri-
schen Befunde — in Jagdgeschichten die religiosen Urmythen der Menschheit
und in einer von der Jagd geprigten primitiven Gesellschaft den Ursprung
mythischer Erzihlungen iberhaupt. Unter Zugrundelegung von Friedrich
Schleiermachers berihmter Definition von Religion als des Gefiihls einer
schlechthinnigen Abhingigkeit des Menschen von Gott fithrt Burkert die in
der Praxis sehr vieler bekannter Religionen durchgingig feststellbare Annah-
me hierarchischer Ordnungen und einer freiwilligen Unterwerfung des Men-
schen unter michtige Autorititen meist gottlicher Art?® auf Rangordnungs-
verhiltnisse in vor- und urmenschlichen Primatengruppen sowie auf Biume
als deren primiren Lebensraum zurlick; die vertikale Ausrichtung dieses Le-
bensraumes sei insofern zu einem Teil unseres biologischen Erbes geworden,
als sie unser in religiésen Kontexten besonders stark ausgeprigtes Denken in
hierarchischen Strukturen grundgelegt habe.” Die Zielrichtung der zitierten
religionskritischen These, daf3 die Furcht den menschlichen Glauben an G6t-
ter hervorgebracht habe, entspricht der Annahme Burkerts, dafl das Streben
nach Reinigung von Schuld der Ursprung des religiosen Kultes sei. Diesen
begriindet nach Burkerts Auffassung die folgende Handlungssequenz, in der
Burkert sogar ein ,jinterkulturelles universale (Burkert, S. 127) sieht: Eine
bedrohliche und angsterregende Unheilserfahrung fithrt zur spontanen AuBe-
rung der Frage des oder der davon Betroffenen, warum ihn oder sie dieses
Unbheil befallen bzw. diese Katastrophe ereilt habe. Diese BetroffenheitsiuBe-
rung ruft zweitens einen Interpreten auf den Plan, einen Vermittler der be-
sonderen Art, der ,mehr weil}‘ als die normalen Menschen: ,,,ein Seher, ein
Priester, ein Traumdeuter* (Burkert, S. 127). ,,Dieser erstellt, drittens, seine
Diagnose. Die Ursache des Unheils muf3 definiert und fixiert werden. Not-
malerweise geht es um die Feststellung einer Schuld, begangen von einem
einzelnen oder auch von mehreren gemeinsam, erst kiirzlich oder auch vor
langer Zeit. Fast immer ist diese Schuld in ein von hoheren Michten garan-
tiertes System eingeordnet, sie steht in Beziehung zu einer Gottheit; die vom
Vermittler erstellte Diagnose hat eine transzendente Dimension. Die Et-

8 Die Macht ist nach Walter Burkert, Kulte des Altertams, S. 103, ,,Definitions-
merkmal des Gottes; Gotter sind die ,méchtigeren’, &rvittones. Zeus ist nicht nur
der Vater — [..] ihm eignet auch die gewalttitige Stirke, das groBte &ratos. Die

Idee eines ,allméichtigen® Gottes, pankrates, taucht schon bei Aischylos auf [...].
7 Vgl. Walter Burkert, Kulte des Altertums, S. 102-125,
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kenntnis der Schuld weist den Weg zur Rettung: So folgen denn, viertens,
Akte der Wiedergutmachung, und zwar einerseits auf der rituellen, anderer-
seits auf der praktischen Ebene“ (Burkert, S. 127). Dieses Schema 1iBt sich
den von Burkert genannten Beispielen insbesondere aus der griechischen
Religionsgeschichte, aber auch aus der einiger orientalischer V6lker, durchaus
entnehmen; die Frage ist nur, ob damit der Ursprung des religiosen Kultes
allgemein und ausnahmslos rekonstruiert ist; denn angesichts vielfacher Bele-
ge dafiir, daB3 religiése Kulte sich nachweislich auch aus jihrlich wiederkeh-
renden Natut-, und zwar in erster Linie aus Fruchtbarkeits-, dann aber auch
aus Ackerbau-Festen heraus entwickelt haben, sind an dieser All-Aussage
doch erhebliche Zweifel angebracht. Ob die nach Burkert kult — und damit
religionsgenerierende Angst vor Schuld und Befleckung sich mit ihren angeb-
lichen biologischen Wurzeln einer universellen Sorge von Lebewesen um die
eigene Sauberkeit zwecks Aufrechterhaltung einer ungehinderten Titgkeit
der eigenen Korperfunktionen kausalanalytisch hinreichend erkliren 1dBt,%
muf} doch als hochst fraglich erscheinen. Zeigt sich darin nicht vielmehr ein
kruder naturalistischer Biologismus, der die Antriebsmechanismen des Kul-
turwesens Mensch auf die Relikte seiner Triebausstattung und damit auf seine
animalische Bediirfnisnatur reduziert?

Anders scheint es sich mit Burkerts von ihm viel belegter Annahme zu
verhalten, daBl das Prinzip der Reziprozitit, d. h. einer ungefihren Aquivalenz
von Gabe und Gegengabe im Kreislauf des Gebens und Nehmens, eines der
Universalia menschlicher Kulturen sei, das daher auch das religiése Verhiltnis
des Menschen zu hoheren Michten bestimme.? Denn daf3 mit einer Gabe de
facto die Erwartung einer entsprechenden Gegengabe verkniipft wird,8 ist
zweifelsohne ein Grundsatz der sozialen und 6konomischen Interaktion in
gesellschaftlichen Systemen, wie ihn die Studie ,Essai sur le don‘ von Marcel
Mauss aus dem Jahre 1924 empirisch erhoben hat und dessen Giiltigkeit,
meist auch im Bereich der Rechtsprechung, auch fiir zahlreiche alte Kulturen
in einigen spiteren Studien nachgewiesen worden ist (vgl. Burkert, S. 159).
Von diesem mit dem Grundsatz der Tauschgerechtigkeit konformem Prinzip
der Gegengabe nimmt Burkert sogar an, dal es nicht angeboren sei, sondern
erlernt werden miisse.®® Nun kennt Burkert natiitlich auch das religionsge-

80 Vgl. Walter Burkert, ,,Schuld und Kausalitit*, in: Kulte des Altertums, S. 126-157,
insb. S. 149f.

81 Vgl hierzu Walter Burkert, ,,Der Kreislauf des Gebens, in: Walter Burkert,
Kulte des Altertums, S. 158-188.

82 Vgl Walter Burkert, Kulte des Altertums, S. 159: ,,Grundlegend ist dabei die aus-
nahmslose Erwartung der Reziprozitit: Gabe verlangt Gegengabe.*

8 Vgl. Walter Burkert, Kulte des Altertams, S. 163: ,,So universal und alt das Prinzip
der Gegengabe ist, es ist doch nicht angeboren; jedes Individuum hat es von
neuem zu etlernen.“



Ist ,Religion’ wirklich undefinierbar? 75

schichtlich oft — denken wir etwa an das alttestamentliche Buch Hiob — arti-
kulierte Phinomen der ausbleibenden Gegengabe von seiten der hoheren
Michte und der darauffolgenden Klage des Beters und seines Vorwutfs an
die gottlichen Geber und Spender des Guten. Dieses Phinomen aber hat, wie
Burkert ebenfalls weif3, nicht selten auch zur Kritik am religiosen Gabenaus-
tausch und dem ihm zugrundeliegenden Verstindnis religioser Praxis gefithrt,
etwa im biblischen Buch Hiob selbst? oder auch in Platons Dogma, ,,da8 die
Gotter, insofern sie das Prinzip des Guten reprisentieren, nicht durch Ge-
schenke und Gebete beeinfluBbar sind;® und nicht zuletzt bei Jesus Chris-
tus, dessen Diktum ,,Geben ist seliger als Nehmen* (Apg. 20, 35) die Sym-
metrie des religiosen Tauschhandels durchbreche und der, so konnte hinzu-
gefiigt werden, etwa im Gleichnis vom verlorenen Sohn bzw. vom barmbher-
zigen Vater (vgl Lk 15,11-32) die nicht berechnend, die vielmehr ungeschul-
det schenkende Liebe Gottes zu den Menschen uns zum Vorbild unseres
Verhaltens zu Gott und zueinander macht. Doch diese tauschhandelskriti-
schen Elemente in den Religionen betrachtet Burkert als bloB randstindige
Phinomene und so habe sich nach ihm auch in der christlichen Tradition
»die Reziprozitit im Tauschhandel und auch die Justiz der ,Vergeltung® wie-
derhergestellt” (Burkert, 168) — eine These, die in Bezug auf das Christentum
die normative mit der faktischen Ebene vermengt und auch die letztere zu
einseitig beurteilen ditfte. Die naturalistische Sichtweise des Autors tritt auch
in seiner Begriindung des Postulats der Gleichheit von Gabe und Gegengabe
innerhalb der Religionen mit dem biophysischen Prinzip der Homoostase
zutage: Denn das energetische FlieBgleichgewicht mit seinem lebenserhalten-
den Austausch von aufzunehmenden und auszuscheidenden Stoffen ist als
Modell fiir den religiosen Austausch von Gabe und Gegengabe deshalb unge-
eignet, weil ihm mit der Dimension der (Tausch-)Gerechtigkeit jenes Prinzip
fehlt, das fir den als Tauschhandel aufgefalBten Umgang des Menschen mit
hoéheren Michten grundlegend ist. Wenn im letzten Kapitel seines Buches
Walter Burkert schlieflich auch das von ihm mit einem beeindruckenden

8 Vgl Hiob 9,1-13; 40,1f.; 40,6—41,26.

85 Walter Burkert, Kulte des Altertums, S. 175; zu Platon vgl. Leg. 905d-907b; vgl.
schon Euthyph. 14a9-b7, 15a5-10 und hierzu Markus Enders, ,,Platons ,Theo-
logie Der Gott, die Gétter und das Gute®, in: Perspektiven der Philosophie 25
(1999), S. 147, Anm. 44: ,Euthyphron gibt zu, daB die von den Menschen den
Gottern in Form von Opfern gemachten Geschenke diesen keinen Nutzen im
Sinne einer Beftiedigung von Bediirfnissen bringen, sondern als Ehrenbezeu-
gungen, als Ehrengaben und als Angenehmes zu verstehen sind. Zur Unmég-
lichkeit einer Verinderung des Gotdichen nach platonischer Auffassung, sei es
durch sich selbst, sei es von aullen, vgl. Markus Enders, ebd., S. 153-156; Mat-
kus Enders, ,,Natiitliche Theologie im Denken der Griechen®, in: Fuldaer Hoch-
schulschriften Bd. 36, Frankfurt am Main 2000, S. 80-89.
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Belegmaterial breit ausgewiesene genuin religiése Phinomen der Divination,
d. h. der — gemidB seiner unmittelbaren Wortbedeutung — als eine ,,gottliche
Handlung* begriffenen Kunst der Deutung von Zeichen mit dem Modell der
im Verhaltensprogramm vieler Siugetiere eingespeicherten Verwendung von
korperlichen oder territorialen Markierungen interpretiert und daher als eine
MaBnahme der Komplexititsreduktion durch Anpassung der Umwelt an die
eigenen instinktiven Bediirfnisse bzw. — auf menschlicher Ebene — bewufiten
Begriffe versteht (vgl. Burkert, S. 199f)), so fragt man sich, was mit einer sol-
chen Deutung an dem damit gedeuteten Phinomen der Divination eigentlich
tberhaupt erklirt werden kann: Denn von den religiés zur Deutung natiirli-
cher Ereignisse wie etwa des Vogelfluges bei den Griechen und Rémern als
dazu befihigt anerkannten Sehern werden diese Ereignisse ja als AuBerungs-
und Bekundungsformen goéttlicher Willensbildungen verstanden und ausge-
legt und gerade nicht als von Menschen vorgenommene Zeichensetzungen,
die der eigenen Abgrenzung, sei es von Artgenossen, sei es von Vertretern
anderer Species, dienen.

In diesem Zusammenhang verdient auch eine von Burkert besonders her-
vorgehobene religionsgeschichtliche Erscheinung Erwihnung: Es ist zwar
richtig, weil gut bezeugt, daB3 den Goéttern bei vielen alten Kulturvélkern wie
etwa den Griechen und Rémern, aber auch im orientalischen Raum und nicht
zuletzt bei den jahwegliubigen Juden nach Auskunft des Alten Testaments
sehr oft die Funktion zugesprochen worden ist, die Wahrheit von Eiden zu
garantieren, und zwar auf Grund der ihnen meist nur implizit unterstellten
Allwissenheit sowie vor allem ihrer Wahrhaftigkeit, so etwa bei Jahwe, der bei
sich selbst Eide schwort.8 Doch daB deshalb schon Eide ,ein erstrangiges
Wahrzeichen® von Religion iiberhaupt seien,® stellt doch eine unzulissige
Verallgemeinerung dar, da es viele Religionen insbesondere des Ostens gibt,
die dieses Phinomen iiberhaupt nicht kennen.

Doch kehren wir von der Interpretation einzelner religiéser Phinomene
zu dem von diesem Buch entfalteten Religionsverstindnis im allgemeinen
zuriick: Burkerts resiimierende Definition von Religion als ,,uralte Tradition
einer ernsthaften Kommunikation mit unsichtbaren Partnern und einer indi-
rekten Kommunikation mit Hilfe eben dieser (Burkert, S. 213) 1Bt sich
bestenfalls und auch hier nur unzureichend auf theistische Erscheinungsfor-
men von Religion bzw. religidser Praxis anwenden, verabsolutiert also einen
Teilbereich im breiten Spektrum des Religiésen. Aus dem gleichen Grund
vermag auch seine eingangs erwihnte Konzentration — um nicht zu sagen
Verengung — religiéser Praxis auf Kultus und Ritus nicht zu iiberzeugen. Es

8% Vgl Num 14.21; Ps 1104; Ps 132,11.
8 Vgl. Walter Burkert, Kulte des Altertums, S. 205, allerdings unter Bezug auf Mir-
cea Eliade (Hrsg), The Encyclopedia of Religion, vol. XV, S. 301.
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kommt hinzu, daf} deren Deutung mit dem mehrfach exemplifizierten biolo-
gistischen Paradigma der Eigenart religioser Handlungen, Intentionen und
Sinnzusammenhinge nicht wirklich gerecht wird, sondern sowohl eine Form
unzulissiger, weil dem Phinomen unangemessener Komplexititsreduktion
als auch einen Kategorienfehler darstellt, der die Wesensdifferenz zwischen
kulturell-menschlichem und animalisch-tierischem Verhaltenscode de facto
ignoriert.

5. Zwischeniiberlegung ur Methodik der Auffindung eines interreligios
verwendbaren Religionsbegriffs

Was aber ist nun gewonnen? Scheint die Aufgabe, eine interkulturell ver-
wendbare Definition von Religion finden zu wollen, nach unserer Kritik der
drei in paradigmatischer Absicht ausgewihlten Funktionsdefinitionen von
Religion durch Hermann Liibbe, Niklas Luhmann und Walter Burkert nicht
aussichtsloser als je zuvor? Natiirlich mufBiten hier zahllose andere, nicht we-
niger diskutable Definitionsversuche von Religion unberiicksichtigt bleiben.
Sie dndern aber meines Erachtens nichts an der grundsitzlichen Schwierig-
keit, das Phinomen Religion fiir alle Religionsvertreter konsensfihig charak-
terisieren zu miissen. Der Grund dieser Schwierigkeit wird von der simplen
Einsicht benannt, daf} eine im Gesprich zumindest der fiinf Weltreligionen
untereinander, nimlich zwischen Hinduismus, Buddhismus, Islam, Judentum
und Christentum, verwendbare interreligiose Definition von Religion inso-
fern fiir die Vertreter dieser Weltreligionen konsensfihig sein muB, als sie mit
dem Selbstverstindnis jeder einzelnen dieser Religionen widerspruchsfrei
vereinbar sein muf. Ein im interreligiosen Gesprich der fiinf Weltreligionen
miteinander verwendbarer Religionsbegriff muf3 dieses hermeneutische Mi-
nimalkriterium erfiillen kénnen, das Selbstverstindnis jeder einzelnen dieser
Weltreligionen zumindest formal zu umfassen und einzuschlieBen. Mit ande-
ren Worten: Jede der fiinf Weltreligionen muB3 ihr prinzipielles Selbstver-
stindnis unter den begrifflich-intensionalen Gehalt eines solchen Religions-
begriffs subsumieren kénnen. Diese Einschrinkung eines interreligios ver-
wendbaren Religionsbegriffs auf seine Tauglichkeit als Verstindigungskatego-
rie fiir das Gesprich zwischen den funf Weltreligionen hat zunichst nur den
pragmatischen Grund, daB} sich im Falle der Weltreligionen das prinzipielle
Selbstverstindnis einer Religion vermutlich einfacher und leichter erheben
1Bt als etwa bei den Stammesteligionen oder anderen religiosen Bewegungen.
Wenn es gelinge, einen konsensfihigen Religionsbegriff fiir das interreligiose
Gesprich zwischen den Weltreligionen zu finden, diirfte es zumindest méog-
lich sein, dessen Eignung auch fiir die Beschreibung anderer religiéser Bewe-
gungen und Strdmungen auBlerhalb der Weltreligionen zumindest exempla-
risch aufzuzeigen. Fiir die Priifung, ob ein Religionsbegriff diese Anforderun-
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gen erfiillt, ist es allerdings sachlich unerliBlich, zuvor das jeweilige Selbst-
und moglichst auch Religionsverstindnis der genannten fiinf Weltreligionen
zu untersuchen und zu erheben.

Eine solche notgedrungen weitliufige und umfangreiche Untersuchung
hat in Bezug auf die vier auBerchristlichen Weltreligionen bereits der Carsten-
Colpe-Schiiler Hans-Michael HauBig in seiner Berliner Dissertation ,,Der
Religionsbegriff in den Religionen. Studien zum Selbst- und Religionsver-
stindnis in Hinduismus, Buddhismus, Judentum und Islam“ dankenswerter-
weise vorgenommen. Seine diesbeziiglichen Ergebnisse seien im folgenden so
knapp wie méglich zusammengefaft.

6. Der Religionsbegriff in den fiinf Weltreligionen
6.1 Der Religionsbegriff im Hinduismus

Beginnen wir bei der Rekapitulation der Ergebnisse der genannten Untersu-
chung von HauBig mit dem Hinduismus: Der Hinduismus zeichnet sich be-
kanntermallen grundsitzlich ,,durch einen groBeren religionsinternen Plura-
lismus aus, der es schwierig macht, ihn auf der Basis westlicher Religionsdefi-
nitionen auf ein einheitliches Charakteristikum zu reduzieren.“%® Innerhalb
seiner klassischen Texte wird der Hinduismus ebenfalls bekanntermaBen
sniemals mit eben diesem Begriff oder méglichen Aquivalenten bezeichnet.
Ein dem (sc. von der westlichen Wissenschaftssprache geschaffenen) Begriff
;Hinduismus‘ korrespondierendes Wort existiert im Sanskrit nicht* (HauBig,
S. 91), der Begriff Hinduismus® ist in seiner Funktion als Sammelbezeich-
nung fiir partiell unterschiedliche religiése Strémungen insbesondere auf dem
indischen Subkontinent ,,echer dem Terminus abrahamitische Religionen ver-
gleichbar* (HauBig, S. 58), wobei diese aber ein ihnen gemeinsames Definiti-
onsmerkmal besitzen, in Bezug auf welches es als gerechtfertigt erscheint, sie
unter diesen Begriff zu subsumieren. Worin liegt aber das gemeinsame Defi-
nitionsmerkmal der mit Hinduismus’ bezeichneten religiésen Strémungen?
»Grundlegend fiir das Selbstverstindnis des Hindu ist der Bezug zur Ord-
nung des dharma* (HauBig, S. 91). Unter ,dharma‘ wird in den traditionellen
Texten sowohl ein universelles Weltgesetz verstanden, ,,das allen Erscheinun-
gen der phinomenalen Welt zugrunde liegt und in ihnen jeweils eine indivi-
duelle Ausgestaltung erfihrt (HauBig, S. 83f.), als auch und vor allem ein
System der rituellen und sozialen Ordnung des ,arya‘, d. h. desjenigen, ,,fiir

8 Hans-Michael HauBig, Der Religionsbegriff in den Religionen. Studien gum Selbst- und
Religionsverstindnis in Hinduismus, Buddbismus, Judentum und Islam, Berlin 1999, S.
59.
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den die Ordnung der Kasten und Lebensstadien (varna$ramadharma) Guiltig-
keit besitzt“ (HauBig, S. 91), der also in ihr lebt. Dabei ist der Begriff ,dharma‘
grundsitzlich von exklusivistischer Natur: Es gibt nur eine Dharma-Ordnung,
die das Leben eines Hindu, unabhingig davon, welcher Kaste er zugehort,
normativ bestimmt, bis er ,moksa‘, d. h. die vollkommene Erlésung aus der
Kausalitit des Kreislaufs der Geburten, dem karmasamsara, erreicht hat.
Denn ,,der individuelle Dharma des einzelnen Hindu ist ja das Resultat eines
individuellen Karmas seiner in seinen vorangegangenen Existenzen bewirkten
Taten“ (HauBig, S. 131). Mit der Befreiung vom Gesetz der Wiedergeburt
tritt der Erloste jedoch nicht in einen Zustand der Anarchie, des adharma,
ein, stellt also die Dharma-Ordnung der Hindu-Gesellschaft keineswegs in
Frage; der samnyasin, also der Erloste, gehort vielmehr dem vierten und letz-
ten Lebensstadium an, in dem der Hindu seine wesenhafte Einheit mit dem
Gottlichen realisiert, nachdem ihm ein vollstindiger Verzicht auf weltbezoge-
ne Absichten und Ziele habituell geworden ist.

Eine Differenzierung zwischen Hindus und Nichthindus wird von hindu-
istischer Seite nicht primir auf einer doktrinalen, sondern auf einer ,,sozialen
und nationalen Ebene sowie anhand des durch die Dharmasastras (sc. die
autoritativen Traditionsschriften) definierten hinduistischen Verhaltenskodex
vorgenommen* (HauBig, S. 95). Dieser Primat der Praxis zeigt sich vor allem
darin, daf die Nicht-Hindus als ,mleccha’, d. h. als solche aufgefalit werden,
die auBerhalb der Kastenordnung stehen und damit an der Dharma-Ordnung
keinen Anteil besitzen. Thnen soll ein Hindu mit passiver Intoleranz begeg-
nen: ,Dies bedeutet, dal3 der Befolger fremder Sitte und fremden Glaubens
zwar nicht in der Ausiibung seiner Religion behindert wird, jedoch ist dem
Hindu der Umgang mit ihm verboten® (HauBig, S. 92).

Fassen wir zusammen: Wihrend das Wort ,Hindu® im traditionellen Hin-
duismus keine Rolle spielte und nicht als Selbstbezeichnung der Hindus, son-
dern nur von Nicht-Hindus, insbesondere von Muslimen, als Ausdruck fiir
die Hindus verwendet wurde, driicken die Hindus ihr Selbstverstindnis mit
dem Begriff ,dharma‘ bzw. varnisramadharma, d. h. die eine Ordnung des
gesellschaftlichen Kastenwesens und der Lebensstadien, aus, deren praktische
Befolgung erst einen Hindu als solchen identifiziert. Dharma aber ist ur-
spriinglich nur ein exklusivistischer und kein komparatistischer, d. h. kein zur
Bezeichnung auch anderer Religionen verwendeter Religionsbegriff; dies
anderte sich punktuell erst im 19. Jahrhundert, als angesichts von Aktvititen
christlicher Missionare auf dem indischen Subkontinent einige Hindus Apo-
logetiken des Hinduismus in Sanskrit verfafiten, in denen dharma ansatzweise
»als ein komparatistischer Religionsbegriff verwendet und als sanatanadharma
(ewiges dharma) dem khrstadharma (Christentum) gegeniibergestellt (Hau-
Big, S. 94) wutde. ,,Doch kann hier im eigentlichen Sinn nicht von einem
komparatistischen Religionsbegriff gesprochen werden, da die anderen Reli-
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gionen nicht als wirklich konkurrierende ,dharmas‘ aufgefal3t werden, sondern
im Sinne von ,svadharma‘ fiir ihre jeweiligen Angehorigen, die jedoch letzt-
lich einem allumfassend gedachten sanatana dharma untergeordnet bleiben®
(HauBig, S. 102). Damit wird also nicht die Annahme eines einzigen ,dharma‘
aufgegeben, sondern das Christentum wird ,hier vielmehr [..] in die traditio-
nelle dharma-Auffassung integriert, die jedem Menschen einen unterschiedli-
chen Rang und unterschiedliche Aufgaben innerhalb der Gesellschaft zu-
weist (HauBig, S. 94). Es kommt hinzu, da3 ,dharma‘ auch kosmische und
weltgesetzliche Implikationen besitzt und damit auch inhaltlich tiber die von
einem Religionsbegriff der westlichen Religionswissenschaft zu erfiillenden
Kriterien hinausgeht.

6.2 Der Religionsbegriff i m Buddhismus

Wie im Hinduismus ,dharma‘ so kann im Buddhismus ,dhamma* als der das
buddhistische Selbstverstindnis zentral charakterisierende Begriff aufge-
nommen werden. Doch im Unterschied zur hinduistischen Dharma-
Konzeption verfiigt der Buddhismus ,,in dem Begriff dhamma von Anfang
an sowohl tber einen exklusivistischen wie iiber einen komparatistischen
Religionsbegriff™ (HauBig, S. 131), wie im folgenden gezeigt werden soll. Von
der grundlegenden Monographie von Magdalene und Wilhelm Geiger mit
dem Titel Pak-Dhamma vornehmiich in der Ranonischen 1steratur (Miinchen 1920),
die die Bedeutung des Begriffs ,dhamma‘ im gesamten Pali-Kanon als der
kanonischen Literatur des Buddhismus untersucht hat, sind vier groBere Be-
deutungskomplexe dieses Begtiffs ethoben worden. Diese sind im einzelnen:
Erstens Gesetz im Sinne von Sittengesetz, welches die Pflichten der verschie-
denen Glieder der Gesellschaft — der Ordensmitglieder, aber auch der Sippen
und Familien — festlegt; zweitens Lehre, Lehrgebiude und Lehrsystem, womit
in erster Linie die im Pali-Kanon formulierte Lehre des Buddha von den vier
edlen Wahrheiten und deren Inhalt gemeint ist, d. h. die Lehre vom Entste-
hen des Leidens in einem Bedingungsgefiige konditionaler Abhingigkeit; die
Lehre von der LeidverfaBtheit des menschlichen Daseins sowie die Lehre von
der Etlosung des Menschen vom Leiden im ,Nibbana‘ (sanskrit: Nirvana);
und schlieBlich die Lehre vom Weg, der zu dieser Erl6sung fiihrt; drittens
,,das Absolute” bzw. die ,,absolute Wahrheit“, womit nichts anderes als die
(wahre) Lehre des Buddha selbst gemeint ist; manchmal wird auch das Nib-
bana als der hochste Bezugspunkt dieser Lehre mit ,dhamma‘ im Sinne von
,Leere* oder ,das Absolute‘ bezeichnet; und schlieBllich die vierte Bedeutung
von ,dhamma‘ als Ding, Sache, Eigenschaft, Qualitit, Fahigkeit, Kraft; in der
hiufigen Pluralform werden damit die sog. ,sankhati-dhammas‘, d. h. die
selbst bedingten und ihrerseits bedingenden und dadurch den Kreislauf des
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Werdens und Vergehens aufrechterhaltenden Dinge der iiberginglichen Ex-
scheinungswirklichkeit identifiziert, wie sie vom inneren Sinn wahrgenommen
werden. Wer aber durch eine ihm aufleuchtende Einsicht seine Etlésung von
diesem Kreislauf erreicht hat, der bedarf nach dem beriithmten Gleichnis des
Buddha des ,dhamma‘ als der Heilslehre nicht mehr wie jener, der des FloBes
nicht mehr bedarf, wenn er das rettende andere Ufer erreicht hat. Nun wez-
den mit ,dhamma‘ in der Bedeutung von Lehte aber auch fremde, nichtbudd-
histische Heilslehren bezeichnet. Dieser Umstand qualifiziert den Ausdruck
,dhamma‘ zu einem zugleich auch komparatistischen Religionsbegriff.8?

Dabei ist jedoch immer gegenwiirtig zu halten, da3 sowohl der intensio-
nale als auch der extensionale Gehalt des Begriffs ,dhamma‘ gemal3 buddhis-
tischem Selbstverstindnis ungleich weiter ist als der des abendlindischen
Religionsbegtiffs. Denn ,dhamma‘ bezeichnet iber diese Bedeutung als Heils-
lehre hinaus ,,sowohl die abstrakte Weltordnung als auch die konkreten Ein-
zelteile, aus denen diese dem Gesetz des Entstehens und Vergehens (paticca-
samuppada) unterworfene Weltordnung zusammengesetzt ist. Alle Dinge
dieser Welt, nicht nur die materiell wahrnehmbaren, sondern auch geistige
Zustinde, sind diesem Gesetz unterworfen.“” Daher sind auch die Religio-
nen ,,bloB das Resultat des Zusammentreffens bestimmter, durch das jeweili-
ge Karma bedingter Ursachen“ (HauBlig, S. 131) und insofern auch
,dhammas‘ in der vierten oben genannten Bedeutung dieses Wortes. Daher
erschopft sich der buddhistische Zentralbegriff ,dhamma‘ genauso wenig wie
,dharma‘ im Hinduismus, von dem er sprachgeschichtlich ganz und teilweise
auch sachlich abhingig ist, ,,nicht in der Funktion eines bloB3en Religionsbeg-
riffs, sondern sein Bedeutungsgehalt geht weit dariiber hinaus* (HauBig, S.
132).

6.3 Der Religionsbegriff im Judentum

In der biblischen Periode des Judentums lassen sich in einigen Begriffen zwar
Teilaspekte dessen finden, ,,was wir unter einem Religionsbegriff verstehen®
(HauBig, S. 136), doch keiner dieser Begriffe wird durchgingig und generell in
einem exklusivistischen Sinne fiir die eigene Religion gebraucht und schon
gar nicht in einer komparatistischen Verwendung fiir andere, fremde Religio-
nen. Es handelt sich dabei um die Begtiffe ,Yirah bzw. ,Yirath JHWH* (Got-

8 Vgl Hans-Michael HauBig, Der Religionsbegriff in den Religionen, S. 125: ,Der
Begriff dhamma wurde sowohl als Selbstbezeichnung wie auch zur Bezeich-
nung anderer Religionen verwendet und erméglichte es so dem Buddhismus,

sich selbst als mit anderen Religionen vergleichbar anzusehen.*
% Vgl. Hans-Michael HauBig, Der Religionshegriff in den Religionen, S. 131.
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tesfurcht),’ ,abodah’ (die kultische Verehrung, der kultische Dienst Gottes),”
emunah (der Glaube an, das Vertrauen auf Gott)” und ,dat* (,,Gesetz,
Recht“).*  ,Dem hellenistischen Judentum kommt das Verdienst zu, erstmalig
einen Begriff hervorgebracht zu haben, mit dem die eigene Tradition be-
zeichnet und nach aullen hin abgegrenzt wurde. Es handelt sich hierbei um
den Begriff Ioudaismds* (HauBig, S. 155), der allerdings nur duBerst selten
belegt und als Gegensatz zu dem Begriff Hellenismos geprigt worden ist. In
der ungleich umfangreicheren rabbinischen Literatur existiert zwar ein Aqui-

91 Vgl. hierzu das Resiimée zu yir'ah in der biblischen Periode des Judentums bei
Hans-Michael HauBig, Der Religionsbegriff in den Religionen, S. 142: ,Das Substan-
tiv yir'ah bezeichnet also iiberwiegend ein Handeln in Ubereinstimmung mit
dem Willen Gottes. [...] Ginzlich fehlt ihm hingegen die kuldsche Komponen-
te, [..] Bedeutsam ist aber auch, dal das Substantiv yir’ah niemals mit Bezug
auf andere Gotter verwendet wird. Es handelt sich bei yir'ah somit um einen
positv exklusivistischen Begriff. Es ist jedoch weder zu etkennen, dafB3 der Beg-
riff eine zentrale Rolle in der Formulierung eines jiidischen Selbstverstindnisses
spielt, noch daB er eine Funktion in der Abgrenzung gegeniiber der heidnischen
Umwelt hat. Er kann daher auch nicht als Religionsbegriff angesehen werden.

92 Zu ,abodah in der biblischen Periode des Judentums vgl. Hans-Michael Hau-
Big, Der Religionsbegriff in den Religionen, S. 146£.: ,Der Uberblick hat gezeigt, daB3
neben der Grundbedeutung ,,Arbeit mit dem Begriff abodah‘ kultisch-tituelle
Aspekte verbunden werden. In dieser Hinsicht wird der Begriff rein exklusi-
vistisch verwendet. [...] An keiner Stelle wird er jedoch als Oberbegriff fiir
simtliche kultisch-rituelle Handlungen, die von den alten Israeliten praktziert
wurden, verwendet. Es ist zudem nicht zu erkennen, dal3 er eine zentrale Rolle
in der Ausformulierung eines Selbstverstindnisses des biblischen Judentums
spielt und kann insofern nicht als Religionsbegriff angesehen werden.*

Zu emunah‘ in der biblischen Periode des Judentums vgl. das Resiimée von

Hans-Michael HauBig, Der Religionsbegriff in den Religionen, S. 149: ,,Zusammen-

fassend laBt sich sagen, daB emunah in der hebriischen Bibel nicht zur Kon-

zeptualisierung einer vom Menschen ausgehenden auf Gott hin gerichteten

Einstellung oder Aktivitdt dient. Weder lieB sich erkennen, dal emunah eine

emotionale Bindung an YHWH zum Ausdruck bringt, noch wire es mit der

verstandesmiBigen Akzeptanz gewisser ,Glaubenssitze® in Verbindung ge-
bracht worden. Emunah erfiillt also innerhalb der hebriischen Bibel nicht die

Funktion eines Religionsbegriffs.“

Zu dat‘ in der biblischen Periode des Judentums vgl. das Resiimée von Hans-

Michael HauBig, Der Religionsbegriff in den Religionen, S. 154f.: ,Das seltene Vor-

kommen des Wortes dat innerhalb der hebriischen Bibel liBit es nicht als einen

zentralen Begriff der jiidischen Religionsgeschichte in biblischer Zeit erkennen.

[--] Zwar fanden sich in den beiden Stellen aus Dan Hinweise, da3 dé# im Sinne

einer Bezeichnung des Gesamtkomplexes der rituellen Handlungen verstanden

werden kénnte, jedoch ob dies austeicht, in ihm schon einen Religionsbegriff
zu sehen, bleibt eher fraglich.”
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valent zu ,Joudaismos*, nimlich ,yahadut’; doch dieses ist nur an einer einzi-
gen Stelle belegt, und selbst diese ist duBlerst fraglich, weil das Vorkommen
von ,yahadut an dieser Stelle auch ein Einschub spiterer Redaktoren sein
kénnte. Die verschiedentlich vertrenene These, ,,dal der Ursprung der Kate-
gorie Judentum nicht innerhalb des rabbinischen Judentums gesucht werden
sollte, sondern im 19. und 20. Jahrhundert in Europa und Amerika“ (HauBig,
S. 166), legt sich daher sehr nahe. Die oben in Bezug auf die biblische Periode
des Judentums bereits untersuchten Begriffe entwickeln sich auch in dessen
rabbinisch-formativer Phase nicht zu einer den Gesamtkomplex aller Vorstel-
lungen und Handlungen des Judentums umfassenden Bezeichnung, die das
Selbstverstindnis der jiidischen Religion im ganzen hinreichend zum Aus-
druck bringen wiirde. In der spateren jiidischen Tradition wird allerdings der
Begriff ,dat als Selbstbezeichnung des Judentums in seiner Gegeniiberstel-
lung zum Islam oder zum Christentum verwendet; ,,in der modernen hebrii-
schen Poesie wird er [der Ausdruck ,dat] weithin analog zu dem Begriff Reli-
gion gebraucht, behilt aber je nach Anwendung gewisse Konnotationen bei,
die ihn wiederum auch von Re/igion unterscheiden® (HauBig, S. 149).

6.4 Der Religionsbegriff im Islam

Im Unterschied zu Hinduismus und Judentum verfiigt der Islam von Anfang
an sowohl iiber exklusivistische als auch tiber komparatistische Religionsbe-
griffe. Der im Koran allerdings relativ selten, nimlich nur acht mal, belegte
Ausdruck ,islam‘, der als Verbalsubstantiv der Wurzel ,Sal.iMa‘ ein Sich-
Ausliefern bzw. Sich-Ergeben, und zwar dem Willen Gottes, bedeutet, ist als
Eigenname der von Muhammad verkiindeten Botschaft ,.erst mit der Her-
auskristallisierung derselben als eigenstindiger Religion gegeniiber Judentum,
Christentum und den autochthonen Religionsformen* (HauBig, S. 199)
aufgetreten. Daher 1d8t sich ,islam‘ ,,auch erst in den medinensischen Suren
als Selbstbezeichnung der Religon Muhammads erkennen® (HauBig, ebd.),
wobei ,islam* fast durchweg in Verbindung mit dem Ausdruck ,din‘ auftritt
und in dieser Kombination ,,,die islamische Religion‘ in Gegeniiberstellung zu
anderen Religionen* (HauBig, S. 204) bedeutet. Daher ist der Ausdruck
Jslam® spitestens von der medinensischen Offenbarungsperiode an
weindeutig als exklusivistischer Religionsbegriff belegt (HauBig, ebd.). Der
bereits genannte Begriff ,din° wird im Deutschen meist mit ,Religion,
,Glaube‘, ,Brauch’ ibersetzt. Etymologisch wird er sowohl auf die arabische
Wurzel ,,,DYNY, die die Bedeutung ,schulden, jmdm. verpflichtet sein,
vergelten” (HauBig, S. 216) hat, als auch auf das hebriische und aramiische
Substantiv ,din‘, welches ,Recht’, ,Rechtssache’, ,Gericht‘ bedeutet, und
drittens sogar auf den iranischen Ausdruck ,den‘ zuriickgefiihrt, ,der von
Colpe mit ,das, was offenbart worden ist, d. h. Religion oder das angemessene
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worden ist, d. h. Religion oder das angemessene Mittel religiéser AuBerung*
(HauBig, ebd.) wiedergegeben wird. ,Din‘ ist im Koran ab der dritten mekka-
nischen Offenbarungsperiode als ein komparatistischer Religionsbegriff
nachweisbar, der sowohl ,,theologische Auffassungen [..] wie auch kultische
Praktiken, Aspekte personlicher Frommigkeit wie allgemeine (ethisch-
moralische) Handlungsanweisungen und Gruppen, die Triger dieser An-
schauungen bzw. Ausiibende der einzelnen Handlungen sind“ (HauBig, S.
236), bezeichnen kann. Der zur Hervorhebung der religiésen Toleranz im
Islam oft zitierte Koranvers 2,256 ,.,es gibt keinen Zwang im din“ wird daher
fast durchgingig mit ,.es gibt keinen Zwang in der Religion® tibersetzt.”> Als
ein komparatistischer Religionsbegriff wird ,din‘ im Koran nicht selten auf die
judische und die christliche Religion bezogen. Ein weiterer komparatistischer
Religionsbegriff im Koran ist seit der zweiten mekkanischen Offenbarungs-
periode milla‘; dieser Ausdruck bezeichnet die Religion unter ihrem soziolo-
gischen Aspekt und kann daher spitestens seit der medinensischen Offenba-
rungsperiode vorzugsweise mit ,Religionsgemeinschaft’ wiedergegeben wer-
den. Soweit die Ergebnisse der genannten Untersuchung von HauBig.

6.5 Der Religionsbegriff im Christentum

Inwiefern versteht sich schlieBlich das Christentum als eine ,Religion” Die
eingangs angedeutete Begriffsgeschichte von ,religio® zeigt, daB3 das Christen-
tum, wenn es ,religio® als Selbstbezeichnung verwendet hat, sich damit als
eine besondere Form der Gottesverehrung, d. h. als eine doktrinal begriindete
Praxis, bestimmt hat, die dem christlichen Gott die ihm gebiihrende und von
den Menschen geschuldete Anerkennung seiner Hoheit und Herrschaftlich-
keit zuteil werden lieB.% Gleichwohl ist ,religio‘ seit dem 18. Jahrhundert und
ohnehin ,Religion‘ im 19. und 20. Jahrhundert sowie im zeitgendssischen
Gebrauch dieses Wortes bekanntermalBlen keine exklusivistische, sondern eine
komparatistische Beschreibungskategorie, die als Oberbegriff fir religiose

% Zur grundsitzlichen Bedeutung dieses Verses fiir das Verhiltnis des Islams zur

Gewalt vgl. Markus Enders, ,,Zum Verhiltnis von Religion und Gewalt nach
den Heiligen Schriften des Judentums (Thora), des Islams (Koran) und des
Christentums (Neues Testament)®, in: Jabrbuch fiir Religionsphilosophbze 2, Frankfurt
am Main 2003, S. 112f.

Dies gilt in der abendlindischen Geistesgeschichte von den Anfingen des
Christentums bis weit in das 17. Jahthundert hinein, vgl. hierzu Emst Feil, Rek-
gio. Die Geschichte eines nenzeitlichen Grandbegriffs vom Friihchristentum bis gur Reforma-
tion, Gottingen 1986; ders., Religin. Die Geschichte eines nengeitlichen Grundbegriffs
swischen Reformation und Rationalismus (ca. 1540-1620), Géttingen 1997; ders., Rel-
gio. Die Geschichte eines nenzeitlichen Grundbegriffs im 17. und frithen 18. Jabrbundert,
Gottingen 2001.
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Glaubensiiberzeugungen und Lebenspraxen jeder Art, nicht nur der christli-
chen, dient. Genau dies scheint ,Religion‘ dafiir zu qualifizieren, als interreli-
gi6s verwendbare Beschreibungskategorie fungieren zu konnen. Wenn wir
dem ,Religionsbegriff* aber einen solchen Status zuerkennen wollen, fallen
wir dann nicht einem hermeneutischen FehlschluBl anheim, da wir gesehen
haben, daf nicht alle der vier auBerchristlichen Weltreligionen einen interreli-
gi6s verwendbaren, einen komparatistischen Religionsbegriff besitzen, son-
dern nur der Islam und eingeschrinkt auch der Buddhismus, die sich von
Anfang an in ein Verhiltnis zu bereits bestehenden anderen Religionen set-
zen, sich von diesen abgrenzen muBten?

7. Das den fiinf Weltreligionen gemeinsame Grundyersténdnis des
Entstehungsgrundes, des Inbhalts und der Praxis von ,Religion’

LiBt sich nach diesem notgedrungen unbefriedigenden, weil seinen Gegens-
tand auch nicht annihernd erschopfenden Eil-Durchgang durch das Religi-
ons- und Selbstverstindnis der fiinf Weltreligionen ein gemeinsamer begriffli-
cher Nenner ausmachen, der fiir alle Weltreligionen als eine zumindest for-
male Beschreibungskategorie fiir ihr jeweiliges Selbstverstindnis konsensfihig
wire? Doch scheitert nicht ein solches Unterfangen von vorneherein z. B.
daran, daB3 etwa der Hinduismus und der Islam sich nicht, wie etwa das Chris-
tentum und der Buddhismus, ausschlieBlich als eine Religion, sondern als eine
das gesamte, nicht nur das individuelle, sondern auch das gesellschaftliche
und politische Leben der Menschen normativ bestimmende Ausrichtung auf
den geoffenbarten Willen Gottes (im Islam) bzw. die vom ,dharma‘ vorge-
schriebene Ordnung (im Hinduismus) verstehen? Ohne diese wichtigen Dif-
ferenzen im religiésen Selbstverstindnis einzelner Weltreligionen einebnen
oder ignorieren zu wollen, scheint es mir dennoch fiir die Moglichkeit eines
wissenschaftlich verantwortbaren Religionsvergleichs unerldBlich, einen sol-
chen gemeinsamen Nenner zumindest anzuvisieren, ohne ihm eine definitive
terminologische Fixierung, die ohnehin kaum konsensfihig wire, tiberstiilpen
zu wollen. Denn es geht bei der Bestimmung von Religion nicht um den
terminologischen Gebrauch des Wortes ,Religion‘, fiir das man prinzipiell
auch andere Ausdriicke einsetzen konnte, aber dennoch in der westlichen
Religionswissenschaft und Religionsphilosophie bei dieser Wortwahl aus
gleichsam gewohnbheitsrechtlichen, weil disziplingeschichtlichen Griinden
bleiben sollte. Der Terminus fiir die gesuchte Einigungs- und Verstindi-
gungsformel zumindest zwischen den Weltreligionen ist unerheblich und
sollte deshalb auch kein Zankapfel im Gesprich zwischen ihnen sein; alles
entscheidend ist vielmehr die von diesem Wort bezeichnete Sache. Und in
Bezug auf diese scheint mir dieser allerdings duBerst provisorische Durchgang
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durch das jeweilige Selbstverstindnis der fiinf Weltreligionen doch zu einer
ihnen gemeinsamen religiosen Grundiiberzeugung zu fithren, die oben bereits
angesprochen und zum Teil auch schon erértert worden ist:” Denn alle fiinf
Weltreligionen sehen, wenn auch auf zum Teil unterschiedliche Weise, den
Entstehungsgrund von Religion in dem umfassenden Mangel an anwesender,
d. h. reiner Gegenwart, der alles irdische, mithin raum-zeitliche Dasein des
Menschen kennzeichnet. Ist dieser Mangel fir die drei westlichen monotheis-
tischen Weltreligionen von Judentum, Christentum und Islam sowohl Grund
der daher schon seinshaft-kreatiitlichen als auch Ausdruck der willentlich-
sittlichen, mithin selbstverschuldeten Etlosungsbediitftigkeit des Menschen,
so ist dieser Mangel fiir die beiden 6stlichen Weltreligionen nur Ausdruck der
selbst verursachten Heils- und Erlosungsbediirftigkeit der Menschen. Hat in
der allgemeinen Uberginglichkeit der raum-zeitlichen, der irdischen Erschei-
nungsform des Menschseins Religion zwar den Grund ihrer moéglichen Ent-
stehung, so besteht der ihr eigentiimliche Inhalt erst in der Voraussetzung
einer Instanz, die diesen Mangel zu tilgen vermag. Den Mangel an reiner,
nicht iberginglicher Gegenwart aber vermag nur eine Wirklichkeit aufzuhe-
ben, die selbst reine Gegenwart, mithin absolute Einheit ist. Fiir die drei west-
lichen monotheistischen Weltreligionen ist diese Voraussetzung in ihrem
jeweiligen Gottesglauben verwahrt, im Hinduismus in der Annahme der Exis-
tenz eines Brahman genannten Einen; im nicht-theistischen Hinayana-
Buddhismus, insbesondere im Theravada- und im Zen-Buddhismus, in der
Annahme des ,Nibbana‘ als des Verwehens von allem bzw. als einer voll-
kommenen Leere, die genaugenommen nur die Vollendung der subjektiven
Aneignungsbedingungen des erst durch sie etreichten Heils- oder Erlosungs-
zustands bezeichnet. Denn die fiir uns unzugingliche, weil iiber uns erhabene
Seite des ,Nibbana‘, die unsere Uberginglichkeit heilen und uns aus dem
Kreislauf der Wiedergeburten befreien kann, muf3, um genau diese Heilsfunk-
tion fiir uns ausiiben zu konnen, auch im Buddhismus etwas vollkommen
Einfaches sein, und zwar gemil} der im Pali-Kanon, wie wir sahen, durchaus
auch vertretenen Bedeutung von ,dhamma‘ als des ,Nibbana‘ im Sinne des
Absoluten. Ist daher fiir den Inhalt von Religion zumindest auf ihrer hochs-
ten, in den Weltreligionen realisierten Stufe die explizite oder, wie im Hinaya-
na-Buddhismus, auch nur implizite Voraussetzung einer absoluten Einheit
zur Tilgung unseres umfassenden Mangels an anwesender Gegenwart charak-
teristisch, so entfaltet Religion ihre Lebendigkeit in einer Praxis, die, sei es

%  Die im folgenden angedeutete Begtiffsbesimmung von Grund, Inhalt und

(lebendiger) Praxis von ,Religion‘ geht zuriick auf Bernhard Uhde, Gegenmwart und
Einbeit. Versuch iiber Religion, S. 9-49; vgl. Bernhard Uhde, ,,,Fiat mihi secundum
verbum tuum®. Die Zuriicknahme des menschlichen Willens als ein Prinzip der
Weltreligionen. Ein religionsphilosophischer Entwurf™, S. 87-89.
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explizit, sei es nur implizit, die lebenslange und alle Lebensvollziige umgtrei-
fende Beachtung der Herrschaft dieser Einheit tiber alles Viele einiibt. Daher
ist die Aufgabe des selbstverursachten und selbstbezogenen Eigenwillens des
Menschen als seiner expliziten oder auch nur impliziten Ubereignung an jenes
einfache Prinzip, welches alleine unseren Mangel an anwesender Gegenwart
zu tilgen, uns zu etlésen vermag, fiir jede Form weltreligiéser Religionspraxis
maBgeblich. Ein solches Verstindnis von Religion vermag auch zu zeigen,
warum keineswegs jeder Mensch sozusagen von Natur aus, wie immer noch
vielfach behauptet wird, religios ist.”® Denn bereits zu dem Entstehungsgrund
von Religion, nimlich zur Uberginglichkeit und damit auch Verginglichkeit
unserer hiesigen Existenz, konnen wir uns auch anders als auf religiose Weise
verhalten, indem wir niamlich nicht eine Instanz voraussetzen und uns in
ihren Herrschaftsbereich begeben wollen, die diesen unseren Mangel zu tilgen
vermag. Der umfassende Mangel an anwesender Gegenwart und damit das
sukzessive Verfallen meines hiesigen Daseins kann mir also auch gleichgiiltig
sein und bleiben. Denn die Prinzipien der Religionen sind im Unterschied zu
denen des (natiitlichen) Denkens der Zustimmung unseres Willens bediirftig.
Jener Heils- und Erlésungszustand des Menschen, den zumindest die Weltre-
ligionen uns zu geben versprechen, liegt demnach, negativ formuliert, in der
Aufhebung unseres Mangels an anwesender Gegenwart, bzw., positiv gewen-
det, in der Erfahrung einer sowohl unverginglichen als auch unmittelbaren
Anwesenheit bei einem ersten Prinzip, dessen vollkommene Einheit und
Gegenwart sich uns erst dann bleibend gibt, wenn wir ihr in ginzlicher Armut
an eigenem Willen und Wirken begegnen.

% Vgl hierzu Markus Enders, ,Ist der Mensch von Natur aus religiés? Zur

Aktualitit und Wiederkehr der Religionen®, in: Hans Poser (Hrsg.), Religion, My-
thos, Mysterium. Ist Glanbe unabdingbar?, Kempten 2004, S. 221-240.



