Markus Enders
Das Sein des Seienden
Anmerkungen zu Gustav Siewerths ,,theologischer

Metaphysik* des Seins

1. Einfiihrung

Die Entwicklung von Gustav Siewerths Metaphysik des Seins in-
nerhalb seines Werkes ist bereits von hierfiir Berufeneren und
Kundigeren zum Gegenstand gelehrter und gehaltvoller Abhand-
lungen gemacht worden; verweisen mochte ich dabei auf die um-
fangreichere Einleitung Alma von Stockhausens in dem von ihr
herausgegebenen dritten Band der Gesammelten Werke Gustav
Siewerths, in der sie Siewerths Denken im Ganzen, insbesondere
aber seine in dem Aufsatz ,,.Die Differenz von Sein und Seiend*
entfaltete Metaphysik des Seins einer griindlichen und kenntnis-
reichen Interpretation unterzogen hat!; mit Nachdruck mochte ich
in diesem Zusammenhang auf die beiden Dissertationen von
Andrzej Wiercinski verweisen, und zwar sowohl auf seine Dis-
sertation iiber die scholastischen Vorbedingungen der Metaphysik
Gustav Siewerths? als auch und mehr noch auf seine erste
Dissertation Uber die Differenz im Sein. Metaphysische Uberle-
gungen zu Gustav Siewerths Werk, in der Siewerths Metaphysik
sowohl des Seins als auch des ens, das heiBt des Seienden, einer
ausfiihrlichen und eindringlichen Untersuchung unterzogen wor-
den sind3. Jiingst hat Andrzej Wiercinski eine monographische
Zusammenfassung seiner umfassenden Studien zu Siewerths

1 Vgl. A. v. Stockhausen, Einleitung, in: G. Siewerth, Gesammelte Werke III, Diisseldorf
1971, 9-46.

2 Vgl. A. Wiercinski, Die scholastischen Vorbedingungen der Metaphysik Gustav Sie-
werths. Eine historisch-kritische Studie mit Bezug auf die Seinsvergessenheitstheorie
Martin Heideggers, Europiische Hochschulschriften, Reihe XX Philosophie, Bd. 329,
Frankfurt a. M. u. a. 1991.

3 Vgl. A. Wiercirniski, Uber die Differenz im Sein. Metaphysische Uberlegungen zu Gustav
Siewerths Werk, Europdische Hochschulschriften, Reihe XX Philosophie, Bd. 283,
Frankfurt a. M. u. a. 1989.
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Seinslehre und Metaphysik in englischer Sprache vorgelegt4. Fiir
die Siewerth-Interpretationen anderer Sachkundiger wie etwa Ma-
nuel Cabada Castro5, Emmanuel Tourpe® und Michael Schulz?
gilt Entsprechendes8. Es wire daher vermessen, wenn ich diesen
von ausgewiesenen und namhaften Siewerth-Kennern vorgelegten
Interpretationen hier eine eigene an die Seite stellen wollte, die
einen auch nur annihernd umfassenden Anspruch erheben und
vor allem erfiillen konnte. Vielmehr sollen hier nur einige be-
scheidene Uberlegungen zu Gustav Siewerths ,,theologischer Me-
taphysik® des Seins vorgetragen werden, die mir aus meiner Lek-
tiire der kleinen, von Siewerth 1958 publizierten Schrift Das Sein
als Gleichnis Gottes erwachsen sind, die bekanntermaBen in den
von Franz-Anton Schwarz bearbeiteten ersten Band der Gesam-
melten Werke Gustav Siewerths aufgenommen worden ist9. Sie-
werths dieser Schrift anvertraute metaphysische Uberlegungen
konnen, wie von Kennern dieser Thematik bestétigt wird, als eine
kleine Summe seiner spiten, vielleicht auch reifen — aber dies soll
gar nicht beurteilt werden — Seinslehre verstanden werden. Erkla-
rungsbediirftig ist zunédchst der Untertitel meines Beitrags ,,An-
merkungen zu Gustav Siewerths ,theologischer Metaphysik’ des
Seins“, und zwar nicht sein bewuBter Anmerkungscharakter, son-
dern seine Kennzeichnung von Siewerths Metaphysik als einer
»theologischen®, da der Ausdruck einer ,,theologischen Metaphy-
sik* in sich widerspriichlich zu sein scheint: Denn wir sind gemaB
der herkdmmlichen methodischen Unterscheidung von Theologie
und Philosophie gewohnt anzunehmen, daf ein gedankliches Ge-

4 Vgl. A. Wiercinski, Inspired Metaphysics? Gustav Siewerth’s Hermeneutic Reading of
The Onto-Theological Tradition, Toronto 2003.

5 Vgl. M. Cabada Castro, Sein und Gott bei Gustav Siewerth, Diisseldorf 1971.

6 Vgl. E. Tourpe, Siewerth aprés Siewerth. Le lien idéal de 1’amour dans le thomisme
spéculatif de-Gustav Siewerth et la visée d’un réalisme transcendental, Louvain/Paris
1998.

7 Vgl. M. Schulz, Uberlegungen zur ontologischen Grundfrage in Gustav Siewerths Werk
,»-Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger*, Einsiedeln 2003.

8 Ausdriicklich hinweisen méchte ich in diesem Zusammenhang auch auf die jiingst
erschienene Arbeit von M. Remenyi, Die Anthropologie im Werk Gustav Siewerths
(Pontes, Bd. 12), Miinster/Hamburg/London 2003, deren zweiter Teil die metaphysi-
schen Grundlagen der Anthropologie Gustav Siewerths erarbeitet, vgl. ebd., 7-32.

9 Vgl. G. Siewerth, Das Sein als Gleichnis Gottes. Gesammelte Werke I, Diisseldorf 1975,
651-685 [Abk. SGI].
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biude beziehungsweise ein System, wenn es theologischer Natur
ist, unbewiesene, das heifit nicht mehr rational begriindete und
abgeleitete inhaltliche Voraussetzungen in Anspruch nimmt, die
den Charakter von religidsen Glaubensiiberzeugungen besitzen.
Wenn aber ein System metaphysischer und damit philosophischer
Natur ist, denn die Metaphysik ist ja eine Teildisziplin der Philo-
sophie, so bedeutet dies fiir uns, daf} es seinen Argumentationen
gerade nicht unbewiesene Aussagen und damit auch nicht den In-
halt religioser Glaubensiiberzeugungen zugrundelegt und auch
nicht zugrundelegen darf. Also entweder Theologie oder Meta-
physik; aber eine ,,theologische Metaphysik“ scheint doch, so ge-
sehen, eine holzernes Eisen, das heiflt ein Widerspruch in sich, zu
sein. Diesen Ausdruck einer ,,theologischen Metaphysik* — in sei-
nen verOffentlichten Schriften spricht Siewerth in bezug auf sein
eigenes Denken meist von einer theologisch ,,durchlichteten oder
theologisch ,.,ermichtigten” Metaphysik — habe ich im Untertitel
meines Beitrags bewufBt in Anfilhrungszeichen gesetzt, weil er
den Charakter eines Zitats besitzt. Denn nach Auskunft von Wal-
ter Wamach in dessen Nachwort zur Ausgabe der Gesammelten
Werke Gustav Siewerths am Ende ihres ersten Bandes!0 spricht
Gustav Siewerth in seinen Aufzeichnungen verschiedentlich
selbst von seinem eigenen System als einer ,,theologischen Meta-
physik* — eine in ihrem Wortlaut zwar, wie wir sahen, paradox
anmutende Selbstbezeichnung, die mir allerdings dem metaphysi-
schen Denken zumindest des spéteren Siewerth nach seinem frii-
hen Hauptwerk Der Thomismus als Identitdtssystem prizise ge-
recht zu werden scheint. Diese These soll im folgenden anhand

10 Vgl. W. Warnach, Nachwort zur Ausgabe der Gesammelten Werke, in: G. Siewerth,
Gesammelte Werke I, Diisseldorf 1975, 688 f: ,,Siewerth hat diese gigantische Arbeit
unternommen in der Zuversicht, auf diesem Weg emneut auf die tragenden Griinde zu
stoBen, auf denen sich so etwas wie eine ,,theologische Metaphysik* (also das Gegen-
teil einer ,,metaphysischen Theologie*) aufbauen lieBe. Mit diesem gewagten Begriff
einer ,,theologischen Metaphysik“, der sich verstreut in seinen Aufzeichnungen findet
und dessen Ambivalenz sich Siewerth durchaus bewuBt war, mag sein Versuch be-
zeichnet werden, ein Systemganzes zu entwerfen, das im Unterschied zu der von Feu-
erbach als ,,spekulative Religion* inkriminierten Philosophie Hegels die Differenz von
Glauben und Wissen nicht aufhebt, nicht ,,versohnt“, sondern beide in eine so span-
nungsreiche Beziehung zueinander bringt, daB eines am anderen und durch das andere
zu sich selbst erméchtigt wird.*
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seiner Schrift Das Sein als Gleichnis Gottes exemplarisch entfal-
tet werden. Zu diesem Zweck miissen wir zunéchst dem spekula-
tiv hochst anspruchsvollen Gedankengang dieses Textes folgen,
um uns erst nach unserer Rekonstruktion seines Argumentations-
verlaufs abschlieBend fragen zu konnen, inwiefern hier der Ver-
such einer ,,theologischen Metaphysik* vorliegt und schlieSlich
auch ob eine solche ,,theologische Metaphysik* ein sachlich legi-
times Unternehmen darstellt.

2. Die Vorbildlichkeit der ,,theologischen‘ Seinslehre des Thomas
von Aquin

Im ersten Kapitel seiner Schrift Das Sein als Gleichnis Gottes
charakterisiert Gustav Siewerth das neuzeitliche Denken als eine
Verlassenheits- und Verfallsgeschichte des Seinsdenkens, die sich
aus der Begriffslogik des spiten Mittelalters heraus entwickelt
habell. Das Sein sei in der neuzeitlichen Philosophie zu einem
»uberabstrakten, einem von aller Wirklichkeit losgelosten, ,,Be-
griff von Begriffen®, einer blofen ,,Abstraktion vom Abstrakten*
degeneriert, einem reinen Bedeutungsgehalt beziehungsweise ei-
ner ,einsinnigen Gattung*, ,,die einerseits die Mannigfaltigkeit
des Wirklichen hinter sich hat und es nicht mehr beriihrt, anderer-
seits aber kraft seiner Allgemeinheit ,logisch’ von allen Gegeben-
heiten ,ausgesagt’ oder ,pridiziert’ wird*“12. Dementsprechend sei
das philosophische Denken in der neuzeitlichen Philosophie, ge-
meint ist vor allem in der Philosophie Kants und des Deutschen
Idealismus, insofern zur Belanglosigkeit verkommen, als es ,,gat-
tungshaft allgemein, begrifflich formal und leer“13 geworden sei,

11 Vgl. SG 1 65t: , Dieses neuzeitliche Denken hat seine Wurzeln in der Begriffslogik des
spiten Mittelalters, die unbedacht und unbedenkbar das Denken in die Reinheit, ins
Geltende oder Giiltige des Abstrakten notigte. Dieses ,,Abstrakte® ist nicht mehr eine
verdeutlichende Hervorhebung des Wirklichen und seiner konstituierenden Griinde,
die das Wirklichsein der Dinge ermoglichen und durchwalten. Es ist nicht von einem
Wirklichen, dessen der Denkende von seinen Prinzipien her urteilend versichert ist,
abgezogen, sondern von den in der philosophischen und theologischen Lehrtradition
vorliegenden Bedeutungs- und Sinngehalten.*

12 g1, SG1651.

13 vgl. SG1652.
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weil es den Bezug auf das reale Sein verloren habe. Das reale Sein
aber nennt Siewerth ,,das Sein als Sein, die Wirklichkeit alles
Wirklichen oder das Sein des Seienden‘“14. Dieses Sein des Seien-
den aber bestimme auch in seiner Verborgenheit fiir den denken-
den Menschen noch dessen geistiges Geschick. Denn weil es
»Wesensort, Ursprung und Heimat des Denkens*“15 sei, mache das
Verlassen dieses Wirklichen das menschliche Denken zu einem
,unbehausten Fliichtling“, der von dem bloen Begriff des Seins
als dessen Schein gleichsam gefangengenommen und beirrt wer-
del6, Denn das Sein des Seienden sei ,,aus sich selbst die Einheit
des erkennenden Geistes mit den Dingen* und damit ,,Grund und
Moglichkeit aller Wahrheit und GewiBheit“17.

Das positive Gegenbild zur von ihm angenommenen und kriti-
sierten Verfliichtigung des Seins in der Philosophiegeschichte des
spiten Mittelalters, und zwar schon bei Scotus, in der Barock-
scholastik, insbesondere bei Suirez, sowie des neuzeitlichen Idea-
lismus aber ist fiir Siewerth bekanntermaBen das Denken des Tho-
mas von Aquin. Dieses charakterisiert er bezeichnenderweise als
eine Theologie, als eine Entfaltung der ,,sacra doctrina®, und da-
mit nicht mehr als eine ,,Philosophie im eigentlichen Sinn“18; die
Werke des Thomas von Aquin sind daher fiir Siewerth keine ge-
nuin philosophischen Schriften, sondern ,,vielmehr kontemplative,
spekulative sapientia, Weisheit, die des gottlichen schopferischen
Grundes im Glauben versichert und der Liebe inne ist. Diese
Weisheit ist durch das Wort und die Gnade Gottes erméchtigt, im
Mysterium der offenbaren personlichen Liebe zu verweilen, die
sich als schopferischen Grund und als durchwaltende Tiefe aller

14 ygl. SG1653.

15 vgl. SG1653.

16 Vgl. SG I 653: ,Ist das Sein des Seienden Wesensort, Ursprung und Heimat des Den-
kens, so ist derjenige, der diesen Grund verldBt, einem Unwesen und Unwirklichen
ausgeliefert, auf Grund dessen er nicht mehr der Herr, sondern der ,unbehauste Fliicht-
ling’, der umgetriebene Wanderer in der Wirmis des nicht mehr Bedenkbaren ist, das
ihn jedoch durch den Schein des Ersten, Allgemeinsten und Absoluten gefangen-
nimmt, das ihn durch eine abstrakte Selbigkeit beruhigt und ihn zugleich in allem, was
er denkt und erstrebt, bedriangt und beirrt.*

17 vgl. SG 1654,

18 vgl. SG 1654,
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Wirklichkeit und darin auch des Seins bezeugte“19. Diesem hier
bewuft ausfiihrlich vorgetragenen Zitat kénnen wir entnehmen,
daB die von Siewerth als maBigeblich, weil am meisten wahrheits-
fahig erachtete Denkerpersonlichkeit des heiligen Thomas von
Aquin fiir ihn ein Theologe und kein Philosoph gewesen ist20, was
allerdings in dieser Einseitigkeit dem Selbstverstindnis des ge-
schichtlichen Thomas von Aquin nicht entspricht?l, MaBgeblich
und vorbildlich am Denken des Aquinaten ist fiir Siewerth, wie
schon sein berithmtes Hauptwerk Der Thomismus als Identitditssy-
stem zeigt, dessen metaphysisches Verstdndnis des Seins. Thomas
ist fiir Siewerth daher, auch wenn er diesen Ausdruck in diesem
Zusammenhang nicht eigens gebraucht, der ,theologische Meta-
physiker* par excellence. Das thomanische Seinsdenken muf} da-
her nach Siewerth den angenommenen christlichen Glauben als
eine inhaltliche Erkenntnisquelle voraussetzen, wenn Thomas

19 vgl. SG1654.

0 Vgl. hierzu auch SGI 654: ,Man hat den Aquinaten mit Recht ,Thomas a creatore’,
den Denker des Schopfers und der Schopfung genannt. In dieser Bezeichnung kommt
zum Ausdruck, daB Thomas mit Bedacht und Sorgfalt bemiiht ist, in seiner theologi-
schen Hinwendung zum erlésenden Offenbarungsgeschehen und zu der sich selbst be-
zeugenden Gottheit das von Gott urspriinglich schopferisch Hervorgebrachte trotz sei-
nes Verfalls durch Erbschuld und Siinde nicht zu vernachlissigen oder gar zu iiber-
springen.*

21 Eine differenziertere und ausgewogenere Beurteilung der Frage, inwiefern Thomas von
Aquin als Theologe und inwiefern er als Philosoph zu verstehen ist, findet sich bei
R. Heinzmann, Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in sein Denken. Mit ausgewihl-
ten lateinisch-deutschen Texten, Stuttgart u. a. 1994, 26-30, hier 26: ,,Dieser Sachver-
halt [daB Thomas seiner Absicht und seinem Selbstverstindnis nach Theologe war]
steht gewissermaBen vor der Klammer seines gesamten Werkes, auch der rein philoso-
phischen Schriften, [...]. [...] Diese theologische Vorgabe [fiir die Schaffung einer ei-
genstindigen Philosophie bei Thomas] ist das radikale Ernstnehmen der Offenba-
rungswahrheit, daB die Welt Schopfung Gottes ist. Aus diesem Grunde, [...], ent-
schied sich Thomas gerade als Theologe auch fiir die Philosophie, und zwar fiir den
aristotelischen Ansatz, [...].“ Ebd., 28: ,,Wenn also die cognitio naturalis Vorausset-
zung fiir die ‘Theologie ist, dann muB der Theologe um seiner eigenen Sache willen
sich zuerst um die natiirliche Erkenntnis bemiihen, er muB zugleich Philosoph sein,
um Theologe sein zu kénnen. [...] Trotz der angestrebten Synthese zwischen Philoso-
phie und Theologie, zwischen Denken und Glauben, legt Thomas groSten Wert auf
genaue Unterscheidung und Trennung der beiden Bereiche beziiglich der Vorausset-
zungen und des methodischen Vorgehens. Eine von der Theologie abhingige Philoso-
phie wire gerade auch fiir die Theologie selbst vollig wertlos. [...] Wihrend der Er-
kenntnisweg der Theologie durch die Offenbarung von Gott ausgeht und zur Schop-
fung absteigt, nimmt die natiirliche Vernunft bei der Schopfung ihren Anfang und
steigt bis zur Erkenntnis Gottes auf.*
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durchweg ein Theologe und nicht ein Philosoph sein soll. Dem
entspricht, da Siewerth das sich am thomanischen Seinsver-
stindnis orientierende Denken ausdriicklich als ,,theologisch*
qualifiziert?2, Andererseits aber habe das thomanische Seinsden-
ken zugleich auch den Charakter einer ,,prdambula fidei*, eines
dem Glauben vorausgehenden und ihn in seiner Moglichkeit be-
grindenden Denkens23. Wird damit aber nicht der methodische
und der epistemische, das heilt der wissenschaftliche, Charakter
des thomanischen Seinsdenkens uneinheitlich beziehungsweise
widerspriichlich bestimmt, ndmlich einmal als theologisches und
damit als inhaltlich voraussetzungsvolles, und zum anderen als
philosophisches, mithin als inhaltlich voraussetzungsloses Den-
ken?

3. Aktualitét, Subsistenz und Selbstunterscheidung des Seins im
endlichen Seienden

Doch was ist nun das Sein des Seienden nidherhin, welche Merk-
male spricht Siewerth ihm zu? Wir sahen: Das Sein ist das Wirk-
liche des Wirklichen; es ist reiner Akt beziehungsweise ,,Ener-
geia, wirklichende Wirklichkeit schlichthin“24; es wird geméaf der
thomanischen Lehre vom Seienden als dem in aller gegenstands-
bezogenen Erkenntnis Ersterkannten unmittelbar mit den Dingen
miterkannt. Deshalb kann das Sein, wie Siewerth mit Thomas
ausdriicklich schlufolgert, auch nicht mit Gott identisch sein, da
Gottes vollkommen einfaches Wesen von uns nicht unmittelbar
erkannt werden kann.

22 Vgl. SG I 655: ,,Die gottliche Tiefe des Seins und sein Fortwalten im theologischen
Denken®.

23 Vgl. SG 1 655: ,,Er [Thomas v. Aquin] lehrt nicht nur, daB die Gnade die geschaffene
Natur voraussetzt, sie mitfolgend wiederherstellt und vollendet, sondern er betont
auch, daB die geschichtlich denkende Enthiillung des Seins und des gottlichen Grun-
des eine ,pracambula fidei’ bedeutet. Sie ist ein ,vorausgegangener’ und ,immer wie-
der zu gehender’ Gang des Geistes.* Mit dieser Thomas-Deutung diirfte sich Siewerth
auf Texte bei Thomas wie die Expositio super librum Boethii De trinitate II 3 bezie-
hen, in denen Thomas es als eine Aufgabe der Philosophie bestimmt, natiirliche Wahr-
heiten zu erkennen, die dem Glauben vorausgehen und von ihm vorausgesetzt werden.

24 vgl. SG1655.
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Im mit ,Die Ausfaltung der Frage nach dem Sein“ betitelten
zweiten Kapitel der Schrift Das Sein als Gleichnis Gottes entfaltet
Siewerth die Bestimmungen des Seins des Seienden in ungefdhr
dieser Reihenfolge: In einem ersten Schritt der Betrachtung zeigt
sich unserem Denken das Sein als die feste und bestédndige Insi-
stenz und Subsistenz, das heiflt als das In-sich-Sein, des einzelnen
Wirklichen?25; ferner als das Allgemeine in den einzelnen wirklich
existierenden Dingen, da nur das Allgemeine im Einzelnen und
nicht das Einzelne als solches erkennbar ist26. Das alles wirkliche
einzelne Seiende Durchwaltende und Durchwesende aber ist das
Sein?7. Denn von allem Etwas kann und muf} erkannt werden, da3
es ist. Daher bezieht sich der Seinsbegriff unseres Denkens nicht
auf etwas Begriffliches; er hat nicht den Charakter einer reinen
,Jdee des Seins®, sondern er bezieht sich auf konkrete, einzelne
Dinge. Er hat daher genau genommen nicht den Charakter eines
Seinsbegriffs als einer rein mentalen Entitit, als eines sozusagen
bloBen Gedankendinges, sondern den Charakter eines urteilenden
Seinsbegreifens, einer conceptio entis?8. Das allgemeine Sein
begegnet daher unserem Erkennen nicht in seiner Allgemeinheit
an und fiir sich, sondern je nur konkret in den einzelnen

25 Vgl. SG I 657: ,In ihm [dem In-sich-Sein des Wirklichen] hat es [unser Denken] Halt
und Festigkeit gewonnen. Ohne dieses in sich und aus sich Wirkende und Waltende,
ohne diesen Einheit und Halt gebenden Grund ist metaphysisch nichts Wirkliches als
daseiendes Wesen zu begreifen. Die ersten tragenden Wahrheiten, das ,Festeste, Be-
kannteste und Gewisseste’, das ,Voraussetzungslos-Erste’ aller Erkenntnis, wie der
Satz vom Widerspruch, griinden im In-sich-Wirklichen.“ SG I 659: ,,Wir denken viel-
mehr bei ihm [dem Sein] wesenhaft und von Grund aus das In-sich-Sein oder die Sub-
sistenz der seienden wirklichen Dinge.“

26 Vgl. SG I 657: ,,Das In-sich-Wirkliche besteht jedoch in einer uniiberschaubaren
Mannigfaltigkeit und Vereinzelung. Als solches ist es zugleich unerkennbar, da jeder
Satz, jedes Gesetz, jede Wahrheit etwas Allgemeines ist, das fiir viele oder alle Dinge
Geltung beansprucht. Also muB das Denken, will es sich als allgemeines nicht in Un-
wirkliches verlieren, etwas vernehmend erfassen, das als allgemeines in den wirkli-
chen Dingen ist und sie seinshaft durchwaltet.

27 Vgl. SG I 659: ,Es ist das alle Einzelwesen Durchwaltende und Durchwesende; es ist
das, was sie einigt und als zusammengehorig erscheinen 1aBt.

28 Vgl. SG I 659f: ,,Eine nichtwirkliche ,reine Idee des Seins’ oder das Sein als bloBer
Begriff, als moglicher, logischer Gehalt, als bestimmungsbediirftige Gattung oder als
Kategorie ist daher ein geistloser Widerspruch, der sich selbst zunichte macht. Wer
das Sein oder das Seiende denkt, ist daher immer urteilend bei den Dingen und nie-
mals bei seinen Begriffen. Also gibt es vom Ursprung unseres Denkens keinen Seins-
begriff, sondern nur ein urteilendes Seinsbegreifen (conceptio entis).*
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wirklichen Seienden; in diesen namlich tritt es als deren ,,sich
verwirklichender Form- und Substanzgrund® sowie als ,,erwirkte
und verwirklichte Erscheinungsfiille zugleich“29 hervor, mit ande-
ren Worten: Das Sein tritt im einzelnen endlichen Seienden in ei-
nen Unterschied, und zwar in den Unterschied zwischen einer ein-
fachen, in sich seienden Substanz, das heiflt in das, was etwas in
und durch sich selbst ist, und in die vielen Akzidenzien als dem
vielfiltigen Erscheinungsbild der Substanz nach auBlen. Diese
sinnlich wahmehmbare Erscheinungsform jedes Seienden ist
durch die einer Sache nicht wesentlichen, sondern ihr gleichsam
von auflen zufallenden, ihr akzidentellen Merkmale der Quantitét,
der Qualitédt, der Lage, des Tuns, des Leidens und so fort be-
stimmt. Daher ist das Sein nach Wesen und Erscheinung geschie-
den und deshalb ist es analog, das heifit ein in (akzidenteller) Ver-
schiedenheit stets (substantiell) Selbiges30: ,Zur Analogie des
Seins und des Seienden® — und diese erlduternde Bemerkung Sie-
werths scheint mir wichtig — ,,gehért daher die Verwirklichung in
einer Welt, in der es erscheinen und anwesen kann.“31
Unverkennbar auf Thomas von Aquins Seinsverstindnis32 und
dariiber hinaus auch auf das des Aristoteles33 geht auch Gustav
Siewerths Annahme zuriick, da3 das Sein keine Gattung unter an-
deren Gattungen sein konne, weil eine Gattung einen individuali-
sierenden beziehungsweise spezifizierenden Artunterschied aufler
sich hat, das Sein aber alles in sich enthalte und durchwalte34.

29 vgl. SG 1 660.

30 vgl. SG I 660: ,,Als die Einheit dieses nach Ursache und Wirkung, nach Substanz,
nach Quantitit und Qualitit, nach Wesen und Erscheinung Geschiedenen aber ist das
Sein immer und vom Ursprung her analog, d. h. ein durch und in Verschiedenheit Sel-
biges.“

315G 1660.

32 Vgl. Thomas v. Aquin, De ver. 1,1 resp.; vgl. auch S. c. g. I 25.

33 vgl. Aristoteles, Metaphysik 998 b22.

34 Vgl. SG 1660 f: ,Drittens hat das Sein vor allem, was Begriff ist, eine unerhorte Aus-
zeichnung, die jede abstrakte Begrifflichkeit radikal aufhebt. Diese besteht darin, daB
sich das Sein durch gar keinen Unterschied bestiminen 148t, der nicht selbst wieder
durch und durch ,seiend’ wire. Also kann das Sein keine bestimmungsfihige Gattung
sein, weil es keinen artenden oder individualisierenden Unterschied auBer sich hat.
Darum kann weder die Pflanze, noch das Tier, noch irgendeine Bestimmung ,infor-
mierend’ oder ,aktuierend’ zum Sein hinzukommen, da sie immer schon zu ihm geho-
ren und als Seiende vom Sein umgriffen sind. Also ist das Sein das alles Durchwal-
tende und Durchwesende; es ist das alles Einfassende und in sich Enthaltende; es ist
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Denn, so konnte hier mit Thomas erkldarend hinzugefiigt werden,
allem, sei es gattungshaft, sei es artspezifisch, Existierenden als
solchem kann und muf3 das Sein bereits zukommen und daher
auch zugesprochen werden.

Als das Wirkliche alles Wirklichen ist das Sein ferner ,,reine
Positivitdt®, weil es gemidl dem Widerspruchssatz das Nichtsein
aus sich ausschliet35. Siewerths prononcierte Hervorhebung der
reinen Positivitdt des Seins ist zweifellos gegen Hegels Dialektik
von Sein und Nicht-Sein im Absoluten gerichtet.

4. Der Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden und die
Frage nach dem Individuationsprinzip

Grundlegend fiir Siewerths Seinslehre ist die von ihm im fiinften
Abschnitt von Das Sein als Gleichnis Gortes entwickelte Lehre
von der ontologischen Differenz, das heiflit von dem Unterschied
zwischen dem Sein und dem Seienden. Diese Lehre besagt, da3
das Sein zwar die Wirklichkeit jedes einzelnen Wesens, zugleich
aber von jedem einzelnen unterschieden ist. Dieser Unterschied
zwischen dem Sein und den besonderen Wesenheiten zeigt sich an
dem Umstand, daB ,kein Wesen, das wir unmittelbar erfassen,
[...] sein eigenes Sein und seine Wirklichkeit*36 ist. Diese eben-
falls durchgingig thomanische Lehre, dafl die einzelnen Wesen-
heiten ihr Wirklichsein erst empfangen und nicht aus und durch
sich selbst besitzen, erldutert Siewerth zunichst allgemein und
dann an einigen einpridgsamen Beispielen: ,,Wire der Baum oder
der Lowe seine Wirklichkeit, so wire es unméglich, das Wirklich-
sein von ihm weder in Gedanken noch in der Sache zu trennen.

notwendig das Sein des Seienden oder die durchwirkende Wirklichkeit alles Wirkli-
chen.”

35 Vgl. SG I 661: ,Ist es aber schlichthin das Wirkliche des Wirklichen, so ergibt sich,
daB es in dieser Hinsicht nicht zugleich unwirklich und nichtig sein kann, weil dies
dem ersten Grundsatz der Subsistenz, dem Widerspruchssatz, widerstreitet. Das Sein
als das Wirkliche alles Wirklichen ist daher nur dadurch niher bestimmbar, daB es das
Nichtsein ausschlieBt. [...] Es ist reine Positivitit, unmittelbares Dasein, das auf nichts
anderes als auf sich selbst verweist, wenn wir sagen, daB die Dinge sind.*

36 vgl. SG1661.
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Dann wire jeder Baum und jeder Lowe aus sich selbst und durch
sich selbst wirklich“37; mit anderen Worten: Jeder Baum und je-
der Lowe existierte, wenn er selbst sein Wirklichsein wire, seins-
notwendig, konnte also weder nur modglich noch in einem kontin-
genten Sinne wirklich sein. DaB aber Baume, Lowen und so wei-
ter auch nicht sein konnen, das heilt nur in kontingenter Weise
existieren, wenn sie jeweils wirklich sind, beweist ihre Verging-
lichkeit. Daher sind die einzelnen geschaffenen Wesenheiten nicht
ihre Wirklichkeit beziehungsweise ihr Sein, sondern sie empfan-
gen es von dem von ihnen als dem Seienden unterschiedenen Sein
selbst; die Wesenheiten haben ihr Sein also nur als ein ihnen ge-
gebenes. Daher sind das Sein und das Wesen nicht nur im Den-
ken, sondern auch real unterschieden.

Aus dieser Einsicht folgt, da das allgemeine Sein nicht Grund
der Besonderung und Vereinzelung im Seienden sein kann, da es
sich real von den einzelnen Dingen unterscheidet. Der Grund der
Unterscheidung des Seienden von- und untereinander und damit
auch seiner Begrenztheit und Endlichkeit ist vielmehr nach Sie-
werth dessen jeweilige Wesensform, etwa die des Baumes, deren
besondere Gestalt alle Einzeldinge, denen sie zukommt, von Ein-
zeldingen einer anderen Art unterscheidet. An diesem Punkt
scheinen mir allerdings Siewerths Ausfithrungen sowie seine ih-
nen zugrundeliegende Thomas-Interpretation teilweise unzurei-
chend, teilweise auch falsch zu sein, wie im folgenden aufgewie-
sen werden soll.

Nach Thomas von Aquin ist, wie Richard Heinzmann in einer
meines Erachtens sachgerechten und zudem klaren Zusammenfas-
sung der diesbeziiglichen thomanischen Lehre gezeigt hat, die den
Seinsakt verleihende forma substantialis jedes Seienden der
Grund fiir dessen DaBsein, ferner fiir dessen Wassein und deren
innere Einheit und damit das Prinzip des Seins und des Soseins
eines Seienden; um aber als dieses Prinzip wirken zu kdnnen, be-
darf die substantielle Form der Materie als eines Ko-Prinzips:

,Die sogenannte materia prima ist aus sich bestimmungslose,
reine Moglichkeitsbedingung, reine Potenz; als solche aber

375G 1661 f.
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kommt sie nicht vor und ist deshalb ein Grenzbegriff. Von ihr ist
die materia secunda zu unterscheiden. Sie ist bereits geformte,
informierte, aber weiterer Verwirklichung fihige Materie, gege-
ben im Hier und Jetzt unter bestimmten feststellbaren Ausdeh-
nungen. So ist die Materie Prinzip und Grund fiir die Verwirkli-
chung der allgemeinen Formen, des Wesens, im konkreten Ein-
zelnen, und damit Prinzip der Vielheit. Diese quantitativ gezeich-
nete und in Raum und Zeit greifbare Materie — materia quantitate
signata — ist das Prinzip der Individuation: Dieselbe Form kann in
verschiedenen Individuen vorkommen, die gleiche species ist in
einer Vielzahl von Exemplaren verwirklicht.“38 Neben dieser gén-
gigen und daher auch relativ bekannten, von Siewerth hier aller-
dings iibergangenen thomanischen Lehre von der Materie im
Sinne der materia secunda als dem Individuationsprinzip gibt es
allerdings bei Thomas auch Texte, die vermutlich Gustav Sie-
werth im Auge gehabt haben diirfte, in denen davon die Rede ist,
die Individuation ,,habe ihren Grund in der Form“39. Wie verhal-
ten sich nun diese beiden prima facie widerspriichlich erscheinen-
den Aussagen zum Individuationsprinzip bei Thomas von Aquin
zueinander? Die von Richard Heinzmann vorgeschlagene Ver-
mittlung dieser beiden Modelle halte ich fiir eine plausible Losung
dieser schwierigen Frage: Demnach handelt es sich deshalb nicht
um einander widersprechende Losungen des Individuationspro-
blems, weil es eine nicht individuierte Form fiir Thomas in Wirk-
lichkeit genausowenig geben kann wie die materia prima, ,da die
forma ja immer nur im Konkreten, das heiflt eben individuiert
wirklich ist. Nur vom compositum (aus individuierter Form und
signierter Materie) kann man im eigentlichen Sinne sagen: Es
ist“40, Die Annahme Gustav Siewerths, daB die Wesensform al-
leiniges Individuationsprinzip sei, mu3 daher dahingehend ergénzt
werden, dal nach Thomas die individuierte Wesensform immer
nur in Verbindung mit der quantitativ gekennzeichneten materia
secunda das Prinzip der Individuation, also der Besonderung und
Unterscheidung des einzelnen Seienden, sein kann. Die forma

38 R. Heinzinann, Thomas von Aquin, 41.
39 vgl. Ebd.
40 yg]. Ebd., 42.
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substantialis und die materia quantitate signata, die das einzelne
Seiende bestimmen und die nur in diesem, also im konkreten Ein-
zelseienden, wirklich sind, haben daher den Charakter von inne-
ren Ursachen eines jeden Seienden, von causa materialis und cau-
sa formalis.

SchlieBlich scheint eine weitere Einschrénkung beziiglich Sie-
werths eigenem Seinsverstindnis vorgenommen werden zu kon-
nen, sofern es sich als Interpretation der Seinskonzeption des Tho-
mas von Aquin versteht: Denn nach Siewerth ist das Sein in seiner
reinen, einfachen Aktualitit seinshaft beziehungsweise real, wie
er ausdriicklich sagt, von allen Arten und Besonderungen unter-
schieden4l. Dies scheint zumindest prima facie der thomanischen
Annahme zu widersprechen, da das Sein, durch das alles einzel-
ne Seiende und damit auch jede individuierte substantielle Form
erst sein Wirklichsein erhilt, keine selbstindige Wirkursache ist,
die sich aulerhalb existierender Dinge finden lieBe, sondern ein
metaphysisches Prinzip, das nur im realen Seienden ist: ,,ipsum
esse commune non est aliud praeter omnes res existentes, nisi in
intellectu solum.“42 Die an sich unbegrenzte Wirklichkeit und Fiil-
le des Seins#3 wird in dessen Verwirklichung als ein Seiendes, das
heiBt als ein Was, das am Sein teilhat, das also ens in actu, wirk-
lich Seiendes ist, durch ein Wesen (eine essentia), das heiflt durch
das besondere Was (die quidditas, die Washeit) eines Seienden,
begrenzt. Daher sind Sein und Wesen ,fiir sich genommen nicht
Seiende, [...], sondern sie sind Prinzipien, durch welche das kon-
kret Seiende ist“44. Das konkret Seiende ist also erst die jeweilige
Einheit von Sein und Wesen. Sein, welches ein inneres metaphy-
sisches Prinzip des Seienden als Seienden darstellt, ist also nach
Thomas ,,nur gegeben im Seienden als etwas-sein (sic!) und We-
sen ist nur durch Sein Verwirklichtes*“45. Sein und Wesen sind
also bei Thomas von Aquin keine fiir sich seienden res bezie-

4 Vgl. SG I 663: ,,Als dieses Positive oder als reines Wirklichsein ist es von allen Arten
und Besonderungen durch sich selbst, d. h. seinshaft oder real unterschieden.

42 Thomas v. Aquin, S. c. g. 126 (241).

43 Vgl. Thomas v. Aquin, De pot. 7,2 ad 9: ,,esse est perfectio omnium perfectionum".

44 Vgl. R. Heinzmann, Thomas von Aquin, 43 f.

45 vgl. Ebd., 44.
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hungsweise Dinge. Diese unmittelbare Zusammengehorigkeit von
Sein und Wesen im Einzelseienden wird in Gustav Siewerths ei-
gener Seinslehre zumindest weniger deutlich, wenn er das Sein als
die allgemeine und einfache Aktualitidt der wirklichen, einzelnen
Dinge, von denen es real verschieden sei, das Wesen aber im
Sinne der Wesensform, das heifit der thomanischen forma sub-
stantialis, als das Individuationsprinzip der einzelnen Dinge be-
stimmt:

,,Als dieses Positive oder als reines Wirklichsein ist es (das Sein
des Seienden) von allen Arten und Besonderungen durch sich
selbst, das heit seinshaft oder real unterschieden. Wird es aber
von den durch sich selbst endlichen und mannigfaltigen Wesen-
heiten seinshaft abgeldst, so erscheint es als reine, einfache, un-
vermischte und unbegrenzte Aktualitit, die zwar alle Dinge
durchwaltet, aber nicht in ihnen festgebannt und von ihnen ver-
schlungen ist.“46 Eine solche ,,seinshafte Ablosung* des Seins von
den Wesensformen ist, sofern sie als Thomas-Interpretation ge-
meint ist, zumindest erkldrungsbediirftig, versteht Thomas von
Aquin doch Sein und Wesen als metaphysische Ko-Prinzipien des
real und konkret Seienden, die sich nur in diesem selbst finden
lassen. Das je nur als Einzelnes real existierende Seiende aber ist
bei Thomas immer aus individuierter Wesensform und signierter
Materie zusammengesetzt. Doch kehren wir zu Siewerths eigener
Seinslehre zuriick.

5. Das an sich unbegreifbare Sein als Aktgrund der Wesensfor-
men

Das Sein des Seienden, das heiBt die Wirklichkeit der wirklichen
Dinge, beziehungsweise der Grund ihrer Subsistenz, ihres In-sich-
Seins, erscheint nach Siewerth zwar in jedem einzelnen Ding, in
jeder Gattung und Art sowie in jedem Individuum, bleibe aber in
seiner unbegrenzten Einfachheit unserem Erkennen an sich selbst

46 SG 1663.
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unbegreifbar und geheimnisvoll47; und doch sei das Sein die
»erste, allgemeinste, gewisseste Erkenntnis““48, weil wir von allem
Wirklichen, welches in unser Erkennen fillt, zuerst erkennen, daB
es iiberhaupt ist. Unbegreifbar fiir uns, das heiBt intellektuell nicht
anschaubar, ist das Sein nach Siewerth also nur in seinem reinen
Ansich. Am gewissesten von uns erkennbar aber sei es als das
Sein und als der Grund jedes Seienden49; insofern wir von jedem
Seienden sachlich immer zuerst, das heiit vor allen einzelnen ihm
jeweils zukommenden Bestimmungen, und zwar meist implizit,
dies erkennen, daB} es iiberhaupt wirklich ist.

In Ubereinstimmung mit Thomas von Aquin formuliert Gustav
Siewerth im siebten Abschnitt des zweiten Kapitels dieser Schrift,
daB das Sein nicht vom Seienden ablosbar sei; denn dann, so Sie-
werths Begriindung, horten die Dinge auf, wirklich zu sein, und
das Denken wiirde, wenn ihm das Sein zu einem reinen Gedan-
kending und damit etwas Unwirklichem geworden wire, in die
Verzweiflung getrieben0. Denn das vereinigende Wesen des
Denkens ist, wie Siewerth unter ausdriicklichem Bezug auf Martin

47 Vgl. SG 1 664: ,,Es [das Sein] ist da, west an und erscheint in jedem einzelnen Ding, in
jeder Gattung, jeder Art und jedem Individuum, sofern sie in der Wirklichkeit ange-
troffen werden — aber es entzieht sich zugleich dem Vernehmen des Seienden in seine
unbegrenzte, unvermischte Einfachheit und Unbestimmtheit wie in ein undurchdring-
liches Geheimnis.“

48 vgl. SG 1664,

49 vgl. SG I 664: ,.Es [das Sein] enthiillt sich als nichts anderes denn als die Wirklichkeit
der wirklichen Dinge, wahrhaft als das Sein des Seienden — und doch als der Grund,
wodurch sie sind.*

50 Vgl. SG 1 665: ,,Loste man es also von den Dingen ab, so verlore es gleichsam das Me-
dium und die Fiille seiner Existenz, wie auch die Dinge selbst ins Nichts vergingen,
wenn man ihren wirklichend-verwirklichenden Akt von ihnen abschiede. Was dann
bleibt, ist ein Gedankending, ein verstromender, verschwebender Aktgrund, dem
nichts gegeben wire, in dem er seine griindende Wirksamkeit entfalten konnte. Damit
aber tritt ein scharfer, unertréglicher Widerspruch zutage: Der wirkliche, alles Wirk-
lichsein erwirkende Aktgrund der Dinge, also das Wirklichste an ihnen, wire fiir sich
selbst, da er in seinem reinen, unvermischten Wesen hervortritt, etwas Unwirkliches,
ein Gedankending, ein haltloses Verstromen ins Leere, der ungehemmte Ubergang
und Untergang ins Nichtsein oder der wihrende Selbstverlust. Das wire auf der
héchsten Spitze, in der innigsten Sammlung und Andacht des Denkens, in seiner ur-
spriinglichsten Erméchtigung durch die Wirklichkeit selbst der maBloseste Trug und
Aberwitz, das unheimlichste Scheitern und die unauflosbare Verstrickung. Dieser Wi-
derstreit wire die Entzweiung und die Verzweiflung des Denkens und zugleich seine
todliche Laihmung.
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Heidegger behauptet, Entscheidung fiir das Sein, das heifit Aus-
richtung auf die Subsistenz der Dinge. Der Akt des Seins aber
wurzele nicht im Wesen, sondern ,,das Wesen wird in der Ver-
wirklichung dem Sein eingegriindet und auf dessen Einfalt und
Tiefe hin entschrinkt und gesammelt“51. Das Sein ist demzufolge
der Aktgrund der Wesensformen. Auch in bezug auf diese Ver-
héltnisbestimmung von Seinsakt beziehungsweise, thomanisch
formuliert, actus essendi und Wesensformen muf kritisch ange-
merkt werden, daf sie sich nicht mit Recht auf Thomas von Aquin
berufen kann. Denn nach Thomas wird nicht die Wesensform im
Sein entgrenzt, sie ist und bleibt vielmehr in ihrer Verbindung mit
einer signierten Materie immer individuiert; sondern das an sich
unbeschrinkte, als solches aber nicht aktual existierende und exi-
stenzfahige Sein wird durch die Wesensform zu einem konkret
und real Seienden hin begrenzt. Mit Thomas konform diirfte Sie-
werth allerdings in der Annahme gehen, da das Sein der Akt-
grund der Wesenheiten ist; denn mit dieser Aussage diirfte er be-
griinden wollen, daf} die Wesensform dem Seienden allererst seine
Teilhabe am Sein vermittelt.

6. Die Differenz zwischen dem Sein des Seienden und Gott

Wie verhilt sich nun Siewerths Bestimmung des Seins des Seien-
den zu seinem Gottesverstindnis?

Wir hatten bereits gesehen: Gott ist nicht das Sein des Seien-
den. Denn wire er dies, wire er also der verwirklichende Seinsakt
aller Wesen, so wiirde dies bedeuten, daB er dasselbe Wesen hiitte
mit den endlichen Dingen, was einem Pantheismus, das heif3t ei-
ner Identifizierung Gottes mit der Wirklichkeit der endlichen,
raum-zeitlich erscheinenden Welt gleichkdme352. Von Thomas

51 vgl. SG1666.

52 Vgl. SG I 667: ,,Wiirde dieses Naheliegende bejaht [daB Gott das Sein des Seienden,
der wirklichende Grund der Dinge wiire], so entstiinde ein neues Argernis und ein
neuer Widersinn, daB namlich der absolut einfache, in sich subsistente Grund eines
Wesens sei oder doch ein einiges Wesen bilde mit den endlichen Dingen, die ihm ent-
sprangen. Also wire er zugleich in seinem Sein selbst unendlich und endlich, einfach
und mannigfaltig, Gott wiirde zum informierenden Akt der Dinge und bildete mit ih-
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tibernimmt Gustav Siewerth zweifellos dessen philosophischen
Begriff Gottes als des ipsum esse subsistens, das heifit als des rei-
nen, in und durch sich selbst seienden Seins. Wenn Gott aber
nicht das Sein im Sinne der Aktualitit des endlichen Seienden
sein kann, worin unterscheidet sich dann das Sein Gottes von die-
sem Sein des Seienden? Diese Frage aber setzt die ja keineswegs
selbstverstdndliche, sondern hochst strittige Existenz Gottes als
des ipsum esse subsistens bereits voraus. Wie aber begriindet Gu-
stav Siewerth die Existenz Gottes rational, das heiit philoso-
phisch?

Am Beispiel des Lichten und des Warmen versucht Siewerth
sein Gottesbeweisargument zu illustrieren, das die folgende
Struktur besitzt: Wer sagt, dal das Lichte, gemeint ist das Licht-
volle, und das Warme schlechthin subsistiere, der nimmt an, daB
dieses alles mogliche Lichtvolle beziehungsweise Warme in sich
enthalte und behauptet daher zugleich, dal es einen transzenden-
ten Grund alles Lichten und Warmen gebe, ,,aus dessen umfas-
sender Einheit alles Lichte und Warme entflossen wire*“53. Ana-
log konstruiert Siewerth sein Gottesbeweisargument: Der Seins-
sinn des menschlichen Denkens fordere es durch sich selbst, an-
zunehmen, daf das einfache, unbegrenzte Sein, daBl die Wirklich-
keit schlechthin, die alles Wirkliche einschlieBt, subsistiere; dies
jedoch sei gleichbedeutend mit der Annahme, dal3 es einen tran-
szendenten Seinsgrund gebe, der als ,,das Erste, Hochste und Be-
griindende aller Wirklichkeit“54 das Meer des Seins, reiner Akt
(actus purus), erster Beweger aller wirklichen Bewegung, seins-
notwendige Erstursache aller Tatigkeit, hochste Intelligibilitdt und
damit die Wahrheit selbst, sowie hochste Gutheit und damit Geist
und Leben seiSS. Diese Gedankenfolge vermag den von ihr erho-

nen ein einziges Wesen; er wire die Seele der Welt, oder die Welt wire der Leib Got-
tes. Damit aber wire die reale Scheidung des Seins gegen das Seiende und die Tran-
szendenz des Grundes radikal wieder aufgehoben, und der Gang des Denkens hitte am
Ende den eigenen Ausgang zunichte gemacht.”

53 vgl. SG 1 666.

54 ygl. SG 1 666.

35 Vgl. SG 1666 f: ,,Dieser Grund ist notwendig das Erste, Hochste und Begriindende al-
ler Wirklichkeit, das nichts Endliches erreicht, um seine Wirklichkeit mit ihm zu tei-
len. Also ist er Gott selbst, das Meer des Seins, der reine Akt (actus purus) oder die
unvermischte Wirklichkeit. Er ist jenes Wesen, das alle offenbaren Unterschiede der
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benen Anspruch, ein Gottesbeweisargument zu sein, nicht einzu-
l6sen, weil sie das zu Beweisende implizit als bereits gegeben an-
nimmt, indem sie sagt, da} sich aus der Annahme eines Seins des
Seienden zwangsldufig die Einsicht in das Gegebensein eines
transzendenten Seinsgrundes ergebe, ohne fiir diese Konsequenz
zumindest in diesem Zusammenhang ein Argument anzufiihren.
Denn selbst wenn der Seinssinn, auf den sich Siewerth fiir diese
Konsequenz beruft, ein unter Vernunftwesen allgemein verbreite-
tes Vermogen wire, so miifite doch erst noch gezeigt werden, in-
wiefern er das menschliche Denken zur unvermeidlichen Einsicht
in die Existenz eines transzendenten Seinsgrundes auch wirklich
fiihrt.

Worin unterscheidet sich nun Gott vom Sein des Seienden? Die
von Sigwerth oben genannten traditionellen Gottespriddikate ent-
halten ndmlich mit den Priddikaten der reinen Aktualitit, der un-
vermischten Wirklichkeit sowie, allen voran, des Seins selbst Be-
stimmungen, die prima facie auch dem Sein des endlichen Seien-
den zugesprochen werden und doch in ihrer Bezogenheit auf Gott
etwas anderes bedeuten miissen, um den besagten Pantheismus zu
vermeiden. Siewerth riickt nun das reine subsistierende Sein Got-
tes zumindest priadikativ in eine Transzendenz zum Sein des Sei-
enden, indem er es ,,das Sein des Seins des Seienden‘ sowie den
,,Grund des Grundes des Seins“ nennt36, den er von dem Sein des
Seienden beziehungsweise dem Grund des Seins unterscheiden

uns bekannten Wesen, die Wahrheit aller Erkenntnis, alles erstrebbare Gute in seiner
Ununterschiedenheit und in der Weise des Ungeschiedenen in sich birgt. Weil der
Grund aber nicht nur die Fiille des Seins und des Seienden, sondern deren seinshaften
Unterschied selber in sich einschlieBt, deshalb ist er nicht nur die Ursache, sondern
auch der Grund der Moglichkeit fiir den Hervorgang aller Dinge ins Dasein. Also ist er
der hervorgehenlassende, ausstromende Grund aller Wirklichkeit; er ist der erste Be-
weger aller wirklichen Bewegung, die erste notwendige Ursache aller wirkenden Ti-
tigkeit; er ist die fiigende Intelligenz aller Ordnung der Welt; er ist als das Sein auch
die Wahrheit und Giite in unendlicher Vollendung. Also ist er Geist und Leben.*

56 Vgl. SG1667 f: ,,Wenn das [eine Bewegung im Sein des Seienden selbst, kraft derer es
in den subsistenten, in ihm mit anwesenden Grund transzendierte und dabei das ei-
gene, im Seienden waltende Sein auf seinen Grund hin verlieB] aber moglich war, so
ist hier in der Grundtiefe des Seins ein neuer Unterschied aufgebrochen, in dem der
Grund des Grundes, das Sein des Seins des Seienden offenbar wurde. Dieser Grund
wire vom Sein des Seienden real unterschieden, aber er bestiinde zugleich in solcher
Einheit und Selbigkeit mit ihm, da8 dem Denken dieser ProzeB durch die Einheit und
Einfalt des Seins abgenotigt wurde.
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will, ohne allerdings meines Erachtens sowohl fiir die Einsicht in
die Existenz eines solchen letzten beziehungsweise ersten Grun-
des als auch in seinen Unterschied vom Sein des Seienden einen
hinreichenden Beweisgrund erbracht zu haben. Der grundlegende
Unterschied Gottes zum Sein des Seienden aber diirfte in der
vollkommenen Aseitit Gottes, das heiBt seinem Aus-Sich- und
Durch-Sich-Sein, gegeniiber dem Verursacht- beziehungsweise
Hervorgebrachtsein des Seins des Seienden von einem anderen,
niamlich von Gott selbst, liegen.

7. Die Mittlerstellung des Seins des Seienden zwischen Gott und
den endlichen Dingen

Es ist das grundlegende Anliegen Gustav Siewerths, das Sein des
Seienden als Gleichnis Gottes und damit fiir den Menschen als
Erkenntnis-Weg zu Gott aufzuweisen. Dieser Absicht dient seine
Behauptung der vermittelnden Zwischenstellung dieses Seins zwi-
schen Gott und den endlichen Dingen57. Er sieht diese Mittelstel-
lung des Seins darin gegeben, daBl das Sein ,.einerseits in die Din-
ge ausgestromt und in ihnen verwirklicht [ist], wihrend es ande-
rerseits Ziige des gottlichen Seins an sich trigt“58. Welche aber
sind diese Ziige des gottlichen Seins? Gustav Siewerth nennt in
diesem Zusammenhang die Bestimmungen der reinen Aktualitit
beziehungsweise der Wirklichkeit ,,ohne Vermischung mit Nicht-
sein im Sinn von seinsloser Potentialitdt“39; ferner die der reinen,
unbegrenzten Unendlichkeit sowie ,,die intelligible Universalitét
und urspriingliche Helle der Erkenntnis; es ist die Wahrheit, die
den Geist an das Seiende angleicht, weil es das Denken in die
Subsistenz des Seienden notigt und zugleich ins Allgemeine des

57 Vgl. SG 1 668: ,,Offenbar waltet dieses Sein zwischen dem abgeschiedenen Grund und
den seienden Wesen. Blickt man aber auf alles zuriick, was von ihm bisher enthiillt
wurde, so erweist es sich jetzt notwendig als eine vermittelnde Mitte zwischen Gott
und den seienden Dingen. Dieses Mittlere ist in seinem Wesen nur aufhellbar durch
die teilnehmende Selbigkeit mit den Vermittelten und durch das Eigene des Vermit-
telns und der Mitte.

58 vgl. SG1668.

59 vgl. SG1673.
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Seins entriickt* 0. Bei genauerem Hinsehen aber erweisen sich ei-
nige Bestimmungen, die Siewerth ja selbst, wie wir sahen, ,,Ziige
des gottlichen Seins“ im Sein des Seienden nennt, als genuine
Gottespréadikate, und zwar vor allem die der reinen Aktualitit, der
reinen Unendlichkeit und, wie wir noch sehen werden, die der
Einfachheit, vermutlich auch die der Wahrheit und die des Geist-
Seins beziehungsweise Erkennens. Gleiche Seinsbestimmungen
aber konnen widerspruchsfrei nur wesensméBig Identischem zu-
gesprochen werden. Siewerths Bemiihen, das Sein des Seienden
von Gott zu unterscheiden, um es als dessen Gleichnis auffassen
zu konnen, wird daher durch diese Bestimmungen, die er dem
Sein des Seienden expressis verbis zuspricht, de facto konterka-
riert. Die Ahnlichkeit des Seins des Seienden mit Gott fiihrt Sie-
werth auf den von Thomas von Aquin formelhaft bezeichneten
Grundsatz omne agens agit sibi simile (alles Wirkende bringt et-
was ihm Ahnliches hervor) zuriick: Gott wirkt mit dem Sein des
Seienden etwas ihm Ahnliches, welches als eine nach Siewerth
»transzendierende Transzendenz‘6! beziehungsweise, metapho-
risch gesprochen, als eine Briicke zwischen dem Unendlichen und
der Endlichkeit zwischen diesen beiden Ufern vermittelt. Der Sinn
des Seins besteht daher, wie Siewerth unter indirekter, aber un-
verkennbarer Bezugnahme auf Martin Heideggers fundamental-
ontologisches Verstindnis des Seinssinnes als Anwesenheit for-
muliert, darin, Weg zu Gott zu sein2. Wenn Gott aber nur etwas
ihm selbst Ahnliches schaffen kann, so zielt sein Wirken letztlich
nicht auf die Welt, sondern auf sich selbst, auf seine eigene Seins-
vollkommenheit, wie Siewerth mit Thomas zu Recht ausfiihrt63.

60 vgl. SG 1 668.

61 ygl. SG 1670.

62 Vgl. SG I 670: ,,Indem also das Sein alle Dinge in seiner Helle und Innigkeit versam-
melt und an sich hilt, scheidet es sich zugleich ab von jeder endlichen Gestalt und
Schranke und wird als der des Seienden bediirftige Akt seine vermittelnde Verweisung
in den Grund. Wenn das alte deutsche Wort ,Sinn’ soviel wie ,Weg’ besagt, so erfiillt
sich hier seine urspriingliche und heutige Bedeutung. Der ,Sinn’ des Seins ist der, daB
er ,Weg ist zu Gott’.*

63 Vgl. SG1671: ,Ist aber Gott schopferischer Geist, ist der EntschluB und der Vollzug
des Schopfungsaktes sein ewiges Wesen, so ergibt sich mit Notwendigkeit, daB Gottes
Wirken nicht auf die Welt, sondern auf sich selbst hinzielt. Erwirkt aber, [...], jedes
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Das Gott Ahnlichste und daher das Ersterschaffene aber ist das
Sein in seiner Einfachheit, Unbegrenztheit und reinen Aktualitit;
es ist, wie Siewerth mit Thomas formuliert, ein Ausstrom, eine
emanatio, aus Gott, der allerdings im Unterschied zu Gott nicht
aus sich selbst subsistierté4. Als ,,einfacher, unendlicher Akt-
strom* ist das Sein ,,das reine Abbild des gottlichen Grundes* 65.
Unbeschadet seiner fiir ein Geschaffenes groftmoglichen Ahn-
lichkeit zu Gott aber eignet dem Sein eine Schwiche, ,,die in der
Emanation oder in der EntduBerung als solcher griindet“66, und
zwar eine Schwiche, ,,die eigene Unendlichkeit an Fiille zu re-
flektieren*67, beziehungsweise ,,den Abgrund an Fiille gottlichen
Lebens an sich zu halten*“68, so daB das Sein aus sich die Vielfalt
endlicher Wesenheiten als das Andere seiner selbst und daher als
»~empfingliche, realisierbare Moglichkeit oder Potenz* 69 hervor-
treten 14Bt. Die endlichen Wesenheiten haben ihr mogliches Sein
nur, ,,sofern sie in Gottes Denken aus dem Sein ,ideiert’ und
durch Gottes Wollen als Ideen zur Schépfung erwiahlt“70 sind.

Wirkende ein Sich-Ahnliches, so folgt, daB das im Schopfungsakt Geschaffene dem
Wesen Gottes im hochsten MaBe angeglichen sei.*

64 Vgl. SG 1672 f. (unter Hinweis auf Thomas v. Aquin, De pot. 3,7): ,,Demgegeniiber
betont Thomas, dem Wesen Gottes, dem Sein und dem menschlichen Erkennen
gemiB, daB die erste und universalste Wirkung, die aus Gott hervorgeht, das Sein
selber ist. Dieses Sein ist notwendig einfach. Es ist unbegrenzt und unvermischt. Also
ist es wirklichende Aktualitit ohne endliche formale Einschrinkung, ohne
Vermischung mit Nichtsein im Sinn von seinsloser Potentialitit.“ SG I 673: ,,’Das
Sein selbst als reiner Akt ist etwas Einfaches und Vollendetes, das jedoch nicht
subsistiert.” Also ist es fiir sich selbst unwirklich. Es ist ein Ausstrom aus Gott
(emanatio; effluxus), dem die in sich selbst einstromende Innerlichkeit mangelt. Das
aber besagt: Es ist fiir sich selbst auBerhalb Gottes nicht zu verwirklichen.“ Wie
Siewerth angesichts der Seinsvollkommenheit der géttlichen Trinitét die Aussage, da
Gott eine in sich selbst einstromende Innerlichkeit mangelt, genau verstanden wissen
will, ist mir leider nicht hinreichend verstindlich geworden.

65 vgl. SG1674.

66 vgl. SG1677.

67 vgl. SG1677.

68 vgl. SG1675.

69 vgl. SG1676.

70vgl. SG1677f.
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8. Die personale Struktur des Seins des Seienden

Das Sein als Gleichnis Gottes subsistiert in den endlichen Wesen-
heiten, ,,um durch sie zu sich selbst zu kommen, das heifit um das
Gleichnis Gottes in Fiille zu sein“71, wie Siewerth zu Beginn des
sechsten Abschnitts des zweiten Kapitels behauptet. Die Sub-
sistenz des Seins des Seienden in den endlichen Wesenheiten sei
daher eine Weise der Riickkehr zu sich selbst. Nun gibt es, wie
Siewerth durchaus mit Thomas von Aquin festhélt, nur zwei Wei-
sen der Riickkehr eines substantiell Seienden zu sich selbst, nim-
lich die des Erkennens und die des liebenden, willentlichen Stre-
bens. Dem vollendeten Sein des Seienden eigne daher die perso-
nale Seinsstruktur eines erkennenden und liebenden Geistes. Denn
erst in ejnem solchen personalen Wesen, das heifit vor allem im
Menschen, gewinne das Sein den Charakter eines reinen Gleich-
nisses und Abbildes Gottes72. Seine Abbildhaftigkeit realisiere der
Mensch aber vor allem durch die Betitigung seiner Vermégen der
Gotteserkenntnis und der Gottesliebe’3. Die Problematik dieser
Deutung der Gottebenbildlichkeit des Menschen liegt meines Er-
achtens darin, daB sie die Gottebenbildlichkeit weniger in das
Wesen als in das faktische Verhalten des Menschen zu legen
scheint, wihrend nach christlichem Verstindnis der Mensch we-
senhaft, weil schopfungsbedingt, und damit unabhéngig von sei-
nem eigenen Tun und Verhalten — auch Gott selbst gegeniiber —
Bild Gottes ist.

71 ygl. SG 1679,

72 Vgl. SG 1 680: ,,Deshalb ist es dem Sein als dem géttlichen Gleichnis gemi8, im erken-
nenden und liebenden Geist zu personieren. Erst wenn dies geschieht, tritt das Gleich-
nis Gottes so hervor, wie es dem Sein als dem Abbild des Geistes entspricht und wie
es im Wort Gottes bezeugt ist. Denn nach dem Wort der Schrift ist ja der Mensch das
,Gleichnis und Abbild’ Gottes.*

73 Vgl. SG I 680: ,,Denn da Thomas mit Augustinus vom Abbild sagt, daB es das Urbild
oder den Ursprung mit sichtbar machen muB, wenn es als solches bezeichnet werden
soll, so ergibt sich fiir den Menschen, daB er seine Abbildhaftigkeit nur zu eigen hat,
sofern er vom Sein des Seienden zur Wahrheit aufgelichtet [wurde] und ais Erkennen-
der den gottlichen Grund sich enthiillte. Ohne diese Wahrheit und ohne Erweckung
seines sittlichen Strebens wire der Mensch nicht dem géttlichen Geist dhnlich, wie er
ohne Erkenntnis Gottes nicht sein Abbild wire.*
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So findet nach Siewerths Uberzeugung das Sein des Seienden
zu sich selbst, gemeint ist: zu seinem eigenen Gleichnis- und Ab-
bildcharakter fiir das Sein Gottes, erst in einem personalen, das
heifit erkenntnis- und liebesfahigen Wesen, zuriick’4. Denn Gottes
eigenes Leben vollziehe sich in vollkommener Selbsterkenntnis
und Selbstliebe’S. Dabei legt Siewerth den Schwerpunkt des per-
sonalen Seins als der Vollendung des Seins des Seienden eindeu-
tig auf die Liebe und nicht auf das SelbstbewuBtsein. In einem
weiteren Punkt scheint mir gegeniiber dieser Gleichnis- und Ab-
bildlehre vom Sein des Seienden Skepsis angebracht: Denn wenn
sich das Sein des Seienden erst in liebesfihigen Personen als
Gleichnis und Abbild vollstindig realisiert — und dies auch dann
erst, wenn diese Personen ihr gottliches Urbild de facto und reali-
ter lieben, so ergibt sich daraus auch die Konsequenz, dal das
Sein in nichtpersonalen Seienden nicht vollstindig verwirklicht
sein kann. Wie aber kann dann diesem nichtpersonalen Seienden
die volle Aktualitit des Seins zukommen, die es doch besitzen
muf}, um ein wirklich Seiendes zu sein? Muf3 dann nicht wenig-
stens zwischen der Aktualitit und der Fiille des Seins unterschie-
den werden?

9. Reine Positivitit, Transzendentalitit und Fiille des Seins des
Seienden

Die iibrigen von Siewerth entwickelten Bestimmungen des Seins
des Seienden sind die folgenden:

Das Sein ist das Licht, die Wahrheit und die Giite der geschaf-
fenen Geistwesen, indem es vor allem dem menschlichen Geist
alles Seiende iiberhaupt erst erkennbar macht und seinen Willen
zum Streben nach Vereinigung mit dem durch sich subsistenten

74 Vgl. SG I 680: ,,Umgekehrt aber wire auch das Sein nicht das Abbild des einfiltigen
Geistes, wenn es nicht in Erkenntnis und Liebe zu sich selbst zuriickfinde.*

75 Vgl. SG 1680: ,,Da das Wesen Gottes Liebe ist, die sich liebend erschlieBt und durch-
dringt, so ist auch das Sein in seinem Grund nichts denn liebendes Streben, mogend-
vermogendes Erwalten zu mogend strebender Durchdringung und einigender Riick-
kehr zu sich selbst.*
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Sein Gottes bewegt76. Es schlie8t auf Grund seiner reinen Positi-
vitdt alles Negative und damit auch das Bose und den Schein der
Wabhrheit, das heift den Irrtum, aus sich selbst aus??. Seine
Gleichnishaftigkeit, das heiBt seine Ahnlichkeit mit dem gottli-
chen Seinsgrund, begriindet die Moglichkeit seiner Verwechslung
und Vertauschung mit diesem und damit die Moglichkeit des Irr-
tums?8. Dem Sein kommt es nach Siewerth auch zu, ein alles
Schone erst in die Sichtbarkeit hervortreten lassendes Lichtwesen
zu sein’9; ferner ist die Transzendentalitit und damit die Konverti-
bilitdt mit allen anderen transzendentalen Bestimmungen, das
heiflt mit dem Einen, dem Wahren und dem Guten, ein besonders
hervorhebenswertes Merkmal des Seins80.

Das Sein initiiert folglich alle transzendierenden Bewegungen
des Endlichen auf das Unendliche hin8!1. Daher fat Siewerth sein
Seinsverstindnis in die Formel, das Sein sei als das Gleichnis
Gottes ,,transzendierende Transzendenz‘82, die jeden Bezug eines
Endlichen auf das Géttliche, insbesondere aber das personale Lie-
ben und Erkennen Gottes, vermittle und ermogliche.

76 Vgl. SG 1 680 f.: ,,Indem das Sein aus sich selbst im Geist personiert, ist es wesenhaft
das Licht des Geistes: Es ist die urspriingliche Anwesenheit alles Seienden im Geist;
es ist, die Lichtung der Wahrheit‘, wie Heidegger formuliert, und zugleich das erwek-
kende ,GeheiB des Guten’, das alle Herzen und jeden Willen zur Einigung mit dem
realen, in sich subsistenten Sein, d.h. mit Gott begeistet. Also ist das Sein die Wahr-
heit und die Giite der Geister und der Geist ein ,Ereignis des Seins’.*

7 Vgl. SG I 681: ,,Es [das Sein] ist ja einfache, das Nichts ausschlieBende Positivitit.
Darum waltet kein Irrtum, es sei denn, er griinde in einem Schein des Seins, das an-
stelle eines Besseren und Pflichtigen angestrebt wird.*

78 Vgl. SG 1681 f.:,Im Gleichniswesen des Seins waltet die positive, verweisende Macht
des Ahnlichen, wie die beirrende und triigerische des Unihnlichen.- Aber auch das
Ahnliche trigt den Schein des Hochsten und Letzten an sich, weil es selbst die Ziige
des Grundes trégt; also ist es mit dem Grund vertauschbar.“

79 vgl. SG 1682 1.

80 vgl. SG 1682.

81 Vgl. SG 1683: ,,Also bringt das Sein als die Lichtung des Denkens und der Wahrheit,
als die neigende Kraft der Herzen und das entbindend-bindende Geheil der Willen,
alles in transzendierende Ubersteigung, in die Offenheit wissenden Fragens und Su-
chens, ins Entschiedene einer sich eingriindenden Gewilltheit, ins Ereignis einer von
Gott angestoBenen und auf ihn hin erschlossenen Ek-sistenz.*

82 ygl. SG 1684.
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Gustav Siewerth nennt im zehnten Abschnitt des zweiten Kapi-
tels dieser Schrift das Sein ein Meer an Fiille83, wobei zu erinnern
ist, daB} er schon an friiherer Stelle vom ,,Meer des Seins* (vgl.
Anm. 55) gesprochen hat. Traditionell, und zwar beginnend mit
Gregor von Nazianz8 und Johannes Damascenus$5, bis weit in
das Mittelalter86 und in verwandelter Form auch noch in den
Deutschen Idealismus hinein, wird diese Metapher des ,,Meer des
Seins* auf das Sein Gottes bezogen, um dessen unbegrenzte und
unbegrenzbare Fiille anzuzeigen. Fiir Siewerths eigenes Seinsver-
stindnis ist nun aufschluBreich, dal er diese Metapher insbeson-
dere fiir das Sein des Seienden gebraucht, von dem wir ja wieder-
holt gesehen hatten, dall Siewerth es zumindest teilweise mit ge-
nuin gottlichen Préadikaten versieht. Die Unendlichkeit des ersten
Ausstromens des Seins aus Gott setze Gott keine Grenze fiir seine
gnadenhafte Selbstmitteilung8?. Wenn diese Selbstmitteilung der
gottlichen Liebe von den menschlichen Personen aufgenommen
wird und sie erfiillt, dann werde das Sein des Seienden zum ver-
heiBenen Reich Gottes, in dem Gott nach 1 Kor 15,28 alles in al-
lem ist.88 SchlieBlich verleiht Gustav Siewerth gegen Ende dieser
Schrift seiner Uberzeugung Nachdruck, daB nur innerhalb des
Seinsverstindnisses des Thomas von Aquin die Inkarnation Got-

83 Vgl. SG 1 684: ,,In diesem Meer an Fiille ist alles in erkennender und liebender Durch-
dringung, in subsistenter Einfalt geeint.”

84 Vgl. Gregorv. Nazianz, Oratio 45,3 (PG 36, 625 C).

85 Vgl. Johannes Damascenus, De fide orthodoxa 1,9 (PG 94, 936 B).

86 Durch die lateinische Ubersetzung des Burgundio von Pisa (,, Totum enim in seipso
comprehendens habet esse, velut quoddam pelagus substantiae infinitum et indetermi-
natum®, ed. Buytaert, Louvain 1955, 49) ist die Metapher vom Meer des Seins auch
dem Mittelalter iiberliefert worden, vgl. z. B. Alex. v. Hales, S. th. p. T ing. II, tr. 1 q.
1 cap 1 resp. 1 (ad ,nomen infinitum’); Thomas v. Aquin, S. th. 1 13,11 c; Meister Eck-
hart, in Exod. n. 24 (LW I1 30,9 £.); in Sap. n. 154 (LW IV 490,9).

87 Vgl. SG I 685: ,Ist das aus Gott hervorgegangene Sein das erste und reine Gleichnis
Gottes, das sich in der Subsistenz des Seienden und Gottes vollendet, dann gibt es
auch kraft der wesenhaften Unendlichkeit dieses ersten Ausstromens keine Grenze fiir
Gottes begnadende Erweckung der Herzen und sein iiberstromendes Mitteilen.

88 Vgl. SG 1 685: ,,Geschieht dies [daB die Seienden durch die Liebe des Ewigen Geistes
zum Lichtgrund des Seins zuriickfinden], dann wird das Sein des Seienden im seligen
Einklang aller Wesen nichts anderes sein als das verheiBene ,Reich Gottes* oder ,Gott
alles in allem’ (1 Kor 15,28): die sich durchdringende Einheit des Unendlichen und
Endlichen, in der wir heute schon in der Gnade und im Glauben wandeln, einmal aber
als Schauende und ,von Angesicht zu Angesicht’ (1 Kor 13,12).*
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tes beziehungsweise einer gottlichen Person iiberhaupt wider-
spruchsfrei denkbar sei89.

10. Siewerths Verstidndnis des Seins — eine ,theologische Meta-
physik’

Im elften und vorletzten Abschnitt des zweiten und letzten Kapi-
tels seiner Schrift Das Sein als Gleichnis Gottes spricht Siewerth
ausdriicklich von der ,theologischen Ermichtigung®* des — ge-
meint ist vor allem: seines eigenen — Seinsdenkens. Was er unter
dieser ,,theologischen Erméchtigung* verstehen mochte, wird von
ihm selbst in dem folgenden Passus zum Ausdruck gebracht:

»Nur im Licht der Offenbarung war es moglich, philosophie-
rend all das zu versammeln, was im Denken des Aquinaten in
schier iibermenschlicher Universalitdt im Sein des Seienden ver-
einigt wurde.“90

Mit dem ,,Licht der Offenbarung® diirfte Siewerth ihre illumi-
native, den menschlichen Geist erleuchtende, seinen Erkenntnis-
blick fiir die Tiefendimension der Wirklichkeit schiarfende und
sensibilisierende Wirkmacht bezeichnen, die sie in diesem aber
nur dann zur Entfaltung kommen lassen kann, wenn der mensch-
liche Geist sich den Offenbarungsinhalt geistig zu eigen gemacht
und auch als Erkenntnisquelle seinen eigenen spekulativen An-
strengungen zugrundegelegt hat. Somit diirfte dieses Zitat deutlich
machen, daf Siewerth unter der ,theologischen Erméchtigung®
seines Seinsdenkens sicher auch dessen Riickgriff auf Inhalte der
christlichen Offenbarung, und zwar in ihrer insbesondere bei
Thomas von Aquin bereits theologisch systematisierten Form ver-
steht. Aus dieser Interpretation aber ergibt sich, dal Siewerth sein
eigenes Seinsdenken beziehungsweise seine eigene Metaphysik
ausdriicklich und absichtlich als eine theologische charakterisiert,

89 Vgl. SG 1685: ,,Nur in der Seinsmetaphysik des Aquinaten hat das Sein des Seienden
jene unendliche Tiefe und waltet als der jede Subsistenz ereignende Grund, daB eine
gottliche Person oder Subsistenz in ihm ins Menschsein eintreten konnte, ohne da
sich damit der das Personsein konstituierende Seinsgrund selbst verdoppelte.*

905G 1684.
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das heifB3t als eine solche, die auch inhaltlich nicht ohne christliche
Glaubensannahmen als Erkenntnisquellen auskommen will. Kann
man dann aber dieses Seinsdenken als eine ,,Metaphysik® be-
zeichnen, welche philosophiegeschichtlich bekanntermafen mit
dem Anspruch aufgetreten ist, Erste Philosophie, das heifit die auf
keine anderen Erkenntnisse und Wissenschaften mehr zuriickfiihr-
bare, sondern ihrerseits alle anderen Wissenschaften grundlegende
Wissenschaft vom Sein des Seienden und dessen Bestimmungen
zu sein? Mir scheint, dafl in dem methodologischen Hiatus, der in
Siewerths Unterfangen, eine theologische Metaphysik zu entwer-
fen, der entscheidende Grund dafiir liegt, daf dieses Seinsdenken
von Fachphilosophen kaum noch rezipiert wird. Und dennoch
scheint mir dieser Versuch trotz der Uneinheitlichkeit seiner wis-
senschaftlichen Methodik sachlich durchaus legitim. Denn er ent-
wickelt nicht eine christliche Philosophie, deren Christlichkeit
sich auf eine ihren Inhalten duBerlich bleibende christliche From-
migkeits- oder allgemeiner Religionspraxis ihres Autors be-
schriankt; sondern eine Form von christlicher Philosophie, deren
Christlichkeit deshalb auch als Erkenntnisquelle in ihre inhalt-
lichen Analysen mit eingeht, weil sie nicht nur das Erkenntnisver-
mogen im Sinne des intellektuellen Habitus ihres Autors, sondern
auch seine philosophische Sicht der Wirklichkeit inhaltlich ge-
pragt und durchformt hat. Daher offenbart der theologische Cha-
rakter von Gustav Siewerths Metaphysik nicht zuletzt auch die be-
eindruckende Tiefe und Intensitit der personlichen Frommigkeit
ihres Autors, die daher sein philosophisches Denken auch inhalt-
lich préagte und mit bestimmte.

So schriankt zwar der ,,theologische* Charakter der metaphysi-
schen Seinslehre Gustav Siewerths deren methodische und be-
weisrationale Dignitit ein, nicht jedoch ihre Wahrheitsfahigkeit
iberhaupt; denn eine christlich inspirierte und theologisch gleich-
sam imprégnierte Metaphysik ist zwar in ihrem Wahrheitsgehalt
nicht streng rational, das heifft inhaltlich voraussetzungslos, be-
weisbar, deswegen aber doch nicht per se wahrheitsunfahig. Und
hat uns nicht die Hermeneutik des vergangenen Jahrhunderts ge-
lehrt, daB3 jedes philosophische Denken, welches von dem genuin
philosophischen Eros bewegt ist, eine Sicht der Wirklichkeit im
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Ganzen zu gewinnen und zu entfalten versucht, daB also jedes auf
das Ganze der Wirklichkeit gerichtete philosophische Erkennen-
wollen seinen jeweiligen geistigen Standort und Kontext besitzt,
von dem es sich in seiner Erkenntnissuche nach der jeweiligen
Sachwahrheit auch bei grofter Anstrengung nicht vollig frei ma-
chen kann? Es ist daher ein Ausweis der intellektuellen Redlich-
keit Gustav Siewerths, daB er sich zur christlichen Theologie und
Philosophie insbesondere eines Thomas von Aquin als jenem
geistigen Fundus, von dem sein eigenes philosophisches Denken
ausging, so deutlich bekannt hat.

137





