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1. Einfithrung und Aufgabenstellung

Leben und Werk Fritz Mauthners sind spétestens nach dem hoch instruk-
tiven Beitrag von Herrn Dr. Udo Janson iiber ,,Fritz Mauthner (1849 —
1923) — ein bohmischer Jude in Baden. Schriftsteller und Sprachkritiker,
Jude, Atheist und Mystiker*, erschienen im Freiburger Ditzesanarchiv im
160. Geburtsjahr Mauthners, also im Jahre 2009°, bestens bekannt, zumal
auch der Freiburger Philosoph und Schriftsteller Ludger Liitkehaus sich in
mehreren Beitrdgen grofle Verdienste um die Verbreitung der Lebensge-
schichte und des Gedankenguts Fritz Mauthners erworben hat’. Deshalb
setze ich die groflen Entwicklungslinien der Lebensgeschichte Fritz Mau-
thners und der Grundziige seines Denkens bereits als bekannt voraus, wenn

! Vortrag gehalten im Heinrich Seuse Symposion 2015 in Meersburg am 12.9.2015.

2 Vgl. UDO JANSON, Fritz Mauthner (1849 — 1923) — ein bshmischer Jude in Baden.
Schriftsteller und Sprachkritiker, Jude, Atheist und Mystiker, in: Freiburger Didzesan-
Archiv, 129. Band (Dritte Folge Einundsechzigster Band) 2009, S. 11 — 124; zu Leben
und Werk Fritz Mauthners vgl. auch JoACHIM KUHN, Gescheiterte Sprachkritik. Fritz
Mauthners Leben und Werk, Berlin/New York 1975; GERSHON WEILER (Hg.), Fritz
Mauthner. Sprache und Leben, Salzburg/Wien 1986.

Vgl. LUDGER LUTKEHAUS (Hg.), Fritz Mauthner. Das philosophische Werk,
Wien/Koln/Weimar 1997; DERS., Mauthner, Fritz. Philosoph, Schriftsteller, Journalist,
in: Badische Biographien NF, Bd. III, Stuttgart 1990, Spp. 181ff.
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ich in meinem Beitrag auf den mir wichtig erscheinenden Aspekt der per-
sonlichen weltanschaulichen Grundiiberzeugung Fritz Mauthners eingehen
mochte, auf den der Untertitel des Beitrags von Herrn Kollegen Janson die
Aufmerksamkeit lenkt. Denn, so fragt sich unwillkiirlich zumindest der re-
ligionskundige Leser, wie kann man ,Jude, Atheist und Mystiker* in ein
und derselben Person sein? SchlieBen sich nicht die jiidische Religionszu-
gehorigkeit und die Existenzweise als Mystiker auf der einen und diejenige
als Atheist auf der anderen Seite einander kontradiktorisch aus? Mit ande-
ren Worten: Wie kann ein religidser, sogar ein so tief religioser Mensch wie
ein Mystiker zugleich auch ein Atheist sein? Sind das nicht uniiberbriickba-
re Gegensitze, die in ein und derselben Person zur selben Zeit unméglich
vereinigt sein kdnnen?

Um diese berechtigte Anfrage beantworten zu kdnnen, miissen wir uns
in der gebotenen Kiirze mit diesen drei Charakteristika, erstens dem Jude-
Sein, zweitens der atheistischen und drittens der mystischen Existenzweise
unseres Protagonisten beschiftigen. Wir schreiten dabei gleichsam topisch
vom Bekannteren zum Unbekannteren fort, indem wir zunichst das Jude-
Sein Mauthners, dann seine atheistische Uberzeugung und schlieBlich seine
Konzeption einer gottlosen Mystik sowie seine eigene, von ihm zumindest
erstrebte Existenzweise als Mystiker im Sinne dieser gottlosen Mystik be-
fragen und untersuchen. Auf diese Weise, so hoffen wir, diirfte es gelingen,
zumindest die Voraussetzungen fiir eine Antwort auf die Frage nach der
Vereinbarkeit dieser drei von Udo Janson formulierten Charakteristika des
Menschen Fritz Mauthner zu geben, ohne dieser Zusammenstellung ihre si-
cher nicht zufillige Kuriositdt nehmen zu wollen, denn Fritz Mauthner war
zweifelsohne eine Person, die in sich widerspriichlich und gegensitzlich
Erscheinendes miteinander zu vereinbaren suchte.

2. Zur jiidischen Herkunft Fritz Mauthners

Beginnen wir mit dem Jude-Sein Fritz Mauthners, bei dem wir uns kurz fas-
sen konnen, weil die diesbeziiglichen Fakten gesichert und weitgehend be-
kannt sind*: Fritz Mauthners Eltern waren wie schon die GroBeltern Juden

4 Die biografischen Angaben in diesem Kapitel sind der verlisslich recherchierten, pro-
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und hatten sechs Kinder, der Vater betrieb eine kleine Weberei. Allerdings
wurde Fritz Mauthner, wie er selbst 6fters feststellt, weitgehend religions-
los erzogen. Immerhin musste er als Jude jedoch die hebrdische Sprache
lernen, um die hebréische Bibel lesen zu kdnnen. Zwar besuchte er drei
Jahre lang in Prag eine private jiidische ,,Klippschule* zur Vorbereitung auf
das Gymnasium, empfand diese Schulzeit aber im spiteren Riickblick als
eine verlorene Zeit. Im reifen Erwachsenenalter (ich zitiere Udo Janson)
»stellte er fest, wie eine Muttersprache, so habe ihm auch eine Mutterreli-
gion gefehlt”. Gleichwohl ist sein Verhiltnis zu seiner jiidischen Herkunft
ambivalent: Einerseits verleugnet er sie und spricht sich

»in deutsch-nationalem Geist sogar dafiir aus, die deutschen Grenzen gegen die
Einwanderung der aschkenasischen Ostjuden zu schlief3en, weil sie die Assimila-
tion gefiihrden kinnten*®,

Andererseits weill er zugleich um seine eigene jiidische Prigung. Diese
Ambivalenz seiner jiidischen Identitdt kommt sehr gut an der folgenden
Stelle seines Briefes an seinen Freund Gustav Landauer zum Ausdruck:

wIch fiihle mich nur ein Deutscher (sc. zu sein); weif3 aber, dass mein Gehirn ir-
gendwie einen Duktus hat, den man jiidisch nennt, um so schlimmer oder um so
besser, ich kann es und will es nicht éindern*’.

Sein Roman ,Der neue Ahasver‘ und das zugehorige Tagebuch des Helden
spiegelt Fritz Mauthners innere Auseinandersetzungen mit seiner jiidischen
Herkunft, wie er selbst in seinen Erinnerungen bekennt:

»Ich wollte ein frommer Jude werden, um die Seelen meines Vaters und meiner
Mutter zu retten. Ich habe diese kindischen Kdampfe einmal darzustellen gesucht, in
dem Tagebuche des Helden, das man in meinem neuen Romane ,Der neue Ahasver*
nachlesen kann, wenn man mag. Das Tagebuch habe ich erst fiir diesen Roman

funden Darstellung von UDO JANSON, Fritz Mauthner (1849 — 1923). Ein bohmischer
Jude in Baden (wie Anm. 1), S. 14ff., entnommen.
5 UpO JANSON, Fritz Mauthner (1849 — 1923). Ein bohmischer Jude in Baden (wie
Anm. 1), S.21.
6 Upo JANSON, Fritz Mauthner (1849 — 1923). Ein bohmischer Jude in Baden (wie
Anm. 1), ebd.
Gustav Landauer — Fritz Mauthner. Briefwechsel 1890 — 1919. Bearbeitet von HANNA
DELF, Brief vom 10. Okt. 1913, Miinchen 1994, S. 282.
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niedergeschrieben, und so ist es, wenn man will, erfunden; aber meine religiosen

Kéimpfe sind darin ... eigentlich ganz getreu und realistisch erzéihlt®.

Zwar nennt er seine sich darin manifestierenden (inneren) Kdmpfe um sei-
ne jiidische Identitit ,.kindisch®, als gehorten sie einer unreifen und langst
tiberwundenen Entwicklungsstufe seiner Lebensgeschichte an. Dem ent-
spricht sein formeller Austritt aus der jiidischen Religionsgemeinschaft im
Erwachsenenalter nach Auskunft seiner eigenen Erinnerungen®, eine offizi-
elle Bestitigung dafiir ist mir allerdings nicht bekannt. Zugleich weif} Fritz
Mauthner aber gemidll dem obigen Zitat aus seinem Brief an Gustav Land-
auer doch auch, dass sein Denken eine Pragung durch seine jiidische Her-
kunft erfahren hat, die ihm geblieben ist. Worin aber konnte diese bestehen?
Wir werden auf diese Frage spiter noch einmal zuriickkommen, wenn wir
die beiden anderen Charakteristika seiner geistigen Existenz, und zwar ih-
re atheistische und ihre gleichsam mystische Ausrichtung, kennengelernt
haben.

3. Zum Atheismus Fritz Mauthners

3.1. Der kampferische Atheismus des jungen Fritz Mauthner

Betrachten wir zweitens etwas nidher den Atheismus Fritz Mauthners. Nun,
wie nicht anders zu erwarten, war auch der Autor der umfangreichsten,
vierbdndigen Geschichte des Atheismus im abendlédndischen Denken selbst
ein iiberzeugter und bekennender Atheist, und zwar bereits von Jugend an,
wie wir seinen Erinnerungen entnehmen konnen:

»Ich aber war schon seit meinem fiinfzehnten Jahre in die Pubertditszeit eines krie-
gerischen Atheismus eingetreten. Der liebe Gott war mein persinlicher Feind ge-
worden*'"°.

Warum ,.der liebe Gott* schon bereits in diesen jungen Jahren bzw. in die-
sem frithen Lebensalter zu seinem personlichen Feind geworden ist, das

8 FRITZ MAUTHNER, Prager Jugendjahre. Erinnerungen, Frankfurt am Main 1969,
S.110.

Vgl. FRITZ MAUTHNER, Prager Jugendjahre. Erinnerungen (wie Anm. 7), S. 108.

10 FRITZ MAUTHNER, Prager Jugendjahre. Erinnerungen (wie Anm. 7), S. 104.

9
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Abb 3.2 Werke von Fritz Mauthner in seiner Bibliothek in Meersburg

verrit uns Fritz Mauthner in seinen Erinnerungen an seine Prager Jugend-
jahre zwar nicht ausdriicklich, es gibt dafiir jedoch einige biografische In-
dizien. Denn eine personliche, existentielle Religiositdt konnte Mauthner
von seinen Eltern nicht lernen, im Gegenteil: Sein Vater, zu dem er zeitle-
bens ein duferst entfremdetes Verhiltnis hatte, lebte trotz seines nominellen
Judeseins faktisch areligios; seine Mutter lebte sogar regelrecht antireligi-
0s, auch wenn sie den Kindern viel iiber das Judentum erzihlte; sie tat es
aber durchweg, wie Fritz Mauthner in seinen Erinnerungen berichtet, mit
Spott und sogar mit Blasphemien' . Daher wuchs er in religioser Hinsicht
heimat- und wurzellos und sogar in einer religionskritischen und religions-
feindlichen Atmosphire auf, die auch nicht ohne Einfluss auf seine Be-
gegnung mit dem Christentum blieb. Doch lassen wir ihn selbst iiber seine
religiosen Anfangsgriinde in seinen spéter, und zwar als fiinfundsechziger,
geschriebenen Erinnerungen sprechen:

»Wie ich keine rechte Muttersprache besaf; als Jude in einem zweisprachigen Lan-

""" Vgl. FRITZ MAUTHNER, Prager Jugendjahre. Erinnerungen (wie Anm. 7), S. 109.
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de, so hatte ich auch keine Mutterreligion, als Sohn einer villig konfessionslosen
Judenfamilie. Wie mir mit meinem Volke, dem deutschen, nicht die Werksteine ganz
gemeinsam waren, die Worte, so war mir und ihm auch das Haus nicht gemeinsam,
die Kirche. Mir waren nicht nur die Griechgitter tote Symbole, auch den christ-
lichen Himmel lernte ich als totes Symbol kennen, so viele Miihe ich mir auch ~
etwa vom 12. bis 15. Jahre — gab, mir den christlichen Himmel zu erobern. Es ist
ein Unterschied zwischen einem christlichen Knaben, der spdter seinen Glauben
verloren hat (etwa D.F. Strauf3) und einem von Anfang an Glaubenslosen (sc. wie
thm). Goethes Blasphemien sind titanisch, Heines Witze sind dagegen kalt. Gerade
weil die Kirche so ganz und gar menschlich, irdisch ist, darum ist es ein dichte-
rischer Mangel, von Anfang an nicht auf diesem gemeinsamen Boden zu stehen.
Weil mein Ringen um den Glauben vielleicht nur ein unbewusstes Spiel gewesen
war, darum fehlte meinem Bekenntnisse zum Atheismus am Ende das Symbol des
Kampfes: der Hass. Und meiner dichterischen Sprache das Hichste und Tiefste:
die Erde. — Nun aber darfich auch sagen, dass diese Miingel mich in Erkenntnis-
fragen der Sprache gegeniiber um so freier machien*'>.

3.2. Der Atheismus des erwachsenen Fritz Mauthner und seine
sprachkritische Begriindung im Gottesartikel von Mauthners
,» Worterbuch der Philosophie

War der Atheismus des jugendlichen Fritz Mauthner geméil seiner eige-
nen Selbsteinschitzung noch kdmpferisch und kriegerisch, indem er den
lieben Gott als seinen personlichen Feind zu bekdmpfen suchte, so wur-
de er im Laufe seines Lebens zu einem Atheisten ,,ohne Aggression und
Hass“"?. Diese emotionale Wandlung und Beruhigung seines Atheismus
diirfte wesentlich auf den groflen Einfluss von Ernst Machs erkenntnistheo-
retischem Positivismus auf den jungen Studenten Mauthner wihrend seiner
Prager Studienjahre zuriickzufiihren sein. Denn der Philosoph Ernst Mach
hat die metaphysisch begriindete Religion insbesondere des Christentums
nicht mutwillig zu destruieren, sondern psychologisch zu erkldren und ab-
zuleiten und auf diese Weise argumentativ zu widerlegen versucht. Diese
Form einer rationalen Auseinandersetzung mit den Wahrheitsanspriichen
insbesondere der monotheistischen Weltreligionen hat Fritz Mauthner tief

12 FRITZ MAUTHNER, Prager Jugendjahre. Erinnerungen (wie Anm. 7), S. 50f.

3 Upo JANSON, Fritz Mauthner (1849 — 1923) — ein bshmischer Jude in Baden (wie
Anm. 1), S. 110.
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beeindruckt und ist ihm fiir seine eigene Auseinandersetzung mit dieser
Thematik vorbildlich und wegweisend geworden. So wandelte er sich vom
kdampferischen, leidenschaftlichen Atheisten zum theoretischen Atheisten,
der mit Argumenten von seiner Position zu iiberzeugen versucht. Doch wie
iberzeugend sind seine rationalen Griinde gegen den Gottesglauben und
fiir den theoretischen Atheismus?

An einer zentralen Stelle seines philosophischen Werks, und zwar in
seinem Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrdge zu einer Kritik der
Sprache entwickelt Mauthner sein Verstidndnis des Gottesbegriffs in seinem
Artikel zum Lemma ,,Gott“"*. Dabei legt er den berilhmten Satz ,,Wenn Gott
nicht existierte, miisste man ihn erfinden®, inreligionskritischer Manier wie
folgt aus: ,,weil Gott nicht existiert, darum haben ihn die Menschen nach ih-
rer Natur erfunden“”. Mit dieser Auslegung verkehrt Mauthner allerdings
den Sinngehalt dieses Satzes in dessen Gegenteil. Denn der Satz ,,wenn
Gott nicht existierte, miisste man ihn erfinden* geht von der realen Exis-
tenz Gottes aus und kleidet deshalb die Annahme seiner Nicht-Existenz in
einen Irrealis der Gegenwart. Denn ,,wenn Gott nicht existierte®, bedeutet
nichts anderes als: ,,Wenn Gott nicht existieren wiirde”. Aus diesem Ante-
zedens, d. h. aus dem vorausgehenden Teilsatz, folgt ein Consequens, d. h.
ein nachfolgender, daraus abgeleiteter Teilsatz, dieses vollstdndigen Bedin-
gungssatzes oder Konditionals, in dem eine notwendige Folgerung aus dem
Antezedens gezogen wird: ,,dann miisste man ihn erfinden®. Mit dieser als
notwendig bezeichneten Folgerung (,,dann miisste man ihn erfinden®) soll
dieses Consequens zum Ausdruck bringen, dass die Annahme der realen
Existenz Gottes hochst wahrscheinlich und vielleicht sogar notwendig ist,
m. a. W.: Dass es hochst wahrscheinlich ist, anzunehmen, dass Gott real
existiert. Und warum soll diese Annahme wahrscheinlich und vielleicht so-
gar notwendig sein? Weil, so kdnnen wir durchaus im Sinne dieses Sat-
zes ergidnzen, das Sein Gottes uniibertrefflich ist und deshalb auch real
existieren muss. Fritz Mauthner aber kehrt in impliziter Anwendung der
sog. Inversionsregel der Priddikation in der Religionskritik Ludwig Feuer-

4 Vgl. FRITZMAUTHNER. Art. Gott, in: DERS., Worterbuch der Philosophie. Neue Bei-

triige zu einer Kritik der Sprache, Zweiter Band, Leipzig 19242, S.5 - 19.
FRITZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Worterbuch der Philosophie (wie Anm. 13),
S.5.
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bachs diese notwendige Folgebeziehung in ihr Gegenteil um. Denn er geht
in seiner Auslegung dieses Satzes gerade entgegengesetzt von der Nicht-
Existenz Gottes aus (,,weil Gott nicht existiert*), um den real existierenden
Gottesgedanken als eine Erfindung der Menschen deklarieren zu kdnnen
(,,darum haben ihn die Menschen nach ihrer Natur erfunden*). Damit ver-
kehrt er das Selbstverstiindnis dieses Satzes aber in sein exaktes Gegenteil —
eine hermeneutisch hochst unzuldssige Auslegungsweise.

Dann fiihrt Mauthner in einem nichsten Schritt aus, dass der eine, ein-
zige Gott des christlichen Monotheismus ein bloes Wort ohne bildhaften
Vorstellungsgehalt sei, im Unterschied zu den vielen heidnischen Géttern,
die den Charakter von Bildern ,einer reichen, jungen, schonen Phanta-
sie*'® besidfen. Hierzu ist zunéchst rein sprachlogisch zu bemerken, dass
ein Wort — das gilt nicht nur fiir den Gottesnamen — stets den Charakter
eines Signifikanten oder Referenten, d. h. eines Verweises auf einen Ge-
genstand, besitzt und erst in dieser Verbindung mit seinem Signifikat, d. h.
seinem Bezugsgegenstand, einen Begriff bildet. Fritz Mauthner will also
dem Gottesnamen absprechen, einen real existierenden Bezugsgegenstand
zu besitzen; m. a. W.: Er behauptet, dass dem Wort ,,Gott* kein real existie-
render Gegenstand in der objektiven Wirklichkeit entspricht'’. Diese seine
atheistische Grundthese wird von ihm hier aber lediglich behauptet und in
keiner Weise argumentativ begriindet.

Zweitens spielt Mauthner mit seiner Behauptung der Bildlosigkeit des
judisch-christlichen Gottesbegriffs auf das jiidische Bilderverbot und so-
gar explizit auch auf die Bilderstiirmerei des Protestantismus an'®. Dazu ist
allerdings festzuhalten, dass das radikale jiidische Bilderverbot, d. h. das
Verbot einer bildlichen Darstellung Gottes, vom orthodoxen und katholi-
schen Christentum bekanntermafen nicht iibernommen worden ist. Unbe-
schadet dessen gehort auch fiir diese beiden christlichen Konfessionen die

16 FRITZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Worterbuch der Philosophie (wie Anm. 13),
S.s.

7 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS. Worterbuch der Philosophie (wie
Anm. 13), S.5: ,Der einige Gott ist ein Wort bloB, ein miihsam konstruiertes Wort,
ohne Bild, seinen Inhalt darzustellen.

18 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS. Worterbuch der Philosophie (wie
Anm. 13), S. 5: ,,Alle Versuche, diesen Gottvater bildhaft zu sehen, sind heidnisch. Der
Protestantismus mit seiner Bilderstiirmerei ist nur konsequent gewesen.*
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unendliche Erhabenheit Gottes iiber jede seiner bildhaften Darstellungen
und Vorstellungen durch Menschen zum selbstverstindlichen Credo.

Die angebliche Bildlosigkeit oder ,,Nonsensitit“® des jiidisch-
christlichen Gottesbegriffs wird von Fritz Mauthner extrem negativ bewer-
tet: Es handele sich dabei um einen ,,abstrusen Gottesbegriff®, der im Un-
terschied zum sog. Stein der Weisen nicht einmal die Dignitét eines materi-
ellen Machwerks von Menschen besitze, sondern, so konnen wir ergédnzen,
eine blofe Fiktion bzw. Chimire ohne jeden anschaulichen Gehalt sei. Weil
auch diese Behauptung génzlich unbegriindet bleibt, ist sie fiir eine theore-
tische Auseinandersetzung ebenfalls ungeeignet.

Anders verhilt es sich mit Mauthners Gleichsetzung der Begriindungs-
funktion des Gottesbegriffs mit dem des Phlogiston in der Chemie, weil
er hier erstmals eine argumentative Begriindung fiir seine atheistische Po-
sition liefert: So wie das Phlogiston den Charakter einer inzwischen ldngst
falsifizierten Hypothese fiir die Erkldarung der Entstehung von Wirme in der
Chemie des 18. Jahrhunderts besal3, so besitze der Gottesgedanke in seinem
religiosen Gebrauch eine Begriindungsfunktion fiir zuféllige geschichtliche
Ereignisse, fiir die Bestrafung von Verbrechen und fiir die Beteuerung des
Wahrheitsgehalts von Aussagen:

»Wie Phlogiston in alle Metalle hineingedacht wurde, so der Gott in alle Gescheh-
nisse: der Zufall wird zur Geschichte durch Gottes Vorsehung, Rache am Verbre-
cher wird zur Strafe durch Gottes Gerechtigkeit, die Aussage wird zum Eide durch
Gottes Anrufung“*.

Dabei soll in beiden hypothetischen Erkldrungsmodellen jeweils ,.etwas,
was gar nicht auf der Welt war, [... ] die Ursache dessen sein, was da
war*“?. Auf das Phlogiston trifft diese Kennzeichnung und Beschreibung
zu, wie der Fortschritt der Chemie gezeigt hat. Die Weltlosigkeit der meta-

® FRITZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Wérterbuch der Philosophie (wie Anm. 13),

20 ;t;dl'Tz MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Woérterbuch der Philosophie (wie Anm. 13),

2l ;Iizdl'Tz MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Wérterbuch der Philosophie (wie Anm. 13),

22 i':l.TZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Wérterbuch der Philosophie (wie Anm. 13),
ebd.
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physisch und religios behaupteten Existenzweise Gottes ist aber nicht wie
im Falle des Phlogiston ein zutreffendes Argument gegen dessen reale Exis-
tenz, weil aus der Weltlosigkeit Gottes nicht auf seine reale Nicht-Existenz
gliltig geschlossen werden kann. Denn Gottes Existenzweise ist seinsnot-
wendigerweise weltlos bzw. genauer iiberweltlich, und damit auch dann,
wenn er real existiert, so dass aus der Weltlosigkeit Gottes weder seine rea-
le Existenz noch seine reale Nicht-Existenz giiltig abgeleitet werden kann.
Fritz Mauthners Gleichsetzung der Begriindungsfunktion Gottes mit der
des Phlogiston ist also irrefiihrend, weil sie insinuiert, dass es sich bei bei-
den Hypothesen um gleichartige Fille handelt, was aber nicht zutrifft.

Auch Fritz Mauthners im Rahmen dieses Artikels geiibte Kritik am on-
tologischen Gottesbeweis ldsst sich leicht zuriickweisen, ohne damit be-
reits dessen Giiltigkeit behaupten zu wollen”. Denn Mauthners Kennzeich-
nung des ontologischen Gottesbegriffs, d. h. des Begriffs Gottes als ei-
nes schlechthin uniibertrefflichen Wesens, als eines, so Mauthner wortlich,
»Scheinbegriffs®, der nur eine Ausgeburt unseres Denkens sei und keinen
extramentalen Bezugsgegenstand habe”, stellt nur eine Gegenbehauptung
zum sog. ontologischen Gottesbeweis dar, ohne auch nur ein einziges Argu-
ment gegen dessen spezifische Begriindungsform zu entwickeln. Schlief3-
lich fasst Mauthner sein Verstindnis des Gottesbegriffs als solchen wie
folgt zusammen:

»Gott ist die Antwort auf die schonste und kindlichste Frage, auf das ewige Warum
und das Warum des Warum. Gott ist die letzte Ursache*®.

Ein Argument gegen die Gottesannahme stellt diese Charakterisierung des

2 Zur Frage nach der Giiltigkeit des ontologischen Gottesbeweises vgl. VFE., Ontologi-

scher Gottesbegriff und ontologischer Gottesbeweis. Der Vernunft-Charakter des on-
tologischen Gottesbegriffs und dessen Entfaltung im ontologischen Gottesbeweis, in:
Thomas Buchheim/Friedrich Hermanni/Axel Hutter/Christoph Schwobl (Hgg.), Got-
tesbeweise als Herausforderung fiir die moderne Vernunft (Collegium Metaphysicum,
Bd. 4), Tiibingen 2012, S.241 - 287.

2% Vgl. FRITZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Worterbuch der Philosophie (wie
Anm. 13), S.7: ,,Der beriichtigte ontologische Beweis fiir das Dasein Gottes ist nur ein
Fall unter vielen; die Gewohnheit der Menschen, Scheinbegriffe zu gebrauchen, I3t
deren Existenz mitvorstellen.*

3 FRITZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Worterbuch der Philosophie (wie Anm. 13),
ebd...
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Gottesbegriffs als des Begriffs einer ersten, aus sich heraus existieren-
den Seinsursache fiir die Wirklichkeit im Ganzen aber nicht dar. Denn
warum soll es eine solche Ursache nicht geben konnen? Aullerdem hat Fritz
Mauthner hier nur eine einzige Fassung des metaphysischen Gottesbegriffs
angesprochen und ist damit der semantischen Breite des monotheistischen
wie etwa des christlichen Gottesbegriffs keineswegs schon gerecht gewor-
den. Er schiebt aber eine Bemerkung nach, die den Anschein besitzt, ein
Argument zu sein: ,,Nur daB} Subjekt und Pridikat dieses Urteils (sc. Gott
ist die letzte Ursache) gleicherweise Anthropomorphismen sind“*. Mit an-
deren Worten: Gott und die letzte Ursache sind nur Worte der menschli-
chen Sprache, denen kein Korrelat auflerhalb der menschlichen Sprache
und des menschlichen Denkens in der sog. objektiven Wirklichkeit ent-
spricht. Woher glaubt Mauthner das so genau zu wissen? Diese Konsequenz
seiner radikalen Sprachkritik fiir den Gottesgedanken mag zwar innerhalb
des Bezugsrahmens seiner Sprachkritik zutreffend sein, ist damit aber noch
keineswegs als objektiv giiltig bzw. wahr erwiesen. Sie setzt vielmehr die
Wabhrheit seiner Sprachkritik bereits voraus. Deren Thesen, die Fritz Mau-
thner in seinem dreibdndigen Werk Beitrdge zu einer Kritik der Sprache
(erschienen 1901 und 1902) entwickelt hat, hat einer ihrer besten Kenner,
der Freiburger Philosoph Ludger Liitkehaus, folgendermaflen zusammen-
gefasst:

w»l ... ) die Bestimmung der Sprachkritik als radikalster Vernunft- und Erkennt-
niskritik; die Identifikation von Denken und Sprechen und zugleich die Vernei-
nung aller Entsprechung in der >Wirklichkeitswelt<; noch iiber Nietzsche hin-
aus die Lehre vom schlechthin metaphorischen Charakter der Sprache; die Riick-
fiihrung der Logik auf die Tautologik (sc. sodass die Anwendung der Logik zu
keinem Erkenntniszuwachs fiihrt); die Infragestellung aller weltanschaulichen
und wissenschaftlichen >Wortfetische<einschlieflich des naturwissenschaftlichen
>Gesetzes<-Begriffs; die Gleichsetzung von Sprache und Sprachgebrauch (sc. die
diesbeziiglich Wittgensteins ,Philosophische Untersuchungen‘ vorwegnimmt); die
Betonung ihres (sc. der Sprache) sozialen Charakters als interessebedingter, per-
spektivisch gebundener Sprachhandlung (sc. womit Mauthner radikale Formen
der Sprachpragmatik in der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts vorwegnimmt);
das Zugestdiindnis ihres pragmatischen und poetischen, aber nicht epistemischen

% FRITZ MAUTHNER, Art. Gott, in: DERS., Worterbuch der Philosophie (wie Anm. 13),
ebd.
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Werts; das Verstdandnis der Sprache als Sprachspiel (sc. eine Grundthese von Witt-
gensteins , Philosophischen Untersuchungen ‘). Alle diese Thesen konvergieren im
,sprachatheistischen‘ Unglauben an den Erkenntniswert der Sprache schlecht-
hin“?,

Mit einfacheren Worten gesagt: Nach Mauthner vermittelt uns die mensch-
liche Sprache iiberhaupt keine Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit. Und
da Mauthner Denken und Sprechen miteinander identifiziert bzw. ineins-
setzt, kann es nach ihm auch keine sprachunabhiingige Erkenntnis der ob-
jektiven Wirklichkeit fiir uns Menschen geben. Wie die Welt wirklich be-
schaffen ist, konnen wir daher nach Mauthner nicht wissen. Die Sprache
ist zwar nach Mauthner das fiir unsere Kommunikation und Verstindigung
geeignete Mittel, sie sei jedoch untauglich zur Erkenntnis der Wirklichkeit.
In Anwendung auf den Gottesbegriff unserer Sprache fiihrt diese sprachkri-
tische Grundiiberzeugung Mauthners konsequent zu seiner Annahme, dass
dem sprachlichen Nomen ,Gott* kein Korrelat in der objektiven Wirklich-
keit korrespondiert, dass es also ein gottliches Wesen in Wirklichkeit nicht
gibt. Eine kritische Auseinandersetzung mit Mauthners Atheismus macht
daher — das sollte dieser Exkurs zu Mauthners Sprachkritik zeigen — eine
kritische Auseinandersetzung mit seiner fundamentalen Sprachkritik erfor-
derlich, die wir im thematischen Rahmen unserer Uberlegungen allerdings
nicht in angemessener Form leisten kénnen. Deshalb mégen hierzu im Fol-
genden nur einige wenige kritische Anmerkungen geniigen.

3.2.1.Kritische Anmerkungen zur Sprachkritik Fritz Mauthners

In der Geschichte der Sprachphilosophie hat Ludwig Wittgenstein und ha-
ben auch schon viele andere vor ihm — wie etwa Anselm von Canterbu-
ry und Wilhelm von Ockham — die Einsicht in die Differenz zwischen
der Logik und der grammatischen Struktur von Aussagen gewonnen, SO
dass das der Logik verpflichtete Verstandes-Denken des Menschen und die
menschlichen Verbalsprachen nicht miteinander identisch sein kdnnen; au-
Berdem zeigt der Umstand, dass sich dieselben Sachverhalte in die Viel-
falt der natiirlichen menschlichen Sprachen iibersetzen lassen, dass die-

2 LUDGER LUTKEHAUS (Hg.), Fritz Mauthner. Der letzte Tod des Gautama Buddha.
Herausgegeben und mit einem Nachwort von Ludger Liitkehaus, Konstanz 2010, S. 114.
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Abb 3.3 Fritz Mauthners Atheismus Werk, Exemplar in seiner Meersburger Bibliothek

se Sachverhalte sprachunabhingig bestehen und erkannt werden konnen.
Ferner zeigt der faktische Gebrauch der gesprochenen Sprache wie auch
der kiinstlich geschaffenen Sprachsysteme, dass wir uns mit ihrer Hilfe
liber allgemeine empirische Sachverhalte wie etwa das Wetter zu einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Ort oder auch {iber allgemeingiiltige
nichtempirische Sachverhalte wie etwa bestimmte mathematische Axiome
oder Beweisketten verstindigen konnen, dass also mittels der Sprache eine
zwischenmenschliche, intersubjektive Verstdndigung iiber objektiv beste-
hende Sachverhalte oder auch Ereignisse und damit eine sprachlich ver-
mittelte Erkenntnis sprachunabhiéngig bestehender Gegebenheiten moglich
ist. Dass man bestimmte Satzformen der menschlichen Verbalsprachen wie
etwa Interjektionen oder Imperative auch als interessebedingte, perspekti-
vische Sprachhandlungen mit einem performativen Charakter beschreiben
kann und sogar muss, ist eine zweifelsohne richtige Einsicht Mauthners,
die von der Sprachpragmatik des 20. Jahrhunderts bestitigt und differen-



68 MARKUS ENDERS

ziert worden ist®. Diese Einsicht auf alle Satztypen und damit auch auf
alle assertorischen Sitze, d.h. auch auf Aussagesitze, auszudehnen, stellt
jedoch eine unzutreffende und leicht widerlegbare Verallgemeinerung dar,
auch wenn selbstverstindlich eingerdumt werden muss, dass man Aussa-
gesitze manipulativ gebrauchen und fiir eigene Interessen und Intentionen
instrumentalisieren kann.

3.2.2.Ein Resiimee zum Atheismus Mauthners und seinen mutmaplichen
Griinden

Doch kehren wir nun vom ,,sprachatheistischen Unglauben an den Erkennt-
niswert der Sprache*” zum weltanschaulichen Atheismus Fritz Mauthners
zuriick. Dieser erscheint mir, zusammenfassend betrachtet, sowohl eine
Konsequenz seiner erlduterten antireligiosen Erziehung als auch seiner ra-
dikalen Sprach- und Erkenntniskritik zu sein, deren motivierendes Initiati-
tionserlebnis sein sog. ,Sprachschreck® gewesen sein diirfte, der ihn nach
seinen Erinnerungen (vgl. I 1918/1969, S. 197) auf einer Wanderung in sei-
nem 20. Lebensjahr iiberfiel und der in seinem Erschrecken iiber die Un-
eigentlichkeit bzw. Wirklichkeitsinaddquatheit der menschlichen Sprache
bestand®. Da Mauthner seine Sprachkritik weitgehend psychologisch be-
griindet, und zwar mit den menschlichen Interessen, Perspektiven und Ab-
sichten, welche die menschlichen Sprachhandlungen motivieren und deter-
minieren, liegt es sogar nahe, in seiner antireligiosen Erziehung den be-
sonderen biografischen bzw. entwicklungspsychologischen Grund fiir die
Ausrichtung und Radikalitit seiner Sprach- und Erkenntniskritik zu vermu-
ten. Denn ein so fundamentales Misstrauen gegeniiber dem Erkenntniswert
der menschlichen Sprache kann zu einem so friihen Zeitpunkt in der Le-
bensgeschichte einer Person normalerweise nur dann entstehen, wenn diese
Person durch die Erfahrung des Missbrauchs und der Perversion von Spra-

28 Zu den Grundziigen, zum historischen Entstehungskontext und zur Wirkungsgeschichte

der Sprachskepsis und Sprachkritik Fritz Mauthners vgl. UWE SPORL, Fritz Mauth-
ner, der Sprachkritiker, in: DERS., Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die
Jahrhundertwende, Paderborm/Miinchen/Wien/Ziirich 1997, S. 41 - 50.

»  LUDGER LUTKEHAUS (Hg.), Fritz Mauthner. Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie
Anm. 26), S.114.

% Vgl. FRITZ MAUTHNER, Die Prager Jugendjahre. Erinnerungen (wie Anm. 7), S. 197.
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che gleichsam von Kindesbeinen an geprégt worden ist. Dies aber scheint
in Mauthners Kindheit tatsdchlich der Fall gewesen zu sein, nach dem zu
urteilen, was er in seinen Erinnerungen selbst indirekt berichtet, wie wir
oben bereits gesehen haben: Denn der durchgingige Spott und sogar die
Blasphemien, mit denen seine Mutter zu ihren Kindern in ihren hiufigen
Erzihlungen iiber das Judentum sprach, kdnnten zumindest auch eine und
vielleicht sogar die entscheidende biografische Ursache fiir Mauthners fun-
damentales Misstrauen gegeniiber dem Erkenntniswert der menschlichen
Sprache und des menschlichen Denkens gewesen sein. Dieses Misstrauen
hat dann seine Bestitigungen und Bestidrkungen gesucht und in vier Men-
toren gefunden, durch die sich Mauthner

»vom ,Wortaberglauben* befreit fiihlte: vom >metaphysischen Wortaberglauben
durch Ernst Mach, vom wortabergldaubischen Historismus durch Nietzsche, vom
Wortaberglauben an die >schéne Sprache<des Dichters durch Otto Ludwig, vom
politischen und juristischen Wortaberglauben durch den Fiirsten Bismarck<, der
auch politisch die entscheidende Orientierungsfigur (sc. fiir Mauthner) wurde‘'.

Dadurch diirfte zwar die sprachkritische und atheistische Weltanschauung
Fritz Mauthners lebensgeschichtlich grundgelegt worden sein, diese konnte
aber seine tiefe innere Religiositit, mit der wir uns im Folgenden beschéif-
tigen wollen, dennoch nicht destruieren.

4. Zur Religiositit Fritz Mauthners

4.1. Mauthners Verstéindnis von ,Religion*

Um uns der Religiositét Fritz Mauthners zu néhern, wihlen wir einen &hn-
lichen Zugang wie bei seiner atheistischen Uberzeugung, indem wir seinen
Artikel zum Lemma ,Religion® im zweiten Band seines Worterbuchs der
Philosophie konsultieren. Dort stellt sich Mauthner selbst die Frage, ob das
Wort ,Religion‘ noch einen Sinn haben kann, ,wenn es nicht mehr die Be-
ziehung des Menschen zu einem personlichen Gotte bedeutet?**>. Und er

3! LUDGER LUTKEHAUS (Hg.), Fritz Mauthner. Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie
Anm.26), S. 113.

32 FRITZ MAUTHNER, Art. Religion, in: DERS., Wérterbuch der Philosophie. Neue Bei-
trage zu einer Kritik der Sprache, Miinchen und Leipzig 1924, S. 312.
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fahrt fort mit der ihn verstindlicherweise bewegenden Frage: ,,was glau-
ben moderne Atheisten darunter zu verstehen, wenn sie sich zugleich ihres
Atheismus und ihres religiosen Gefiihls riihmen?“*. Im Folgenden zitiert
er Vertreter einer natiirlichen Religion wie Hume und Voltaire, die zwar
die positiven Religionen, insbesondere das Christentum, hassten, die ,,aber
ohne den Religionsbegriff nicht auszukommen glaubten, nicht ohne eine
natiirliche Religion**; unter dieser verstanden ihre Vertreter nichts anderes
als ,,unsere Weltanschauung, in die wir freilich unbestimmt genug manche
Ehrfurcht und manche Sehnsucht mit hineinlegen, und unser mystisches
Bediirfnis dazu‘*. Fritz Mauthner sympathisiert zunichst ganz offenkun-
dig mit dieser natiirlichen Religion, um sich dann allerdings doch gegen
den Gebrauch des Religionsbegriffs fiir seine eigene Weltanschauung zu

entscheiden, und zwar

wweil [ ... | das Wort Religion in seinem langen Bedeutungswandel seine Bezie-
hungen zu dem personlichen Gotte nicht ganz aufgegeben hat, den man durch Ga-
ben und Gebete den augenblicklichen Wiinschen giinstig stimmen kann*?®,

Denn eine Beziehung zu einem personlichen Gott will Mauthner aus sei-
ner ,natiirlichen Religion‘ ausgeschlossen wissen, die er abschlieBend be-
schreibt als ,,unsere Ehrfurcht vor dem Leben, unsere sehnsiichtige, sich
bescheidende Unwissenheit, die fiir eine Weltanschauung gelten muss‘*'.

4.2. Mauthners Verstdndnis von ,Mystik*

Uber Mauthners ,mystisches Bediirfnis* erfihrt man sehr viel mehr, wenn
man seinen im Vergleich zu seinem Artikel iiber ,Religion* ungleich um-
fangreicheren Artikel iiber ,Mystik‘ in seinem Worterbuch der Philosophie
liest. Hier schldgt gleichsam das religiose Herz seines Autors. ,Mystik‘ und
,Mystizismus‘ definiert er hier als ,,einen Seelenzustand [ ... ], in welchem

3 FRITZ MAUTHNER, Art. Religion (wie Anm. 31), ebd.

3 FRITZ MAUTHNER, Art. Religion (wie Anm. 31), 314.

3 FRITZ MAUTHNER, Art. Religion (wie Anm. 31), ebd.

36 FRITZ MAUTHNER, Art. Religion (wie Anm. 31), S. 315.

37 FRITZ MAUTHNER, Art. Religion (wie Anm. 31), ebd.; zur herausgehobenen Bedeu-
tung des irreduziblen Begriffs des Lebens bei Mauthner im Kontext der Lebensphiloso-
phie seiner Zeit vgl. UWE SPORL, Fritz Mauthner als ,Mystiker*, in: DERS., Gottlose
Mystik (wie Anm.27), S. 88f.
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man sich zur geheimnisvollen Vereinigung mit dem All hingezogen fiihlt
und das Unwissbare zu wissen glaubt iiber solche Vereinigung**. Dem-
nach soll fiir den mystischen Seelenzustand eine Vereinigung nicht mit ei-
nem personalen Gott, sondern mit dem ,,All* konstitutiv sein, und zwar
einschlieBlich des paradoxalen Wissens des Mystikers um diesen geheim-
nisvollen Zustand. Dieses Verstidndnis von Mystik besitzt mit der Vereini-
gung des Menschen mit einem GroBeren (hier dem All) und seinem liber-
rationalen, paradoxalen Wissen um diesen Seelenzustand der Vereinigung
beider Seiten zumindest einige Momente einer echten mystischen Erfah-
rung im Sinne der cognitio Dei experimentalis (etwa bei Thomas von Aquin
oder Bonaventura), auch wenn das Korrelat der mystischen Vereinigung
von Mauthner auf Grund seiner Phobie gegeniiber einem personlichen Gott
streng genommen unangemessen bestimmt wird: Denn in einer echten mys-
tischen Erfahrung ist es stets der wesenhafte einfache Gott, der den Mys-
tiker oder die Mystikerin erfahrungshaft, ganz selten auch (partiell oder,
noch seltener, totaliter) seinsméfig mit sich vereinigt. Dem kommt jene
Bemerkung Mauthners am néchsten, dass das Ich in der mystischen Eksta-
se empfinde, dass es Gott geworden sei*’, d. h. seine Einswerdung mit dem
»All*, wobei Mauthner zwischen dem ,,All* und ,,Gott* leider nicht un-
terscheidet. Und fiir dieses mystische Erlebnis reklamiert Mauthner nicht
nur die Authentizitdt des Erlebnisses, sondern auch die objektive Wahrheit
seines Gehalts:

,Was ich erleben kann, ist nicht mehr blof3 Sprache. Was ich erleben kann, das ist
wirklich. Und ich kann es erleben, fiir kurze Stunden, daf3 ich nichts mehr weif
vom principium individuationis, daf3 der Unterschied aufhiort zwischen der Welt
und mir. ,Dap ich Gott geworden bin.* Warum nicht?*“°

,Mystisch’ nennt Mauthner genau dann eine Erfahrung, wenn in ihr der
Unterschied zwischen unserem Selbstbewusstsein und unserem Bewusst-
sein einer von uns verschiedenen Welt aufgehoben ist, wenn man sich eins
mit dem All bzw. der Welt fiihlt. Denn die Welt ist es, die nach Mauthners

3 FRITZ MAUTHNER, Art. Mystik, in: DERS., Worterbuch der Philosophie. Neue Beitri-
ge zu einer Kritik der Sprache, Zweiter Band, Miinchen und Leipzig 1924, S. 115f.

3 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Art. Mystik (wie Anm. 37), S. 132: ,In der héchsten mysti-
schen Ekstase empfindet das Ich, daB es Gott geworden ist.*

40 FRITZ MAUTHNER, Art. Mystik (wie Anm. 37), S. 132.
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Disqualifizierung eines personlichen Gottes als einzig moglicher Partner ei-
ner solchen erfahrungshaften Vereinigung mit einem das einzelne Individu-
um umgreifenden Ganzen iibrigbleibt. Dabei wird in dieser Erfahrung nach
Mauthner nur erlebnismiBig verifiziert, was nach seiner Uberzeugung ob-
jektiv real bzw. gegeben ist: Dass ich in Wahrheit immer schon eins bin mit
allen anderen Individuen, dass alle Individuen gar keine Individualitit be-
sitzen, dass alles vielmehr eins ist, und zwar sogar im pantheistischen Sinne
dieses Wortes*'. Dass seine Begeisterung fiir Spinoza, dem selbst genau ge-
nommen nicht pantheistisch gesinnten Ahnherrn des neuzeitlichen Panthe-
ismus, sich dieser pantheistischen Grundiiberzeugung Mauthners verdankt,
liegt auf der Hand. Zugleich zeigt sich auch in diesem Zusammenhang sei-
ner Uberlegungen zur Mystik ein Widerspruch im Denken Fritz Mauthners,
denn eine Gottwerdung des Menschen in der und durch die Mystik diirfte in
einem pantheistischen Weltbild gar nicht méglich sein, weil diesem zufolge
ja alles bereits eins bzw. Gott ist und nicht erst noch dazu werden miisste.
Erst auf dem Hintergrund dieses pantheistischen Weltbildes zumindest des
spdteren Mauthner wird eine Aussage wie diese verstdndlich, dass es zwar
keinen (sc. personlichen) Gott, wohl aber ,,gute, gottvolle, gottliche Mysti-
ker“*? gebe. Denn diese sind nach Mauthner offensichtlich erfiillt von dem
gottlichen All und deshalb selbst gut und gottlich.

Aufschlussreich ist auch, welcher Erfahrungsweg den Mystiker nach
Mauthner zu dieser gleichsam innerweltlichen bzw. weltimmanenten All-
einheitserfahrung fiihrt: Es ist der Eintritt in das Nichtwissen bzw. in das
Schweigen, von dem er in diesem Artikel an zahllosen Stellen spricht®, in

41 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Art. Mystik (wie Anm. 37), S. 131f.: ,,Die Welt ist nicht zwei-
mal auf der Welt. Es gibt nicht den Gott neben der Welt, es gibt nicht die Welt neben dem
Gott. Pantheismus hat man diese Uberzeugung genannt, pedantisch auch wohl (um den
personlichen Gott scheinbar zu retten): Panentheismus. Warum nicht? Es sind ja nur
Worte. In der hochsten mystischen Ekstase empfindet das Ich, da es Gott geworden
ist.“ Zum entindividualisierenden, entgrenzenden Charakter der Mystik im Verstindnis
Mauthners vgl. auch UWE SPORL, Gottlose Mystik (wie Anm. 27), S.92f.

42 FRITZ MAUTHNER, Art. Mystik (wie Anm. 37), S. 131.

43 Vgl. ua. FRITZ MAUTHNER, Art. Mystik (wie Anm. 37), S. 123: ,,.Die Wahrheit ist nur
in einer Geheim-Religion moglich; in Ritseln fiir die Unkundigen. Denn es gibt kein
Wissen von Gott. Im Nichtwissen miissen wir untertauchen, wenn wir uns dem Ge-
heimnis nahen wollen, dem Schweigen Gottes.*; ebd., S. 133: ,,Schweigen jetzt auch
die, in der seligen kurzen Stunde der Ekstase? Sie schweigen beide. Sie werden ge-
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die Ruhe, in die Willenlosigkeit und in den gleichsam mystischen Tod der
Seele, der in der echten, monotheistischen Mystik die aktuale Aufhebung
der Titigkeit der hoheren Seelenkrifte bzw. —vermdgen, namlich des eige-
nen Willens und Denkens, bedeutet.

Uber die Geschichte der christlichen Mystik finden sich in diesem auf-
schlussreichen Artikel viele erhellende Bemerkungen, die hier nicht im
Einzelnen gewiirdigt werden konnen. Instruktiv ist dieser Artikel aber vor
allem fiir das Verstidndnis dessen, was Mauthner unter ,Mystik* in dem von
ihm bejahten und vertretenen Sinne dieses Wortes versteht: Der Seelen-
zustand einer unmittelbaren, d. h. reflexionsfreien, ekstatischen Erfahrung
eines Einsseins mit dem All bzw. der Welt im Ganzen. Es handelt sich bei
Mauthners mystischer Erfahrung daher nur um eine innerweltliche Allein-
heitserfahrung, von der sich die echte mystische Erfahrung in den mono-
theistischen Weltreligionen und im Hinduismus wesentlich unterscheidet.*

schweigt. Du willst ja nichts, gar nichts, nicht einmal wissen willst du mehr. Weil du
erfahren hast, da auch der Unterschied zwischen dem Wissenden und dem Wissbaren
vergangen ist mit dem Unterschiede zwischen dir und der Welt.”

Uwe Sporl hat diese den mystischen Erfahrungen insbesondere in den drei monotheis-
tischen Weltreligionen zwar analoge, aber keineswegs kongruente Alleinheitserfahrung
Mauthners und anderer Autoren um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert als ,,neo-
mystisch* bezeichnet und wie folgt beschricben: ,,,Neomystisch¢ soll demnach hcif3en,
was als Erfahrung oder Erlebnis (,Gedanke, Theorie oder Weltanschauung)n der mys-
tischen unio (oder der spekulativen Mystik) strukturell gleich, ohne auf einen per-
sonlichen Gott oder einen anderen transzendenten Gegenstand bezogen zu sein. Die
strukturelle Identitdt mit der mystischen unio betrifft dabei insbesondere den unbezwei-
felbaren Wahrheits- und Erkenntnischarakter, die grenzenlose Einheit oder unmit-
telbare Nihe stiftende Funktion, die Opposition zur rationalen und empirischen Er-
kenntnis und zur Alltags- oder Wissenschaftssprache, die transitorische Augenblicks-
haftigkeit, die (psychische wie physische) Affektivitiit und Eindringlichkeit sowie
die Problematik eines adiquaten kiinstlerischen Ausdrucks von mystischer unio-
Erfahrung und neomystischem Erlebnis. Als Substitut des Gottes oder des transzen-
denten Gegenstandes der mystischen unio fungieren dabei im allgemeinen [... ] ent-
weder das (lebensphilosophisch verstandene) Leben oder die Natur als Gesamtheit, ein
anderer Mensch bzw. seine ,Seele‘ oder einzelne Dinge oder Gegenstinde, jeweils be-
trachtet unter einer lebensphilosophischen oder verwandten Perspektive. Der wesent-
liche Gegensatz von mystischer Erfahrung und neomystischem Erlebnis besteht also
vor allem darin, daB der Gegenstand der Mystik transzendent ist und erst in der unio-
Erfahrung immanent gegeben ist, wihrend der Gegenstand der Neo-Mystik von vorne-
herein weltimmanent ist, aber dennoch durch das neomystische Erlebnis oder die neo-

44
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Denn diese echte mystische Erfahrung ist die ekstatische Erfahrung eines
menschlichen Individuums von seiner unmittelbaren Anwesenheit bei einer
absoluten Einheit, welche die Welt bzw. das All der erscheinenden Vielheit
transzendiert.

4.3. Zu Mauthners Konzept einer ,,gottlosen Mystik“

Das Konzept seiner ,,gottlosen Mystik* entfaltet Fritz Mauthner program-
matisch im vierten und letzten Band seines monumentalen Werks Der Athe-
ismus und seine Geschichte im Abendlande. Dafiir aufschlussreich sind hier
bereits seine Ausfiihrungen zur ebenfalls, so Mauthner; ,,gottlosen Mystik
Goethes*, die fiir ihn zweifelsohne Vorbildcharakter besitzt. Goethe, in dem
Mauthner auch einen der tiefsten Sprachkritiker und natiirlich den begab-
testen Sprachkiinstler sieht, habe sich zu der gottlosen Mystik Spinozas
bekannt. Spinoza ist daher die erste und urspriingliche Quelle nicht nur fiir
Mauthners Pantheismus (in diesem pantheistischen Sinne deutet er Spinoz-
as beriihmtes Diktum Deus sive natura)®, sondern auch fiir seine gottlose
Mystik. Dabei sieht Mauthner es Goethe und Spinoza nach, dass sie sich
von dem Wortschwalle ,Gott* nicht befreien konnen, ,,steckt doch auch in
derFormel ,gottlose Mystik‘ immer noch der Gottesbegriff, wenn auch mit
einem negativen Vorzeichen*“. Zur Religion Goethes fiihrt Mauthner hier
dezidiert aus, dass er kein Christ war und dass er es auch nicht sein wollte;
und dass der Dichter Goethe den personlichen Gott stets nur ,,als Vertre-
ter fiir das All, fiir das eine All“4’ gebraucht habe, ,dem ja auch Spinoza

mystische Betrachtungsweise andere, fiir gewohnlich vom erlebenden Subjekt hoher
bewertete Qualititen an dem jeweiligen Gegenstand zum Vorschein kommen. ,, (DERS.,
Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die Jahrhundertwende (wie Anm. 27),
S. 26f. (Hervorhebungen im Text).

4 Vgl. F. Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band, Stutt-
gart und Berlin 1923, S.84: ,Jetzt, wenige Jahre vor der Flucht nach Italien, geht ihm
Spinozas Pantheismus auf und die Bedeutung des Begriffspaares ,Gott oder die Natur*“,

4  FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), ebd.

47 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), S. 86.
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den Namen ,Gott* gelassen hatte“*®. Und dann bekennt Mauthner mit ei-
ner pathetischen Emphase: ,,Wir, die wir auf Goethe getauft worden sind,
haben ein Recht, uns auf ihn zu berufen als einen, der sich zu einer gottlo-
sen Mystik bekannte; aber buchstéblich so hat er es nicht getan*“. Denn er
habe den Gottesnamen in seiner Dichtung beibehalten, weil er etwas Unbe-
nanntes nicht anrufen und beschworen konne. So habe der Dichter Goethe
mit dem Gottesnamen eine gottlose Mystik verkiindigt™®. Was aber versteht
Mauthner im letzten Abschnitt des vierten Bandes seiner Geschichte des
Atheismus im Abendland néher hin unter der ,,gottlosen Mystik*?

Denn nach Mauthners Ankiindigung einer ,.gottlosen Mystik* als der
Ziel- und Zweckbestimmung seines monumentalen Werkes zur Geschichte
des Atheismus im Abendland und als seines personlichen Credos im Vor-
wort zu seinem ersten Band seiner Geschichte des Atheismus® erwartet
der Leser eine programmatische Konzeption hierzu, sucht diese allerdings
weitgehend vergebens. Zwar ist die gottlose Mystik Mauthners Antwort
auf die Frage nach den letzten Dingen, wie er selbst sagt®; doch anstel-
le ihrer konzeptionellen Entfaltung fordert Mauthner mit Nachdruck die
Abschaffung der theologischen Fakultdten in Deutschland, identifiziert die
Religion mit der Poesie, wertet den, so wortlich, ,,sehnsiichtigen Panthe-

4 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), ebd.

49 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), ebd.

30 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), ebd.

31 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendland, Bd. 1,

Stuttgart/Berlin1920, Vorwort S. V: ,, [ ... ] um das letzte Ziel dieses Werkes kennen zu

lernen, will ich gleich an dieser Stelle ein Glaubensbekenntnis ablegen; ich mochte die-

jenigen, die mir vertrauen, auf die helle und kalte Hohe fiihren, von welcher aus betrach-

tet alle Dogmen als geschichtlich gewordene und geschichtlich vergingliche Menschen-

satzungen erscheinen, die Dogmen aller positiven Religionen ebenso wie die Dogmen

der materialistischen Wissenschaft, auf die Hohe, von welcher aus iibersehen Glaube

und Aberglaube gleichwertige Begriffe sind. Was ich zwischen den Zeilen des nieder-

reilenden Buches aufbauend zu bieten suche, mein Credo also, ist eine gottlose Mystik,

die vielleicht fiir die Linge des Zweifelsweges entschidigen wird.*

Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band

(wie Anm. 44), S. 404.
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ismus*>® als Verbindung zwischen Goethe und der gottlosen Mystik auf,

bleibt aber insgesamt gesehen eine konzeptionelle Bestimmung der gottlo-
sen Mystik genau genommen schuldig. Wenigstens erfahren wir, dass sich
die gottlose Mystik auf Goethe als auf den Dichter ihres Glaubens berufen
darf*, dass er ihr auch Meister Eckhart und die Deutsche Mystik zurech-
net, zumindest in ihren angeblich kirchenkritischen und kirchenfeindlichen
Tendenzen, obwohl er auch einrdumen muss, dass sie auf Grund ihrer in-
tensiven Gotteserfahrung zu der seiner gottlosen Mystik entgegengesetzten
gottseligen Mystik gehort™; wir erfahren ferner, dass seine gottlose Mystik
mit dem Monismus das Gefiihl der Sehnsucht nach Einigung, nach Eins-
werdung des Ich mit dem Nicht-Ich gemeinsam hat und dass die Formel
der ,,gottlosen Mystik* keine euphemistische Beméntelung des Atheismus
darstellen soll®*. Am ehesten konnte man noch den folgenden Bemerkun-
gen Mauthners zu seiner gottlosen Mystik einen quasi programmatischen
Charakter zusprechen: In ihr fliichtet er

»aus der in allen letzten Fragen bankerotten ,Wissenschaft® in das eingestandene
Nichtwissen, aus dem Reiche der Vernunft in das innere Jenseits des Uberver-
niinftigen, aus dem Markttreiben der Wortwechsler in die Geborgenheit und Ver-
borgenheit der Mystiker. In die letzte Einheit, in welcher kein Unterschied mehr
besteht zwischen meinem Ich und der iibrigen Natur, in welcher die Welt oder die
Natur nur einmal da ist, in welcher ein Tautropfen, eine Tanne, ein Tier oder ir-
gendein anderes Ich, wie z.B. das meinige, nur das gleiche Recht eines Gefiihles
hat, ein Traum, ein Werk der Sehnsucht ist, oder eine Illusion und dennoch das
einzig Wirkliche*’.

Demnach handelt es sich bei Mauthners gottloser Mystik, wenn man diesen
Text von seiner poetischen Stilisierung entkleidet, um eine wortlose, irra-

33 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm.44), S.421.

3 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S.425.

35 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S.423ff.

3 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S. 427.

57 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm.44), S.427f.
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tionale, gefiihlsmaBige Erfahrung des Einsseins des eigenen Ichs mit der
gesamten Natur bzw. Welt, die ebenso ein Traum, ein Werk der Sehnsucht,
eine Illusion darstellt wie das eigene Ich und dennoch als solche, d. h. als
Traum und Illusion, das einzig Wirkliche sei. Deshalb bezeichnet Mauth-
ner seine gottlose Mystik auch ausdriicklich als einen ,,mystischen Monis-
mus“*®, weil ihr Erfahrungswissen nur eine einzige (wenn auch nur illu-
siondre) Wirklichkeit annimmt, nimlich die der Natur bzw. des Alls oder
der Welt. Damit bestitigt sich, was wir bereits zuvor fiir sein Verstindnis
von Mystik herausgefunden haben, dass es sich bei ihr um ein innerwelt-
liches Alleinheitsgefiihl handelt und nicht um die genuin mystische Erfah-
rung der unmittelbaren Anwesenheit bei einer sowohl weltimmanenten als
auch und zugleich welttranszendenten absoluten Einheit. Dass Mauthner
mit dieser inhaltlichen Bestimmung seiner ,,gottlosen Mystik* eine signifi-
kante Bedeutungsverschiebung gegeniiber dem traditionellen Gebrauch des
Ausdrucks ,Mystik‘ im Abendland vornimmt, gibt er sogar selbst zu, wenn
er sagt:

,und wenn ich diese durchaus nicht verstiegene Mystik, diesen meinen mysti-
schen Monismus mit heiterer Selbstsicherheit auch noch gottlos nenne, so muf3
ich also bekennen, daB3 ich an dem alten Worte Mystik einen Bedeutungswandel
veriibt oder doch einen langsam werdenden Bedeutungswandel vollendet habe.
Man konnte einwenden, ich hitte dann eine andere Bezeichnung suchen sollen;
ich fand aber keine andere, die verstindlicher wire*.

SchlieBlich deutet Mauthner seine Sicht der Entwicklungsgeschichte der
Mystik im Abendland in fiinf Stufen an, wenn er zumindest versuchsweise
und unter ausdriicklichem Vorbehalt behauptet, dass die Mystik im Abend-
land nacheinander ,katholisch, christlich, theistisch und pantheistisch ge-
wesen (sc. sei), bevor sie zu einer unio mystica ohne Gott werden konnte*“*°.
Hinter dieser Ordnung und Stufenfolge steht unverkennbar das Bemiihen
ihres Autors, die Entwicklungsgeschichte der Mystik im Abendland in sei-

8 FRITZMAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie

Anm, 44), S.428.

FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie

Anm. 44), ebd.

60 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), S. 428f.

59



78 MARKUS ENDERS

ner gottlosen Mystik kulminieren zu lassen. Dem entspricht, dass Mauth-
ner in seinen anschlieBenden Ausfiihrungen zur Geschichte der abendlidn-
dischen Mystik deren maligebliche Vertreter wie Dionysius Ps.-Areopagita
und Meister Eckhart etc. zu Zeugen fiir seine gottlose unio mystica in An-
spruch nimmt®'. Den Rechtsgrund dafiir glaubt Mauthner in der neuplatoni-
schen Prigung der christlichen Mystiker finden zu kdnnen, die ihre gleich-
sam erbliche Gottlosigkeit erklére, weil die neuplatonische Emanationsleh-
re eine Wesensgleichheit von Mensch und Gott annehme®. Diese Verein-
nahmung der Hauptvertreter der christlichen Mystik fiir Mauthners gottlose
Mystik stellt geradezu ein Paradebeispiel fiir eine interpretatorische Instru-
mentalisierung anderer Positionen fiir die eigene dar. Denn weder lehrt der
philosophische Neuplatonismus eine Wesensgleichheit zwischen Mensch
und Gott, wie die diesbeziigliche Forschung spitestens seit Werner Beier-
waltes eindeutig gezeigt hat; noch hat die christliche Mystik im Abend-
land eine gottlose Mystik nach Art eines pantheistisch-monistischen All-
einheitsgefiihls auch nur im Ansatz vertreten wollen. Es verhilt sich viel-
mehr umgekehrt: Die sog. gottlose Mystik Mauthners hat einige ihrer prak-
tischen Vollzugsmomente der traditionellen, christlich geprigten Mystik im
Abendland entlehnt; hierzu gehort dasjenige der wissenden Unwissenheit
(der docta ignorantia, um mit Cusanus zu sprechen)®; ferner das Moment
des Schweigens, der Willenlosigkeit, der Ruhe und des mystischen Todes,
die allesamt auf ihre genuin mystische Herkunft hin zuriickverfolgt werden
konnen, in Mauthners gottloser Mystik allerdings nur in einem analogen
Sinne Verwendung finden, weil diese aus dem genannten Grund nicht zur
echten Mystik gehort.

Im letzten Teil seiner Ausfiihrungen iiber die sog. gottlose Mystik ent-
faltet Mauthner seine charakteristische Lehre der sog. drei Bilder der Welt
als dreier Kategorien der Welterkenntnis, um ein Bild von der Welt zu ge-

6l Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte i m Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S. 430.

2 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), ebd.

8 Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S.430: ,,Unser Wissen vom Nichtwissen, unser Agnostizismus, unsere
bescheiden entsagende Gottlosigkeit [ ... 1. Ebd., S. 433: ,Nur daB die gottlose Mystik,
frei von allen Dogmen, ehrfurchtsvoll ihre docta ignorantia bekennt*.
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winnen, anhand des Gottesbegriffs. In der substantivischen Welt des Raums
und des Seins, in dem wir von dem Werden in der Zeit willkiirlich absehen,
und die deshalb unwirklich sei®, stelle Gott eine bloBe Erscheinung dar,
die nicht wirklich sei®. Die alten metaphysischen Definitionen des Gottes-
begriffs bezogen sich auf diese Welt mit ihren Abstraktionen eines Dings®®.
In der sog. adjektivischen Welt der Sinneswahrnehmungen und ihrer Kor-
relate sei Gott der Unendliche, dessen Haupteigenschaft die Unendlichkeit
sei®. In der verbalen Welt des reinen Werdens und Vergehens werde Gott,
solange man sich ihn als eine Personlichkeit vorstellt, vor allem als Schop-
fer gedacht. Durch die sprachkritische Untersuchung dieser drei Bilder von
Gott — als unverinderliches Sein, als Unendlicher und als Schopfer — aber
werde man zur Unterscheidung von Gut und Bése gefiihrt. Denn der ge-
meine religiose Glaube bewerte ,,die Tétigkeit des Gottes nach Furcht und
Hoffnung als gut und bose*“*®. Hier scheint mir ebenfalls ein Einspruch ge-
boten zu sein. Denn die religiose Gottesfurcht fiirchtet sich geméf ihrem
normativen Selbstverstidndnis in den drei monotheistischen Weltreligionen
des Judentums, Christentums und Islams nicht vor einer bosen Téatigkeit
Gottes, weil der Gott dieser Religionen nichts Boses tun kann; sondern
vor der durchsetzungsfihigen Macht seiner Gerechtigkeit, die das Bose des
Menschen richtet.

Dass am Ende seiner Ausfiihrungen iiber die sog. gottlose Mystik Mau-
thners Sprachkritik wieder vorherrschend wird, fiir die sich alle Gottes-
beweise ,,zu einem fernen Lachen iiber den Betrug der feierlichen Wor-
te*® verfliichtigen, ist keineswegs zufallig. Denn es ist bei Mauthner seine

6 Vgl. Fritz Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 3. Band,

Stuttgart/Berlin 1922, S. 19.

Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S.438.

Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S. 441.

Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S. 439.

FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), S.441.

FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), S.442.
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Sprachkritik, welcher der Gottesgedanke zum Opfer fillt. Er riihmt sich so-
gar ausdriicklich dessen, dass ,,die Kritik der Sprache allein die Frage nach
,dem hinter der Vorstellung* gar nicht erst stellt“’°. Und er fihrt fort:

,.Die Kritik der Sprache allein hat die kleine Wahrheit erkannt, die ebenso schlicht
und erschopfend ist: die Welt ist nur einmal da. Es ist toricht, in der Sprache der
Vorstellungen nach der Gottheit hinter der Vorstellung zu fragen. ,Gottheit* ist ein
sinnleeres Wort. Nur noch etwa — wie gesagt — ein lebendiges Symbol fiir den
poetischen Sprachgebrauch*’",

Wenn menschliche Sprache nur menschlich Vorstellbares bezeichnen koénn-
te, miisste man Mauthners These von der Sinnlosigkeit des Gottesbegriffs
Recht geben. Dem aber ist nicht so, weil wir in und mit Sprache auch etwas
zum Ausdruck bringen kénnen, was sich unseren sinnlichen Vorstellungen
und unserem sicheren, beweisfdhigen Erkenntnisvermdgen entzieht. Des-
halb ist sowohl die abstrakte Begriffssprache als auch die poetische Spra-
che, mit deren schier unendlichem Reichtum vorzugsweise iiber Gott und
sein Wirken in der Weltliteratur gesprochen wurde und wird, nicht sinnlos,
sondern tiefsinnig und bedeutungsschwer.

Was fiir Mauthner nach seiner angeblich ,,vernunftgeméfen Erledigung
aller und jeder dufBeren Religion“’* an religioser Vollzugs- und Ausdrucks-
moglichkeit noch iibrig bleibt, ist ,,das Weltgefiihl, das Einsgefiihl der gott-
losen Mystik, das man gern ein ,religioses Gefiihl‘ nennen mag, weil ein
Gefiihl zuletzt nur geschwiegen werden kann, nicht in harten Worten aus-
gedriickt“”. In diesem Alleinheitsgefiihl seiner gottlosen Mystik rette sich
die ewige Sehnsucht in die uralte Mystik™. Mauthner nennt seine gottlose

70 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm.44), S. 443,

7' FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), ebd.

2. FrRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), S. 444,

3 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie
Anm. 44), ebd.

% Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), ebd.
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Mystik auch eine ,,agnostische Mystik*”, weil sie auf jedes Erkennen und
Erkennenwollen verzichtet hat.

Am Ende seiner Ausfiihrungen zu seiner gottlosen Mystik kehrt Mauth-
ner wieder zu seiner Sprachkritik zuriick, indem er den Gottesbegriff zu den
fiir ihn normalen, unvermeidlichen, lebenslangen Tduschungen, Illusionen
und Liigen des Lebens neben dem Begriff eines Ichs, eines Willens, des
Denkens und der Seele rechnet™. Dessen solle man sich stets bewusst sein,
dass es sich dabei nicht um Wirklichkeit, sondern um Illusionen handle”.
Daran konnen wir erkennen, dass seine Sprachkritik sein erstes und sein
letztes Wort sei, wie er ausdriicklich sagt™, d. h. sein eigentliches geistiges
Vermichtnis ist. Daher sind seine letzten Worte zur gottlosen Mystik der
Sprachkritik gewidmet:

»Nach riickwirts blickend ist Sprachkritik alles zermalmende Skepsis, nach vor-
wirts blickend, mit Illusionen spielend, ist sie eine Sehnsucht nach Einheit, ist
sie Mystik. Epimetheus (sc. also der Zuriickblickende) oder Prometheus (sc. der
Vorausblickende), immer gottlos, in Frieden entsagend‘™.

Zusammenfassend betrachtet diirfen wir festhalten, dass Fritz Mauthners
Konzept einer ,,gottlosen Mystik* eine Instrumentalisierung des Mystik-
Begriffs fiir eine weltimmanente All-Einheitserfahrung darstellt, die keine
Mystik im engeren, eigentlichen Sinne dieses Wortes bedeutet, weil ihr die
Dimension der Vereinigung des Mystikers bzw. der Mystikerin mit einer
nicht nur weltimmanenten, sondern zugleich auch welttranszendenten Ein-
heit fehlt. Mit anderen Worten: ,,Gottlos* kann daher jede echte Mystik
nicht sein. Unbeschadet dessen ist Mauthners Denken aber keineswegs are-
ligios, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

5 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band (wie

Anm. 44), S. 446.

Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band

(wie Anm. 44), S.446.

Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band

(wie Anm. 44), S. 447,

Vgl. FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band

(wie Anm. 44), ebd.

7 FRITZ MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Band
(wie Anm. 44), S.447.
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4.4. Aspekte der Nihe des Denkens und der Religiositdt Fritz
Mauthners zum urspriinglichen Buddhismus — das religiose
Credo Fritz Mauthners

Um Fritz Mauthners Religiositdt und seinem dafiir zentralen Verstidndnis
der gottlosen Mystik auch nur einigermallen gerecht werden zu konnen,
muss man sein literarisches Kleinod Der letzte Tod des Gautama Buddha
beriicksichtigen, das er im Glaserhdusle in Meersburg verfasst und im Jah-
re 1913 veroffentlich hat. Es handelt sich dabei um einen legendarischen
Bericht iiber die letzten Tage des Gautama Buddha, in Anlehnung ,,an den
fiir die Buddha-Biografik wichtigsten buddhistischen Text ... [ ] an das
,Mahaparinibbana-Sutta‘, das sechzehnte Stiick der Léangeren Sammlung*
der Lehrreden des Buddha (Dgha-Nikaya)*“®. ,,Mauthner entlehnt dieser
,feinhorigen Ubersetzung* nicht nur nach eigenem Bekenntnis ,manchen
Ausdruck’, sondern auch besonders priagnante Passagen, die meisten Per-
sonennamen, die Orte, einen Teil der Formeln und Bilder und etliches von
dem Geschehen, das in das vollstindige Erloschen des Buddha miindet*®'.
Aber Mauthner — und darauf insistiert Liitkehaus zu Recht — geht mit seiner
literarischen Quelle frei um und gestaltet daraus eigenstindig ein Werk von
hoher literarischer Qualitit, das ,,den Vergleich mit Hermann Hesses ,Sid-
dharta‘ oder Thomas Manns , Vertauschten Kopfen‘ [... ] durchaus nicht
zu scheuen*® braucht.

In diesem auch von bedeutenden Schriftstellern wie Marie von Ebner
von Eschenbach und nicht zuletzt von Mauthners langjihrigem Freund und
Weggefihrten Gustav Landauer fiir seine herausragende poetische Quali-
tdt hoch geriihmtem Werk findet die grofle Néhe des Mauthnerschen Den-
kens zu dem des geschichtlich urspriinglichen, dltesten Buddhismus ihren
literarisch meisterhaft inszenierten Niederschlag. Diese Néhe betrifft ers-
tens Mauthners Uberzeugung von der Wesenlosigkeit des menschlichen
Ich und der menschlichen Seele, die in der buddhistischen Anatta-Lehre

8 LUDGER LUTKEHAUS, Nachwort, in: FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama
Buddha. Herausgegeben und mit einem Nachwort von Ludger Liitkehaus (wie
Anm.26), S.119.

81 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha. Herausgegeben und mit ei-
nem Nachwort von Ludger Liitkehaus (wie Anm. 26), S. 119.

8 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S. 120.
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von der Selbst- bzw. Substanzlosigkeit des Menschen ihr genaues Pendant
findet (vgl. 1. Kapitel). Deshalb kénnen in Mauthners Buddha-Legende die
grofen korperlichen Schmerzen dem sterbenden Buddha in Wahrheit nichts
anhaben, denn sein eigenes Ich, sein Selbst war nur, wie es in diesem Werk
heifit, eine ,fliichtige Erscheinung*® bzw. ,,die Tduschung eines Fieber-
traums*®,

Die grofle Nihe des Mauthnerschen Denkens zum hinayanistischen
Buddhismus betrifft zweitens auch den atheistischen Charakter der Leh-
re, die eine gottliche Erlosung fiir die Menschheit ausschliefit, wie sie vom
Christentum geglaubt wird®>. Dem entsprechend ldsst Mauthner im zweiten
Kapitel seines Legendenberichts den Buddha zu dem Koch sagen, der fiir
seine Vergiftung mit Himalaya-Morcheln zur Rechenschaft gezogen wird:
,Der Brahma kann Dir nicht helfen. Es gibt keinen Gott, der helfen kann‘*¢.
Und im dritten Kapitel ldsst Mauthner Buddhas Lieblingsjiinger und Nach-
folger Ananda diesem Verdikt gegen das Gottliche noch das folgende hin-
zufligen:

»Geringer als ein Buddha ist so ein Gott. Ein Buddha wird den letzten Tod ster-
ben und kann nicht wiedergeboren werden; die leichtlebenden Gétter aber konnen
nach ihrem Tode wiedergeboren werden. Eher kann ein Buddha einem Gott helfen,
als dass ein Gott einem Buddha helfen konnte. Mit einem Rucke seiner grofien Ze-
he kann unser Buddha die Gétterburg umstofien, wie man Topferware zerbricht.
Warum sollte fiir einen Buddha einem Gotte geopfert werden? Stére doch dem
Vollendeten nicht seinen letzten Tod“%’.

Eine dritte Entsprechung zwischen dem geschichtlichen Buddhismus und
dem Mauthnerschen Denken liegt in der Sprachkritik, die Mauthner daher
auch seinem sterbenden Buddha in den Mund legt:

,Ich will keine abgestandenen Antworten mehr geben, ich will kein Knecht mehr
sein meiner eigenen alten Worte, kein Knecht mehr sein von Gotterworten, Pries-
terworten, Buddhaworten, Menschenworten*#,

83 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S. 32.
8 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), ebd.

8 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S. 26.
8  FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S. 25.
87 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S.29.
8 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S. 53.
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In der sog. Schmetterlingspredigt des Mauthnerschen Buddhas prangert
dieser die Treulosigkeit der Worte, ,,auf die kein Verlass ist“*’, an und preist
die Schmetterlinge dafiir gliicklich, dass sie die treulosen Worte und das
tduschende Selbstbewusstsein gar nicht besitzen:

,,Heil euch, meine lieben Meisterlein, meine lieben Lehrerlein, weil ihr nicht wis-
set, dass ihr Meisterlehrer seid, weil ihr keine Schulen griindet, keine Predigten
predigt, keine Worte wortet, weil ihr euch selber treu seid*®.

Und wessen sind die Schmetterlinge fiir den ,Buddha vom Bodensee*, wie
Mauthner von einem Nachruf der Ziiricher Zeitung vom 8. Juli 1923 geehrt
wurde, Lehrmeister? Sie sind ihm die Lehrmeister seiner sprach- und gott-
losen Mystik, seines Sicheinsfiihlens mit der Natur und dem All. Denn sie
leben in ihrer ,,ewigen Gegenwart™”', d. h. in einer selbst- und zeitverges-
senen Gegenwart, die gleichsam die Vollzugsweise des Alleinheitsgefiihls
von Mauthners sprach- und gottloser ,Mystik* ist. Insofern beinhaltet die
Schmetterlingspredigt das geistige Vermichtnis des ,Buddhas vom Boden-
see’.

Aber auch die letzten Worte seines literarischen Buddhas bringen dieses
Verméchtnis zum Ausdruck, wenn Mauthner diesen sagen ldsst:

,,Keine Gemeinde, keine Kirche ist eine Zuflucht. Zuflucht ist allein bei der Liebe;
und keine Liebe ist in einer Kirche, bei den Priestern, bei den Brahmanen. Du
sollst nicht einer Kirche sein, nicht eines Vereins, nicht eines Glaubens. [ ... ] Sei
du! Sei dein! Nur sich selbst kann einer erldsen. Selber kimpfen. Immer nur fiir
sich selbst: leben, sterben, erlosen?.

Und schlieBlich sollen auch jene Worte Buddhas noch als das Vermicht-
nis seines Autors zitiert werden, die dieser vor seinem letzten Tod zu den
dreiunddreiflig Gottern sprach, vor seiner Befreiung von der Erinnerung
und vom Menschsein. Dieser Buddha war der erste Buddha, der sich zu-
sammen mit der Erinnerung und seinem Menschsein auch seines Gottseins
entledigte, der es

8 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S. 60.
% FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S. 60f.
%' FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S.60.
92 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S.78.
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,.uber seine Achsel hinweg wegwarf. Einer den es nicht geliistete, ein Gott zu sein.
Gautama, der Buddha, der arme Gott Gautama horte da auf zu wollen und entlie
sein Seelchen und entlieB seinen Gottermantel und erlosch im seligen Nichtsein.
[... ] Stille und Friede hatte er gesucht; jetzt war er die Stille und der Friede und
wusste es nur nicht mehr. Das Nichtsein hatte er gepriesen; jetzt war er das Nicht-
sein und wusste es nur nicht mehr. All-Einheit hatte er gelehrt, Einheit mit dem
All der Tierlein, der Blumen und der Steinbrockchen; jetzt war er die Einheit mit
Allem und wusste es nicht. Und war die Einheit ganz, weil er es gar nicht wuss-
te.“®

Zweifelsohne spricht Mauthner mit diesen Worten sein vom Buddhismus
nachhaltig geprégtes religioses Credo aus: Erst im vollkommenen Nicht-
wissen, Nichtwollen, Nichtsprechen und Nichtsein findet der Mensch seine
Erlosung. Dass diese Erlosung aber nicht nur einen negativen Charakter als
Nichtwissen, Nichtwollen, Nichtsprechen und Nichtsein etc., sondern auch,
und zwar iiber die Lehre des geschichtlichen Buddha hinaus, einen positi-
ven Charakter besitzt, nimlich als Eingehen und Aufgehen in die Einheit
mit Allem, als Einheitwerden, wie Mauthner seinen Buddha sagen lésst,
und damit als gottlose Mystik im Sinne Mauthners, darin diirfen wir ge-
trost die eigene, personliche Uberzeugung Fritz Mauthners vermuten und
ihm, dem leidenschaftlichen Sucher nach Wahrheit, wiinschen, dass er die
von ihm ersehnte Einheit und den von ihm ersehnten Frieden gefunden hat.

Zusammenfassend und abschlieBend konnen wir auf die gestellte Aus-
gangsfrage nach der Vereinbarkeit von jiidischer Pragung, atheistischer
Uberzeugung und der ihr entsprechenden gottlosen Mystik in der Person-
lichkeit Fritz Mauthners die folgende Antwort wagen: Fritz Mauthner ist
im religiosen Sinne dieses Wortes kein gldubiger Jude gewesen, sondern
ein liberzeugter Atheist. Er war auch kein Mystiker im religiésen, vor allem
monotheistischen Sinne dieses Wortes, wohl aber ein religios hoch sensi-
bler und leidenschaftlich suchender Mensch, der im urspriinglichen Bud-
dhismus die seiner sprachkritischen und atheistischen Grundiiberzeugung
und zugleich seiner personlichen, religiosen Sehnsucht nach Einheit, Ruhe
und Frieden am nichsten stehende Religion gefunden hat.

9 FRITZ MAUTHNER, Der letzte Tod des Gautama Buddha (wie Anm. 26), S. 90.





