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TEIL 1

GRUNDLAGEN DER ARBEIT

1. Kapitel: Problemstellung und Losungsweg

1.1. "Korruption" als strafbares Unrecht

Das Phidnomen "Korruption" ist auch heute noch auf der Tatsachen-
ebene weitgehend unergriindet. Zwar begleitet Korruption kontinuier-
lich die Geschichte der Menschheitl), doch mehr als nur eine
"Ahnung" fir ihr vermutlich auch aktuelles Vorhandensein vermag
sich hjerauf zumindest in der offentlichen Meinung nicht zu
griinden. An diesem Bild konnen auch gelegentliche Konkretisie-
rungen dieser Kriminalitdtsart, gegenwirtig erlebt in Form der
"Parteispendenaffaire", nichts Entscheidendes #ndern. Dabei verdient
gerade die Korruption ganz besondere Beachtung, gibt ihr Auftreten
doch einen gewissen Gradmesser fir das Zerfallen herrschender

2)

Normen™’.,

Der deutsche Gesetzgeber hat derzeit Korruption in erster Linie
durch die Tatbestdnde Bestechung und Vorteilsgewdhrung unter
Strafe gestellt. Mit der vorliegenden Arbeit wird erstmals um-
fassendes Datenmaterial fiir diese Korruptionsform vorgestellt, das
sich hauptsdchlich mit ihren tatsichlichen Erscheinungsbildern be-
fat. Zugrunde gelegt wird hierbei die Kenntnisebene der Strafver-
folgungsorgane, aufgezeichnet anhand einer bundesweiten Akten-
analyse von Bestechungs- und Vorteilsgewdhrungsstraftaten sowie

einer Befragungsaktion von Richtern und Staatsanwilten.

1) vgl. die Beispiele historischer Korruptionsformen bei Midden-
dorff, Historische und vergleichende Aspekte der Wirtschafts-
kriminalitdt, S. 55 ff.

2) #hnlich Schuller in der Einleitung in: Korruption im Altertum,
S. 17.
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Erst durch das Erkennen dieser Erscheinungsformen kann die eigent-
liche Hauptaufgabe der Untersuchung einsetzen: die Abschichtung
von Wirtschaftskorruption aus dem allgemeinen Korruptionsbereich.
Dabei orientiert sich die Arbeit weitgehend an den entsprechenden
Grundiiberlegungen in der Literatur, deren Wiedergabe dadurch
geboten ist. Die Gewinnung von prognosefihigen Unterscheidungs-
merkmalen zwischen Wirtschaftskorruption und allgemeiner Korruption
innerhalb der Tatbestinde von Bestechung und Vorteilsgewdhrung ist
das primidre Untersuchungsziel. Gegebenenfalls Konsequenzen aufzu-
zeigen, die eine spezifischere Handhabung wirtschaftskrimineller
Taten durch die Strafverfolgungsbehodrden bewirken kdnnen, ist eine

weitere wesentliche Aufgabe dieser Arbeit.

Schliefilich sind die Untersuchungsergebnisse auch vor dem Hinter-
grund einer gerichtsverfassungsrechtlichen Regelung zu sehen. In
§ 74c GVG wird Wirtschaftskorruption nach dem Willen des Gesetz-
gebers einer Sonderbehandlung zugefiihrt. Die aufgezeigte Problema-
tik erhilt hierdurch einen ganz besonderen Stellenwert. Deshalb be-
miitht sich die Arbeit in verstirktem Mafl, die gewonnenen Erkennt-

nisse auf den Regelungsbereich des § 74c GVG zu projizieren.

Die angestrebte Enthiillung korruptiver Praktiken beinhaltet einen
wesentlichen Schritt hin zur Optimierung des Gerechtigkeitsgebotes
strafrechtlicher Sanktionen. Nur wenn das Phinomen der Korruption,
insbesondere der Wirtschaftskorruption, vollstindig aufgehellt ist,
kann die herausgeforderte Strafe ihren beiden Aufgaben, repressiver
Bestdtigung der Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung und priven-
tiver Riickfiihrung des Rechtsbrechers auf ihren Boden3 , in best-
moglicher Weise dienen.

3) vgl. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, S. 3 f.
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1.1.1. Bestechungsdelikte im deutschen Recht

Bereits § 333 des Strafgesetzbuches fiir das neugegriindete Deutsche
Reich, erstmals bekanntgemacht am 15. Mai 1871, stellte die aktive
Bestechung unter Strafdrohung4). Als aktive Bestechung wurde die
Bestechungshandlung des Nichtamtswalters begriffen. Sie ist damit
auf der gleichen Ebene angesiedelt wie die derzeit geltenden
§§ 333 f. StGB. Alle drei angesprochenen Strafvorschriften bilden die
rechtliche Grundlage der vorliegenden Untersuchung, die allein die
Beobachtung und Analyse dieser Bestechungshandlungen von Nicht-
amtswaltern vor Augen hat. Mit Ausnahme der Strafdrohung ent-
spricht der Wortlaut des § 333 Reichsstrafgesetzbuch aus dem Jahr
1871 ndmlich genau demjenigen des noch bis zum 31.12.1974 gelten-
den § 333 StGB. Erst inmitten des Untersuchungszeitraumes erfuhr

diese Kontinuitdt eine allerdings entscheidende Modifizierung.

Diese Arbeit kann 2zu den Richtern als ebenfalls durch die
§§ 333 f. StGB angesprochene Bestechungsadressaten keine Aussagen
treffen, da weder Fille der Richterbestechung gemafl § 334 II a.F.
bzw. § 334 II n.F. noch der Vorteilsgewdhrung gegeniiber Richtern
gemalB § 333 Il n.F. StGB festgestellt werden konnten.

1.1.1.1. Gesetzliche Ausformung der Bestechungstatbestidnde

im Hinblick auf die Strafrechtsinderung 1975

Der empirische Teil dieser Arbeit baut auf Straftaten auf, die im
wesentlichen zwischen 1970 und 1979 begangen worden sind. Damit
bedarf der Rechtszustand sowohl vor wie auch nach der Straf-

rechtsdnderung 1975 der Aufhellung.

Rethtslage vor dem 1. Januar 1975
Der bis zum 31.12.1974 in Kraft befindliche § 333 StGB (aktive Be-
stechung) besafl folgenden Wortlaut:

4) vgl. Ridorff, Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, S. 453 f.
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Wer einem Beamten oder einem Mitglied der bewaffneten Macht Geschenke
oder andere Vorteile anbietet, verspricht oder gewdhrt, wm ithn zu einer
Handlung, die eine Verletzung einer Amts— oder Dienstpflicht enthdlt, zu
bestimmen, wird ... bestraft.

Parallel dazu existierte mit § 4 der Verordnung gegen. Bestechung
und Geheimnisverrat nichtbeamteter Personen vom 3. Mai 1917 und
22. Mai 1943 (RGBL. I, 351) eine Vorschrift, die erginzend die
5)

aktive Bestechung von gewissen Nichtbeamten®’ unter Strafe stellte.

Zu § 333 a.F.%

Handlung unter Strafdrohung stand, die vom Ziel getragen war, eine

ist festzustellen, daf nach dieser Vorschrift jede

zukiinftige, eine Amts- oder Dienstpflichtverletzung beinhaltende
Diensthandlung herbeizufiihren. Nicht strafbar war die Gewidhrung
von Vorteilen fiir vergangene Amts- oder Dienstpflichtverletzungen.
Die zukiinftigen Diensthandlungen konnten gebundene oder vom Er-
messen getragene Handlungen sein7), erforderlich war aber in jedem
Fall, wie der Bundesgerichtshof letztendlich unterstrichen hat, ein
angestrebtes pflichtwidriges Verhalten auch bei Ermessensbeamtens).
Dieses setzte als Mindestmafl voraus, dall der gewidhrte Vorteil nach
dem Willen des Bestechenden die Ermessensentscheidung beeinflussen
sollte, unabhingig davon, ob sie sich vom Ergebnis her als recht-

méflig oder rechtswidrig darstellteg).

Rechtslage nach dem 1. Januar 1975

Unter Aufhebung der Verordnung gegen Bestechung und Geheimnis-
verrat nichtbeamteter Personen wurde der gesamte Bereich urspriing-
lich aktiver Bestechung neu gefaBt und terminologisch gestrafft. An
die Stelle des § 333 a.F. trat § 334 n.F. in folgender Ausprigung:

Absatz I:  Wer einem Amtstrdger, einem fiir den &ffentlichen Dienst be-
sonders Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr
einen Vorteil als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht

5) vgl. § 1 dieser Verordnung: Verpflichtung durch Handschlag.

6) Paragraphen ohne Gesetzesangabe sind fortan solche des Straf-
gesetzbuches.

7) vgl. zum Ermessen § 40 des Bundesverwaltungsverfahrens-
gesetzes vom 25, Mai 1976, BGBL. I, 1253,

8) vgl. stellvertretend BGHSt 15, 239 (243) fiir die Vorschrift des

§ 332 a.F. - schwere passive Bestechung - als Kehrseite zu
§ 333 a.F.

9) vgl. Dreher 1974, Anm. 1 A zu § 332 a.F.
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oder gewihrt, dalBl er eine Diensthandlung vorgenommen hat
oder kiinftig vormehme und dadurch seine Dienstpflichten ver-—
letzt hat oder verletzen wiirde, wird ... bestraft.

Absatz II: (ohne Relevanz)

Absatz III: Falls der Tdter den Vorteil als Gegenletistung fir eine
kinftige Handlung anbietet, verspricht oder gewdhrt, so sind
die Absidtze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er den
anderen zu bestimmen versucht, daB dieser
1. bei der Handlung seine Pflichten verletzt oder,

2. soweit die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bet
der Austibung des Ermessens durch den Vorteil beeinflussen
labt.

Die Bezeichnung Bestechung war somit dem Zusammenhang mit dienst-

pflichtwidrigen Handlungen zugedacht.

Weitreichend mit § 333 a.F. vergleichbar, brachte § 334 n.F. neben
einer prizisen Umschreibung méglicher Amtswalter (uber § 11 I
Nr. 2 und 4) eine Ausweitung der Strafbarkeit. So fallen unter
diese Vorschrift auch Bestechungshandlungen, die auf vergangene
dienstliche TiaAtigkeiten gerichtet sind. Absatz III dient dabei der

Abgrenzung von § 334 n.F. gegeniiber § 333 n.F.lO).

Neu fiihrte der Gesetzgeber den Tatbestand der Vorteilsgewdhrung in

§ 333 ein mit folgendem Wortlaut:

Absatz I:  Wer einem Amtstrdger, einem fiir den &ffentlichen Dienst be-
sonders Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr
als Gegenleistung dafiir, daBl er eine in seinem Ermessen
stehende Diensthandlung kiinftig vornehme, einen Vorteil an-
bietet, verspricht oder gewdhrt, wird ... bestraft.

Absatz II: (ohne Relevanz)

Absatz III: (ohne Relevanz)

Die Bezeichnung Vorteilsgewdhrung ist damit dem Zusammenhang‘ mit

dienstpflichtgemiflen Handlungen bestimmt. Allerdings besteht fir

diese Norm von vornherein nur ein sehr eingeschriankter denkbarer

Anwendungsbereich.

Obwohl § 333 n.F. einen neuen Strafbarkeitsbereich schuf fir zu-
kiinftige dienstpflichtgemidfie Ermessenshandlungen, so fiihrt doch die
Erwdgung, daB eine durch den Beschuldigten der Vorteilsgewihrung

nur als moglich angesehene bewufite EinfluBnahme dieses Vorteils

10) vgl. Leipziger Kommentar (Jescheck), Rdnr. 6 zu § 334 n.F.
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auf die Ermessensausiibung des Amtswalters bereits eine rechts-
widrige, die Anwendung des § 334 n.F. herausfordernde Diensthand-

11), dazu, daB positiv unter § 333 n.F. eigentlich

lung im Auge hat
nur die Fille gefafit werden konnen, in denen der Beschuldigte mit
seiner Vorteilsgewihrung gerade nicht die Ermessensentscheidung be-
einflussen willlz). Helfend kénnen auch nicht die Uberlegungen
herangezogen werden, bereits strafwiirdig und mittels § 333 n.F. be-
sonders hervorhebenswert seien auch die Fidlle, in denen der Vor-
teilsgeber in Kauf nimmt, daB der Amtswalter auf Grund des Vorteils
in seiner Ermessensausiibung unbewuflt beeinfluflt werden k6nnte13).
Abgesehen von einer moéglichen Nachweisbarkeit diirften derartige

Falle duBerst dinn gesit sein14).

Damit wird dem neugeschaffenen § 333 allein negativ die bereits in
der amtlichen Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines
Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch anzutreffende Funktion eines
Auffangtatbestandes bei bestehenden Beweisschwierigkeiten zuzu-

messen seinls). Diese Auffangfunktion wird in all den Fillen ein-

greifen, in denen dem Vorteilsgeber nicht nachgewiesen werden

kann, dafl er eine bewulBte EinfluBnahme seines Vorteils auf die zu-

kunftige Ermessensentscheidung fir moglich hielt16).

11) vgl. Leipziger Kommentar (Jescheck), Rdnr. 7 zu § 333 n.F.

12) vgl. Dornseifer, Strafrechtsreform im Einfihrungsgesetz?,
S. 270.

13) vgl. den ersten Bericht des Sonderausschusses fiir die Straf-
rechtsreform zu dem von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Einfiilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch, Bundes-
tagsdrucksache 7. Wahlperiode, 1261, S. 21.

14) zustimmend wohl Dreher/Trondle 1981, Rdnr. 10 zu § 334 n.F.:
Systematischer Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 4 zu § 333 n.F.

15) vgl. Bundestagsdrucksache 7. Wahlperiode, 550, S. 274 f.

16) so auch Schonke-Schroder (Cramer) 1980, Rdnr. 4 zZu
§ 333 n.F.; Systematischer Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 4 zu
§ 333 n.F.; Lackner, Anm. 3b zZu § 333 n.F.; Leipziger
Kommentar (Jescheck), Rdnr. 1 zu § 333 n.F.; a.A. Dreher/
Trondle 1981, Rdnr. 10 zu § 334 n.F., wonach § 334 III Nr. 2
nur dann angewandt werden solle, wenn der Beschuldigte inso-
weit mit direktem Vorsatz handele (h.M. 14Bt dolus eventualis
ausreichen), um fur die anderen Fille den Weg zu § 333 n.F.
zu eroffnen; aufgegeben aber in der 41. Auflage 1983, Rdnr.
10 zu § 334.
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)

Das Auftreten des im Hinblick auf die §§ 333 f.]"7 isolierten Vor-
wurfs der Vorteilsgewahrung im Bereich der Wirtschaftskriminalitat
verdient in der nachfolgenden Untersuchung unter dem aufgezeigten
Beweisaspekt besondere Beachtung. Denn nach allem wird der blofle
Vorwurf des § 333 im Ermittlungsverfahren oder innerhalb der
Anklage das Vorliegen besonderer Beweisschwierigkeiten anzeigen
und die Problematik dokumentieren, die Beziehungen zwischen Vor-
teilsgeber -und Vorteilsnehmer sowie eventuell dabei mitschwingende

Motivationen zu durchleuchten.

1.1.1.2. Bestechung als Forschungsgegenstand

Der folgende Abschnitt zeichnet eine bemerkenswerte Diskrepanz auf.
So ist die Bestechung (und Vorteilsgewidhrung) im dogmatischen Be-
reich weitgehend durchdrungen, wiahrend auf der Ebene der tatsdch-
lichen Erscheinungsformen nur in spirlichem Umfang meist vor dem
Hintergrund einzelner Landgerichtsbezirke und unter Hinzuziehung
groflerer Zeitrdume Material zusammengetragen worden ist, Diese
Ungereimtheit beruht in erster Linie auf der Tatsache, daB den
Strafverfolgungsorganen im Vergleich zum Gesamtumfang erkannter
Kriminalitdt nur vergleichsweise wenig Bestechungsstraftaten bekannt
werden, woflir eine Reihe von Griinden verantwortlich zeichnet. So
findet Korruption fast ausschlieflich fiur Auflenstehende kaum er-

18)

kennbar im Verborgenen statt Soweit sie erfolgreich ist, besteht

auf der Seite der dann einverstindlich handelnden Beteiligten
keinerlei Offenbarungsinteresse, so dafl, neben einer zufidlligen Auf-

deckung, vornehmlich erfolglose Delikte zur Kenntnis gebracht
werdenlg). Neben der geringen Sichtbarkeit der Straftaten fehlt
regelmaflig ein direkt geschidigtes Opfer, meist wird nur der

anonym wirkende Staatsapparat verletzt. Deshalb erscheint es zu

17) Paragraphen ohne Zusatz sind fortan solche der geltenden
Gesetzesfassung.

18) vgl. Riegel, Die Bestechungskriminalitit im Landgerichtsbezirk
Essen, S. 10; &dhnlich G. Kaiser, Kriminologie, S. 477 Rdnr. 3.

19) vgl. Riegel, Die Bestechungskriminalitat ..., S. 10.



optimistisch, aus dem geringen Fallmaterial der Bestechungsstraf-
taten "dank der guten Tradition des deutschen Beamtentums" auf ein
absolut seltenes Erscheinungsbild schlieflen zu wollenzo). Vielmehr
sollte der Umfang der bekanntgewordenen Bestechungsdelikte stets
vor dem Hintergrund eines nicht unerheblichen Dunkelfeldes gesehen

werden21) .

Das Schrifttum bemiihte sich in der ersten Hilfte dieses Jahr-
hunderts, fiir die Bestechung, verkorpert in § 333 a.F., Angriffs-
objekt und Tathandlungen zu erarbeiten und terminologische Barrie-
ren zwischen der Seite der Amtswalter und derjenigen der Nichtamts-
walter zu errichten. Besondere Hervorhebung verdienen in diesem
Zusammenhang die Arbeiten von Hofmeister 1911, Stock 1932 und die

rechtsvergleichende Darstellung von Birkmeyer aus dem Jahr 1906.

Dabei riickten bereits friihzeitig Problembereiche in den Diskussions-
mittelpunkt, die erst durch die bereits dargestellte Novelle im Jahr
1975 eine Entscheidung durch den Gesetzgeber erfuhren: die im
Gegensatz zur Tatbestandsausformung fiir den jeweiligen Amtswalter
stehende Beschrinkung der Bestechung auf zukiinftige Amtshand-

lungenzz)

und die ebenfalls im Gegensatz zum Tatbestand fir den
Amtswalter angelegte Nichtstrafbarkeit des AuBlenstehenden (Extra-
neus) bei pflichtgemiBen Amtshandlungen, eingeschrinkt allerdings
in einigen ausschliefilich im Zoll- und Steuerrecht angesiedelten

Bereichenzg) .

)

Aus dem Schattendasein der Tatsachenforschung trat haupt,siichlich24

die Arbeit von Fitterer 1951 hervor, der die Erscheinungsformen der

20) so aber Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 21.

21) so Riegel, Die Bestechungskriminalitit ..., S. 11; Geerds, Uber
den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelikte ..., S. 12.

22) vgl. Hofmeister, Die Bestechung im geltenden Strafrecht
S. 40 f.

23) vgl. Birkmeyer, Bestechung (§§ 331-335 RStrGB), S. 318 f.

24) Beachtung verdienen ferner die Untersuchungen von Schiitze
1937 uber Amtsdelikte im Landgerichtsbezirk Gera und von
Brocker iber Bestechungskriminalitit in Nordrhein-Westfalen
1956.

seey



Bestechung anhand von Gerichtsakten des Landgerichtes und des
Amtsgerichtes Karlsruhe aus den Jahren 1920 bis 1943 untersuchte.
Um so bemerkenswerter ist die von Fitterer allerdings nur auf der
. Basis von 23 Verfahren gefundene Unterteilung der Begehungsweisen
neben zeitbedingter Bestechung in eine solche, die veranlafit wurde
aus Furcht vor Strafe, und planmifiige, von Gewinnsucht bestimmte
Bestechung. Der erste Typus kennzeichnete sich durch unzweideutige,
eine bestimmte Gegenleistung verlangende Handlungen, der zweite
durch planmifliges, intensives Einwirken auf den Amtswalter und
genaues Besprechen von Leistung und Gegenleistungzs). In den
Ergebnissen vorliegender Untersuchung wird diese Unterteilung ihre

Fortfiihrung finden.

Mit Ende der fiinfziger Jahre und zu Beginn der sechziger Jahre
erlebte die Bestechung ihren absoluten Hohepunkt innerhalb der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung. So hatte zun#dchst Schmidt
1960 mit einer grundlegenden Arbeit die Behandlung der Bestechung
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung in den Jahren 1879 bis
1959 aufgezeichnet und sich insbesondere dagegen gewandt, bei Be-
stechung eines Ermessensbeamten § 333 a.F. bereits dann aus der
Erwdgung heraus zu bejahen, dieser gehe bei einem empfangenen
Vorteil gleichsam unwiderleglich%) nicht mehr unbefangen, sondern
mit einer inneren Belastung an die Entscheidung heran und verstofle

damit gegen seine Amtspflicht27).

25) vgl. Fitterer, Erscheinungsformen und Strafzumessung bei den
wichtigsten Amtsdelikten, S. 31.

26) vgl. Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung ..., S. 428. )

27) vgl. Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung ..., S. 126 gegen die Entscheidungen
RGSt 74, 251 (256) und RGSt 77, 75 (78), die zunichst vom
Bundesgerichtshof fortgefithrt wurden - vgl. BGH in NJW 60, 830
(831) -, durch BGHSt 15, 239 aber dahingehend klargestellt
wurden, daBl die bloBe Vorteilsannahme allein nicht geniigt;
vgl. auch Stein, Der Streit um die Grenzen der Bestechungstat-
bestinde, S. 433 ff.
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Unter diesen umstrittenenzs)

Ausfithrungen wurden Reformplédne der
Bestechungstatbestinde derart, dafl die Ermessenshandlung eines
Amtswalters, fiir deren kiinftige Vornahme oder Unterlassung er
einen Vorteil fordert, sich versprechen 14aft oder annnimmt, einer
pflichtwidrigen Amtshandlung gleichstehe, gestrichenzg) und letzt-
endlich der Weg bereitet fiir die Schaffung des neuen § 333 (Vor-

teilsgewdhrung) aus Griinden der Beweisnot30).

Begleitet wurde diese Entwicklung von dem Bemiihen, die Konturen
der Bestechung anhand einzelner Tatbestandsmerkmale préaziser
herauszuarbeiten. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang insbe-
sondere die Arbeiten von Schlemmer 1962 zum Vorteilsbegriff, wvon
Engelhardt 1963 zur Struktur der Bestechungstatbestdnde und von
Berresheim 1960 zur Korruption aus der Sicht des Verteidigers.
Zirpins und Terstegen zeigten 1963 erstmals in grundlegender Weise

einen Zusammenhang von Bestechung und Wirtschaftskriminalitit auf.

Gleichwohl vermochté die empirische Grundlagenforschung auch hier
nicht nennenswert hervorzutreten. So untersuchte Riegel 1961
wiederum nur die Bestechungskriminalitdat innerhalb eines Land-
gerichtsbezirkes (Essen) fir den Zeitraum 1945 bis 1957. Fur diese
Arbeit bedeutsam unterscheidet auch Riegel wieder auf der Grund-
lage von 85 Verurteilten nach § 333 a.F. zwischen zwei verschie-
denen Tattypen, so der einen Gruppe von Taten, gekennzeichnet
durch die Motive Furcht vor Strafe und Not, durch ein vorher nicht
geplantes Vorgehen des Titers und geringen Wert der Bestechungs-
mittel, sowie der anderen Gruppe gewinnsichtiger Taten, die im
einzelnen vorausgeplant sind und deren Bestechungsmittel dem Wert

31)

der Amtshandlung entsprechend grofl waren Ansonsten verbleibt

lediglich noch die Sekundiranalyse von Geerds 1961, die in zwar

28) a.A. insbesondere Fuhrmann, Berechtigung der Rechtsprechung
des Reichsgerichts ..., S. 575.

29) vgl. Henkel, Die Bestechlichkeit von Ermessensbeamten, S. 511.

30) vgl. auch Schmitt, Die Bestechungstatbestinde im Entwurf 1960,
S. 429 f. zur Beweisproblematik innerhalb des § 332 a.F.

31) vgl. Riegel, Die Bestechungskriminalitat ..., S. 34.
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illustren, jedoch auch unsystematischen Beispielen den Unrechtsge-

halt verschiedener Bestechungsfallbeispiele beleuchtet.

Diese dogmatische Abkldrung fast aller rechtstheoretischen Problem-
kreise zu Beginn- des vorletzten Jahrzehntes fihrte in der Folgezeit
zu einer Versickerung des Interesses innerhalb des Rechtsbereiches
der Bestechung. Auch die Reform 1975 vermochte trotz der Einfih-
rung eines Tatbestandes Vorteilsgewahrung hieran nichts mehr zu
andern. So sind aus der neueren Zeit im wesentlichen nur Maiwald
1977 zu dem ab 1.1.1975 geltenden Recht und Wagner 1975 mit dem
Versuch einer neuen Systematisierung aller Amtsdelikte zu nennen.
Gegenwiartig wird allerdings wieder ein Interessenzuwachs im Zu-
sammenhang mit Spenden an politische Parteien verzeichnet, wobei
die Anwendung der §§ 331 ff. vornehmlich von der Bejahung der
Amtswaltereigenschaft der betroffenen Parteimitglieder abhingig
ist32).

Betrachtet man die Bestechung als Forschungsgegenstand im deut-
schen Recht, so 14t sich zwar insgesamt eine reichhaltige, teil-
weise subtile Diskussion fast aller dogmatischen Problembereiche

feststellen, gleichzeitig aber auch eine empfindliche Liicke innerhalb

der Grundlagenforschung. So findet sich bislang keine einzige iiber

ein deutsches Bundesland hinausreichende oder gar bundesweite
Falluntersuchung zur Bestechung und Uberhaupt kein Fallmaterial
zur neuen Vors hrift der Vorteilsgewdhrung. Die gestellte Aufgabe

kann somit allein mittels einer Primdranalyse bewi#dltigt werden.

32) vgl. E. Kaiser, Spenden an politische Parteien und strafbare
Vorteilsannahme, S. 322.
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1.1.2. "Korruption" als weltweites Problem

Dem Bedeutungsschwund der Bestechungsdelikte in der deutschen
Wissenschaft und Forschung steht eine zunehmende Sensibilisierung
fur Korruption auf weltweiter Ebene gegeniiber, nicht zuletzt aus-
gelost durch internationale Skandale wie die "Lockheed—Affaire"33).
Allerdings entspricht der Begriff der Korruption regelmaBig nicht
den Tatbestinden Bestechung oder Vorteilsgewdhrung im deutschen
Recht und kann nur als Oberbegriff verstanden werden. Auch eine

Vergleichbarkeit ist daher nur eingeschriankt mdglich.

1.1.2.1. "Korruption" in anderen Lindern

Als der hier maligeblichste und am meisten Interesse beanspruchende
ist der anglo-amerikanische Rechtskreis zu nennen. Unter dem Ober-
begriff "Corruption" sind hier interessierend im wesentlichen vier
verschiedene Rechtsbegriffe angesiedelt, durch die sich dieser aber
nicht erschépft34). Unter "Bribery" wird die freiwillige Bestechung
verstanden. Sie entspricht am ehesten der Bestechung des § 334.
Dem steht "Extortion" oder Erpressung gegeniiber, worunter die Fille
zu fassen sind, in denen, signalisiert durch den Amtswalter (im
weitesten Sinn)}, die Nichtgewdhrung von Vorteilen dem AuBlenstehen-
den Nachteile erbringen wiirde, am meisten mit der Kombination von
Strafvorschriften der Bestechlichkeit nach § 332 und der Erpressung
nach § 253 vergleichbar. Mehr in den Bereich des § 12 UWG gehéren
die '"Kickbacks" als Provisionsschmiergelder an Personen, die ‘an
kommerziellen Transaktionen beteiligt sind. SchlieBllich fallen unter
"Corruption" auch politisch motivierte Zahlungen, "Political Pay-

ments" oder "Payoffs" genanntSS).

33) vgl. dazu den SchluBbericht der vom Bundesminister der
Justiz eingesetzten Arbeitsgruppe ‘'"Lockheed-Dokumente" vom
22,12,19717.

34) vgl. die Definitionen bei McCarthy, An Exploratory Study of
Corruption in Corrections, S. 6 ff.

35) vgl. auch Fischer, Korruption im internationalen Wirtschafts—
verkehr ..., S. 473 f.
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In den Vereinigten Staaten von Amerika ist das Problem der

Korruption im Laufe des letzten Jahrzehnts in weitem Umfang in das
Bewufltsein der Bevélkerung gedrungen?’s). Begriindet ist dies nicht
allein durch die die Ara des Prisidenten Richard Nixon beendende
Watergate—Affaire37), sondern durch stindig neue Enthiillungen und
Dokumentationen tiber Korruption in fast allen Bereichen der ameri-

kanischen Gesellschaftss)

Besondere Beachtung und Hervorhebung findet jedoch das Phinomen

der Polizeikorruption. Die Hdufung von derartigen Polizeiskandalen
39)

in mehreren amerikanischen GroBstidten hat Polizeikorruption zu

einer Sache von nationalem Belang erhoben, zumal einige Unter-
suchungskommissionen Zusammenhdnge mit dem organisierten Ver-
brechen aufzeigen konnten40). Die Ergebnisse dieser eingesetzten
Untersuchungskommissionen malen ein erschreckendes Bild. Polizei-
korruption hat auf zumeist organisierter Basis teilweise die Gestalt
einer weitverbreiteten Erscheinung innerhalb fast aller Aufgaben-

41) 42)

gebiete angenommen ~’. Sie betrifft auch dienstvorgesetzte Beamte

36) vgl. Lyman/Fletcher/Gardiner, Prevention, Detection and
Correction of Corruption in Local Government, S. 1.

37) vgl. statt vieler Bernstein/Woodward, Die Watergate Affaire (All
the President's Men).

38) vgl. die Sammlung von Berichten und Dokumenten verschiedener
Autoren bei Gardiner/Olson, Theft of the City. Readings on
Corruption in Urban America; fiir Fdlle politischer Korruption:
Benson, Political Corruption in America, der auf den Seiten
3 f. auch einen Uberblick iber oOffentliche Korruption in
anderen Staaten gibt; fuir Fidlle wvon Richterbestechung:
Ashman, The Finest Judges Money Can Buy. And Other Forms of
Judicial Pollution; iber Korruption im Bereich von Boden-
nutzung und Baurecht: Gardiner/Lyman, Decisions For Sale,
Corruption and Reform in Land-Use and Building Regulation;
fir Korruption im Strafvollzug: McCarthy, An Exploratory Study
of Corruption in Corrections.

39) vgl. Sherman, Controlling Police Corruption. The Effects of

Reform Policies, S. 3 und S. 6.

40) vgl. Andenaes, Social and Economic Offenses ..., S. 178.

41) vgl. Knapp Commission, Report on Police Corruption, S. 1 ff,
fur die Stadt New York sowie Pennsylvania Crime Commission,
Report on Police Corruption ..., S. 1 fir die Stadt
Philadelphia.

42) so Knapp Commission, Report on Police Corruption, S. 3.
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und nimmt gelegentlich die Gestalt regelmafliger weiterer Einnahme-

quellen an43). Teilweise stieBen die Untersuchungskommissionen auf

offenen Widerstand seitens der Polizei44). Besonders New York z#hlt
nach amerikanischer Betrachtungsweise zu den Stidten und Gemein-
den, die fiir die Korruptheit ihrer Polizei geradezu bekannt sind45).
Gleichwohl war die Zahl derjenigen Polizisten, die ihre Polizeimacht
aggressiv zu Zwecken personlichen Gewinns miflbrauchten, eher
gering. Der liberwiegende Anteil konnte lediglich den Geldleistungen,
welche die tagliche Polizeiarbeit mit sich brachte, nicht wider-
stehen46). Aber selbst in einem fir die Gesellschaft so wichtigen
Bereich wie der Strafverfolgung ist Korruption nicht auf die Polizei
und damit dessen unterste Ebene beschrankt, selbst Staatsanwailte
und Richter sind an dem Korruptionsunwesen beteiligt47). Insgesamt
herrscht nach allem in der amerikanischen Literatur und wohl auch
in der Offentlichkeit die Ansicht vor, in beinahe allen Bereichen

des Gemeinwesens stindig von Korruption umgeben zu sein48).

Demgegeniiber bieten die Skandinavischen Lander ein vollstandig
anderes Bild. Hier ist die Entgegennahme von Bestechungsgeldern

durch Amtswalter oder Politiker praktisch unbekannt49).

In den asiatischen Landern findet die Korruption wiederum be-
sondere Beachtung. So wirkten in Japan die Enthiillungen im Zu-
sammenhang mit der Lockheed-Affaire auf weite Kreise der Politik,

des Geschiftslebens und der Offentlichkeit wie ein Schocksm. Fir

43) vgl. Knapp Commission, Report on Police Corruption, S. 1.

44) vgl. Pennsylvania Crime Commission, Report on Police
Corruption ..., S. 48.

45) vgl. Meyer, The Nature and Investigation of Police Offenses in
the New York City Police Department, S. 2.

46) vgl. Knapp Commission, Report on Police Corruption, S. 4.

47) vgl. Bequai, White-Collar Crime: A 20th-Century Crisis, S. 42.

48) vgl. Bequai, White-Collar Crime: A 20th-Century Crisis, S. 41;
Petro, Power Unlimited. The Corruption of Union Leadership,
S. 144; Knapp Commission, Report on Police Corruption, S. 5.

49) vgl. Andenaes, Social and Economic Offenses ..., S. 178; fir
Finnland besonders: Lepp&d, Virkavastuu ja sen rikkominen;
tilastoselvitys virkarikoksista v. 1956-1970, S. 64 und S. 66.

50) vgl. Shibahara, Lockheed Payoff Scandal and Criminal Law in
Japan, S. 145.
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Indien stellt Pandeya in Industrie und Handel eine groBe Korrup-
tionsanfilligkeit fest, die er unter den Oberbegriff "Soziale und
Wirtschaftliche Verbrechen" faBtSI). Wie sehr Korruption speziell in
den ostasiatischen L#ndern verbreitet ist, zeigt auch die Einrich-
tung von Spezialbehdrden im Kampf gegen die Korruption in einigen
Lindern, so die Einsetzung eines "Specialized National Bureau of
Investigation" in Malaysia und die Schaffung einer '"Independent

Commission against Corruption" in Hongkong 197452).

In den afrikanischen Entwicklungsldndern wird die Korruption auch
unter politischen Gesichtspunkten behandelt. Zu nennen sind hier
die Arbeiten von Le Vine 1975 fir Ghana und Gould 1980 fir Zaire.

Die mannigfaltigen Aspekte der Korruption stellt primir fir Oster-
reich die Sammlung verschiedener Autorenbeitrige von Briinner dar.
Das darin widergespiegelte Forschungsprojekt beschaftigte sich mit
dem Phinomen Korruption insgesamt und untersuchte aus einem
interdisziplindren Ansatz heraus politische, soziale, rechtliche,
wirtschaftliche und individuelle Bedingungen, welche die Korruption
allgemein fordern oder hemmen53). In diesem Zusammenhang verdient
schlieBlich noch die Untersuchung von Neugebauer in der Schweiz
Hervorhebung, die sich bemiht, die wesentlichen &konomischen

Faktoren im Zusammenhang mit der Korruption aufzuzeigen54).

51) vgl. Pandeya, Social and Economic Offences in India, S. 205
und S. 207 f.

52) vgl. Andenaes, Social and Economic Offenses ..., S. 180.

53) vgl., Briinner, Korruption und Kontrolle - eine Einleitung,
S. 21.

54) vgl. Neugebauer, Grundziige einer o©konomischen Theorie der
Korruption, S. 3.
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1.1.2.2. Korruptionsbekampfung auf internationaler Ebene

Neben der Korruptionsbekimpfung auf der Stufe einzelner Léander
zeigen sich in jlngster Zeit deutliche Ansidtze, diesem Phinomen
auch auf internationaler Ebene entgegenzutreten. Dabei ist zu be-
achten, daB die meisten Strafrechtsordnungen die Bestechungen
fremdldndischer oder iiberstaatlicher Amtswalter nicht unter Strafe
stellenss). Lediglich das schwedische und das franzosische Recht
lassen auch die Einbeziehung auslindischer Amtswalter als mdglich
erscheinenSG). Fremdlandische und {berstaatliche Amtswalter sind
damit regelmifBig von der Rechtsordnung eines auslidndischen Korrup-
tionstdters ungedeckt dessen Taten ausgesetzt, was geradezu als
Anreiz fiir Korruption angesehen werden kann. Als vorbildlich bei
der Schliefung dieser Rechtsliicke stellt sich der anglo-amerikani-
sche Rechtskreis dar. Nachdem sich in der amerikanischen Ge-
schiftswelt offenbar der Eindruck durchgesetzt hatte, Geschifte im
Ausland seien ohne die Zahlung von Bestechungsgeldern nicht durch-
fuhrbar57)

durch amerikanische Gesellschaften die Regierungen von Belgien,
58)

und die Offenlegung unzuldssiger Zahlungen im Ausland
Holland, Honduras, Italien und Japan erschiittert hatte™ ', ergriff
der Gesetzgeber mit dem 1977 erlassenen "Foreign Corrupt Practices
Act” federfiihrend die Initiative. Dieses Gesetz enth#lt Bestimmungen
gegen die Korruption ("Antibribery") und dehnt die amerikanische
Gerichtsbarkeit auf Handlungen aus, die nicht auf ihrem Territorium
und vor allem nicht unbedingt durch ihre Staatsangehérigen be-

gangen wurdensg). Geschiitztes Rechtsgut ist das Vertrauen in die

55) vgl. fir Deutschland: Dreher/Tréndle 1981, Anm. 11 zu § 11;
fir Osterreich und die §§ 304, 305, 307 i.V. mit § 74 IV des

Osterreichischen Strafgesetzbuches: Uibopuu, Korruption im
Spiegel der internationalen Praxis und des Vélkerrechts,
S. 288.

56) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und Machtmiflbrauch
multinationaler Unternehmen, S. 43.

57) vgl. Sobel, Introduction in: Corruption in Business, S. 1.

58) vgl. Greanias/Windsor, The Foreign Corrupt Practices Act,
S. 1.

59) vgl. Uibopuu, Korruption im Spiegel «vey S, 294; sowie
Tiedemann, Delinquenzverhalten und Machtmilbrauch multi-
nationaler Unternehmen, Anhang 1, S. 179-186.
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Volkswirtschaft der USAGO). Das "FCPA" wird in seiner Kkriminal-

politischen Notwendigkeit unterstrichen durch die von vornherein
erhobenen kritischen Stimmen, welche fiir die Volkswirtschaft der
USA groBe Schiden voraussagten, sofern derartige Finanzaktionen,

wie durch das Gesetz geschehen, verboten werdensl).

Aber auch zwischenstaatliche (Ubereinkommen widmen sich in letzter
Zeit zunehmend der Korruptionsbekdmpfung. Artikel 50 der Wiener
Konvention iiber das Recht vilkerrechtlicher Vertrdge (WVK), ausge-
arbeitet du_rch die "International Law Commission'" im Jahre 1969,
betrifft auf vélkerrechtlicher Ebene die Bestechung von Staats-
funktioniren durch einen anderen Staat und leitet als Folge her,
dafl der Staat, dessen Vertragszustimmung unmittelbar oder mittelbar
durch Bestechung eines seiner Vertreter herbeigefithrt worden ist,
geltend machen kann, seine Zustimmung sei wegen Bestechung un-

gultigez) .

Ferner haben sich inzwischen auch ein Unterausschufl und das
Generalsekretariat der Vereinten Nationen des Themas Korruption
angenommen63). Die UNO-Resolution '"betreffend Mafinahmen gegen
korrupte Praktiken transnationaler und anderer Unternehmen, deren
Mittelsmanner und anderer involvierter Personen" vom 15.12.1975
stellt den ersten weltweiten Versuch zur Bekampfung der internatio-
nalen Korruption dar64). Dariiber hinaus befafte sich eine Arbeits-
gruppe, der auch die Bundesrepublik Deutschland angehérte, mit der
Ausarbeitung eines Konventionsentwurfes 'zur Verhinderung und Be-
seitigung rechtswidriger Zahlungen, in welcher Form auch immer, in

Verbindung mit dem internationalen Geschﬁftsverkehr"Gs).

60) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und Machtmiflbrauch
multinationaler Unternehmen, S. 44.

61) vgl. Uibopuu, Korruption im Spiegel ..., S. 292,

62) vgl. Uibopuu, Korruption im Spiegel ..., S. 290.

63), vgl. im einzelnen Fischer, Korruption im internationalen Wirt-
schaftsverkehr ..., S. 477 ff,

64) vgl. Fischer, Korruption im internationalen Wirtschaftsver-
kehr ..., S. 478 sowie die auf S. 485 f. wiedergegebenen
Stellungnahmen verschiedener Staatengruppen.

65) vgl. Fischer, Korruption im internationalen Wirtschaftsver-
kehr ..., S. 480.
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In diesem Zusammenhang ist auch der Bericht der "Commission on
Ethical Practices" der Internationalen Handelskammer in Paris vom
29.11.1977 zu nennen iiber "Recommendations to Combat Extortion and
Bribery in Business Transactions", wobei auch der festgestellte
Druck der Bestechungsempfinger gegeniiber Unternehmen zur Gewidh-
rung von Bestechungsgeldern ("Extortion") besonders hervorgehoben

wird66) .

SchlieBlich sind hier noch die "Guidelines der OECD" (1976) zu er-
wihnen, die Bestechungsgelder von Unternehmen gegeniiber Staatsbe-

diensteten oder Inhabern offentlicher Amter ablehnen67).

Damit =zeigt sich deutlich, daB die Korruptionsbekdmpfung auf
internationaler Ebene untrennbar mit dem Wirtschaftsrecht, insbe-
sondere dem Geschiftsleben multinationaler Unternehmen, verknipft

ist.

1.2. Bestechungsdelikte als Wirtschaftsverbrechen

Unterhalb der internationalen Ebene der Korruption in Verkniipfung
mit dem Wirtschaftsleben gibt es aus deutscher Sicht nur vereinzelte
Ansitze, die Bestechungsdelikte auch als Wirtschaftsverbrechen zu
sehen. Meist im Zusammenhang mit spektakuliren Einzelfdllen drang
dieses Problem gelegentlich an die Oberfléche68), ohne dafl es ge-
lang, verallgemeinerungsfihige Aussagen dariiber zu treffen oder
systematische Beobachtungen vorzunehmen. Hinzu kommt, dafB} iiber
den Begriff der Wirtschaftskriminalitat selbst noch keine Klarheit

gewonnen werden konntesg).

66) vgl. Fischer, Korruption im internationalen Wirtschaftsverkehr
ceey S. 484.

67) vgl. die Ubersetzung der Richtlinien fir multinationale Unter-
nehmen Nr. VIII 7 bei Tiedemann, Delinquenzverhalten und
Machtmifibrauch multinationaler Unternehmen, S. 33 Anm. 80.

68) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 15 f.; Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungs-
delikte ..., S. 25 und die dort genannten Einzelfille; ebenso
Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitit, S. 695 f.

69) vgl. die =zahlreichen Definitionsversuche bei Berckhauer,
Wirtschaftskriminalitiat und Staatsanwaltschaft, S. 22 ff.
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1.2.1. Die Regelung des § 74c I Nr. 6 GVG

In dieser Bestimmung ist der deutsche Gesetzgeber allen dogmati-
schen {berlegungen und jeder empirischen Grundlagenforschung
vorangeeilt., Ab 1.1.1975 fiigte er die neugestalteten §§ 333 und 334
dem § T4c 1 Nr. 6 GVG ein, der dann folgenden Wortlaut erhielt

(auszugsweise):

Absatz I: Die Landesregierungen werden ermdchtigt, zur sachdienlichen
Férderung oder schnelleren Erledigung der Verfahrem durch
Rechtsverordnung einem Landgericht fir die Bezirke mehrerer
Landgerichte ganz oder teilweise Strafsachen zuzuweisen, in
denen bei Straftaten
6. ... der Vorteilsgewdhrung und der Bestechung, soweit zur
Beurteilung des Falles besondere Kenmntnisse des Wirtschafts—
lebens erforderlich sind,

die groBe Strafkammer zustindig ist.
(wird fortgesetzt)
Absatza II und Absatz III: (ohne Relevanz)

Durch Artikel 2 Nr. 7 des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1979
wurde § 74c GVG derart umgestaltet, daB die Wirtschaftsstrafkammer

zu einem Spruchkoérper mit gesetzlicher Zustidndigkeitskonzentration
erhoben wurde70), mithin die in § 74c I Nr. 1-6 GVG genannten
Straftaten vor ihr angeklagt werden miissen. § 74c GVG erhielt
folgenden Wortlaut (auszugsweise):

Absatz I:  Fiir Straftaten ...
6. ... der Vorteilsgewdhrung und der Bestechung, soweit zur
Beurteilung des Falles besondere Kemntnigse des Wirtschafts-—
lebens erforderlich sind,
ist, soweit nach § 74 I als Gericht des ersten Rechtszuges
und nach § 74 III fir die Verhandlung und Entscheidung iiber
das Rechtsmittel der Berufung gegen die Urteile des
Schdffengerichts das Landgericht zustdndig ist, eine groBe
Strafkammer als Wirtschaftsstrafkammer zustdndig.

Absatz II-IV: (ohne Relevanz)

Es kann zunidchst dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber mit
§ T4c GVG eine Legaldefinition fiir Wirtschaftskriminalitit geschaffen

hatﬂ), ein Umschreiben der Wirtschaftskriminalitit mit dem Begriff

70) vgl. Loéwe-Rosenberg (Schifer), 6. Band, Rdnr. 1 zu § 74c
GVG.

71) bejahend Kiirzinger, Kriminologie, S. 297 f., verneinend Aprill/
Poerting, Kriminalpolizeiliche Beratung als Instrument zur
Pravention ..., S. 13 Anm. 2.
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des "Erfordernisses besonderer Kenntnisse des Wirtschaftslebens" in
§ 74c 1 Nr. 6 GVG bringt jedenfalls keinen nennenswerten Gewinn an
Trennschirfe mit sich. Man kann § 74c GVG damit zwar als einen
gerichtsverfassungsrechtlichen Beitrag zur Lésung des Problems einer
schirferen und zweckmifigeren Bekimpfung der Wirtschaftskriminali-

72)

tit auffassen'“’, diese Bestimmung sagt sachlich aber nichts aus,

was Wirtschaftskriminalitdt denn nun eigentlich ist73). Fest steht
jedoch, daB der Gesetzgeber, durch diese Vorschrift dokumentiert,
die Delikte Vorteilsgewihrung und Bestechung teilweise als Wirt-

schaftskriminalitit versteht.

1.3. Ausgangsebene der Darstellung

Zieht man die bislang gewonnenen Ergebnisse zu einer Ausgangs-
ebene zusammen, so ergeben sich fiir diese die folgenden Bestand-
teile:

Die Bestechungsdelikte in Deutschland kennen sowohl eine Strafbar-
keit hinsichtlich Belohnungen pflichtwidriger Diensthandlungen (Be-
stechung) als auch - als Auffangfunktion bei bestehenden Beweis-
schwierigkeiten und weitaus eingeschrinkter als bei pflichtwidrigen
Diensthandlungen - eine solche hinsichtlich Belohnungen fiir pflicht-

gemifle Diensthandlungen (Vorteilsgewihrung).

Die deutsche Rechtslehre hat die Bestechungsdelikte in weitem
Umfang dogmatisch durchdrungen und ausdiskutiert. Abgesehen von
wenigen regional stark beschriankten Arbeiten findet sich jedoch

keine empirische Untersuchung iiber die tatsichlichen Erscheinungs-

72) so Lowe-Rosenberg (Schifer), 5. Band, Rdnr. 1 zu § 74c GVG.

73) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdt und Staatsanwalt-
schaft, S. 36; Aprill/Poerting, Kriminalpolizeiliche Beratung
als Instrument zur Pravention ..., S. 13 Anm. 2; #hnlich
Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitat 1,
S. 49, der die Richtigkeit der Begriffsbildung des § 74c 1
Nr. 6 GVG anzweifelt; unklar Kleinknecht/Meyer, StPO, Rdnr. 5
zu § 74c GVG, welche die besonderen Kenntnisse des Wirt-
scnaftslebens mit Verfahrensweisen umschreiben, die nur beson-
deren Wirtschaftskreisen eigen bzw. gelidufig sind.
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formen dieser Delikte auf ldnderiibergreifender oder gar bundes-

weiter Ebene.

{Uber das, was unter Wirtschaftskriminalitit zu verstehen ist, hat

sich bislang keine einheitliche Auffassung durchzusetzen vermocht.

Der Gesetzgeber hat trotz dieser bestehenden Unklarheiten in beiden
Richtungen in § 74c I Nr. 6 GVG einen Zusammenhang zwischen Vor-
teilsgewihrung, Bestechung und Wirtschaftskriminalitat hergestellt,
ohne ihn allerdings begrifflich ausgestalten zu kodnnen. Er hat aber
damit eine seiner Ansicht nach bestehende Verkniipfung dokumen-

tiert.

Erorterungen eines derartigen Zusammenhanges innerhalb der deut-

schen Rechtsdiskussion beruhen zumeist auf spektakuldren Einzel-

fillen und erméglichen nicht die Gewinnung verallgemeinerungs-

fihiger Kriterien.

Auf internationaler Ebene wird in letzter Zeit zunehmend ein
Zusammenhang zwischen allgemeiner . Korruption und Straftaten, be-

gangen durch multinationale Unternehmen, erértert und bekampft.

Gleichzeitig ist der Korruption weltweit innerhalb der einzelnen

Linder der Kampf verstdrkt angesagt worden.

Fiir den deutschen Rechtskreis offenbart sich damit eine deutliche
Liicke, die zwischen den dogmatischen Erkenntnissen iiber die Be-
stechungsdelikte und dem Auftreten der Korruption als (Wirtschafts-)
Kriminalitat im internationalen Bereich, ausgeiibt seitens multi-
nationaler Unternehmen, klafft. Vor allem fehlen gesicherte
Kenntnisse {iber die Erscheinungsformen der Bestechung und Vorteils-
gewidhrung in Verbindung mit Wirtschaftsverbrechen im nationalen
Bereich. Es ist die Hauptaufgabe dieser Arbeit, diese Liicke zu
schliefen. Sie wuntersucht auf der Grundlage einer bundesweiten
Erfa‘ssung von Wirtschaftsstraftaten, in der sich abgeschlossene
wirtschaftsstrafrechtliche Ermittlungsverfahren deutscher Staats-
anwaltschaften widerspiegeln, und einer Vergleichsgruppe von

auflerhalb dieser Erfassung angesiedelten Verfahren, welche Fille
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von Vorteilsgewidhrung oder Bestechung die Staatsanwaltschaften als
Wirtschaftsdelikte angesehen haben, und bemiiht sich, konkrete
Unterscheidungsmerkmale zu Nichtwirtschaftsstraftaten zu erarbeiten,

anhand derer Prognoseentscheidungen fiir die Zuordnung vorge-

nommen werden konnen. Sie wird dariber hinaus § 74c I Nr. 6 GVG
im Auge behalten und sich um eine konkretisierende Umschreibung
des "Erfordernisses besonderer Kenntnisse des Wirtschaftslebens"

bemiihen., Gleichzeitig wird sie erstmals bundesweites Datenmaterial

itber das Erscheinungsbild von Vorteilsgewdhrung und Bestechung

ausbreiten.

1.4. Gang der Darstellung

Kapitel 2-4 dienen der Gewinnung von Arbeitshypothesen fiir die
empirische Untersuchung. So erarbeitet Kapitel 2 anhand von Einzel-
fragen der Bestechungsdelikte Gesichtspunkte, denen im Bereich des
Wirtschaftslebens eventuell besondere Bedeutung zukommen kann, und
stellt den Umfang und die Bewegung der Bestechungsdelikte in der
Bundesrepublik Deutschland dar. Kapitel 3 widmet sich festgestellten
Zusammenhingen von Bestechungsdelikten und Wirtschaftskriminalitit
auf nationaler Ebene. Kapitel 4 unternimmt einen Riickgriff auf das
Feld allgemeiner Erérterungen zur Wirtschaftskriminalitit. Nach der
zusammenfassenden Darstellung aller gefundenen Arbeitshypothesen
und deren Umsetzung in empirische Fragestellungen in Kapitel 5
schildert Kapitel 6 die Datengrundlage und die gewdhlte Vor-
gehensweise. Kapitel 7 rundet diesen Bereich durch eine Erliuterung
der Darstellung ab. Kapitel 8 bis 15 prisentieren die Unter-
suchungsergebnisse in vergleichender Gegeniiberstellung von Ver-
fahren der bundesweiten Erfassung von Wirtschaftsstraftaten und der
Vergleichsgruppe. Dabei sind die ersten vier Kapitel jeweils den
Beschuldigten und ihren Personlichkeitsdimensionen, dem Profil der
Deliktsopfer, dem "modus operandi” der Beschuldigten und den
dufleren Umstinden des Strafverfahrens zugeordnet. Erginzt wird
dieser Bereich durch eine vertiefende multivariate Analyse, die in

Kapitel 12 wiedergegeben wird. Die Kapitel 14 und 15 befassen sich
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mit der Verfahrenserledigung durch die Staatsanwaltschaften und der
gerichtlichen Erledigung der angeklagten Straftaten. In Kapitel 13
soll das Datenmaterial durch eine Phinomenologie beider Gruppen an
Transparenz gewinnen. Das Schlufikapitel 16 befaBlt sich neben einer
Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse mit rechtspolitischen
Folgerungen, die einerseits Blickrichtung auf Wirtschaftskriminalitit
allgemein, andererseits auf § 74c I Nr. 6 GVG im besonderen, inne-

haben.

2. Kapitel: Strafrechtsdogmatische: Analysen und Hiufigkeitsunter-

suchungen zu den Delikten Vorteilsgewihrung und Be-

stechung

2.1. Die Rechtsgutsproblematik

Vor der Gesetzesnovelle im Jahr 1975 war das Rechtsgut der Be-
stechungsdelikte (§§ 331-333 a.F.) lebhaft umstritten. Die beiden
wesentlichen einander gegeniiberstehenden Meinungen sahen hierin

entweder den Schutz vor der Verfilschung des Staatswillens oder

aber den Schutz des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche

Richtigkeit staatlichen Handelns und dadurch mittelbar den Schutz
der Staatsverwaltung vor einer Gefdhrdung ihrer Autoritét74). Die

letztere Ansicht konnte als herrschend bezeichnet werden und ist

75)

auch von der Rechtsprechung geteilt worden'"’. Weitere Auffassungen

erblickten das geschiitzte Rechtsgut in der dem Staat geschuldeten

Dienstpflicht oder in der Unentgeltlichkeit bzw. Unk#uflichkeit der

76)

Amtshandlung Einen vollstindig anderen Weg ging Wagner, der

74) vgl. den Uberblick iliber den Streitstand bei Blei, Strafrecht
" 1I. Besonderer Teil, S. 454; bei Dreher/Trondle 1981, Rdnr. 3
zu § 331; im Systematischen Kommentar (Rudolphi) Rdnr. 3 zu
§ 331.

75) vgl. BGHSt 15, 352 (354) und BGHSt 15, 88 (96 f.).

76) vgl. die Nachweise bei Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der
Bestechungsdelikte ..., S. 43 f.
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in dem Tatbestand des § 331 a.F. (einfache Bestechlichkeit) einen
VerstoB gegen die Ordnung des staatlichen Gebithren- und Abgaben-
wesens und in § 332 a.F. (schwere Bestechlichkeit) einen Sammel-
tatbestand fiir alle staatlichen Giiter erblickte77), ein Gedanke, der
auch auf die komplementiren Strafvorschriften der AuBenstehenden

(8§ 333 a.F., 333 n.F., 334 n.F.) ubertragbar erscheint78).

Die amtliche Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines
Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch aus dem Jahr 1973 konnte
sich zu einer abschlieBenden Entscheidung der Rechtsgutsbestimmung

79)

nicht durchringen Danach sollten die neuzuschaffenden §§ 331
bis 334 die Kauflichkeit von Diensthandlungen und insbesondere eine
Verfilschung des Staatswillens verhindern, ohne dafl dieser Un-
rechtsgehalt der genannten Delikte AusschlieBlichkeit zu bean-
spruchen hatte. So ist die Literatur auch nach der Reform 1975 in

der Rechtsgutsbestimmung kontrovers gebliebengo).

Parallel zu allen Versuchen einer einseitigen Schutzzweckbestimmung
der §§ 331 ff. gewann die Ansicht an Boden, die keine isolierte
Rechtsgutsbestimmung fiir ausreichend hieltsl). Danach liegt den

Tatbestinden der §§ 331-334 ein komplexes Rechtsgut zugrunde, das

im Vertrauen der Allgemeinheit in die Unverkiuflichkeit von dienst-

lichen Handlungen und in der Sachlichkeit der Entscheidungen der
Amtswalter gesehen werden kann82). Nach diesen Vorschriften soll
sichergestellt werden, dafl die Verfilschung des Staatswillens ver-

hiitet, die Lauterkeit der Amtsausiibung gewihrleistet und die Auto-

ritat staatlichen Handelns nicht erschiittert wird83).

77) vgl. Wagner, Amtsverbrechen, S. 271 und S. 277.

78) vgl. die Gleichstellungen bei Maurach/Schroeder, Strafrecht
Besonderer Teil, S. 202.

79) vgl. Bundestagsdrucksache 7. Wahlperiode, 550, S. 269.

80) vgl. Maurach/Schroeder, Strafrecht Besonderer Teil, S. 202
einerseits und Schiénke-Schroder (Cramer) 1980, Rdnr. 5 zu
§ 331 andererseits.

81) vgl. Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 46; Blei, Strafrecht Il. Besonderer Teil, S. 455; zu-
stimmend auch Systematischer Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 4
zu § 331. '

82) vgl. Lackner, Anm. 1 zu § 331.

83) vgl. Lackner, Anm. 1 zu § 331; vergleichbar auch Systemati-
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Die Annahme eines komplexen Rechtsgutes der Bestechungstatbestinde
gibt Raum fiir eine weitere Differenzierung der verkniipften Rechts-
giiter "Verfilschung des Staatswillens” und '"Vertrauen der Allge-
meinheit". Sie geht letztlich auf Binding zuriick, der bereits die
Méglichkeit angedeutet hat, dogmatische Uberlegungen zu den Amts-
verbrechen in enger Verbindung zu sehen mit dem jeweiligen Inhalt

84), und sie betrifft von Vorteilsgewiahrung und Bestechung

des Amtes
primir letztere (mit Ausnahme der Beweisproblematik), denn nur
hier offenbart sich durch das Merkmal der Rechtswidrigkeit der
Amtshandlung ein Verletzungsindikator fir weitere Giiter. Dabei be-
ziehen sich die folgenden Uberlegungen in gleicher Weise auf den
Amtswalter innerhalb von § 332 wie auch auf den Extraneus inner-

halb des § 334 als Komplementﬁrvorschrift85).

Der Staatswille, den sicherzustellen § 334 (auch) im Auge hat,
hdngt davon ab, in welcher Kkonkreten Funktion der Amtswalter
angegriffen wurde oder werden soll. Es ist danach 2zu fragen,

welches staatliche Interesse der jeweilige Amtswalter zu wahren hat

innerhalb seiner Amtstatigkeit, die durch die Bestechung gemifl

§ 334 rechtswidrigen Einfliissen ausgesetzt ist oder werden soll.

Abgesehen von der hier belanglos bleibenden und auch im folgenden
vernachlissigten Bestechung (und Vorteilsgewidhrung) von Richtern
oder Schiedsrichtern ist damit der weitgefdcherte Aufgabenbereich
der offentlichen Verwaltung angesprochen. Dieser 14t sich grob
unterteilen in die Ordnungs- bzw. Eingriffsverwaltung mit den
Unterbereichen Uberwachungsverwaltung (staatliches Aufgabeninter-

esse und damit konkretes Rechtsgut innerhalb der §§ 332 und 334 ist

Fortsetzung FN 83, S. 24
scher Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 4 =zu § 331, der als
. Schutzgut der Bestechungstatbestande die Institution der
staatlichen Verwaltung sowohl in ihren inneren wie auch in
ihren dufBleren Funktionsbedingungen erblickt.

84) vgl. Binding, Lebhrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts,
S. 403.

85) vgl. statt vieler Leipziger Kommentar (Jescheck), Rdnr. 1 zu
§ 334.
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die Gefahrenabwehr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung),
Raumordnungsverwaltung (zweckmiflige Bodennutzung als Aufgaben-
interesse) und beschrinkende Wirtschaftsverwaltung (Herstellung und
Wahrung angemessener Wettbewerbsbedingungen), daneben steht die
Leistungsverwaltung mit den Unterbereichen Vorsorgeverwaltung
(Bereitstellen notwendiger Einrichtungen des Gemeinwesens), Sozial-
verwaltung (Vorkehrungen zur Existenzsicherung ihrer Mitglieder)
und Forderungsverwaltung (MaBnahmen zur Strukturverbesserung
einzelner Lebensbereiche), an dritter Stelle ist die Abgabenverwal-
tung zu nennen (Geldmittel fiir das Gemeinwesen) und schlieBlich
folgt die Bedarfsverwaltung (Mittelbereitstellung =zur Erfillung

offentlicher Aufgaben) 86) .

Ein Zusammenhang mit Wirtschaftskriminalitdt scheint in den Be-

reichen moglich zu sein, in denen Interessen wirtschaftlicher Art
mit den einzelnen Verwaltungsbereichen zusammentreffen. Vorder-

griindig sind hierbei drei Beriihrungspunkte:

Zu denken ist an ein Zusammentreffen entgegenstehender wirtschaft-

licher Interessen mit der beschrinkenden Wirtschaftsverwaltung.

Derartige Beriihrungszonen koénnten sich manifestieren durch das
Auftreten von Straftaten, die hauptsichlich auch im Regelungs-
bereich des § 74c 1 Nr. 1-4 GVG (unter Ausklammerung der dort ge-
nannten Steuerdelikte) aufgefiihrt sind. Hier sind vornehmlich Straf-
taten nach dem Wirtschaftsstrafgesetz 1954, dem AuBenwirtschafts-
gesetz, dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, dem Kredit-

wesengesetz sowie dem Weingesetz und dem Lebensmittelrecht zu
nennen.

Méglich ist aber auch ein Zusammentreffen von beiderseitigen Ver-
mogensinteressen innerhalb bestehender Leistungsbeziehungen eines

Wirtschaftssubjekts mit der offentlichen Hand. Der Staat kann in

vielen Bereichen insbesondere auf dem Gebiet der Daseinsvorsorg987)
86) vgl. die hier zugrundegelegte Einteilung bei Wolff/Bachof,
Verwaltungsrecht I, S. 18 f.

87) vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts Band I,
S. 196 f.
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88)

auch in Formen des Privatrechts auftreten und dabei gewdhnliche

Leistungsbeziehungen mit Privatrechtssubjekten anknﬁpfenSg). Er ist
in diesem Zusammenhang zum michtigsten Wirtschaftsfaktor geworden
und hat gegenwirtig immer mehr Funktionen innerhalb des Gemein-
wesens iibernommen, so daB der einzelne Biirger zunehmend auf ihn

angewiesen istgo). Derartige Leistungsbeziehungen sind vor allem im

Bereich der Vorsorgeverwaltunggl), Férderungsverwaltung und Be-
darfsverwaltung naheliegend. Da es innerhalb dieser Leistungsbe-
ziehungen regelmidflig zu vermogensrechtlichen Verschiebungen zwi-
schen Privatsubjekten und dem Staat kommen wird und dadurch
wirtschaftliche Positionen angesprochen sind, koénnte sich Wirt-
schaftskriminalitdt durch eine Einkleidung von Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung in Vermdgensstraftaten (besonders Betrug und Un-

treue) kennzeichnen.

Schlieflich ist hier noch der Bereich des Abgabenwesens erwihnens-

wert. Durch die Erhebung von Abgaben werden ebenfalls in zwei-
facher Hinsicht Wirtschaftsgiiter angesprochen. So ist das private
Wirtschaftssubjekt daran interessiert, seine Abgaben mdglichst
niedrig zu halten, wihrend der Staat auf die maximale Ausschop-
fung dieser Einnahmequelle bedacht sein wird. Ein Zusammenhang
mit Wirtschaftsstraftaten kénnte sich im Auftreten von Steuerdelikten

manifestieren.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die erste Arbeitshypothese.

Danach konnten Bestechung und aufgrund der aufgezeigten Beweis-
auffangfunktion sowie der tatbestandlichen Nizhe eventuell auch
Vorteilsgewdhrung dann als Wirtschaftsdelikte aufgefafit werden,
wenn dem Beschuldigten gleichzeitig Vermogensdelikte (Betrug und
Untreue) oder Steuerdelikte oder sonstige Delikte gegen beschrin-
kende Wirtschaftsmaflinahmen (§ 74c I Nr. 1-4 GVG) angelastet

89) vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, S. 105,

90) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 8.

91) vgl. auch BGHSt 12, 89 (90).
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Das Vertrauen der Allgemeinheit in die OrdnungsgemifBheit der Amts-

fuhrung kann sich in den einzelnen Bestechungsfdllen sehr unter-
schiedlich konkretisieren. Wihrend zum Beispiel die Strafverfolgung
von Trunkenheitsfahrten nur von einem allgemeinen Interesse der
Offentlichkeit begleitet wird, verdichtet sich dieses im Zusammen-
hang mit Leistungsbeziehungen zur offentlichen Hand gelegentlich
auf ein konkretes wirtschaftliches Interesse einzelner Individuen.
Der Staat ist ndmlich in seiner modernen Auspridgung selbst zu

einem der groBten Unternehmer gewordengz). Er vergibt in groflem

Unfang Auftrige an private Unternehmer%), diese werden an der
Beteiligung an derartigen Auftrigen vor allem in konjunkturell
schlechten Zeiten ein erhebliches wirtschaftliches Interesse besitzen.

Damit verdichtet sich im Bereich der Auftragsvergabe durch die

offentliche Hand das Vertrauen der Allgemeinheit in eine gesetz-
mafBige Amtsfihrung zu einem konkreten wirtschaftlichen Vertrauen
und Interesse auf seiten aller Bewerber an einer OrdnungsgemiBheit
der Vergabedurchfiihrung. Dieses, Vertrauen ist ganz besonders
darauf ausgerichtet, im Rahmen der Auftragsvergabe nicht unge-
rechtfertigt benachteiligt zu werden. Die Konkurrenten besitzen auch
hier grundsitzlich einen Anspruch auf Gleichbehandlung und dirfen
davon ausgehen, daB innerhalb der Vergabe nur sachgemile
Gesichtspunkte Dberiicksichtigt werden94). Setzt der Beschuldigte
Bestechung oder Vorteilsgewdhrung ein, um sich dadurch Vorspriinge
vor der Konkurrenz zu verschaffen, so konnte der Bereich der Wirt-

schaftskriminalitit angesprochen sein (Arbeitshypothese).

92) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestdnde,
S. 8.

93) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 15; Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 25; Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitit,
S. 1729.

94) vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, S. 106 f.
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2.2. Die Amtswalterseite

2.2.1. Mogliche Angriffsobjekte der Bestechung oder

Vorteilsgewdhrung

Die Betrachtung der Aufgabenbereiche &ffentlicher Verwaltung hat
gezeigt, daB hier oftmals auch privatrechtliche Handlungsformen ge-
wihlt werden konnen. Gleichzeitig wurde vermutet, daB Leistungs-
beziehungen der offentlichen Hand mit Privaten aufgrund beiderseits
eingebrachter Vermogensinteressen besondere Nihe zur Wirtschafts-
kriminalitdt aufweisen konnten. Bevor hieraus abgeleitet werden
kann, Wirtschaftskriminalitat kennzeichne sich auch - verbunden mit
dem Vorliegen von Leistungsverhidltnissen - durch die Verletzung von
Amtswaltern, die besondere (Vermdgens-)Treuepflichten zu besorgen
haben, ist zunichst zu priifen, welche Amtswalter {iberhaupt inner-
halb dieses "fiskalischen TaAtigkeitsbereiches" durch die §§ 333 f.

angegriffen werden koénnen.

Von der Form des Verwaltungshandelns her lassen sich grundsitzlich
drei Bereiche unterscheiden: das o6ffentlich-rechtliche (hoheitliche)
Tatigwerden, die Benutzung privatrechtlicher Formen zur Erfiillung
offentlich-rechtlicher Aufgaben als sogenanntes Verwaltungsprivat-
recht und das Auftreten der Verwaltung innerhalb des wettbewerb-
lichen Wirtschafts- und Erwerbslebens zur Erhaltung, Vermehrung
oder Verduflerung des Verwaltungsvermogens (auch fiskalisches
Handeln im engeren Sinn)gs). Die beiden letztgenannten Tatigkeits-
bereiche lassen sich auch unter fiskalischem Handeln im weiteren

. 6
Sinn zusammenfassen9 ) .

Hinsichtlich der Amtswalter unterscheidet das Gesetz in seiner
aktuellen Fassung in § 333 und § 334 zwischen Amtstrigern, fir den
'dffen’tlichen Dienst besonders Verpflichten und Soldaten der Bundes-
wehr. Demgegeniiber erwidhnte § 333 a.F. lediglich Beamte und Mit-

95) vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, S. 106 und S. 108.
96) vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, S. 105.
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glieder der bewaffneten Macht. Den Begriff des Beamten umschrieb
§ 359 a.F. folgendermafien:

Unter Beamten im Sinne dieses Strafgesetzes sind zu verstehen alle im
unmittelbaren oder mittelbaren inlindischen Staatsdienst auf Lebenszeit,
auf Zeit oder nur vorldufig angestellte Personen, ohne Unterschied, ob
sie einen Diensteid geleistet haben oder nicht, ferner Notare, nicht
aber Anuwdlte.

Die Begriffe "Amtstriger" und "fir den o6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichtete'" umreift § 11 nunmehr mit folgendem Wortlaut (aus-
zugsweise):

Absatz I: Im Simne dieses Gesetzes ist
2. Amtstrdger:
wer nach deutschem Recht
a) Beamter oder Richter ist,
b) in einem sonstigen Offentlich-rechtlichen Amtsverhdltnis
steht oder
e) sonst dazu bestellt ist, bei einer Behdrde oder betl
einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben
der Sffentlichen Verwaltung wahrzunehmen.
4, fiir den Sffentlichen Dienst besonders Verpflichteter:
wer, ohne Amtstrdger zu sein,
a) bei einer Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle, die
Aufgaben der Sffentlichen Verwaltung wahrnimmt, oder
b) bei einem Verband oder sonstigen Zusammenschluf3, Betrieb
oder Untermehmen, die fiir eine Behdrde oder fiir zine
sonstige Stelle Aufgaben der O&ffentlichen Verwaltung
ausfiihren,
beschdftigt oder fiir sie tdtig und auf die gewissenhafte
Erfiillung seiner Obliegenheiten auf Grund eines Gesetzes
formlich verpflichtet ist.

Die Definitionen des Gesetzgebers innerhalb von § 11 haben weit-

gehend die materiellen Grundsitze des Beamtenbegriffs in § 359 a.F.

unberihrt gelassen97) .

Der Amtstrigerbegriff des § 11 I Nr. 2 hat den Beamtenbegriff des §
359 a.F. ersetzt, wihrend die sonstigen fiir den o6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichteten des § 11 I Nr. 4 anndhernd den durch die

Verordnung gegen Bestechung und Geheimnisverrat nichtbeamteter

Personen erfallten Adressaten entsprechen%)

97) vgl. Schénke/Schroder (Eser) 1980, Rdnr. 15 zu § 11; Entwurf
eines Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch durch die Bun-
desregierung, Bundestagsdrucksache 7. Wahlperiode, 550,
S. 208 ff., der im Bereich der §§ 331 ff. im wesentlichen un-
verandert auch Gesetz geworden ist.

98) vgl. Schénke-Schréder (Eser) 1980, Rdnr. 16 zu § 11.

. Damit ergeben sich mit
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nur kleineren Modifizierungen durch das ab 1.1.1975 geltende Recht

folgende Amtswalterbereiche:

Der Beamtenbegriff in § 11 [ Nr. 2a entspricht dem Teil der
Beamtenumschreibung in § 359 a.F., der die Beamten im staatsrecht-

99) und ist rein formaler Natur. Ent-

lichen Sinn vor Augen hatte
scheidend fir ihn ist die Begriindung eines férmlichen Beamtenver-
hiltnisses, das fiir den Beamten eine Pflicht zu Dienst und Treue,
fiir den Staat eine Schutz- und Unterhaltungspflicht begri’mdetloo).
Bei diesem Beamten (nach aktuellem Sprachgebrauch) ist es fiir die
Anwendung der §§ 333 f. (bzw. des § 333 a.F.) vdllig gleichgiltig,
welcher Modalitit des Verwaltungshandelns er sich bedient (hoheit-
lich, verwaltungsprivatrechtlich, fiskalisch im engeren Sinn). Un-
abhingig von der Art der ihm obliegenden Dienstgeschifte, seinem
Tidtigkeitsbereich innerhalb der staatlichen Verwaltung und der
Bedeutung seiner konkreten Diensthandlung ist er immer taugliches
Angriffsobjekt fir die Tatbestandsverwirklichung der §§ 333 f., ein-
geschriankt nur insofern, als es sich im konkreten Fall nicht um
Dienste handeln darf, die vollstindig auBlerhalb des Aufgaben-

101)

bereichs seiner Anstellungsbehodrde liegen Auf diese Weise wird

ein Minimum an Staatsbezogenheit der Titigkeit auch beim staats-
rechtlichen Beamtenbegriff (Beamter im Sinn von § 11 1 Nr. 2a) ge-

wahrtloz) .

99) vgl. Schonke-Schréoder (Schroder) 1974, Rdnr. 4 zu § 359 a.F.;
fiir den neuen Rechtszustand besonders Schénke-Schréder (Eser)
1980, Rdnr. 18 zu § 11.

100) vgl. statt vieler Dreher/Tréndle 1981, Rdnr. 12 zu § 11.

101) vgl. fir den Rechtszustand vor dem 1.1.1975: Schénke-Schréder
(Schréder) 1974, Rdnr. 4 zu § 359 a.F.; zustimmend Wagner,
Amtsverbrechen, S. 111 und weitergehend auf S. 135 f., indem
er auch Beamte im staatsrechtlichen Sinn dann aus dem Kreis
der Amtsdelikte (und damit auch aus § 333 a.F.) herausnehmen
mochte, wenn diese in privatrechtlich organisierten Unternehmen
der offentlichen Hand tidtig sind, ein Gedanke, der ohne
Resonanz geblieben ist; fiir die aktuelle Rechtslage: Leipziger
Kommentar (Tréndle), Rdnr. 19 zu § 11.

102) vgl. Schréder, Der strafrechtliche Beamtenbegriff in der Ent-
wicklung ..., S. 75 f.
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Die Umschreibung sonstiger Amtstriger in § 11 I Nr. 2b und Nr. 2c
fithrt den zu § 359 a.F. entwickelten strafrechtlichen Beamtenbegriff
fort, der iiber die staatsrechtliche Ableitung hinausgeht. § 11 I
Nr. 2b betrifft hierbei vorwiegend Personen, denen ein hoheitlicher
Geschiftskreis im Bereich der vollziehenden Gewalt ({ibertragen

103)

wurde, ohne daB sie beamtenrechtlich organisiert sind Da diese

Nichtorganisierung weitgehend den einzigen Unterschied zum Beamten
nach § 11 [ Nr. 2a darstellt104), werden diese Personen den
gleichen Grundsitzen folgen wie die staatsrechtlichen Beamten. Be-
sondere Beachtung erfordert jedoch wieder der durch § 11 I Nr. 2c

angesprochene Adressatenkreis:

Fir den alten Beamtenbegriff im (rein) strafrechtlichen Sinn (§ 359

a.F.) hatte die Rechtsprechung eine extensive Formel entwickeltlos),

der sich das Schrifttum ganz tiberwiegend anschloﬁws). Danach sind
Beamte im strafrechtlichen Sinn alle Personen, die von einer nach
offentlichem Recht zustdndigen Stelle zu Dienstverrichtungen berufen
sind, die aus der Staatsgewalt abgeleitet sind und staatlichen
Zwecken dienen. Kontrovers war jedoch die Frage, welche Arten des
Titigwerdens unter diesen Beamtenbegriff fielen. Unstreitig war dies
jede hoheitliche Tiatigkeit derart, dafl der "Beamte" dem Biirger in

iibergeurdneter Stellung gegenﬁbertratlm).

Umstritten war aber der
Bereich des Handelns unter der Wahl privatrechtlicher Formen. Er-
schwerend kam in diesem Problembereich hinzu, daB oftmals eine
Unterscheidung dieses fiskalischen Handelns im weiteren Sinn in
Verwaltungsprivatrecht und fiskalisches Handeln im engeren Sinn
nicht vorgenommen wurde. SchlieBlich ist teilweise - verursacht

8)

durch die Rechtsprechung10 - an die Stelle des Verwaltungsprivat-

rechts der Begriff der Daseinsvorsorge getreten, obwohl auch hier

103) vgl. Schonke-Schroder (Eser) 1980, Rdnr. 21 zu § 11.

104) ahnlich Lackner, Anm. 3b zu § 11.

105) vgl. statt vieler: BGH in NJW 1952, 191.

106) vgl. Schroder, Der strafrechtliche Beamtenbegriff in der Ent-
wicklung ..., 8. 76; Uberblick bei Schénke-Schréder (Schroéder)
1974, Rdnr. 6 zu § 359 a.F,.

107) vgl. Schénke-Schréder (Schréder) 1974, Rdnr. 7 zu § 359 a.F.

108) vgl. BGHSt 12, 89 (90).
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109)

hoheitliches Auftreten der Verwaltung moéglich ist Jedenfalls sah

die {iberwiegende Meinung auch solche '"Beamte" als taugliche
Bezugspersonen der Bestechung gemif § 333 a.F. an, die (im
Bereich des Verwaltungsprivatrechts) Aufgaben der Daseinsvorsorge
zu erfiillen hatten, nicht jedoch solche, die in erwerbswirtschaft-

lichen oder rein wettbewerblichen Tatigkeitsgebieten ihren Diensten

110)

nachgingen Die Gegenmeinung wollte weitergehend von der

Strafbarkeit des § 333 a.F. Angriffe auf solche "Beamte" ausnehmen,

die Funktionen ausiliben, welche vorzunehmen nicht ausschliefllich
dem Staat zukommenlll), dadurch begriindet, dafl sich der Staat
hier bei der Wahl privatrechtlicher Handlungsformen mit jedermann
gleichgestellt auf die Privatebene begebenz), womit den Bindungen
der offentlichen Verwaltung auch im Bereich des Verwaltungsprivat-

113)

rechtes allerdings nicht ganz Rechnung getragen wurde.

Mit der Ersetzung des Beamtenbegriffs im (rein) strafrechtlichen
Sinn durch die Legaldefinition des § 11 1 Nr. 2c (und Nr. 2b) hat
der Gesetzgeber alle Handlungsformen der dort Genannten dem Straf-
rechtsschutz der §§ 333 f. unterstellen wollen114). Dennoch ist die
Einbeziehung von Personen, die innerhalb des fiskalischen Bereiches
im engeren Sinn (Wettbewerbs- und Erwerbswirtschaft durch die

115)

offentliche Hand) tdtig sind, weiterhin umstritten Man wird

109) vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, S. 370; kritisch auch
Wagner, Amtsverbrechen, S. 133.

110) vgl. Dreher 1974, Anm. 1 A b aa zu § 359 a.F.; Schonke-
Schroder (Schroder) 1974, Rdnr. 8 zu § 359 a.F., der ein-
engend zur Daseinsvorsorge noch ihren monopolartigen Charak-
ter verlangte; BGHSt 12, 89 (90).

111) vgl. Wiedemann, Unanwendbarkeit des § 359 StGB auf Ange-
stellte ..., S. 853.

112) vgl. Wiedemann, Unanwendbarkeit des § 359 StGB auf Ange-
stellte ..., S. 853.

113) vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, S. 108 ff.

114) vgl. den Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
“durch die Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 7. Wahl-
periode, 550, S. 209

115) fir eine grundsidtzliche Einbeziehung: Leipziger Kommentar
(Trondle), Rdnr. 25 zu § 11, mit dem beachtlichen Argument,
dall sich angesichts des zunehmenden Umfangs der staatlichen
Daseinsvorsorge staatliche Tiatigkeiten, die selbst am Wett-
bewerb mit der Privatwirtschaft mitbeteiligt sind, von solchen
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insgesamt jedoch die grundsidtzliche Einbeziehung des gesamten
fiskalischen Bereiches im weiteren Sinn in § 11 I Nr. 2c¢c als

herrschende Meinung ansehen konnen.

In den fir den dffentlichen Dienst besonders Verpflichten des § 11 I
Nr. 4 findet sich wie gesehen der Personenkreis wieder, der bis zum
31.12.1974 durch die (in dieser Arbeit aufler Betracht bleibende)
Verordnung gegen Bestechung und Geheimnisverrat nichtbeamteter
Personen erfafit wurde. Mit dieser Einbeziehung in die Amtswalter-
kreise soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dafl der Staat
zur Erfiillung seiner Aufgaben in steigendem Maf auf die Einschal-
tung nichtstaatlicher Organisationen und die Dienste von Ange-
stellten und Arbeitern angewiesen ist, die nach Stellung und Funk-
tion zwar keine Amtstridger sind, eventuell jedoch in gleicher Weise
Einblick und EinfluB auf Verwaltungshandeln haben wie jenella).
Durch den jeweils mittelbar hergestellten Bezug zu Aufgaben der
offentlichen Verwaltung diirfte auch hier die innerhalb von § 11 I
Nr. 2c¢ aufgeworfene Streitfrage zu der erforderlichen Art des Ver-
waltungshandelns mit wohl entsprechenden Standpunkten aktuell

117)

sein und auch innerhalb des Verpflichtungsgesetzes Bedeutung

gewinnen,

Fortsetzung FN 115, S. 33
mit reinem Bezug zu einer o6ffentlichen Aufgabe kaum noch ab-
schichten lassen; Schonke-Schroder (Eser) 1980, Rdnr. 23 zu
§ 11, allerdings unter der wohl leerlaufenden Beschrinkung,
daBl der fraglichen Betitigung nicht jede offentliche Zielsetzung
fehlt, derartige Tiatigkeiten werden kaum denkbar sein (vgl.
auch Wagner, Amtsverbrechen, S. 131 fiir das bereits an der
bloBen Gewinnerzielung seitens rein fiskalischer Unternehmen
(im engeren Sinn) bestehende offentliche Interesse); Dreher/
Tréndle 1981, Rdnr. 22 zu § 11, wobei allerdings ebenfalls ein-
schrinkend eine eigenstindige sachliche Aufgabenwahrnehmung
gefordert wird; ebenso Lackner, Anm. 3¢ dd zu § 11; gegen
eine derartige Einbeziehung Systematischer Kommentar {(Samson),
Rdnr. 15 zu § 11; ebenso wohl auch das Oberlandesgericht
Hamm in NJW 1981, 695 (696), da das Gericht hier zwischen
Aufgaben der Daseinsvorsorge und rein erwerbswirtschaftlich-
fiskalischer Orientierung unterscheidet.

116) vgl. Schonke-Schroder (Eser) 1980, Rdnr. 35 zu § 11.

117) vgl. Systematischer Kommentar (Samson), Rdnr. 18 zu § 1l.
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Bei den in § 359 a.F. und den §§ 333 f. n.F. weiter erwdhnten Mit-
gliedern der bewaffneten Macht bzw. Soldaten der Bundeswehr diirfte
wie bei den Beamten gemifl § 11 I Nr. 2a die Art ihres Handelns
fiir die Anwendbarkeit des § 333 a.F. bzw. der §§ 333 f. n.F. keine
Rolle spielen. Auch bei ihnen ist allein die formale Begriindung

ihrer Dienstpflichten durch das Soldatengesetzns) und das Wehr-

119)

pflichtgesetz mafigebend.

Zusammenfassend 14afit sich damit feststellen, daB bei fast allen im

§ 333 a.F. bzw. in den §§ 333 f. n.F. genannten Amtswaltern diese
Vorschriften auch dann angewandt werden konnen, wenn die Amts-
walter oder ihre mit Aufgaben der offentlichen Verwaltung betrauten
Bezugsstellen in Bereichen angegriffen wurden bzw. werden sollen,
in denen sie nicht nur hoheitlich, sondern auch verwaltungsprivat-
rechtlich oder fiskalisch im engeren Sinn - mithin unter der Wahl
von Handlungsformen des Privatrechts - tdtig werden. Damit ist der
Boden bereitet, auf der gesamten Breite der §8 333 a.F., 333 n.F.
und 334 n.F. diejenigen Amtswalter hervorzuheben, die aufgrund
ihrer Aufgabenbereiche im Zusammenhang mit Leistungsbeziehungen
der offentlichen Hand mit Privatsubjekten besondere treuhanderische

Vermégensinteressen ihrer Dienstherren wahrzunehmen haben.

2.2.2. Besondere Treuhidnderfunktionen der beteiligten Amtswalter

Die fiir alle Amtswalter denkbare und fast stets nach den §§ 331 ff.
strafbewehrte Diensterfiilllung im Zusammenhang mit Leistungsbe-
ziehungen der O6ffentlichen Hand mit Privatsubjekten fiihrt dazu, daB
diese Amtswalter teilweise in die Beriihrungszone der von beiden
Seiten eingebrachten Vermdgensinteressen geraten koénnen. Aufgrund
ihrer allgemeinen Dienstpflicht bzw. ihrer Bestellung (Amtstriger
gemaB § 11 I Nr. 2) oder aufgrund ihrer besonderen Verpflich-

120)

tung werden diese Amtswalter mittelbar oder unmittelbar auch

118) derzeit in der Fassung vom 19.8.1975, BGBL. 1, 2273.

119) derzeit in der Fassung vom 8.12.1972, BGBL. I, 2277.

120) § 11 I Nr. 4 in Verbindung mit dem Verpflichtungsgesetz in der
Fassung des Artikels 42 des Einfithrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch vom 2.3.1974 - BGBL. I, 469.
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Vermdgensinteressen der offentlichen Hand zu wahren haben121). Fiir

diese Amtswaltergruppe gilt in besonderem MaB die allgemein

zwischen den Amtsdelikten und dem Straftatbestand der Untreue

(§ 266) beobachtete Parallelitétlzz), die voraussetzte, dal das
o6ffentliche Amt zunidchst als eine besondere Treueposition123) und
das Amtsdelikt als eine besondere Form eines Treuebruches - gegen-

iiber der offentlichen Hand124)

125)

- bzw. eines Befugnismiflbrauches -
einer Amtsstellung - begriffen wurde. Hinzu kommt, dafll gerade
diese mit Vermogensvorgidngen befafiten Amtswalter nach den
bisherigen Beobachtungen besonders der Korruptionsgefahr ausgesetzt

sindlzs) .

Da die Erfullung dienstlicher Aufgaben innerhalb mit Ver-
mogensvorgingen befaflier Leistungsbeziehungen als wirtschaftlicher
Vorgang begriffen werden kann, wird von vielen Autoren im
Zusammenhang mit derartigen Leistungsverhiltnissen unmittelbar das
Feld der Wirtschaftskriminalitidt oder der Wirtschaftskorruption ange-

127)

sprochen Die erhshte Korruptionsgefahr in diesem Bereich wird

121) fiir die Ableitung einer derartigen Treuepflicht von Beamten im
staatsrechtlichen Sinn unmittelbar aus dem Beamtenverhiltnis:
Kohlrausch/Lange, Strafgesetzbuch ..., Anm. Il 2 zu § 266;
dagegen, weitere besondere Voraussetzungen fir alle Amts-
walterarten fordernd: Neye, Untreue im offentlichen Dienst,
S. 34.

122) vgl. Schroder, Der strafrechtliche Beamtenbegriff in der Ent-
wicklung ..., S. 231 f. mit Nachweisen auch fir das &ster-
reichische Recht; Kohlrausch/Lange, Strafgesetzbuch cees
Anm., III 2 zu § 266; ahnlich Neye, Untreue im offentlichen
Dienst, S. 1 ff, mit der Darstellung von Reformiiberlegungen
fir das Untreuestrafrecht im Hinblick auf die Bewirtschaftung
offentlicher Mittel durch Angehdrige des offentlichen Dienstes.

123) vgl. Schréder, Der strafrechtliche Beamtenbegriff in der Ent-
wicklung ..., S. 229.

124) vgl. Sauer, System des Strafrechts, S. 504 wund S. 506;
Schréder, Der strafrechtliche Beamtenbegriff in der Entwick-
lung ..., S. 232.

125) vgl. Piotet, Systematik der Verbrechenselemente und Teilnahme-
lehre, S. 30 Anm. 35.

126) vgl. Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitit, S. 691; Geerds,
Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelikte ..., S. 25 und
die dort genannten Einzelfille.

127) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 15; Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 25; Miller/Wabnitz, Wirtschaftskriminalitat, S. 100
und den jeweils erwidhnten Vergabebereich.
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im wesentlichen darauf zuriickgefiihrt, daB der Staat selbst zum
miachtigsten Wirtschaftsfaktor geworden ist und seine Amtswalter in
wachsendem Mafl wirtschaftlich bedeutsame Entscheidungen treffen
miissenlzs). Hinzu kommt, dafl die Besoldung bzw. Entlohnung der
Amtswalter oftmals nicht der wirtschaftlichen Bedeutung ihrer Ent-
scheidungen Rechnung trigt und durch die geschiftliche oder
geschiftsiahnliche Begegnungsebene mit Privatsubjekten ihre Stellung
weniger als die obrigkeitlicher Amtswalter, sondern mehr als die

von Geschiftspartnern angesehen wirdmg).

Fiir die empirische Untersuchung lassen sich aus diesen Uberle-

gungen zwei weitere Arbeitshypothesen gewinnen. Ergidnzend zu der

vermuteten Einkleidung von Bestechung und Vorteilsgewdhrung in
Vermégensstraftaten konnte Wirtschaftskriminalitat besonders dann
gegeben sein, wenn im Zuge der Ermittlungen ein spezieller Untreue-
vorwurf (gegeniiber einem beteiligten Amtswalter oder, iiber Teil-
nahmeformen, gegeniiber dem Beschuldigten der Bestechung oder Vor-

teilsgewidhrung) erhoben wird.

Damit hingt die weitere Annahme zusammen, dafl sich Bestechung
und Vorteilsgewdhrung dann als Wirtschaftsstraftaten darstellen
werden, wenn die entsprechend Beschuldigten Amtswalter - unab-
héngig von ihrer jeweiligen Dienststellung - angreifen, die inner-
halb ihrer konkreten Aufgabenfunktion treuhinderisch (auch) Ver-
mogensinteressen der o&ffentlichen Hand gegeniiber beteiligten Dritten
wahrzunehmen haben. Einen operationalisierbaren Mafistab fir das
Vorliegen einer derartigen treuhidnderischen Bindung stellt das
Auftreten von Leistungsbeziehungen dar. Man wird daraus als

weitere Arbeitshypothese folgern kénnen, daBl der Angriff auf Amts-

walter, denen eine Vermdgensbetreuungspflicht in treuhinderischer

128) vgl. BGHSt 15, 88 (100); Engelhardt, Zur Struktur der Be-
stechungstatbestinde, S. 8 ff.; Miiller/Wabnitz, Wirtschafts-
kriminalitat, S. 94; Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitit,
S. 693.

129) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 9 f.; Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitdt, S. 693.
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Bindung obliegt, verkérpert durch die Erfullung von Dienstaufgaben
innerhalb bestehender oder erst anzukniipfender Leistungsbe-
ziehungen der &ffentlichen Hand mit Privatsubjekten, die Einordnung

zur Wirtschaftskriminalitdt begriinden kdénnte.

2.3. Der Vorteilsbegriff

§ 333 a.F. nannte als Bestechungsmittel Geschenke und andere Vor-
teile. Der Unterschied zwischen diesen beiden Mitteln wurde in
erster Linie darin gesehen, daB der Vorteil im Gegensatz zum Ge-

130) Daneben wurde

schenk aus dem Vermégen eines Dritten stammte
die Nennung von Geschenken auch nur als beispielhaft ange-
Der Hauptstreit betraf jedoch die Frage, wie der Vorteil
als taugliches Mittel der Bestechung beschaffen sein mufite. Die
herrschende subjektivimmaterielle Auffassung sah sehr weitgehend
als Tatmittel jede, nicht aufgrund der in Frage stehenden Amts-
tatigkeit geschuldete Zuwendung, die geeignet war, den materiellen
oder immateriellen Giiterstand des Amtswalters unmittelbar oder

mittelbar, einmalig, voriibergehend oder dauernd zu verbessern132).

Dieser Betrachtungsweise hielt die objektiv-materielle Theorie vor
allem entgegen, daB bei Einbeziehung der immateriellen Ansicht der
Vorteilsbegriff konturenlos werdelss). Eine Ubereinstimmung beider

Auffassungen wurde nur hinsichtlich solcher "Vorteile" erzielt,

130) vgl. die Nachweise bei Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ...,
S. 27 Anm. 83.

131) vgl. Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ..., S. 27; &hnlich
differenzierend Schonke-Schréder (Schréder) 1974, Rdnr. 7 zu
§ 331 a.F.; unklar Dreher 1974, Anm. 1 B zu § 331 a.F.;
Welzel, Das Deutsche Strafrecht, S. 516.

132) vgl. Baumann, Zur Problematik der Bestechungstatbestinde,
S. 15 f.; Dreher 1974, Anm. 1 B zu § 331 a.F.; Schlemmer, Der
Begriff des Vorteils ..., S. 43; Schonke-Schroder (Schréder)
1974, Rdnr. 7 zu § 331 a.F.; BGH in JZ 1960, 30.

133) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 87 ff.; Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungs-
delikte ..., S. 67; Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung ..., S. 20.
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denen durch materielle und immaterielle Bestandteile eine Doppel-
natur zukam, so der durch Bestechung versprochenen Vermeidung
einer Geldstrafe (materiell) und des damit verbundenen Strafmakels

(immaterie11)134) .

In der Tat vermochte die subjektiv-immaterielle
Betrachtungsweise der durch ihre ausweitende Tendenz verursachten
Uferlosigkeit des Vorteilsbegriffes keine Begrenzungslinien mehr zu
geben135). Indes gewann dieser Meinungsstreit in der Praxis der
Rechtsanwendung nur geringe Bedeutung. Dies beruhte zum einen
darauf, daB ganz iiberwiegend materiell meBbare Vorteile der Be-

136), zum anderen aber auch

stechung zugrunde gelegt wurden
darauf, daB die Rechtsprechung die seltenen Fille rein immaterieller
Vorteile durch obergerichtliche Entscheidungen, zumeist der immate-
riellen Betrachtungsweise zuneigend, sehr rasch zumindest fiir den

Bereich der Strafverfolgung streitlos stellte137).

In den §§ 333 f. der aktuellen Fassung ist nur noch von Vorteilen
die Rede. Durch die Reform 1975 hat der Gesetzgeber in Kenntnis des
aufgezeigten Meinungsstreits bewuBt durch die Wahl eines weiten
Vorteilsbegriffes materielle wie immaterielle Verbesserungen der Lage
des Amtswalters erfassen wollen138). So ist die weite, immaterielle
Vorteile einbeziehende Rechtsauffassung heute dominierend, die den
Vorteilsbegriff lediglich derart einschrinkt, daBl die immateriellen

Vorteile einen objektiv meBbaren Inhalt haben miissen und den Amts-
139)

walter in irgendeiner Weise tatsichlich besserstellen Die der
rein objektiv-materiellen Lehre folgende Ansicht wird, soweit er-

sichtlich, heute nicht mehr vertreten.

134) vgl. Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ..., S. 24.

135) vgl. etwa Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ..., S. 30, der
die Annahme immaterieller Vorteile fir § 333 a.F. davon ab-
hingig machen wollte, daB dies der Auffassung der durch-
schnittlichen Allgemeinheit entspreche.

136) vgl. Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ..., S. 19.

137) vgl. die Kasuistik bei Schénke-Schréder (Schroder) 1974,
Rdnr. 7 zu § 331 a.F.

138) vgl. den Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
durch die Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 7. Wahl-
periode, 550, S. 271; Schonke-Schréder (Cramer) 1980, Rdnr. 19
zu § 331.

139} vgl. Schonke-Schroder (Cramer) 1980, Rdnr. 21 zu § 331;
Systematischer Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 21 zu § 331;
Leipziger Kommentar (Jescheck), Rdnr. 7 zu § 331.
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Die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdérden erstreckten sich
primar auf die Art der den Amtswaltern gewihrten VorteileMO), weil
davon die Nachweisbarkeit der Unrechtsvereinbarung und damit der
TatbestandsmidBigkeit der Handlung abhidngt. Direkte, gegenstind-
liche Gewihrungen von Vorteilen sind leicht beweisbar und werden
daher wohl vornehmlich bei angeklagten Bestechungsfillen anzu-
treffen sein. Daneben ist aber die Entwicklung eleganterer Losungen
getreten, die im Rahmen von Beziehungsgeflechten, Vorteile in
Rechtsverbindungen einkleidend, Gegenstindlichkeiten zu vermeiden
suchean). Zu denken ist hierbei vor allem an konturenlose Rechts-
verbindungen, wie die Erbringung von Werk-, Dienst- oder Sach-
leistungen bei nicht gegebenen Leistungsiquivalenten, die Gewadh-
rung von Krediten und Darlehen oder das Eingehen giinstiger Ver-

tragsabschlusse142)

. Daneben ist in neuerer Zeit der Trend getreten,
auch Geldzahlungen nicht mehr unmittelbar 2zu leisten, sondern
durch verschleiernde Buchungstechniken zu verdecken, wobei angeb-
liche Kommissions- und Kreditorenkonten, Beratungskosten, unbe-
rechtigte Kaufpreisriickvergiitungen und "Schwarze Kassen" an-

scheinend besonders beliebt sind143).

Auf diesen Uberlegungen basiert eine weitere Arbeitshypothese.

Danach konnten sich Vorteilsgewdhrung und Bestechung dann als
Wirtschaftsstraftaten darstellen, wenn der dem Amtswalter gewihrte
oder gebotene Vorteil nicht mehr unmittelbar in Geldleistungen oder
leicht tiiberschaubaren Sachleistungen besteht, sondern durch den
Einsatz wirtschaftlicher Mittel verschleiert wird. Unter derartige
wirtschaftliche Mittel konnten insbesondere Leistungsbeziehungen mit
schwer durchschaubaren Aquivalenten, allen voran die Gewihrung
von Krediten oder Darlehen und das Eingehen von Vertragsab-

schliissen fallen.

140) vgl. fiur Bestechung im Bereich der Wettbewerbsbevorzugung:
Scheidges, Immaterielle Folgen von Bestechungen, S. 216.

141) vgl. Schafer, Vorwort zu Scheidges: Immaterielle Folgen von
Bestechungen, S. 214.

142) vgl. die Beispiele bei Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der
Bestechungsdelikte ..., S. 77 f.

143) so Tiedemann, Delinquenzverhalten und MachtmiBbrauch multi-
nationaler Unternehmen, S. 38 fiir Fille internationaler Wirt-
schaftskorruption.
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2.4, Wesen und Merkmale der Unrechtsvereinbarung

Die Feststellung eines dem Amtswalter gewidhrten oder angebotenen
Vorteils ist fir die Tatbestandserfiillung der §§ 333 f. so lange
nicht ausreichend, wie sich dieser Vorteil in einem bloflen zeitlich-

riaumlichen Nebeneinander zu einer der in diesen Vorschriften ge-

144)

forderten Amtshandlungen bewegt Von entscheidender Bedeutung

ist vielmehr die Verkniipfung von Vorteil und Diensthandlung derart,

daBl Bestochener und Bestecher, Vorteilsnehmer und Vorteilsge-

145) erkldren, fiir die amtliche Titigkeit Vorteile zu geben

und zu nehmen146). Die Rechtsprechung hat daher das Vorliegen

wihrer

einer derartigen Unrechtsvereinbarung als das wesentliche Merkmal

der Bestechungstatbestinde (§§ 331-333 a.F., 331-334 n.F.) ange-

147)

sehen Sie steht damit in einhelliger Ubereinstimmung mit dem

Schrifttum. Dieses sieht das Wesen der Unrechtsvereinbarung primir
in einem Austauschverhiltnis derart, daf Leistung und Gegen-

leistung miteinander zu einem Aquivalent verkniipft sind, das eine

t148

durch das andere verursacht is . Daneben wird teilweise (er-

gédnzend) von einem Vorliegen eines besonderen Beziehungsver-

149)

hiltnisses zwischen Amtswalter und Extraneus gesprochen oder

von einem Zusammenhang im Sinn eines 'do ut des"lsO), ohne dafl
inhaltlich damit von dem Aquivalenzverhiltnis im dargelegten Sinn

abgewichen werden soll.

144) vgl. Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-~
te ..., S. 72; Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung ..., S. 74.

145) nicht unbedingt ausdriicklich (vgl. BGHSt 15, 88 (97)).

146) vgl. auch Schonke-Schroder (Cramer) 1980, Rdnr. 5 zu § 331.

147) so BGHSt 15, 239; BGHSt 15, 352 (355).

148) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 114; Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 72; Leipziger Kommentar (Jescheck), Rdnr. 13 zu
§ 331; Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ..., 8. 73;
Systematischer Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 27 zu § 331.

149) vgl. Lackner. Anm A zu § 331.

150) vgl. Dreher/Tréndle 1981, Rdnr. 17 zu § 331; Blei, Strafrecht
11. Besonderer Teil, S. 460; Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch durch die Bundesregierung, Bundestags-
drucksache 7. Wahlperiode, 550, S. 271.
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Erforderlich ist es auf jeden Fall, das Vorliegen eines derartigen
Austauschverhiltnisses durch eine genaue Priifung des Einzelfalles
festzustellenlsl). Damit kann keinesfalls, wie es das Oberlandes-
gericht Hamburg getan hat, allein aus der wirtschaftlichen Bedeu-
tung oder der Unbedeutendheit des Vorteils auf das Vorliegen oder

Nichtvorliegen einer Unrechtsvereinbarung geschlossen werdenlsz).

Das Erfordernis einer Unrechtsvereinbarung greift sowohl fiir die

Handlungsmodalititen '"anbieten, versprechen oder gewdhren" des
§ 333 a.F. wie auch der §§ 333 f. der aktuellen Gesetzesfassung
durch. Lange Zeit umstritten war aber die Frage, inwieweit der vom
Extraneus einseitig geduBerte Wunsch nach einer Unrechtsvereinba-
rung zur Tatbestandserfiillung des § 333 a.F. geniigte oder ob eine

vertragsmaBige Ubereinstimmung mit dem Amtswalter zu fordern war.

Altere Auffassungen unterschieden dabei auch innerhalb der
einzelnen Tatm:)dalit'ziten. Besonders fiir das "Gewdhren" wurde die
Meinung vertreten, der Amtswalter miisse hier das Bewufltsein haben,
der Vorteil sei ihm als Aquivalent fiir eine von ihm erwartete
pflichtwidrige Handlung zugeflossen153). Fir die Tatmodalitdten des
"Anbietens und Versprechens" stellte die h.M. aufgrund der ein-
seitigen Natur dieser Handlungen fiir die Frage der Unrechtsver-
einbarung allein auf die Vorstellungen des Bestechers ab154).

Weitere Ansichten forderten auch beim ''Versprechen'" zur Herstellung

151) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestiande,
S. 134.

152) so aber das OLG Hamburg in Siiddeutsche Juristenzeitung 1948,
688 (689 f.); kritisch auch Schmidt, Die Bestechungstatbestinde
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung ..., S. 136.

153) vgl. die Nachweise bei Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in
der héchstrichterlichen Rechtsprechung ..., S. 124; ebenso
Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ..., S. 73; dagegen Schmidt
a.a.0.; Baumann, Zur Problematik der BestechungstatBesténde,
S. 36 und die jiingere Rechtsprechung, die zwar Willensiiber-
einkunft fiir den Vorteilsiibergang, nicht aber das Erkennen
des Bestechungszweckes seitens des Amtswalters verlangte (vgl.
BGHSt 15, 184 (185)).

154) vgl. die Nachweise bei Schlemmer, Der Begriff des Vorteils
S. 71 Anm. 216 und S. 72 Anm. 218.



- 43 -

der Unrechtsvereinbarung vertragsmiaflig korrespondierende Vorstel-

lungen der Beteiligtenlss)

156)

oder sogar bei allen drei Handlungs-

modalitdten

Demgegeniiber wird derzeit weitgehend der Standpunkt vertreten, daf}
es fiir alle drei Handlungsarten nicht darauf ankomme, dafl der
Amtswalter erkennt, der Extraneus verfolge eine Unrechtsver-

einbarung157) .

Das festgestellte kontinuierliche Erfordernis einer Unrechtsver-
einbarung, die fiir den beteiligten Amtswalter nicht unbedingt als
solche erkennbar sein muB, fiihrt 2zu einer weiteren Arbeits-
hypothese. Wie die dem Amtswalter gebotenen oder gewidhrten Vorteile
im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt durch den Einsatz wirtschaft-
licher Mittel verschleiert werden kénnen, so ist es auch denkbar,
daB die aus der Unrechtsvereinbarung fiir den Extraneus erwachsen-
den Vorteile, und damit die Unrechtsvereinbarung selbst, nur bei
spezieller Blickrichtung in das Wirtschaftsleben erkennbar werden.
Es ist daher genau die Vorteilsart zu untersuchen, die der
Extraneus aus den Delikten der Bestechung oder Vorteilsgewidhrung
kausal zieht, ohne dafl es auf die konkrete tatbestandliche Nach-
weisbarkeit im Einzelfall ankommen soll. Auf diese Art kann eine
Uberlagerung der Fragestellung durch Beweisprobleme vermieden
werden. Zu denken ist hier insbesondere an die von Hempler hervor-

gehobenen Korruptionsarten der "Anspruchskorruption™ - sie zielt auf

die gesetzwidrige Durchsetzung gesetzlich (un)begriindeter Anspriiche

- und der "Wettbewerbskorruption" - diese zielt auf die Verschaf-

fung ungerechtfertigter Vorzugsstellungen ab im Rahmen wirtschaft-

licher Vorgidnge und insbesondere des Wettbewerbs —158).

155) vgl. Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ..., S. 72.

156) so wohl Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 173 ff.; ebenso die bei Schmidt, Die Bestechungstatbestinde
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung ... auf S. 124
wiedergegebenen Literaturstellen.

157) vgl. Dreher/Tréndle 1981, Rdnr. 4 zu § 333; Systematischer
Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 8 zu § 333; Leipziger Kommentar
(Jescheck), Rdnr. 4 zu § 333; Schénke-Schréder (Cramer) 1980,
Rdnr. 10 zu § 333.

158) vgl. Hempler, Erfahrungen bei der Aufklirung von Korruptions-
fdallen, S. 147.



_ 44 -

Bestechung und Vorteilsgewidhrung konnten sich damit dann als Wirt-
schaftskriminalitdt darstellen, wenn die Vorteile des Extraneus aus
der Unrechtsvereinbarung wirtschaftlicher Art sind und durch ihre

Einbettung in das Wirtschaftsleben verschleiert werden.

2.5. Sozialadiquates Verhalten als Ausschlufl der Strafbarkeit

Verhaltensweisen, die gidnzlich unverdichtig sind und sich véllig im
Rahmen der normalen, geschichtlich gewordenen sozialen Ordnung
des Lebens bewegenlsg), unterfallen nach den Regeln sozialer
Adiquanz auch dann keinem Deliktstatbestand, wenn sie Gefahren

fir strafrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter mit sich bringenlSO).
161)

Vor-
teilsgewidhrung wird sich nur in ganz seltenen Fillen und Be-
stechung tiberhaupt nicht als sozialadiquates Verhalten darstellen
konnen. Die Problematik liegt jedoch bereits im Vorfeld dieser Tat-
bestinde und unterfillt dem angesprochenen Bereich der Unrechts-
vereinbarung. Liegen die Gew#dhrung eines Vorteils durch den
Extraneus und die pflichtwidrige oder pflichtgemifle Diensthandlung
zunichst #Hulerlich nur parallel, so ist es die Aufgabe der
Ermittlungen, eine bestehende Verkniipfung nachzuweisen. Stellt sich
der dem Amtswalter gewidhrte Vorteil (isoliert) méglicherweise als
sozialiiblich dar, konnte der geforderte Nachweis einer Unrechtsver-

einbarung besondere Schwierigkeiten mit sich bringen, da er sozial-

adiquates Verhalten zunidchst einmal ausschlieBen miilte. Insofern
werden sich bei beiden Tatbestinden die Ermittlungen méglicherweise
mit dem Einwand sozialadiquaten Verhaltens auseinanderzusetzen
haben, ehe die eigentliche Unrechtsvereinbarung in den Blickpunkt

riicken kann (Sozialadiquanz im weiten Sinn).

Fiir den Tatbestand der Vorteilsgewihrung wird daneben der Bereich

sozialaddquaten Verhaltens auch im herkdmmlichen Sinn als ein

159) vgl. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, S. 52; Schénke-Schréder
(Lenckner) 1980, Rdnr. 107a vor § 32.

160) vgl. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, S. 201,

161) vgl. Schonke-Schroder (Cramer) 1980, Rdnr. 25 zu § 333.
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Anhingsel aufzufassen sein, bei ansonsten gegebener Tatbestands-
verwirklichung die Strafbarkeit (wieder) auszuschliefen. Dabei ist
es fiir den Rahmen der vorliegenden Arbeit letztlich unerheblich, ob
bei der Vorteilsgabe '"ublicher Geschenke oder Aufmerksamkeiten"

bereits die Tatbestandsverwirklichung vorab zu verneinen istl62)

163), so dafl diese Frage offen bleiben

oder die Tat gerechtfertigt ist
, denn immer entfillt im Ergebnis die Bestrafung. Fiir den
Tatbestand der Bestechung hingegen kann lediglich die aufgezeigte
65)

’

Beweisproblematik Relevanz gewinnen1 mithin allein die Frage

der Tatbestandsverwirklichung {iberhaupt.

Bei der Frage nach der Ublichkeit der Geschenke oder Aufmerksam-
keiten wird sicherlich dem jeweiligen Wert eine mafigebliche Rolle
zuzumessen sein, Zwar geht es nicht an, ohne Priifung des Einzel-
falles eine Geringfligigkeitsgrenze festzulegen, unter der sich die
166) .

. Doch wird

mit dem Wert des Zugewendeten auch der Verdacht '"uniblicher" Ein-
167)

Ublichkeit des Vorteils iiberhaupt nur bewegen kann

fluBnahme auf eine Amtshandlung steigen Um diese Frage der

162) so allgemein: Schlemmer, Der Begriff des Vorteils ..., S. 76 zu
§ 331 a.F.; Schonke-Schréder {(Lenckner) 1980, Rdnr. 107a vor
§ 32; wegen Fehlens eines Vorteils: E. Kaiser, Spenden an
politische Parteien und strafbare Vorteilsannahme, S. 322;
Systematischer Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 23 zu § 331; wegen
Fehlens eines Aquivalenzverhidltnisses: Geerds, Uber den
Unrechtsgehalt der Bestechungsdelikte ..., S. 76; Leipziger
Kommentar (Jescheck),/ Rdnr. 15 zu § 331. .

163) so allgemein: Dreher/Tréndle 1981, Rdnr. 9 zu § 333; wegen
des Bestehens eines Gewohnheitsrechtes: Baumann, Zur Probie—
matik der Bestechungstatbestidnde, S. 44 zu § 331 a.F.; wegen
des Bestehens einer Verkehrssitte: Schmidt, Die Bestechungs-
tatbestande in der hochstrichterlichen Rechtsprechung ...,
S. 145 zu § 331 a.F.

164) ebenso Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung ..., S. 144 Anm. 327.

165) ahnlich Creifelds, Beamte und Werbegeschenke, S. 36 f. fur die
schwere passive Bestechung gemifi § 332 a.F. '

166) vgl. Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in der hiéchstrichter-
lichen Rechtsprechung ..., S. 145 zu § 331 a.F.; anders aber
die wohl herrschende Meinung, die nur geringwertige Vorteile
als moglicherweise iiblich ansieht, vgl. Schénke-Schréder
(Cramer) 1980, Rdnr. 55 zu § 331; Lackner, Anm. 6a zu § 331;
Dreher/Tréndle 1981, Rdnr. 18 zu § 331.

167) dhnlich Creifelds, Beamte und Werbegeschenke, S. 38.




- 46 -

Ublichkeit zutreffend beurteilen zu kénnen, ist es notwendig, den
gesamten Beziehungsrahmen des Einzelfalls zu erkennen, in dem das

168)

"Geschenk" priasentiert wird Hierbei sind neben dem Wert des

Vorteils auch dessen Art sowie die Art und Weise seiner. Gewdhrung
einzubeziehenmg), und dabei kommt es auch weitgehend auf die
" wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kreise an, auf deren Verhalten
sich die Ublichkeit beziehen 5011170). Werden die Geschenke oder
Aufmerksamkeiten von Personen des Wirtschaftslebens gewdhrt, so
sind die Strafverfolgungsbehorden gehalten, die Ublichkeit auch
derartiger Vorteile beurteilen zu koénnen. Dies wiederum setzt die

Kenntnis brancheniiblicher Gepflogenheiten voraus. Zu denken ist

hier nicht allein an Werbegeschenke, sondern auch an Bewirtungen
im Rahmen von Geschéftsabwicklungen sowie an Einladungen zu
Tagungsveranstaltungen, die auch touristisch lukrativ erscheinen

k6nnen171) .

Zwar wird nicht jede innerhalb von Wirtschaftskreisen
gelibte Gepflogenheit eine Ublichkeit begriinden kénnen, die auf
§ 333 im Sinne des engen Begriffes sozialadiquaten Verhaltens
durchzuschlagen vermag. Denn was innerhalb der Wirtschaft und der

Industrie gegebenenfalls noch als erlaubt gelten kann, ist es bei
172)

den Beziehungen zur o6ffentlichen Hand nicht mehr unbedingt ,

weil letztere auch Aufgaben der Allgemeinheit zu wahren hat. So
wird es die Aufgabe jedes Tatrichters sein, auch festgestellte Wirt-
schaftsiiblichkeiten zus#tzlich auf ihr Ubereinstimmen mit sittlichen
Anschauungen zu ijberpriifen173). Vornehmlich innerhalb der Beweis-
problematik sind aber viele Fille denkbar, in denen die Entschei-
dung fiir oder gegen die Unrechtsvereinbarung auch davon abhingen

kann, gerade das wirtschaftsiibliche Branchenverhalten zu erkennen.

168) vgl. Geerds, Uber den Unrechisgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 77 ff.; &dhnlich Engelhardt, Zur Struktur der Be-
stechungstatbestinde, S. 190 f.

169) vgl. Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 77 ff.

170) vgl. Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in der hé&chstrichter-
lichen Rechtsprechung ..., S. 146 zu § 331 a.F.

171) vgl. auch die Beispiele bei Fuhrmann, Die Annahme von soge-
nannten Aufmerksamkeiten durch Beamte, S. 98 und S. 102.

172) vgl. Fuhrmann, Die Annahme von sogenannten Aufmerksamkeiten
durch Beamte, S. 101.

173) vgl. Schmidt, Die Bestechungstatbestinde in der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung ..., S. 146 zu § 331 a.F.
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Als Arbeitshypothese folgt aus diesen Uberlegungen, daB sich Be-

stechung und Vorteilsgewdhrung auch dann als Wirtschaftskriminali-
tat darstellen konnten, wenn sich der entsprechend Beschuldigte auf

die Einrede der Wirtschaftsiiblichkeit (Einrede des sozialadiquaten

Handelns im hier verstandenen weiten Sinn) beruft und die Frage
dieser "Sozialadiquanz" von den Verfolgungsbehdérden nur aus dem
Wirtschaftsleben heraus beurteilt werden kann.

2.6. Umfang und Bewegung der Bestechungsdelikte (Bestechung und

Vorteilsgewidhrung) in der Bundesrepublik Deutschland

Um einen MafBstab fiir die Dimensionen zu gewinnen, in denen Be-
stechung und Vorteilsgewdhrung angesiedelt sind, wird im folgenden
kurz ein Uberblick iiber den Umfang und die Bewegung dieser
Delikte gegeben. Dafiir stehen grundsitzlich zwei amtliche Statisti-
ken zur Verfiigung: die Polizeiliche Kriminalstatistik, welche unter
anderem die bekanntgewordenen Straftaten erfat, und die Rechts-
pflegestatistik, welche sich auch der Entscheidungsfindung der

Gerichte im Hinblick auf angeklagte Straftaten zuwendetl74).

2.6.1. Umfang und Bewegung ausweislich der

Polizeilichen Kriminalstatistik

Die Polizeiliche Kriminalstatistik weist weder fiir Bestechung noch
fur Vorteilsgewdhrung eigenstindige Werte aus175), sondern ordnet
diese Delikte sonstigen Straftaten nach dem Strafgesetzbuch zu. Auch
ein mittelbarer Schlufl iiber die Passivseite der §§ 331 f. scheidet
aus, da diese sich wiederum in der sehr vielseitigen Gruppe der
Straftaten im Amt (§§ 331, 332, 336, 340, 343-345, 348, 352-355, 357)
wiederfindet. Damit koénnen aus dieser Statistik keinerlei Aussagen

gewonnen werden.

174) vgl. im einzelnen Goppinger, Kriminologie, S. 138 ff. und
S. 142 ff.

175) bedauernd auch Geerds, (ber den Unrechtsgehalt der Be-
stechungsdelikte, S. 11,
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2.6.2. Umfang und Bewegung ausweislich der Rechtspflegestatistik

Zwar werden auch hier Bestechung und Vorteilsgewihrung zusammen-
gefaflit, doch dieses Ergebnis wird zumindest gesondert ausgeworfen.
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber die Art gerichtlicher
Entscheidungen ab dem Jahr 1950. Fir die entsprechenden Daten
weiter zuriickliegender Zeitriume sei auf die Darstellung bei Geerds

verwiesen176). Soweit Geerds die numerisch geringe Bedeutung der

177), gilt dies auch fiir die spitere

Bestechung hervorgehoben hat
und heute noch andauernde Entwicklung. Nicht verkannt werden darf
dabei aber - und die folgenden Ergebnisse dieser Untersuchung
werden dies noch untermauern - das qualitative Ausmafl, das diese

Straftaten teilweise annehmen kénnen.

Sieht man von dem wohl zeitbedingten Nachkriegsgipfel im Jahr 1950
ab, wird durchschnittlich in einem Jahr nur einer von 300.000 bis
500.000 der strafmiindigen Bevilkerung wegen Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung bestraft. Dabei ist allerdings zu beachten, dafl die
Rechtspflegestatistik grundsitzlich fiir jede Person nur einen Straf-
tatbestand zihlt, wobei bei mehreren derjenige ausgewidhlt wird, der
abstrakt nach Art und Héhe die schwerste Strafandrohung ent-
h'alt”g). Dies bedeutet, daB es durchaus mehr Straftaten der Be-
stechung oder Vorteilsgewdhrung zu geben vermag; diese werden
dann lediglich durch "schwerere" {iberlagert, ein Umstand, der
insbesondere im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt bedeutsam

werden kann,

Dieser sehr geringen Verurteiltenzahl steht die Tatsache gegeniiber,
dafl jahrlich zwischen 1073 (im Jahr 1951) und 1473 (im Jahr 1978)
Personen - bezogen jeweils auf 100.000 der strafmiindigen Bevélke-

rung - wegen Verbrechen und Vergehen nach dem allgemeinen Straf-

176) vgl. Geerds, (ber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 96 f.

177) vgl. Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 17.

178) vgi. Goppinger, Kriminologie, S. 144,
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Vorteilsgewdhrung (8§ 333 a.F., 333, 334 n.F.)

Tabelle 1: Umfang und Bewegung der Bestechung und
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statistische Jahrbiicher

und

Rechtspflegestatistiken
Bundesrepublik Deutschiand

Anteil der Verurteilten be-

VZ = Verurteiltenziffer

: 1)

Anmerkun

zogen auf 100.000 der strafmiindigen Bevélkerung.
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recht und dem Jugendstrafrecht verurteilt werden179). Sieht man

einmal vom Jahr 1974 ab, so fillt auf, daB mit der Einflihrung des
Straftatbestandes der Vorteilsgewdhrung im Jahr 1975 eine deutliche
Steigerung der Aburteilungen auf seiten des Extraneus einhergeht.
Gleichzeitig ist aber ebenfalls der Anteil der Einstellungen ange-
stiegen, was hauptsdchlich zu Lasten der Verurteilungen erfolgte.
Deshalb verdient die Frage, inwieweit Anklagen allein wegen § 333
(im Rahmen der §§ 333 f.) zu einer Verurteilung fithren, auch

innerhalb dieser Untersuchung besondere Beachtung.

Trotz dieses doch sehr geringen Anteils an der gesamten Kriminali-
tat hat der Gesetzgeber in § 74c 1 Nr. 6 GVG innerhalb der Be-

stechung und Vorteilsgewidhrung eine Deliktsgruppe erkannt, die er

einer Sonderbehandlung zugefithrt wissen will, Damit besteht Grund
zu der Annahme, dafl beide Delikte trotz &duBerlich bescheidener
Rahmen inhomogene Strukturen aufzuweisen vermdgen, die eine Diffe-
renzierung zwischen Wirtschafts- und Nichtwirtschaftskriminalitét
erlauben. Den bislang aufbereiteten rechtstheoretischen Rahmen
dieser Unterscheidung aufzuzeigen, ist Aufgabe des folgenden

Kapitels.

2.7. Zusammenfassung

Ausgehend von der in der neueren Literatur zunehmend vertretenen

Auffassung, hinter den §§ 333 f., koénnten sich mehrere Schutzzwecke

verbergen, verdient der Gedanke besondere Beachtung, das jeweils
geschiitzte Rechtsgut dieser Vorschriften kdnne im Zusammenhang mit
der konkreten Amtswaltertitigkeit stehen. Gleichzeitig ist festzu-
stellen, daB sich die 6ffentliche Hand in der modernen Staatsver-
fassung von rein obrigkeitlichen Handlungsformen in vielen Verwal-
tungsbereichen zu privatrechtlichen Handlungsmodalititen hin ent-
wickelt hat. Deshalb werden viele Amtswalter auch im Zusammenhang

mit Leistungsbeziehungen der &ffentlichen Hand mit Privatsubjekten

179) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 216.
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tatig. Sie haben hierbei (auch) Vermégensinteressen des Staates zu
wahren, es ist Aufgabe der §§ 333 f., auch diese Interessen zu
schiitzen. Unabhingig davon, ob durch derartige privatrechtliche
Handlungsformen 6ffentlich-rechtliche Verwaltungszwecke erfullt
werden sollen (Verwaltungsprivatrecht) oder ob rein erwerbswirt-
schaftlich-wettbewerbliche Tidtigkeiten durchgefiihrt werden (fiskali-
sches Handeln im engeren Sinn), kénnen fast alle in den §§ 333 f.
genannten Amtswalter hierbei durch Bestechung oder Vorteilsgewih-
rung verletzt werden. Im Bereich dieser Leistungsbeziehungen koénnte
ein Kerngebiet der Wirtschaftskriminalitit im Zusammenhang mit den
§§ 333 f. angesiedelt sein, wobei sich dariiber hinausgehend auch
eine Parallelitdt zu Untreuestraftaten aufdringt, wenn Amtswalter,

die treuhidnderisch Vermogensinteressen des Staates zu wahren

haben, durch Bestechung zu diesbezliglich pflichtwidrigem Handeln
angehalten werden. Hinzu treten die Fille, in denen Vermigens-
interessen des Extraneus reglementierend durch den Staat betroffen
werden (innerhalb der beschrinkenden Wirtschaftsverwaltung und
des Zoll- und Abgabenwesens) oder aber im Zusammenhang mit
Leistungsbeziehungen mittelbar durch die Amtswalter auch Ver-

mogensinteressen Dritter zu wahren sind (Vergabeverfahren).

Wirtschaftskriminalitdt koénnte auch dort besonders angesprochen
sein, wo entweder die dem Amtswalter gebotenen Vorteile oder aber
die durch die Unrechtsvereinbarung seitens des Extraneus erlangten

Vorteile durch den Einsatz wirtschaftlicher Mittel verschleiert

werden oder iiberhaupt nur bei Zugrundelegung wirtschaftlicher
Kenntnisse erkannt werden konnen. Problematisch k&nnten sich fiir
die Strafverfolgungsbehdrden in gleicher Weise die Fille darstellen,
in denen der Extraneus sein Verhalten als sozialiiblich etikettiert
und dabei auf die Gepflogenheiten seiner Wirtschaftsbranche ver-

weist.

Umfang und Bewegung der Bestechung oder Vorteilsgewihrung kénnen
der kriminalpolizeilichen  Verfolgungsstatistik nicht entnommen
werden. Nach der Rechtspflegestatistik stellt sich der Umfang eher

als bescheiden dar. Dabei werden aber nicht alle Aburteilungen
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nach den §§ 333 f. wiedergegeben. Mit der Einfuhrung des § 333 im
Jahr 1975 ist die Abgeurteiltenziffer, die § 333 und § 334 zusammen

ausweist, trendmidBig angestiegen.

3. Kapitel: Vorteilsgewdhrung und Bestechung als

Wirtschaftskriminalitit

3.1. Auffassungen in der Literatur

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl es nur wenig meist an
Einzelfdllen orientierte Literatur gibt, die Bestechung und Wirt-
schaftskriminalitdt zu verkniipfen sucht. Fir Vorteilsgewdhrung
wurde - soweit ersichtlich - ein entsprechender Versuch nicht einmal
unternommen, Im folgenden wird die chronologische Darstellung ge-
fundener Verkniipfungen auch die Knappheit theoretischer Grundiiber-

legungen in diesem Bereich vor Augen fiihren,

In den schon erwihnten Arbeiten von Fitterer 1951 und von Riegel
1961 klingt bereits deutlich eine Abschichtung von Begehungsmodali-
titen aus dem Bereich der Bestechung an, die man als einen ersten
Schritt in Richtung Wirtschaftskriminalitit auffassen kann. Unter die

Gruppe '"Bestechung aus Gewinnsucht" fafite Fitterer Tathandlungen

der Bestechung, die auf einem zusammen mit dem beteiligten Amts-
walter gefaBten Plan beruhten, vergleichbar mit einem deliktischen
Vertragsschlufl, und bei denen der Vorteil des Amtswalters in einer

Gewinnbeteiligung bestandlso) .

Die vom Extraneus gebotenen Vorteile
waren wertmidfig hier im mittleren bis hohen Bereich angesiedelt
und standen in einer Relation zu den durch Bestechung bezweckten

Vorteilen. Das Opfer materieller Schiden war mit Ausnahme der

180) vgl. Fitterer, Erscheinungsformen und Strafzumessung bei den
wichtigsten Amtsdelikten, S. 32.
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offentlichen Hand kaum ermittelbar, meist war jedoch der Staat auch

das Opfer dieser Schadenszufﬁgungenlsl).

Diese Feststellungen finden in der Arbeit von Riegel ihre liickenlose
Fortfiihrung. Auch Riegel stellte einen Tattypus der Bestechung
heraus, in dem die Beschuldigten aus gewinnsiichtigen Motiven in

geradezu geschiftsmidfligen Verhandlungen mit den Amtswalternlgz)

die Tatbegehung im voraus planten und sich der Wert der gebotenen
Vorteile in Relation zum Wert der Amtshandlungen bewegte. Obwohl

diese Taten nur ungefidhr 20 % aller untersuchten Fille ausmachten,

stellten sie sich als besonders gefdhrlich dar183), weil sie neben

der oOffentlichen Hand auch weiteren Privatpersonen materielle
Schaden zufﬁgten184). Riegel zahlte dariiber hinaus die Bestechung

auch zu den IntelligenzverbrechenlsS), ohne jedoch auch eine be-

sondere Vermogenssituation bei den Beschuldigten ausmachen zu
kénnenlss). Gleichwohl ordnete er dem Tattypus "Bestechung aus
gewinnsiichtigen Motiven" auch einen entsprechenden Tatertyp zu,

den er gekennzeichnet sah durch einen freien EntschluB zur Tat

sowie berechnende und geschiftsmédflige Vorgehensweise bei teilweise
umfangreicher Einzelfallbegehung. Dabei erwiesen sich selbstdndige
Kaufleute der Berufssparte Handel und Verkehr als besonders be-

lastetls’” .

Auch in anderen Untersuchungen war daneben bereits der aus
Gewinnsucht handelnde Bestechungsbeschuldigte herausgearbeitet
wor‘denlss). Das Verdienst der beiden ausgefiihrten Arbeiten besteht
aber hauptsidchlich darin, in besonderem Mafll diesen Beschuldigten
in einen abgrenzbaren Tatertypus eingearbeitet und ihm einen Tat-

typus zugesellt zu haben.

181) vgl. Fitterer, Erscheinungsformen und Strafzumessung bei den
wichtigsten Amtsdelikten, S. 47.

182) vgl. Riegel, Die Bestechungskriminalitdt ..., S. 22.

183) wgl. Riegel, Die Bestechungskriminalitat ..., S. 34.

184) vgl. Riegel, a.a.0., S. 29.

185) vgl. Riegel, a.a.O., S. 47.

186) vgl. Riegel, a.a.O., S. 45.

187) vgl. Riegel, a.a.0., S. 57.

188) vgl. Brocker, Die Bestechungskriminalitdt, S. 116; Schiitze, Die
Amtsdelikte im Bezirk des Landgerichts Gera ..., S. 75.
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Die Studie von Geerds 1961 setzte es sich als eines ihrer Ziele,
spezielle Erscheinungsformen der Korruption zu erarbeitenlsg).
Kriminologisch betrachtete er Bestechung (zusammen mit Bestechlich-
keit) als einen Fall schwerer Korruption, und letztere unterteilte er
nach der Art der dienstlichen Tatigkeit der Amtswalterlgo). Dabei

entwickelte Geerds eine Gruppe sogenannter Wirtschaftskorruption,

bei der es um die Einflufnahme auf Vorginge wirtschaftlicher Natur
ging, wobei Geerds, allerdings beinahe immer nur Einzelfidlle zu-
grundelegend, die Vergabe von Bau- oder Lieferungsauftrigen der
offentlichen Hand und die Gewihrung von Staatsdarlehen, -krediten
und -biirgschaften besonders hervorhoblgl). Hinsichtlich der Tiater-
persdnlichkeit leitete Geerds aus einer geschidtzten Quote von circa
25 % rickfilliger Tiater den Typus eines "Wirtschaftspiraten" ab,
der dadurch gekennzeichnet sein sollte, daB er "unter dem Mantel
der Biirgerlichkeit sein Dasein als Schmarotzer des Wirtschaftslebens

t,,192). Wenn Geerds diese Annahme zwar in keiner Weise zu

friste
belegen vermochte, so ist sie doch insofern weiterfiihrend, als er
diese Gruppe von "Wirtschaftspiraten" dem Bereich des "White-Collar-
Crime", mithin einem auch in der Wirtschaftskriminalitat gebrauch-

lichen Begriff, zuwiesl%).

Die Begriffsbildung '"Wirtschaftskorruption" findet sich auch bei
Engelhardt wieder, der sich insoweit eng an Geerds anlehnte und
vornehmlich weitere Einzelfallgestaltungen darunter subsumierte194).
Engelhardt sah die Wirtschaftskorruption als den eigentlich schwer-

wiegenden Teil der Korruption an, gekennzeichnet durch Pflichtver-

letzungen groflen AusmaBes seitens der beteiligten Amtswalter, weit-
reichende Auswirkungen innerhalb des offentlichen Lebens und teil-

weise erhebliche Bestechungssummen. Auch Engelhardt vermochte das

189) vgl. Geerds, Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 19 f.

190) vgl. Geerds, a.a.0., S. 20 und S. 22.

191) vgl. Geerds, a.a.0., S. 25.

192) vgl. Geerds, a.a.0., S. 40.

193) vgl. Geerds, a.a.0., S. 40 und zum Begriff '"White-Collar-
Crime" G. Kaiser, Kriminologie, S. 483 Rdnr. 2.

194) vgl. Engelhardt, Zur Struktur der Bestechungstatbestinde,
S. 15.
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Gewinnsuchtmotiv als das tragende hierbei zu erkennen, hob dariber

hinaus aber auch den "Konkurrenzdruck" auf der Seite des

Extraneus hervor, wenn dem Amtswalter von mehreren Seiten Zuwen-

dungen gemacht wurden 195) -

Zirpins und Terstegen zeichneten 1963 als vorldufiges Ergebnis all
dieser Uberlegungen einen grundlegenden Zusammenhang zwischen
Korruption und Wirtschaftskriminalitit auf. Dabei faBten sie Korrup-
tion als einen kriminologischen Oberbegriff auf, dem sie Bestechung
als eine Erscheinungsform unterordnetenl%). Obwohl sie Korruption
nicht als ein notwendiges Wirtschaftsdelikt verstanden, erkannten
sie einen wirtschaftlichen Einschlag bei der Mehrzahl der im Bereich
der Korruption begangenen Straftaten197). Sie begriindeten dies mit
einer besonderen Korruptionsgefahr dort, wo zuviel Vertrauen ge-
wiahrt wird und ausgenutzt werden kann, und nannten dafiir insbe-
sondere die Vergabe offentlicher Gelder, Auftrdge oder Berechti-
gungenlgS), bei denen der Extraneus primdr eine Bevorzugung durch
Bestechung erstrebt. Daneben steht das Entgegenkommen bei Liefe-
rungen oder Leistungen, gefolgt von Pflichtwidrigkeiten bei der
Abrechnung und bei der Zahlunglgg). Damit haben die genannten
Autoren, ohne die entsprechende Bezeichnung zu gebrauchen, genau
den Bereich angesprochen, der als sogenanntes fiskalisches Tatig-
werden im weiteren Sinn (Aufnahme von Leistungsbeziehungen
zwischen der offentlichen Hand und privaten Subjekten) bereits
Gegenstand der Erorterungen gewesen ist. In diese Richtung geht
daher auch eine von ihnen gefundene Begriffsbildung. Danach lassen
sich unter Wirtschaftskorruption kriminologisch alle strafbaren
Handlungen zusammenfassen, mit denen der Titer aus verwerflichem

Eigennutz in gemeinschadlicher Weise und verantwortungslos gegen-

iiber der Allgemeinheit eine ihm von der Gesellschaft {ibertragene

quasi-treuhinderische Wirtschaftsposition oder ihm sonst innerhalb

195) vgl. Engelhardt, a.a.0., S. 16.

196) vgl. Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitit, S. 688 f.
197) vgl. Zirpins/Terstegen, a.a.0., S. 687.

198) vgl. Zirpins/Terstegen, a.a.0., S. 691.

199) vgl. Zirpins/Terstegen, a.a.O., S. 710 f.
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der Gesellschaft eingeriumte wirtschaftliche Mo&glichkeiten in dem

Bestreben mifibraucht, sich als bevorzugter NutznieBer einen Vor-

sprung vor den Mitbewerbern zu sichernZOO). Deutlich klingen hier

drei wesentliche Faktoren an: der Mifibrauch einer wirtschaftlichen
Position, die Schidigung der Allgemeinheit und das Ziel eines Vor-
sprungs vor den Mitbewerbern. Dabei wird man unter Miflbrauch
einer wirtschaftlichen Position auch den mittelbaren Milbrauch
durch Verleiten eines Amtswalters zu entsprechenden Pflichtwidrig-
keiten fassen konnen. Hinzu kommt eine vierte Komponente: durch
Sog- und Spiralwirkungen sowie Kettenreaktionen méglicherweise ein-

tretende empfindliche Schadigungen der gesamten Volkswirtschaftzon.

Der letzte Gesichtspunkt wurde von Scheidges 1976 wieder aufge-
griffen und ausgebaut. Im Zusammenhang mit rechtswidrigen Ein-
fluBnahmen durch Bestechung auf die Erlangung und Ausfithrung

offentlicher Auftrige zeichnete er eine Folgenkette der Bestechung,

die ilber die Benachteiligung des korrekten Mitbewerbers und eine
Storung des freien Wettbewerbs bei gleichzeitigem Schwinden des
Vertrauens gegeniiber dem Staat und seinen Einrichtungen bis zu

einer Zersetzung der gesamten Bevilkerungsmoral fiihren kann202).

Tiedemann z#hlte die Bestechung 1976 im Hinblick auf neuartige
Begehungsweisen und {iberindividuelle Tatobjekte unter einem
weiteren Begriff von Wirtschaftsdelikten zu den Wirtschaftsstraftaten,
und dies insbesondere dann, wenn die hierbei naturgemial stidndig
vorhandenen {iberindividuellen Interessen im Einzelfall auf wirt-
schaftliche Vorginge bezogen sindzog). Damit ist ein deutlicher
Hinweis auf vom Amtswalter zu wahrende Vermdgensinteressen des

Staates gegeben.

200) vgl. Zirpins/Terstegen, a.a.0., S. 727 f.

201) vgl. Zirpins/Terstegen, a.a.0., S. 729; Zweifel gegeniiber der
Sog- und Spiralwirkung bei G. Kaiser, Kriminologie, S. 480
Rdnr. 11.

202) vgl. Scheidges, Immaterielle Folgen von Bestechungen, S. 218.

203) vgl. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminali-
tdat 1, S. 55.
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Obwohl sich Tiedemann 1980 primir mit Straftaten multinationaler
Unternehmen befafte, hielt er die Wirtschaftskorruption, in der das

Bestechungsstrafrecht als Teil des Strafrechtes auch der multi-
204)

nationalen Unternehmen aufgeht , primdr fir ein nationales
Problem205) und sah an ijhr keine iiberdimensionale Beteiligung von
multinationalen Unternehmenzos). Fir letztere gab er auf inter-

nationaler Ebene gefundene Zielsetzungen der Korruption wieder, die
sich auch im kleineren nationalen Bereich als belangvoll erweisen
konnten, -ndmlich Erlangung oder Verldngerung von Vertrigen mit
ausldndischen Firmen oder Staaten, Zuvorkommen gegeniiber ein-
greifenden Mafinahmen oder deren riickwirkende Aufhebung sowie
allgemeine Einflufigewinnung zur Vorbereitung eines giinstigen Ge-

schéftsklimaszm) .

Zu nennen ist schlieBlich noch die Arbeit von Miller und Wabnitz
1982. Die Autoren haben in Anlehnung an die Ausfilhrungen des
Bundesgerichtshofes in BGHSt 15, 88 (100) noch einmal hervorge-
hoben, daB der Staat und die Gebietskérperschaften zum michtigsten
Wirtschaftsfaktor in unserer Gesellschaftsordnung geworden sind und
ihre Bediensteten in wachsendem MaB bedeutsame Entscheidungen

208). Sie sahen die Be-

innerhalb des Wettbewerbs treffen miissen
diensteten der offentlichen Hand besonders da Bestechungsgefahren

ausgesetzt, wo diese fir die Beschaffung von Waren und die Vergabe

von Dienstleistungen verantwortlich sind, insbesondere im militari-

schen Bereich, im Bauwesen, innerhalb der Wasserwirtschaft, in
Schlachthéfen und in Versorgungsbetrieben. Die Verfahrensinitiierung

erblickten sie oftmals in anonymen Anzeigenzog).

Zusammenfassend 14aBt sich als Befund feststellen, daB die Literatur,

die sich mit der Verkniipfung von Wirtschaftskriminalitdt und Be-

204) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und Machtmiflbrauch multi-
nationaler Unternehmen, S. 9 und S. 33.

205) vgl. Tiedemann, a.a.0., S. 34.

206) vgl. Tiedemann, a.a.0., S. 35.

207) vgl. Tiedemann, a.a.0., S. 38 f.

208) vgl. Miiller/Wabnitz, Wirtschaftskriminalitiat, S. 94.

209) vgl. Miiller/Wabnitz, a.a.0., S. 100.
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stechung befaBte, zwar beachtenswerte Einzelgesichtspunkte zu-
sammengetragen hat, sich jedoch mit Ausnahme der Arbeit von
Zirpins und Terstegen 1963 einer diesbeziiglichen Begriffsbestimmung
enthalten hat. An letzterer Begriffsbestimmung mull beméngelt
werden, daf sie alles andere als gerade auf den Bestechungstiter
zugeschnitten erscheint. Daneben vereint sie pridzise Merkmale
(Wettbewerbsvorsprung) mit konturenlosen Begriffen (Handeln in
gemeinschidlicher Weise). Insgesamt kann man sich des Eindruckes
nicht erwehren, daf oftmals nur (spektakulidre) Einzelfille das

Fundament der {berlegungen darstellten.

3.2. Gesetzgeberische Wertung des § 74c I Nr. 6 GVG

v

Trotz nur geringer rechtstatsichlicher Hintergrundinformationen hat
der Gesetzgeber wie gesehen in der gerichtsverfassungsrechtlichen
Regelung des § 74c 1 Nr. 6 GVG einen seiner Ansicht nach bestehen-
den Zusammenhang zwischen Bestechung oder Vorteilsgewdhrung und
Wirtschaftskriminalitdt dokumentiert., Dabei mufl die Einbeziehung
der Vorteilsgewdhrung in erster Linie besonders iiberraschen. Sieht
man einmal von den Fillen ab, in denen die Staatsanwaltschaft
wegen der besonderen Bedeutung des Falles Anklage vor einer Straf-
kammer erhebtzm), ist im Hinblick auf die maximale Strafdrohung
von zwei Jahren {(bzw. drei Jahren bei Taten gegeniiber Richtern
oder Schiedsrichtern) Freiheitsstrafe in § 333 und dessen Delikts-
natur als Vergehen (vgl. § 12 II) eigentlich kein Grund ersichtlich,
eine primir erstinstanzliche Regelung der Strafkammerzustindigkeit
im Zusammenhang mit Vorteilsgewdhrung zu erdrtern, wie dies in
§ 74c 1 Nr. 6 GVG in Verbindung mit § 74 I GVG geschehen ist. So
wird man dem Gesetzgeber unterstellen miissen, tiefliegendere

Griinde, insbesondere eine Verknupfung mit Delikten schwererer

Strafandrohung, vor Augen gehabt zu haben.

210) vgl. hierzu Kleinknecht/Meyer, StPO, Rdnr. 4 ff. zu § 24 GVG.
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3.2.1. Motive zur Einbeziehung der Bestechung und

Vorteilsgewdhrung und Entstehungsgeschichte dieser

Einbeziehung in das geltende Recht

Die Suche nach derartigen Motiven und nach tiefliegenderen Griinden
innerhalb der Entstehungsgeschichte der Einbeziehung von Be-
stechung und Vorteilsgewdhrung in § 74c I Nr. 6 GVG bleibt jedoch
unergiebig. Im Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch durch die Bundesregierung vom 11. Mai 1973211 heift es in
der Begrindung zur Umgestaltung des § 74c I Nr. 6 GVG lapidar
(Seite 318): '"Neu eingefiigt werden die Vergehen nach den §§ 333
und 334 StGB. Auch hier sind zur Beurteilung des Falles hiufig be-
sondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich™. Eine
Stellungnahme des Bundesrates zu dieser Anderung erfolgte
Auch der Sonderausschufl fiir die Strafrechtsreform sah
keinen Grund, in dieser Frage Stellung zu dem von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Straf-

213)

gesetzbuch zu beziehen und beantragte insoweit die unveridnderte

Annahme durch den Bundestag214).

Anzumerken ist noch, daB der
dem Entwurf der Bundesregierung vorausgehende Referentenentwurf
des Bundesministers der Justiz fiir ein Einfiihrungsgesetz zum Straf-
gesetzbuch vom 7.9.1971 sich mit der Frage einer Anderung des
§ 74c GVG bereits deshalb nicht befassen konnte, weil § 74c GVG
erst durch das Gesetz zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

vom 8.9.1971 (BGBL. I, 1513 f.) in das GVG eingefiigt wurde2!®).

211) Bundestagsdrucksache 7. Wahlperiode, 550.

212) vgl. die Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Ein-
fihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch durch die Bundesregie-
rung, Bundestagsdrucksache 7. Wahlperiode, 550, Anlage 2,
S. 478.

213) vgl. den ersten Bericht dieses Sonderausschusses in Bundes-
tagsdrucksache 7. Wahlperiode, 1261, S. 34.

214) vgl. den ersten Antrag des Sonderausschusses in Bundestags-
drucksache 7. Wahlperiode, 1232, S. 123, die schlieBlich auch
erfolgte, vgl. BGBL. (1974) I, S. 469 ff. (520).

215) vgl. Referentenentwurf eines Einfiilhrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch, herausgegeben vom Bundesminister der Justiz, Bonn
1971.
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3.3. Rechtsprechung zu § 74c 1 Nr. 6 GVG

§ 74c GVG stellt fur die Strafverfolgungsbehtrden die einzige gesetz-
liche Verbindung von Bestechung und Vorteilsgewihrung mit dem
Bereich der Wirtschaftskriminalitat dar. Dennoch gibt es hier -
soweit ersichtlich - nur eine verdffentlichte Entscheidung zur Ab-
grenzungsproblematik, die sich mit den in § 74c I Nr. 6 GVG ge-
forderten besonderen Kenntnissen des Wirtschaftslebens befait. Sie
erging im Zusammenhang mit einem Betrugsverfahren, kann aber
aufgrund allgemeiner Erdrterungen auch fiir den Bereich Bestechung

und Vorteilsgewdhrung herangezogen werden.

Das Oberlandesgericht Miinchen hat dabei, zur Entscheidung berufen
liber einen Zustidndigkeitsstreit zweier Strafkammern tiber das Vor-
liegen oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § T4c I Nr. 6
GVG, ausgefithrt, dafl diese Erfordernisse auch im Hinblick auf die
. Kasuistik des § 74c I nr. 1-5 GVG beurteilt werden miissen. Danach
mull es sich um auflerhalb allgemeiner Erfahrung gelegene, nur be-
sonderen Wirtschaftskreisen eigene bzw. geldufige Verfahrensweisen
handeln, insbesondere komplizierte, schwer 2zu durchschauende
Mechanismen des modernen Wirtschaftslebens, durch deren raffinier-

216) . Damit

ten Miflbrauch Wirtschaftsstrafsachen gekennzeichnet sind
folgte das Gericht insoweit weitgehend der Begriindung des Gesetz-
entwurfes des Bundesrates zur Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes durch Einfihrung des § T4c GVG217), der im Ubrigen eine
Erforderlichkeitsklausel besonderer Kenntnisse des Wirtschaftslebens
in seiner (damaligen) Nr. 5 noch nicht enthielt. Im Gegensatz zu
dieser Begriindung schied das Gericht aber solche Strafsachen aus
dem Bereich des § 74c I nr. 6 GVG aus, die nur beildufigen wirt-
schaftlichen Einschlag besitzen, und zwar auch dann, wenn sie sich
durch besonders hohen Schadensumfang oder eine gréfiere Anzahl von
Tatern oder Geschiddigten kennzeichnen, weil hier keine besonderen

Fachkenntnisse gefordert sind218) .

216) vgl. OLG Miinchen in JR 1980, 77 (79).
217) vgl. Bundestagsdrucksache 6. Wahlperiode, 670, S. 3.
218) vgl. OLG Miinchen in JR 1980, 77 (79).
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Vor dem Hintergrund, dafl § 74c GVG grundsitzlich nur einer
schnelleren und sachgerechteren Ahndung von Wirtschaftsstrafsachen
dienen soll, indem selbige in die Hand von Richtern gelegt werden,
die auf diesem Gebiet besondere Kenntnisse und Erfahrungen be-

sitzenzw), kann die zutreffende Begrﬁndung220)

des Oberlandes-
gerichtes Minchen fir Vorteilsgewdhrung und Bestechung nur be-
deuten, daBl diese Delikte von § 74c I nr. 6 GVG derzeit unter Aus-

klammerung jeder anderen Moglichkeit lediglich dann erfafit werden,

wenn auf der Seite der Strafverfolgungsbehidrden der Einsatz von
Spezialwissen fiir wirtschaftliche Zusammenhinge, die auflerhalb der
allgemeinen Kenntnisanforderungen im Wirtschaftsleben liegen, ge-

fordert ist221) .

Damit wird aber auch deutlich, daB der Gesetzgeber jedenfalls in
§ 74c I Nr. 6 GVG eine umfassende Legaldefinition fiir Wirtschafts-
kriminalitit weder geben konnte noch wollte, sondern mit dieser
Vorschrift nur einen gerichtsverfassungsrechtlich interessanten Teil-
bereich umschrieben hat. § 74c I Nr. 6 GVG kommt somit in seiner
Schopfung durch den Gesetzgeber und in seiner Anwendung durch die
Rechtsprechung fiir die Verkniipfung von Bestechung und Vorteilsge-
wihrung mit Wirtschaftskriminalitdt allein die Bedeutung zu, auf
ein in diesem Zusammenhang moégliches Gefordertsein von iiber das

allgemeine Wissen hinausgehenden Spezialkenntnissen hingewiesen zu

haben. Keinesfalls kann sich darin aber die Wirtschaftskriminalitit
beschrieben sehen. Eine Prizisierung der Kenntnisklausel wird aber

notwendig ihre strengen Anforderungen lockern miissen.

219) vgl. den Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes in Bundestagsdrucksache 6. Wahl-
periode, 670, S. 3; Romer, Die Einrichtung von Schwerpunkt-
Staatsanwaltschaften ..., S. 90.

220) so auch Riefl, Anmerkungen zum BeschluB des OLG Miinchen vom
6.6.1979, S. 79.

221) vgl. allgemein fiir § 74c 1 Nr. 6 GVG: Kleinknecht/Meyer, StPO,
Rdnr. 5 zu § 74c GVG; Riel, Anmerkungen zum BeschluB des
OLG Miinchen vom 6.6.1979, S. 79.
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3.4. Zusammenfassung

Ein Zusammenhang zwischen Vorteilsgewdhrung und Wirtschaftskrimi-
nalitat ist in der Literatur nicht erdrtert worden. Fiir Bestechung
als Wirtschaftsstraftat finden sich gelegentlich Arbeiten, die aber
zumeist nur einzelne Gesichtspunkte hervorheben. Es sind dies vor-
nehmlich Gewinnsuchtmotive auf beiden Seiten einer lingerfristig ge-
planten Unrechtsvereinbarung mit wertmiBig hohen Vorteilen, Mil-
brauch von gewdhrtem Vertrauen oder einer wirtschaftlichen
Position, Schadigung der offentlichen Hand durch weitere Straftaten,
EinfluBnahme auf Vergabevorginge seitens der 6ffentlichen Hand,
Manipulationen innerhalb von Leistungsbeziehungen mit der offent-
lichen Hand, Schidigung der gesamten Volkswirtschaft, Verfliichti-
gung der Opfereigenschaft bei Schidigung von Privatsubjekten wie
insbesondere bei der Verschaffung wvon Vorspriingen vor der
Konkurrenz, umfangreiche Vorgehensweise und besondere Belastung
von Kaufleuten. Diesen Uberlegungen liegen jedoch regelmiBig keine
systematischen Beobachtungen griéBlerer Fallzahlen zugrunde.

Dennoch kénnen aus diesen Arbeiten folgende neuartige Hypothesen
gewonnen werden. Danach koénnten sich Bestechung und Vorteilsge-
wihrung dann als Wirtschaftsstraftaten darstellen, wenn qualitativ
oder quantitativ unter besonders umfangreichen Rahmenbedingungen
gehandelt wird, der Beschuldigte in seiner Eigenschaft als Kaufmann
deliktisch titig wird oder wenn er Vertrauen oder eine wirtschaft-
liche Position miflbraucht und dadurch letztlich die gesamte Volks-
wirtschaft schiadigen kann. Die weiteren Gesichtspunkte aus den
dargestellen Arbeiten flieBen in bereits zuvor gebildete Hypothesen
ein.

§ 74c 1 Nr. 6 GVG sagt nichts zu einer inhaltlichen Verkniipfung
von Vorteilsgewdhrung und Bestechung mit Wirtschaftskriminalitat.
Diese Vorschrift weist allein auf einen verfahrenstechnischen Aspekt
innerhalb dieser Verkniipfung hin, nimlich auf das hierbei mégliche
Gefordertsein von-besonderen wirtschaftlichen Spezialkenntnissen auf

der Seite der Strafverfolgung. Daraus kann aber kein SchluB auf
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das Erscheinungsbild der Wirtschaftskriminalitdt gezogen werden.
Insofern fehlt es daher auch an jeglichen inhaltlichen Ausfiihrungen
zu dieser Verkniipfung sowohl in den gesetzgeberischen Motiven als

auch in der gerichtlichen Entscheidung zu § 74c I Nr. 6 GVG.

4. Kapitel: Losungsansidtze aus dem allgemeinen Bereich

der Wirtschaftskriminalitit

4.1. Notwendigkeit des Riickgriffs auf die allgemeine Diskussion

zur Wirtschaftskriminalitit

Das vorhergehende Kapitel hat zwar aus der Bestechung und Wirt-
schaftskriminalitdt verbindenden Literatur einige weiterfiihrende
Arbeitshypothesen gewinnen ‘kénnen, diese stehen aber aufgrund der
dort h#dufigen Einzelfallbetrachtungen insgesamt noch auf einer
unsicheren Grundlage. Aus Griinden der Untermauerung und
besonders der Vervollstidndigung soll im folgenden ein Rickgriff auf
die allgemeine Diskussion zur Wirtschaftskriminalitdt vorgenommen
werden. Dabei steht nicht ein weitreichender {berblick iiber die ein-
schldgige Literatur im Vordergrund, vielmehr werden nur die fir

diese Arbeit wesentlich erscheinenden Grundrichtungen und Grundge-

danken angesprochen werden, um die im n#chsten Kapitel zusammen-
fassend dargestellten Arbeitshypothesen auf ein méglichst umfassen-

des Fundament stellen zu konnen.
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4.2. Wirtschaftskriminalitdt als aktueller Forschungsgegenstand

Die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt hat widhrend der letzten
15 Jahre national wie auch international stidndig an Bedeutung ge-
wonnenzzz). Die Aktualitdt dieses Forschungsbereiches wird unter
anderem auch dadurch unterstrichen, daB die Vereinten Nationen
"Verbrechen durch Machtmilbrauch, besonders durch Wirtschafts-
machtmifibrauch” in ihr Langzeitprogramm aufgenommen und sie
dieses Thema zum Gegenstand ihres Kongresses {iber Verbrechens-
pravention und Strafjustiz in Melbourne 1980 erhoben haben223).
Auch die vorangestellten Ausfiihrungen tliber Korruptionsbekidmpfung
auf internationaler Ebene haben hiufig einen Zusammenhang von
Wirtschaftskriminalitdt und multinationalen Unternehmen aufgezeigt
und die ldnderiibergreifenden Anstrengungen zur Eindimmung dieser
Kriminalitdtserscheinung beleuchtet. Die im Bereich der Wirtschafts-
kriminalitdt angesiedelte Literatur 1ist ins UnermefBliche ange-

224)

wachsen . Geblieben ist aber ein erhebliches Defizit tatsdchlicher

Informationen iiber den sogenannten Wirtschaftskriminellen und seine

225

Straftaten , das es abzutragen gilt.

4.2.1. Begriffliche Vorzeichnung der Wirtschaftskriminalitit

Mit dem Auftreten der Begriffsbildung "Wirtschaftskriminalitat"
begannen auch die Versuche einer diesbeziiglichen Definition226).
MaBgeblicher Ausgangspunkt ist dabei das von dem amerikanischen

Kriminologen Edwin Sutherland entwickelte Konzept eines "White-

222) vgl. auch die Darstellungen bei Berckhauer, Wirtschaftskrimi-
nalitit und Staatsanwaltschaft, S. 1 ff,

223) vgl. Tiedemann, The International Situation of Research and
Legal Reform Work ..., S. 53.

224) vgl. Berckhauer, Wirtschaftsdelinquenz. Eine Bibliographie ...

225) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 489 Rdnr. 13 fiir den Mangel
an Personlichkeitsdaten; Arzt/Weber, Strafrecht, Besonderer
Teil, S. 8 Rdnr. 14 fiir mangelnde Informationen iiber den
Umnfang der Wirtschaftskriminalitdat; allgemein Heinz, Die Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitdt mit strafrechtlichen
Mitteln ..., S. 195; Rimann, Wirtschaftskriminalitat, S. 5.

226) vgl. die Ubersicht bei Berckhauer, Wirtschaftskriminalitit und
Staatsanwaltschaft, S. 22 ff.
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Collar-Crime", das aus dem Bereich allgemeiner Kriminalitdt die-

227)

jenige der sozial hoheren Klassen hervorhebt und unter das sich

Wirtschaftskriminalitdt einordnen léBtzzg). Als Ergebnis zahlreicher

Definitionsversuche, in die oftmals unpraktikable oder schwer faf3-

229)

bare Begriffe eingeflossen sind und in denen letztlich einige

wenige Grundmerkmale in stindig wechselnden Kombinationsformen

wiedergefunden werden kénnen230), hat in jingerer Zeit die Er-

kenntnis an Boden gewonnen, dafl eine abschlieBende Definition
. 231)
ist .

dieses Verbrechensbereiches wohl iiberhaupt ausgeschlossen

Denn zunichst einmal ist jede begriffliche Bestimmung von vorn-
herein mit dem jeweiligen nationalen Wirtschaftssystem unaufldslich

232)

verflochten und dadurch relativiert. Hinzu kommt, dafl unter den

Begriff der Wirtschaftskriminalitdt auch komplexe und einem stdn-
digen Wandel unterworfene Lebensvorginge gefaflt werden sollen233).
Damit dirfte aber bereits die Grenze moéglicher materiell orientierter
Definierbarkeit {iberschritten sein. So verzichtete beispielsweise die
osterreichische Gesetzgebung von vornherein auf jegliche Definition
fur Wirtschaftskriminalitdt. Die Erscheinung der Wirtschaftskrimi-
nalitdt wird hier meist nach rein &auBlerlichen Merkmalen bestimmt

wie hohe Schadensbetrige, umfangreiche Strafprozesse, sachverhalts-

227) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 476 Rdnr. 1.

228) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 483 vor Rdnr. 1.

229) vgl. die bei Berckhauer, Wirtschaftskriminalitiat und Staats-
anwaltschaft, auf den S. 26-29 wiedergegebenen Definitionsvor-
schldge von Schneider, Biermann, Grasse oder Rossbach.

230) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdt und Staatsanwalt-
schaft, S. 26 und die dort vorgenommene Reduktion zahlreicher
Definitionsversuche auf die grundlegende, aber ebenfalls un-
scharfe Definition von Zirpins > und Terstegen aus dem Jahr
1963.

231) vgl. Rimann, Wirtschaftskriminalitdt, S. 4; Schubarth, Sind die
sogenannten Wirtschaftsdelikte wirklich ein Problem?, S. 389;
zweifelnd auch G. Kaiser, Kriminologie, S. 485 Rdnr. 6.

232) dhnlich Andenaes, Social and Economic Offenses ..., S. 174;
Heinz, Die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitidt mit straf-
rechtlichen Mitteln ..., S. 195; Schick, Kriminalpolitische

- Erwdgungen zum Wirtschaftsstrafrecht in Osterreich, S. 544.

233) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 485 Rdnr. 6; Rimann, Wirt-
schaftskriminalitat, S. 4; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und
Wirtschaftskriminalitdt 1, S. 53; vgl. zur Komplexitit besonders
das "Wirtschaftskriminologische Atomium" von Zirpins/Terstegen,
Wirtschaftskriminalitdt, S. 23.
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maflig schwer durchschaubare Vorgiange im Handel, in der Industrie
und im Bankwesen sowie Gefordertsein wirtschaftlicher Kennt-

234)

nisse Insgesamt ist demnach eine begriffliche Vorzeichnung von

Wirtschaftskriminalitdt nicht moglich.

4.2.2. Wirtschaftskriminalitdt und Zuweisungsprozesse

Vom gegenwirtigen Erkenntnisstand her gesehen ist Wirtschaftskrimi-

nalitit daher zundchst nichts weiter als ein Arbeitstitel der

35)

Praxi52 , und auch nur auf diese Weise ist die entsprechende

Begriffsverwendung in der vorliegenden Arbeit zu verstehen. Dieser

236)

Arbeitstitel besitzt neben strafprozessualen Beziigen hauptsach-

lich kriminaltaktische Bedeutung und hat dabei insbesondere die

Aufgabe, Strafverfolgungen hervorzuheben, die wegen ihres Umfangs,
aber auch wegen der besonderen Schwierigkeiten, die tatsdchlichen
und zuweilen auch die rechtlichen Verhidltnisse abzuklidren, auf-

fallen237) .

Unter diesen Arbeitstitel fallen dabei zwei Kriminalitdts-
bereiche. Noch relativ klar umschreiben 1408t sich das Gebiet der
Wirtschaftsdelikte in einem engeren Sihn. Angesprochen sind hierbei
VerstoBe gegen Vorschriften der beschriankenden Wirtschaftsverwal-
tung, die den Handlungsméglichkeiten der Wirtschaftssubjekte
Grenzen setzen und zu denen man auch das Steuer- und Zollstraf-
recht mindestens teilweise zdhlen kann. Diese Wirtschaftskriminalitit
Auflert sich durch eine Verletzung von Spezialgesetzen, wie sie sich
auch in § 74c I Nr. 1-4 GVG manifestieren. Daneben steht der

Bereich der Wirtschaftskriminalitdt in einem weiteren Sinn, ausge-

234) vgl. Liebscher, Die Wirtschaftsdelikte im &sterreichischen Straf-
recht, S. 262,

235) vgl. Rimann, Wirtschaftskriminalitdat, S. 4.

236) vgl. § 74c GVG; Schultz, Die Bedeutung der Wirtschaftskrimi-
nalitit in der Schweiz, S. 55.

237) vgl. Schultz, Allgemeine Aspekte der Wirtschaftskriminalitat,
S. 23; Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdt und Staatsanwalt-
schaft, S. 61; zustimmend auch G. Kaiser, Kriminologie, S. 484
Rdnr. 3; die Richtigkeit einer derartigen kriminalistisch-
prozessualen Begriffsbestimmung bezweifelnd: Tiedemann, Wirt-
schaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitdt 1, S. 49.
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fillt durch Handlungen, die zwar gegen allgemeine Strafbe-
stimmungen verstoBen, jedoch nach den Erkenntnissen der Kriminal-
phinomenologie hidufig im Zusammenhang mit dem Wirtschaftsleben
begangen werden238). Damit sind auch Bestechung und Vorteilsge-
wiahrung angesprochen. Insoweit ist Wirtschaftskriminalitidt in einem

weiteren Sinn primar das Ergebnis von Zuweisungsprozessen, die auf

den Erfahrungen der einzelnen Strafverfolgungsorgane aufbauen,
wobei es ganz offensichtlich ist, dafl diesen dabei erhebliche Be-
wertungsspielrdume zukommen konnen. Nur in diesem Zusammenhang
gewinnen die zahlreichen Definitonsversuche in der Literatur Be-
deutung. Sie weisen auf die eine oder andere mogliche Erschei-
nungsform von (allgemeinen) Straftaten im Zusammenhang mit dem
Wirtschaftsleben hin, mehr vermdgen sie indes kaum zu leisten.
Verstandlich wird damit auch die Unmodglichkeit des Vorhabens,
Wirtschaftskriminalitdt losgelost von einzelnen Aspekten durch eine

Begriffsbildung festschreiben zu wollen239).

4.2.2.1. Die Notwendigkeit der Grundlagenforschung innerhalb

dieser Zuweisungsprozesse

Ist der Weg, unter einem definitionsmdfig vorgezeichneten Begriff
"Wirtschaftskriminalitit" zu erfassen, wenig erfolgversprechend, so
ist die umgekehrte Reihenfolge, innerhalb der Praxis der Strafver-
folgung beobachtete Zuweisungsprozesse gegebenenfalls mit einer
Begriffsumschreibung abzuschlieen, um so naheliegender. Nur durch
das Aufzeigen verschiedener Gesichtspunkte, die fiir die Strafver-
folgungsorgane in ihrer praktischen Arbeit bedeutsam sind, wird es
moglich sein, sich einer Umschreibung des Begriffes "Wirtschafts-
delikte" zu n'a'.hern240). Ebenso verfuhr auch schon die bereits dar-

gestellte, Bestechung und Wirtschaftskriminalitat verkniipfende

238.) vgl. Zeidler, Zur Phinomenologie der Wirtschaftskriminalitat,
S. 165 f.

239) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdt und Staatsanwalt-
schaft, S. 57.

240) vgl. Rimann, Wirtschaftskriminalitat, S. 5.
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Literatur. Diese hat sich daher auch, im Hinblick auf das knappe
Beobachtungsmaterial und die damit verbundene Gefahr der Unvoll-
stindigkeit folgerichtig, weitgehend einer abschlieBenden Begriffs-
definition enthalten. Eine solche ist frithestens auf der Grundlage
einer umfassenden empirischen Arbeit wie der vorliegenden méglich,
die alle beobachteten oder angenommenen Gesichtspunkte aus den
Bereichen Bestechung, Vorteilsgewidhrung, Wirtschaftskriminalitét
sowie Verkniipfung von Bestechung und Wirtschaftskriminalitit
anhand der tatsdchlichen Erscheinungsformen erfolgter Zuweisungen
von Bestechung oder Vorteilsgewidhrung zur Wirtschaftsdelinquenz

durch die Strafverfolgungsbehodrden iiberprift.

4.2.2.2. Die verfassungsrechtliche Hintergrundproblematik
des Artikels 101 I S. 2 Grundgesetz

Wie risikobehaftet ein nicht auf empirischen Grundlagen beruhender
gesetzestechnischer Anwendungsfall von "Wirtschaftskriminalitat" sein
kann, zeigt 8 74c I Nr. 6 GVG. Wie dargestellt wird in dieser Vor-
schrift nur ein Aspekt der Wirtschaftskriminalitdt herausgestellt,
doch ist die hier gebrauchte Umschreibung "Erforderlichkeit beson-
derer Kenntnisse des Wirtschaftslebens zur Beurteilung des Falles"
derart konturenlos und einer Einzelbewertung zuginglich, dafl das

in Artikel 101 I S. 2 Grundgesetz normierte Gebot des gesetzlichen

Richters verletzt sein konnte. Dieser mufl nimlich vor der Verwirk-
lichung eines gesetzlichen Tatbestandes generell und dauerhaft fiir

den Einzelfall moglichst eindeutig in allgemeinen Normen festgelegt

241)

sein Daraus folgt zwar nicht, daB die gesetzliche Norm stets

eine endgiiltige Bestimmung treffen muB, und insbesondere der
Grundsatz der materiellen Gerechtigkeit kann es gebieten, in der

Zustdndigkeitsordnung auch der Eigenart des Rechtsgebietes und dem

242)

Einzelfall gerecht zu werden Das Bundesverfassungsgericht

241) vgl. Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, Rdnr. 8 zu Art. 101 GG.

242) vgl. Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz fir
die Bundesrepublik Deutschland, Rdnr. 10 zu Art. 101 GG.
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fordert jedoch fiir Art. 101 I S. 2 GG ausdriicklich eine Bestimmung

des gesetzlichen Richters im voraus so genau wie m‘dglich243). Stellt

der Gesetzgeber auf das Gefordertsein besonderer Kenntnisse des
Wirtschaftslebens in § 74c I Nr. 6 GVG ab, so legt er damit eine
Zustindigkeitsregelung in die Hinde einzelner Strafverfolgungsorgane
und macht sie damit von jeweils subjektiv empfundenen Ermittlungs-
schwierigkeiten abhl’ingig244). Der Gesetzgeber ist daher gehalten,
die Erforderlichkeit besonderer Kenntnisse des Wirtschaftslebens in
§ 74c I Nr. 6 GVG besser durch eine Darstellung der Griinde dieser
geforderten Spezialkenntnisse zu umschreiben. Dann vermeidet er
jegliche Relativierung, ausgelost durch den unterschiedlichen
Wissensstand der einzelnen Strafverfolgungsorgane, und umgeht
damit das bislang iiber § 74c I Nr. 6 GVG schwebende Damokles-

schwert moglicher Verfassungswidrigkeit245) .

4.3. Einzelgesichtspunkte der Wirtschaftskriminalitit

4.3.1. Besondere Tiatergruppen als Indikator

Ausgangspunkt fast aller Uberlegungen in diesem Bereich ist die von
Edwin Sutherland geprédgte Begriffsbildung des "White-Collar-Crime".
Im einzelnen fallen hierunter Verbrechen, die von einer ehrbaren
Person mit hohem sozialen Ansehen im Rahmen ihres Berufes be-

246). Mit dieser Definition hat Sutherland eine

gangen werden
doppelte Blickrichtung vorgegeben, -einerseits auf den besonderen
sozialen Status des Tdters und andererseits auf die Kriminalitdts-
begehung in Ausiibung eines Berufes. Beide Richtungen sind in der
Diskussion iiber das Wesen der Wirtschaftskriminalitdt aufgegriffen

worden.

243) vgl. BverfGE 23, 321 (325).

244) vgl. Sachverstindigenkommission zur Bekidmpfung der Wirt-
schaftskriminalitat, S. 69 f., die deshalb eine genauere Fest-
legung der Voraussetzungen des § 74c I Nr. 6 GVG durch Ein-
fihrung deskriptiver Merkmale einstimmig unterstitzt.

245) vgl. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskrimi-
nalitat 1, S. 49.

246) vgl. Sutherland/Cressey, Criminology, S. 44.
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Auf die Kennzeichnung des Wirtschaftskriminellen durch einen hohen
sozialen Status heben in neuerer Zeit vornehmlich Herren und Girtler
ab. Herren zdhlt den Wirtschaftsverbrecher zur Schicht der inte-
grierten Birger, die sich durch Intelligenz und vermodgenswerte
"Sozialrequisiten" auszeichnen247). Girtler sieht unter anderem auch
Bestechung als Wirtschaftsdelikt von Personen begangen, fiir die ein

besonderes Sozialprestige und damit ein gewisses MaB an wirtschaft-
248)
t

licher Macht charakteristisch is . Dies fiihrt zu einer anderen

Behandlung von Wirtschaftsverbrechern gegeniiber herkommlichen Ver-
brechern, vor allem zu einer geringeren Stigmatisierung249).
Ahnliches klingt bei Freisitzer an, der feststellt, daB sich in den
hoherentwickelten Gesellschaften die wirklich ernstzunehmende und
besonders gefdhrliche Korruption in die oberen sozialen Regionen
verlagert hatzso). SchlieBlich zeichnet Mergen ein Psychogramm
eines Wirtschaftsverbrechers, wobei er insbesondere Intelligenz
(allerdings ohne entsprechende Berufsqualifikation) und gesellschaft-

liche Anpassung feststellen kann251).

Man wird hieraus als Arbeits-
hypothese folgern koénnen, dafl Vorteilsgewdhrung und Bestechung als
Wirtschaftskriminalitdt auch dadurch gekennzeichnet sein konnten,
dal den diesbeziiglich Beschuldigten eine besondere soziale Inte-

gration zuerkannt werden kann.

Daneben wird eine Kennzeichnung des Wirtschaftskriminellen oft auch

durch die Zugehdrigkeit zu bestimmten fiir die Wirtschaft typischen

Berufsstianden gesehen252). Darunter fallen besonders Unternehmer,

Kaufleute und Gewerbetreibende253). Derartige Tiater werden inner-

halb ihrer Berufsrollen deliktisch aktiv, indem sie die durch den

247) vgl. Herren, Psychogramm des Wirtschaftsverbrechers, S. 27.

248) vgl. Girtler, Rechtssoziologische und kriminalsoziologische
Uberlegungen ..., S. 512.

249) so Girtler, Rechtssoziologische und kriminalsoziologische Uber-
legungen ..., S. 523.

250) vgl. Freisitzer, Gesellschaftliche Bedingungen der Korrup-
tion ..., S. 163.

251) vgl. Mergen, Wirtschaftsverbrechen und Wirtschaftsverbrecher,
S. 160 f.

252) vgl. Ochs, Wirtschaftskriminalitdt als Zeiterscheinung, S. 403.

253) vgl. Bertling, Wirtschaftskriminalitat, S. 13; Hoffmann, Wirt-
schaftsdelikte, insbesondere Insolvenzdelikte ..., S. 44.
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Beruf eingeridaumten Moglichkeiten und Eigentumlichkeiten zu schiadi-

genden Handlungen ausnutzen254) .

Gegen einen titerorientierten Ansatzpunkt zur Bestimmung der Wirt-
schaftsverbrechen wird vor allem eingewandt, daB es ebensowenig

wie die Wirtschaftskriminalitidt "den Wirtschaftskriminellen" geben

255). Der Wirtschaftsdelinquent zeichne sich auch nicht auf

breiter Front durch besondere Raffinesse oder Intelligenz au5256).

konne

Wirtschaftsverbrechen werden keineswegs nur in der sozialen Ober-
schicht und auch aulBerhalb der eigenen Berufstdtigkeit be-
gangen . Insgesamt reihe sich der Wirtschaftsstraftidter in seinem

Personlichkeitsbereich in die Normalitat ein258).

Trotz dieser beachtlichen Kritik fiithrt der titerorientierte Ansatz zu

einer weiteren Arbeitshypothese, welche die bereits im Zusammenhang

mit Bestechung wund Wirtschaftskriminalitdt vermutete Kaufmanns-
eigenschaft des Tadters weiter ausbaut. Danach konnten sich Vor-
teilsgewdhrung und Bestechung dann als Wirtschaftsstraftaten dar-
stellen, wenn der Beschuldigte unter Einsatz seiner spezifisch dem
Wirtschaftsleben zuzurechnenden Berufsrolle, insbesondere als Unter-
nehmer, Kaufmann oder Gewerbetreibender, deliktisch tatig wird,
was vor allem innerhalb der bereits angesprochenen Leistungsbe-

ziehungen mit der offentlichen Hand der Fall sein konnte.

254) vgl. Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitat, S. 68 und fiir
den speziellen Blickwinkel: Bestechung als Wirtschaftsstraftat
Riegel, Die Bestechungskriminalitdat ..., S. 57 sowie Geerds,
Uber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelikte ..., S. 34.

255) vgl. Heinz, Die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt mit
strafrechtlichen Mitteln ..., S. 197.

256) vgl. Tiedemann, Ziele und Probleme wirtschaftkriminologischer
Forschung, S. 547 f.

257) so Zimmerli, Kommt dem Begriff Wirtschaftskriminalitdat wirklich
nur kriminaltaktische Bedeutung zu?, S. 310.

258) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 489 Rdnr. 13.
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4.3.2. Besonderheiten auf der Opferseite als Indikator

Eine weitere Literaturrichtung befafit sich vertieft mit den Erschei-
nungsformen der Wirtschaftsdelikte auf der Opferseite. Im Vorder-
grund steht dabei weniger die Umschreibung spezifischer Opferarten
als vielmehr die Frage, welche Interessen und Rechtsgiiter iiber-
haupt hierbei deliktisch angegriffen werden und wie sich derartige

Schadigungen manifestieren.

In Umkehrung des Ansatzes, der auf den Tiater abstellt, welcher
seine wirtschaftliche Berufsrolle zur Tatbegehung mifibraucht, und

im Hinblick auf die Annahme, da8 Wirtschaftsverbrechen aus der

259)

Wirtschaft heraus auch gegen die Wirtschaft veriibt werden , wird

man von einer gewissen Austauschbarkeit von Tidtern und Opfern in

diesem Bereich ausgehen kb'nnen%or. Dies bedeutet, daB auch

letztere in ihren Berufsrollen als Unternehmer, Kaufleute oder
Gewerbetreibende geschidigt werden konnen. Ahnliches klingt bei
Ochs an, der eine Mitschuld der durch Wirtschaftsdelikte Ge-
schadigten auch aus Vertrauensseligkeit und Habgier feststelltzsl),
wie auch in der noch darzulegenden und primir zum modus operandi
des Tdters zu zdhlenden Erdrterung des Miflbrauches eines entgegen-
gebrachten geschiftlichen Vertrauens durch den Wirtschaftskrimi-
nellen. Vorteilsgewdhrung und Bestechung konnten daher auch dann

als Wirtschaftsstraftaten angesehen werden, wenn durch die Tat

(neben der o6ffentlichen Hand) private Opfer in spezifischen der
Wirtschaft zuzurechnenden Berufen geschiadigt werden, insbesondere
als Unternehmer, Kaufleute oder Gewerbetreibende. Soweit sich der
Staat in einer vergleichbaren Opferrolle darstellt, wird er innerhalb

der erwidhnten Leistungsbeziehungen geschidigt werden.

259) vgl. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht als Aufgabe, S. 10.

260) vgl. Schneider, Kriminologische Erforschung der Wirtschafts-
kriminalitdt, S. 60.

261) vgl. Ochs, Wirtschaftskriminalitit als Zeiterscheinung, S. 403.
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4.3.2.1. Funktionsfihigkeit der Wirtschaftsordnung als neuartiges

soziales Rechtsgut

Sind Wirtschaftsdelikte moglicherweise auf den ersten Blick auch ge-
kennzeichnet durch anonyme Kommunikationsstrukturen, dadurch be-
wirkte geringe Sichtbarkeit der Straftaten und letztlich durch Ver-
flichtigung der Opfereigenschaft262), so bleibt doch die Frage be-
stehen, ob hinter gegebenenfalls wunbestimmbaren individuellen

Opfern nicht oftmals ein besonderes Rechtsgut steht, hinter dem sich

das spezifische soziale Interesse am ungestorten Funktionieren der

Wirtschaftsordnung verbirgt.

In zahlreichen Definitionsversuchen zur Wirtschafts .riminalitat
klingt bereits die Wirtschaftsordnung insgesamt als Angriffsziel der

Handlung oder als geschiitztes Rechtsgut an263).

Eine wie in der Bundesrepublik Deutschland auch am freien Wett-
bewerb orientierte Marktwirtschaft wird besonders empfindlich
gestort, wenn gerade dieser freie Wettbewerb als Marktregulativ264)
auBer Kraft gesetzt wird. Dies kann einerseits dadurch geschehen,
dafl in den Fillen, in denen konkurrierende Wirtschaftssubjekte
durch Straftaten im Wirtschaftsleben ihre Positionen verbessern -

besonders deutlich wird dies bei Bestechung im Vergabebereich265)

262) vgl. Barnes, Identification, Investigation and Prosecution of
Economic Crime, S. 184; Berckhauer, Wirtschaftskriminalitiat und
Staatsanwaltschaft, S. 39; Rimann, Wirtschaftskriminalitit
S. 65; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht als Aufgabe, S. 10;
Wassermann, Strategien zur Einddmmung der Wirtschaftskrimi-
nalitat, S. 30.

263) vgl. die bei Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdt und Staats-
anwaltschaft, auf den S. 24 f. wiedergegebenen Definitionen
von Rimann, Ulrich, Meixner, Helldorfer, Sczostak, Geerds und
Fleischer; ebenso Bertling, Wirtschaftskriminalitit, S. 13;
Heinz, Die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit mit straf-
rechtlichen Mitteln ..., S. 196 f.; d&dhnlich fiir Bestechungs-
handlungen als Versto gegen den freien Wettbewerb Scheidges,
Immaterielle Folgen von Bestechungen, S. 220.

264) vgl. Zeidler, Zur Phinomenologie der Wirtschaftskriminalitat,
S. 177.

265) vgl. Scheidges, Immaterielle Folgen von Bestechungen, S. 217.
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-, die Gesetzestreuen zu einem Anpassungsverhalten und dadurch in-

direkt zur Nachahmung gezwungen werden266)

267)

. Diese sogenannte Sog-

und Spiralwirkung kann zu einem Sinken der gesamten Wirt-

268)

schaftsmoral und dadurch zu weiteren Wettbewerbsverzerrungen
fihren. Zum anderen kann die Stdorung des freien Wettbewerbs auch
dadurch erfolgen, dafl der gesetzestreue Konkurrent vom Markt ver-
dringt wirdzeg)

kommt270) .

und es insoweit zu unerwiinschten Monopolbildungen

Im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt tritt somit ein neuartiges
soziales Rechtsgut, die Funktionsfahigkeit der Wirtschaftsordnung,

in den Vordergrund. Das Strafrecht hat hier die Aufgabe, neuartige
iiberindividuelle (wirtschaftliche) Interessen271) zu schiitzen,
nimlich das Interesse der Allgemeinheit an einem ordnungsgemifien
Wirtschaftsleben und insbesondere daran, daf einem moéglichen Ver-
trauensschwund in bestehende Formen und Einrichtungen der Wirt-
272)
schaft
Straftatbestéinde kennt, die derartige uberindividuelle Interessen

eigenstdndig vor solchen '"Sozialdelikten" schﬁtzen273), missen diese

wirksam begegnet wird. Solange das Strafrecht nicht

"Sozialinteressen" in den Schutzbereich herkémmlicher Delikte auf-

266) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und MachtmiBbrauch
multinationaler Unternehmen, S. 37, der hierbei wiederum die
besondere Rolle der Korruption hervorhebt.

267) vgl. Rimann, Wirtschaftskriminalitdt, S. 60 f. und besonders
fir Korruption: Matzner, Der moderne &ffentliche Sektor und
das Phinomen Korruption, S. 334; zweifelnd G. Kaiser, Krimino-
logie, S. 480 Rdnr. 11.

268) vgl. Thelen, Wirtschaftskriminalitit und Wirtschaftsdelinquenz
aus Ckonomischer Sicht, S. 66; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht
als Aufgabe, S. 19.

269) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und Machtmifibrauch multi-
nationaler Unternehmen, S. 41; Rimann, Wirtschaftskriminalitat,
S. 61; Zeidler, Zur Phinomenologie der Wirtschaftskriminalitit,
S. 180; Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitit, S. 98 f.

270) vgl. Tiedemann, Welche strafrechtlichen Mittel empfehlen
sich ...?, C 21.

271) vgl. Zimmerli, Kommt dem Begriff Wirtschaftskriminalitat wirk-
lich nur kriminaltaktische Bedeutung zu?, S. 310.

272) dhnlich Rimann, Wirtschaftskriminalitat, S. 23.

273) vgl. Wassermann, Strategien zur Eindimmung der Wirtschafts-
kriminalitat, S. 48; &dhnlich Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht
und Wirtschaftskriminalitit 1, S. 55.
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genommen werden. Die auf diesen (berlegungen aufbauende Arbeits-
hypothese ist bereits in zwei Teilaspekten angesprochen worden, so
wenn Wirtschaftskriminalitdt angenommen wurde beim Einsatz des
Staates zur Erlangung von Vorspriingen vor der Konkurrenz oder
beim Vertrauensmilbrauch und dadurch méglicher Schadigung der
gesamten Volkswirtschaft. Nunmehr wird man umfassend formulieren
konnen, daB sich Vorteilsgewdhrung und Bestechung dann als Wirt-
schaftsstraftaten erweisen konnten, wenn durch diese Delikte -
manifestiert durch den vom Extraneus angestrebten oder erlangten
Vorteil - die Wirtschaftsordnung in ihren tragenden Grundprinzipien

(Wettbewerb, geschiftliches Vertrauen) gestért oder gefihrdet wird.

4.3.3. Besonderheiten des "modus operandi" als Indikator

Die Beschreibung des "modus operandi" des Wirtschaftskriminellen
gibt dessen '"Arbeitsmethode" wieder274) und schildert damit die Art
und Weise seiner Deliktsverwirklichung. Neuerdings werden fiir das
"White-Collar-Crime" und darauf aufbauend auch fiir das Wirt-

schaftsverbrechen Besonderheiten der Handlungsweisen hervorge-

hoben. So sollen "White-Collar-Crimes" mehr Personen angreifen als

herkommliche Delikte, und sie sollen auf Taduschung und Verschleie-

rung aufbauen275). Der Charakter des Wirtschaftsverbrechens soll

vornehmlich in Ziel und Begehungsweise zu suchen sein276), wobei

die Begehungsweise durch Verschleierung gekennzeichnet wird277).

Der '"modus operandi'" des Wirtschaftsverbrechers verdient daher

besondere Aufmerksamkeit. Da sich hinter der Wirtschaftskriminalitit

sehr verschiedenartige Sachverhalte, Handlungsweisen und Personen-
" 278) -

gruppen verbergen konnen , kann es im folgenden nur darum

gehen, einige typische Erscheinungsformen dieses "modus operandi"

besonders zu beleuchten.

274) vgl. allgemein Herren, Die Verbrechenswirklichkeit, S. 32.

275) vgl. Bequai, White-Collar-Crime: A 20th-Century Crisis, S. 3.

276) vgl. Barnes, Identification, Investigation and Prosecution of
Economic Crime, S. 182.

277) vgl. Barnes, Identification, Investigation and Prosecution of
Economic Crime, S. 184.

278) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 485 Rdnr. 6.
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4.3.3.1. Ein Unternehmen als Ausgangspunkt,

Tatmittel oder Nutzniefer

Es liegt hierbei eine Fortfihrung der bereits erdrterten Arbeits-
hypothese, die darauf abstellte, dafl der Tater des Wirtschaftsver-
brechens selbst seine dem Wirtschaftsleben zuzurechnende Berufsrolle
(als Kaufmann, Unternehmer oder Gewerbetreibender) zur Tatbe-
gehung miBbraucht, vor. Sie geht in die Richtung, dafl der Titer
nicht unmittelbar seine eigene personengebundene Berufsrolle zur
Deliktsverwirklichung einsetzt, sondern eine (eigenstindige) wirt-
schaftliche Erscheinungsform bildet oder in eine solche beruflich
eingebettet ist, durch die oder aus der heraus er deliktisch tatig
wird. Eine derartige Betrachtungsweise beruht die franzdsische
Konzeption von der "criminalité d'affaires", die das Unternehmen als
Mittel und Objekt krimineller Handlungen ansieht279). Im Gegensatz
zu dieser Konzeption wird man aber erweiternd auch die Fidlle ein-
beziehen missen, in denen es sich um ein von vornherein auf die
Begehung von Straftaten angelegtes Schein- und Schwindelunter-
nehmen handelt280). Bestechung und Vorteilsgewdhrung konnten somit
auch dann als Wirtschaftsverbrechen anzusehen sein, wenn sich ein
Unternehmen als Ausgangspunkt, Tatmittel oder NutznieBer dieser

Straftaten darstellt (Arbeitshypothese). Ein Unternehmen in diesem

Sinn liegt bereits dann vor, wenn ein Minimum an rechtlicher oder
tatsdchlicher Organisation feststellbar ist, so daB grundsitzlich
auch eine Einzelfirma unter diese unternehmensbezogene Kriminalitit
fallen wird. Das Merkmal der Unternehmensbezogenheit diirfte
dariiber hinaus eine der deutlichsten Grenzziehungen fur Wirt-

schaftskriminalitit erm‘dglichenzgl) .

279) vgl. Tiedemann, Erscheinungsformen der Wirtschaftskriminalitit
und Moéglichkeiten ..., S. 235 mit weiteren Nachweisen.

280) vgl. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminali-
tat 1, S. 49.

281) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitit wund Staatsanwalt-
schaft, S. 59 f.
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4.3.3.2. Vertrauensmiflbrauch als Tatmittel

Obwohl dieses Kriterium fiir das Vorliegen von Wirtschaftskriminali-
tiat innerhalb der Bestechung und Wirtschaftsverbrechen verkniipfend
behandelnden Literatur eher beildufig erwidhnt wurde282), scheint es
sich doch innerhalb der allgemeinen Diskussion zu einem Schlissel-

283)

kriterium auszuwachsen Es geht wiederum auf die von Edwin

Sutherland entwickelte und von seinem Schiiler Donald Cressey ver-

vollstindigte Definition des "White-Collar-Crime" zurijck284).

Dafl der Vertrauensmiflbrauch derart in den Diskussionsmittelpunkt
zur Wirtschaftskriminalitiat geriickt ist, beruht weitgehend darauf,
dafl im heutigen modernen Geschiftsleben entgegengebrachtes Ver-
trauen die Grundlage des Geschiftsverkehrs bildet285), daB ohne
Vertrauen das heutige freie Wirtschaftssystem uberhaupt nicht mehr
funktionieren kbnntezge). Damit ist der Vertrauensmiflbrauch not-
wendig auch in einem Zusammenhang mit den Erdrterungen zu einem
sozialen Rechtsgut der Wirtschaftsordnung zu sehen. Deutlich wird
aber auch gerade hier wieder, daBl eine Bestimmung der Wirtschafts-
kriminalitdt von dem jeweiligen Wirtschaftssystem abhingt. So kennt
beispielsweise auch das Strafgesetzbuch der Deutschen Demokrati-

schen Republik in § 165 einen Sondertatbestand des Vertrauensmif}-

brauches (neben einem herkdmmlichen Untreuetatbestand) als Straftat

282) vgl. Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitdt, S. 691.

283) vgl. Tiedemann, The International Situation ef Research and
Legal Reform Work ..., S. 60; Schneider, Kriminologische Er-
forschung der Wirtschaftskriminalitdat, S. 64; Schick, Kriminal-
politische Erwigungen zum Wirtschaftsstrafrecht in Osterreich,
S. 544; G. Kaiser, Die Bedeutung der Wirtschaftskriminalitat in
der Bundesrepublik  Deutschland, S. 34; neuerdings ein-
schriankend derselbe in: Kriminologie, S. 486 Rdnr. 9; Bedenken
gegen den Vertrauensmiflbrauch als Abgrenzungsmerkmal bei
Schultz, Die Bedeutung der Wirtschaftskriminalitdt in der
Schweiz, S. 55.

284) vgl. zu dieser vervollstindigten Begriffsbestimmung Schneider,
Kriminologische Erforschung der Wirtschaftskriminalitat, S. 59.

285) vgl. Rimann, Wirtschaftskriminalitat, S. 23, Zeidler, Zur
Phinomenologie der Wirtschaftskriminalitit, S. 183; Zirpins/
Terstegen, Wirtschaftskriminalitat, S. 5.

286) vgl. Schick, Kriminalpolitische Erwigungen zum Wirtschafts-
strafrecht in Osterreich, S. 544.
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gegen die Volkswirtschaft und faBt darunter - der sozialistischen
Planwirtschaft gemafl - den Mifibrauch der den Staats- oder Wirt-
schaftsfunktioniren, Betriebsleitern, leitenden Mitarbeitern oder
sonstigen Vertrauenspersonen im Bereich der sozialistischen Volks-

wirtschaft {ibertragenen Rechte und Befugnisse287).

Auf Vertrauensmifibrauch beruht jedenfalls zu einem guten Teil der
Erfolg der Wirtschaftskriminalitdt in einer freien Marktwirtschaft,
wobei hier oftmals soziale Beziehungen schonungslos ausgenutzt
werden288). Durch diesen MiBBbrauch =zerstort der Wirtschaftskrimi-
nelle die Chancengleichheit der am Wirtschaftsleben teilnehmenden
Rechtsgenossenzsg), was schlieBlich sogar zu deren wirtschaftlichen
Vernichtung fithren kann. All diese Uberlegungen unterstiitzen die

bereits erstellten Arbeitshypothesen, wonach sich Bestechung und

Vorteilsgewdahrung dann als Wirtschaftsstraftaten darstellen konnten,
wenn der Beschuldigte geschiftlich entgegengebrachtes Vertrauen
millbraucht und dadurch letztlich die Wirtschaftsordnung in ihren

tragenden Grundprinzipien stort oder gefdhrdet.

4.3.3.3. Machtmifibrauch als Tatmittel

Den Miflbrauch von Macht zu verhindern, ist eine der Aufgaben des

Strafrechtszgo). Das ein freies Wirtschaftssystem beherrschende Wett-

bewerbsprinzip baut zwar grundsidtzlich auf der Uberwindung des

291)

Mitbewerbers auf , das Strafrecht ist aber dann gefordert, wenn

diese Uberwindung durch unlautere Mittel oder als alleiniges Ziel

287) vgl. Ministerium der Justiz der DDR, Strafrecht der DDR,
Anm. 1 zu § 165 des Strafgesetzbuches der DDR; zur Verkniip-
fung dieser Bestimmung mit Wirtschaftskriminalitiat: Seidel/
Tenner, Zur Abgrenzung der Wirtschafts- von den Eigentums-
straftaten, S. 94 ff.

288) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 486 Rdnr. 8.

289) vgl. Rimann, Wirtschaftskriminalitidt, S. 18.

290) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und Machtmiflbrauch
multinationaler Unternehmen, S. 3.

291) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und MachtmiBbrauch
multinationaler Unternehmen, S. 26; Zeidler, Zur Phinomeno-
logie der Wirtschaftskriminalitiat, S. 177.
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angestrebt wird‘gz). Derartige unlautere Mittel kdnnen insbesondere

im PreismiBbrauch, in der miBbrauchlichen Behandlung Dritter im
Wettbewerb vornehmlich durch Nichtbelieferung oder Boykott, in
Kopplungsgeschiften, in Diskriminierungen bei Preisen, Rabatten und
anderen Konditionen sowie in Preisunterbietungen zum Zweck der
Verdrangung gesehen werden, Handlungsweisen, die zumeist eine er-

293)

hebliche Marktmacht voraussetzen . Man wird insbesondere groflen

kérperschaftsidhnlichen juristischen Personenvereinigungen umfang-

reiche wirtschaftliche Machtpositionen zubilligen miissen, die teil-
weise sogar politisch abgesichert sein k'dnnen294). Bestechung und
Vorteilsgewdhrung werden sich allerdings nicht selbst als unmittel-
barer MachtmiBbrauch darstellen, denn die Anwendung dieser Delikte

zur EinfluBnahme zeigt ja gerade, daB eine Machtposition noch nicht

295)

gegeben ist . Vielmehr wird man beide Straftaten als eine Vor-

stufe des MachtmiBbrauches unter Zuhilfenahme o6ffentlicher Ent-

scheidungstriager ansehen kﬁnnenzgs). Es handelt sich insoweit um

eine Vorfeldkriminalitdt, durch die Wirtschaftspersonen zunichst

darauf hinwirken, daB Amtswalter in politischen oder wirtschaft-

lichen Bereichen ihre Amtsstellung - insbesondere bei der Vergabe
von Auftrigen - miBbrauchen297). Sie erreichen dadurch eine -
sonst nicht bestehende - wirtschaftliche Machtposition, die sie

zugleich zur Verdrangung ihrer Konkurrenten einsetzen. Die '"Markt-
macht" wird insoweit vom Staat und aus seiner Hoheitsgewalt ent-
liehen. Vorteilsgewdhrung und Bestechung kénnten sich somit dann
als Wirtschaftsstraftaten darstellen, wenn durch sie eine wirtschaft-
liche Machtposition aufgebaut und gleichzeitig zum AusschluBB der

Konkurrenz miBbraucht werden soll. Derartige Handlungsweisen

292) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und MachtmiBbrauch
multinationaler Unternehmen, S. 26 f. ‘

293) vgl. Tiedemann, a.a.O., S. 20 f.

294) vgl. auch Clinard, Illegal Corporate Behavior, fiir "US-
Corporations" (zhnlich Aktiengesellschaften).

295) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und Machtmiflbrauch
multinationaler Unternehmen, S. 36 fir Wirtschaftskorruption.

296) dhnlich Schick, Die Korruption im Spiegel des Strafrechts,
S. 576 f.

297) vgl. Tiedemann, Delinquenzverhalten und Machtmiflbrauch
multinationaler Unternehmen, S. 36.
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manifestieren sich in der Art der vom Extraneus verfolgten oder

erreichten Vorteile, insbesondere in dem bereits als Arbeitshypothese

formulierten Erlangen von Vorspriingen vor der Konkurrenz.

4.3.3.4. Qualitativ oder quantitativ umfangreiche Rahmenbedingungen

Hat sich Wirtschaftskriminalitdt als eine primdr kriminaltaktische
Begriffsbildung erwiesen, so kodnnen auch rein #“uflerliche Besonder-
heiten der Tatbegehung fiir diese Delinquenzart sprechen. Zu denken
ist hierbei besonders an den Tatumfang, hinterfragt durch die
Anzahl der Tathandlungen, die Streuung der Geschidigten und die
Hohe des Schadens, eventuell auch durch die Anzahl der T&ter. Vor
allem sehr hohe Schadenssummen werden stidndig und iiberall als ein
besonderes Merkmal der Wirtschaftsdelinquenz hervorgehoben298).
Uber Osterreich berichtet Stigelbauer, daB hier die staatsanwalt-
schaftliche Praxis Straftaten gegen fremdes Vermdgen bei Zusammen-
hang mit dem wirtschaftlichen Leben ab einer bestimmten Schadens-

299)

hohe der Wirtschaftskriminalitidt zurechnet ein Gedanke, der

300). Aber auch auf

auch auf nationaler Ebene gelegentlich anklingt
301) und hohe Einzelfallzahlenaoz) finden sich Hin-

weise. Man wird daraus nur die bereits geiduBerte Hypothese ab-

hohe Opferzahlen

leiten koénnen, dafl Bestechung und Vorteilsgewdhrung moglicher-

298) vgl. G. Kaiser, Die Bedeutung der Wirtschaftskriminalitdt in
der Bundesrepublik Deutschland, S. 34; Rimann, Wirtschafts-
kriminalitat, S. 101; Schultz, Die Bedeutung der Wirtschafts-
kriminalitat in der Schweiz, 8. 57; Zimmerli, Kommt dem
Begriff Wirtschaftskriminalitat wirklich nur kriminaltaktische
Bedeutung zu?, S. 310.

299) vgl. Stigelbauer, Die Bedeutung der Wirtschaftskriminalitdt in
Osterreich, S. 40.

300) vgl. Tiedemann, Welche strafrechtlichen Mittel empfehlen
sich ...?, C 30; derselbe, Wirtschaftsstrafrecht und Wirt-
schaftskriminalitat 1, S. 50.

301) vgl. G. Kaiser, Wirtschaftskriminologische Forschung am Frei-
burger Max-Planck-Institut, S. 41; Schultz, Allgemeine Aspekte
der Wirtschaftskriminalitit, S. 13; Tiedemann, Welche straf-
rechtlichen Mittel empfehlen sich ...?, C 31; Zirpins/Terstegen,
Wirtschaftskriminalitat, S. 95.

302) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 490 Rdnr. 17.
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weise auch dann Wirtschaftsstraftaten sind, wenn die Beschuldigten
unter quantitativ oder qualitativ besonders umfangreichen Rahmen-

bedingungen handeln, insbesondere hohe Schiaden herbeifiihren.

4.3.3.5. Zusammenhang mit Vermogensdelikten

Die bereits innerhalb der Rechtsgutsproblematik von Bestechung und
Vorteilsgewdhrung angesprochene mdégliche Ndhe dieser Tatbestdnde
zu Vermégensdelikten (und Steuerstraftaten) im Zusammenhang mit
Wirtschaftskriminalitdt wird durch die innerhalb der Wirtschafts-
delinquenz angenommene Schadenshohe weiter untermauert. Denn der-
artige Schdden konnen eigentlich nur durch andere Delikte als
durch Vorteilsgewdhrung und Bestechung tatbestandlich verursacht
werden, wobei letztere dabei unterschiedlich bedeutsame Rollen ein-
nehmen koénnen. Man wird daraus folgern diirfen, daB der Téater
innerhalb der Wirtschaftskriminalitdt seinen Deliktsschwerpunkt
oftmals in der Ndhe von Vermodgensdelikten (im weitesten Sinn) auf-

weisen wird303), es ihm letztlich fast immer auf eine Gewinner-

304). Opfer dieser Ver-

zielung aus seinen Straftaten ankommen wird
mogensdelikte konnen dabei neben dem Staat auch private Dritte
sein. Damit verdient die bereits gedullerte Hypothese, daf sich
Vorteilsgewdhrung und Bestechung dann als Wirtschaftskriminalitat
darstellen konnten, wenn sie im Zusammenhang mit Vermdgens-
delikten erscheinen, eine nochmalige Hervorhebung. Hier konnen
grundsitzlich Tater auftreten, bei denen Vorteilsgewdhrung und
Bestechung im ursidchlichen Zusammenhang mit Vermdgensdelikten
gegeniiber dem Staat oder Dritten zusammentreffen, aber auch
solche, bei denen Bestechung oder Vorteilsgewdhrung gegeniiber dem
Staat und davon unabhingig Vermigensdelikte gegenﬁbe}' dem Staat
oder gegeniiber Dritten nur durch das Ermittlungsverfahren ver-
bunden werden, fiir die Annahme von Wirtschaftskriminalitat aber

allein die Vermdgensdelikte richtungsweisend sind.

303) vgl. Schultz, Allgemeine Aspekte der Wirtschaftskriminalitit,
S. 2, S. 8 und S. 33.

304) vgl. Zybon, Wirtschafts-Straftiter als Schadiger der Gesell-
schaft, S. 12 f.
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4.3.4. Besonderheiten des Ermittlungsverfahrens als Indikator

Das primdre Verstidndnis von Wirtschaftskriminalitdt als ein Arbeits-
titel der Praxis erlaubt es wiederum, das Wesen dieser Delinquenz
auch in Besonderheiten des Ermittlungsverfahrens zu sehen. Mit der
Entwicklung einer differenzierten Wirtschaft werden, insbesondere im
Hinblick auf die fiir die heutige Wirtschaft typische Delegation und

305)

Verschiebung der Verantwortung immer neue Moglichkeiten ge-

schaffen, auch Straftaten im Zusammenhang mit der Wirtschaft zu
begehen . Hier werden die Verfolgungsorgane zumeist kompli-
zierten Sachverhalten gegeniibergestellt sein, die weit in den wirt-

schaftlichen Bereich hineinragen und deren Verfolgung Spezial-

kenntnisse voraussetzt307), die Strafverfolgung wird sich insgesamt

08)

als schwierig erweisen3 und oftmals wird {iberhaupt ein effek-

tiver Einstieg in die Ermittlungen ohne Sonderkenntnisse speziell auf
dem Buchhaltungssektor kaum méglich sein309). All dies wird ver-

mutlich zu einer besonderen Dauer der Ermittlungsverfahren fiihren

und die Staatsanwaltschaften zwingen, innerhalb der Ermittlungen
Sachverstindige hinzuziehen, die teilweise in den Strafverfolgungs-
apparat integriert sein kb’nnen310),

halb gewonnen werden mﬁssensll). Gerade im deutschen Recht ist im

teilweise aber auch von aufler-

Hinblick auf § 74c GVG und auf die dieser Bestimmung folgende Zu-

305) vgl. Heinz, Die Bekidmpfung der Wirtschaftskriminalitdat mit
strafrechtlichen Mitteln ..., S. 194.

306) vgl. Andenaes, Social and Economic Offenses ..., S. 172;
ahnlich Rimann, Wirtschaftskriminalitat, S. 54.

307) vgl. § T4c 1 nr. 6 GVG; Knecht, Erfahrungen bei der Unter-
suchung von Wirtschaftsdelikten, S. 357; Schubarth, Sind die
sogenannten Wirtschaftsdelikte wirklich ein Problem?, S. 399;
Schultz, Allgemeine Aspekte der Wirtschaftskriminalitat, S. 23;
Zimmerli, Kommt dem Begriff Wirtschaftskriminalitiat wirklich
nur kriminaltaktische Bedeutung zu?, S. 309.

308) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitat und Staatsanwalt-
schaft, S. 39.

309) zhnlich Schultz, Allgemeine Aspekte der Wirtschaftskriminalitit,
S. 14 und S. 16.

310) vgl. fur sogenannte Schwerpunktstaatsanwaltschaften Tiede-
mann, Wirtschaftsstrafrecht wund Wirtschaftskriminalitit 1,
S. 28.

311) vgl. Romer, Die Einrichtung von Schwerpunkt-Staatsanwalt-
schaften ..., S. 63,
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standigkeitsregelung des § 143 GVG fir die Staatsanwaltschaften312)

auch eine Abgabe der Ermittlungsverfahren an sachnihere Staatsan-
waltschaften wegen geforderter Spezialkenntnisse naheliegend. Man

wird aus all dem die Arbeitshypothesen gewinnen kénnen, daf} sich

Bestechung oder Vorteilsgewdhrung moglicherweise dann als Wirt-
schaftsverbrechen erweisen, wenn die Staatsanwaltschaften, herbei-
gefiihrt durch schwierig zu fithrende Verfahren und durch das
Gefordertsein besonderer Sachkenntnisse, Wirtschaftssachverstiandige
innerhalb der Ermittlungen benétigen und/oder im Hinblick auf eine
lange Verfahrensdauer einen groflen Teil ihrer Arbeitskapazitit

investieren miissen.

4.3.4.1. EinfluB von organisationstechnischen Uberlegungen und

von Kapazitdtserwdgungen der Staatsanwaltschaften

Gerade im Hinblick auf die jeweils zur Verfiigung stehende Arbeits-
kapazitdt der einzelnen Staatsanwaltschaften ist der Gedanke nahe-
liegend, daB auch organisationstechnische und besonders den er-
forderlichen Ermittlungsumfang in eine Relation zur vorhandenen
Arbeitskapazitdt stellende Erwigungen Einflu auf die Zuordnung
zur Wirtschaftskriminalitit gewinnen kénnen. So ist es denkbar, dafl
eine mit Wirtschaftsstrafsachen kaum befafite Staatsanwaltschaft
schneller das Vorliegen solcher Straftaten annehmen wird, wenn die
eigene Kapazitdt zur Durchfithrung der Ermittlungen offensichtlich
nicht ausreicht, mit der Folge der Weiterleitung des Verfahrens an

313), oder daBl umgekehrt letztere,

eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft
vorwiegend mit der Durchfiilhrung von Ermittlungen innerhalb der
Wirtschaftsdelinquenz betraut, einem Verfahren bei Erschopfung der

eigenen Kapazitit zur Ubernahme die Qualifikation als Wirtschafts-

312) ,vgl. Berckhauer, - Wirtschaftskriminalitdt und Staatsanwalt-
schaft, S. 35; Kleinknecht/Meyer, StPO, Rdnr. 1 zu § 143 GVG
und Rdnr. 1 zu § 142 GVG.

313) vgl. zur Problematik: Romer, Die Einrichtung von Schwerpunkt-
Staatsanwaltschaften ..., S. 70 fiir Nordrhein-Westfalen; allge-
mein zur Schwerpunktstaatsanwaltschaft: Tiedemann, Wirt-
schaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitat 1, S. 27 f.
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strafsache absprechen wird, mit der Folge, daBl das Verfahren bei
der allgemeinen Staatsanwaltschaft verbleibt314). Daraus lafBt sich
zwar keine weitere Arbeitshypothese ableiten, mogliche Unschirfen
der gefundenen Ergebnisse koénnen aber hierin ihre Erkldrung
finden, insbesondere wenn man unterstellt, daf die Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften derartige aus "Kapazitdtsgriinden" iibernommene
Verfahren auch als Wirtschaftsstraftaten melden werden, umgekehrt
die allgemeinen Staatsanwaltschaften nach einer Ubernahmeverweige-
rung aus "Kapazitdtsgriinden" aufgrund kompetenterer Vorentschei-

dung von einer derartigen Meldung Abstand nehmen werden.

4.4. Stellungnahmen aus der Praxis der Strafverfolgung

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten vielseitigen Ansatzpunkte fiir
die Annahme von Wirtschaftskriminalitat ist es reizvoll, auch einen
diesbezliglichen Blick auf die Praxis der deutschen Strafverfolgung
und ihre definitorischen Vorgaben zu werfen, dies zumindest inso-
weit, als nicht nur einzelne Tatbestinde explizit dem Bereich der

Wirtschaftsdelinquenz zugeordnet werden (so § 74c 1 Nr. 1-5 GVG).

In der kriminalpolizeilichen Praxis wird zur Abgrenzung der Wirt-

schaftskriminalitdt die Definition der "Richtlinien iiber den

kriminalpolizeilichen Nachrichtenaustausch bei Wirtschaftsdelikten"
verwendet315), die seit 1963 unveridndert besteht316). Sie lautet:
Wirtschaftsdelikte sind Straftaten, die unter Ausnutzung des wirtschaft-
lichen oder sozialen Ansehens durch MiBbrauch von Formen und Gestal-
tungsmdglichkeiten des geltendenm Rechts oder durch MiBbrauch der im
Wirtschaftsleben auf erhéhtem Vertrauen beruhenden Gepflogenheiten und
Usancen begangen werden und die nach Tatausfithrung und -auswirkung ge-
eignet sind, auch iber eine Schidigung von Einzelinteressen hinaus das
Wirtschaftsleben oder die Wirtschaftsordnung azu storen oder zu ge—
fahrden.

314) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdt und Staatsanwalt-
schaft, S. 123.

315) vgl. Aprill/Poerting, Kriminalpolizeiliche Beratung als Instru-
ment zur Pravention ..., S. 15 f.

316) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdt wund Staatsanwalt-
schaft, S. 30.
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Zu den Wirtschaftsdelikten sind vor allem diejenigen Straftaten zu
rechnen, die nach Tdter oder Geschiddigten typisch fiir Untermehmer, Kauf-
leute, Industrielle, Gewerbetreibende sowie Angehdrige der privaten wie
auch der staatlichen Wirtschaft sind ... (es folgt eine Auflistung von
Deliktsmodalitidten, darunter werden auch Bestechung und Korruption ge-
nannt).

Mit dieser Umschreibung werden in Form einer Merkmalsbiindelung

fast aller Erkldrungsansidtze der Tdter- und Opferbereich sowie der
"modus operandi" zur Abgrenzung herangezogen. Der Tater soll
danach soziales Ansehen besitzen und innerhalb einer spezifischen
der Wirtschaft zuzurechnenden Berufsrolle handeln. In letzterer soll
auch das Opfer angesiedelt sein, was fiir eine gewisse Austausch-
barkeit von Titer und Opfer spricht. Neben individuellen Opfern
soll das Rechtsgut der gesamten Wirtschaftsordnung beriihrt werden.
Die Tathandlung soll gekennzeichnet sein durch Miflbrauch wirt-
schaftlichen Ansehens, durch MiBBbrauch entgegengebrachten Ver-
trauens im Wirtschaftsleben oder durch unternehmensbezogene Krimi-
nalitat ("MiBbrauch von Formen des geltenden Rechts"). Man wird
diese Definition daher eher als eine Sammlung von Abgrenzungsmerk-
malen ansehen miissen, die durch ein Streben nach Vollstandigkeit
ausgezeichnet ist, damit aber nur wenige klare Konturen auf-

weist317) .

Die fir die staatsanwaltschaftliche Praxis relevanten bundesein-

heitlichen Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BufBigeldver-

318)

fahren schweigen zur Wirtschaftskriminalitat. Von den daneben

bestehenden landesrechtlichen Vorschriften verdient die Rundver-

319)

fugung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 30.3.1968 Hervor-

hebung. In ihr heift es:

Wirtschaftsstraftaten sind Verfahren wegen solcher Straftaten, die nach
ihrer Begehungsweise oder wegen des Umfangs des durch sie verursachten
Schadens geeignet sind, die wirtschaftliche Ordnung erheblich zu stdren
oder das Vertrauen der Allgemeinheit auf die Redlichkeit des geschdft-
lichen Verkehrs oder auf die ordnungsgemdfBe Arbeit der Behdrden und der
Offentlichen Einrichtungen zu beeintrdchtigen.

317) kritisch auch Berckhauer, Wirtschaftskriminalitit und Staats-
anwaltschaft, S. 36 und Romer, Die Einrichtung von Schwer-
punkt-Staatsanwaltschaften ..., S. 86.

318) vom 1. Januar 1977 in der ab 1. Juli 1982 bundeseinheitlich
geltenden Fassung.

319) vgl. Romer, Die Einrichtung von Schwerpunkt-Staatsanwalt-
schaften ..., S. 85.
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Die Abweichung dieser DefinitionsZO)

von der kriminalpolizeilichen
Begriffsbildung ist erheblich. Zwar wird auch hier indirekt der
Vertrauensmiflbrauch als besonderer "modus operandi" erwdhnt und
die Wirtschaftsordnung insgesamt als geschiitztes Rechtsgut heraus-
gestellt. Daneben tritt aber ein besonderer Schadensumfang in den
Vordergrund, und mit einem 2zu schiitzenden Vertrauen in die
ordnungsgemifle Arbeit der Behdrden und der o6ffentlichen Einrich-
tungen wird ein Bereich angesprochen, der auch innerhalb der
Rechtsgutsdiskussion zur Bestechung und Vorteilsgewdhrung in ent-
sprechender Auspridgung in Erscheinung getreten ist. Damit stellt
diese Begriffsbildung eine deutliche Uberlappung von Bestechung und
Vorteilsgewdhrung mit Wirtschaftsdelinquenz durch einen gemeinsamen

Rechtsgutsbereich her.

Fir die gerichtliche Praxis gilt auf Strafkammerebene der bereits
vorgestellte § 74c I Nr. 6 GVG, und damit ist auch iber § 143 GVG
die staatsanwaltschaftliche Handhabung angesprochen. Mit der
dortigen "Kenntnisklausel" wird allein eine verfahrenstechnische
Komponente in den Vordergrund geriickt, ohne daB insoweit eine
Definition erfolgen soll. Dariiber hinaus indiziert aber eine Regelung
bei Strafkammerzustindigkeit das Vorliegen strafschirfender Ge-
sichtspunkte gemdfl § 46 StGB. Indirekt wird man daher in § T74c I
Nr. 6 GVG einen Hinweis auf einen besonderen Tatumfang, insbe-

sondere auf eine hohe Schadensverursachung, sehen konnen.

4.5. Zusammenfassung

Vergleichbar mit der Situation bei den Bestechungsdelikten im
deutschen Recht besteht auch im Bereich der Wirtschaftskriminalitit
eine Fiille von rechtstheoretischen Uberlegungen neben einem Infor-

mationsdefizit im Tatsachenbereich. Es hat sich ferner gezeigt, daB

eine begriffliche Vorzeichnung von Wirtschaftsverbrechen wohl ausge-

320) vgl. auch die fast gleichlautende Begriffsbestimmung in § 30
IV Nr. 5b AO.
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schlossen ist, diese vielmehr nur als Arbeitstitel der Praxis auf-

gefaBt werden konnen, wenn man den vielfdltigen Erscheinungs-
formen dieser Kriminalitdtsart gerecht werden will. Vom Ausgangs-
punkt her gesehen ist Wirtschaftsdelinquenz demnach dasjenige, was
die Strafverfolgungsbehorden derselben zugeordnet haben. Dabei

kann es sich einerseits um Verstolle gegen Spezialgesetze aus dem

Wirtschaftsleben handeln, andererseits aber auch um die Verletzung

allgemeiner Strafbestimmungen, die nach den Erkenntnissen der

Kriminalphinomenologie hiufig im Zusammenhang mit Wirtschaftsvor-
gingen verwirklicht werden. Um diesbeziiglich bestehende Bewer-
tungsspielrdume der Strafverfolgungsbehdrden auch vor dem Gebot
des gesetzlichen Richters in Artikel 101 I Satz 2 GG so gering wie
moglich zu halten, miissen gerade im Bereich der allgemeinen Straf-
taten die tatsidchlichen Erscheinungsformen erfolgter Zuweisungen

umfassend aufgedeckt und systematisiert werden.

Da eine rechtstheoretische Begriffsbildung der Wirtschaftskriminalitit
ausscheidet, konnen alle diesbeziiglichen Definitionsversuche in der
Literatur nur als Hinweise auf den einen oder anderen Zuweisungs-
gesichtspunkt verstanden werden. Als derartige Aspekte treten hier-
bei teils neuartig, teils in Untermauerung bereits zuvor gefundener

Arbeitshypothesen auf: Tater mit hohem sozialen Ansehen und solche,

die - im Hinblick auf die Tatbegehung - in spezifisch der Wirt-

schaft zuzurechnenden Berufen tdtig sind (Besonderheiten im Té&ter-

bereich); Opfer, die in spezifisch der Wirtschaft zuzurechnenden

Berufen geschadigt werden, Schidigung der gesamten Wirtschafts-

ordnung durch Stérung oder Gefdhrdung ijhrer tragenden Grund-

prinzipien (Besonderheiten im Opferbereich); Einsatz eines Unter-

nehmens (im weitesten Sinn) als Ausgangspunkt, Tatmittel oder Nutz-
niefer der Straftat, Miflbrauch von entgegengebrachtem geschaft-
lichen Vertrauen zur Tatbegehung, Miflbrauch einer vorhandenen
oder durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung erst aufgebauten

wirtschaftlichen Machtposition zur Tatbegehung, deliktisches Handeln

unter qualitativ oder quantitativ umfangreichen Rahmenbedingungen,

insbesondere Herbeifiihrung hoher Schiden, (Mit-)Verwirklichung von

Vermiégensdelikten (Besonderheiten des "modus operandi'); Notwendig-
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keit der Zuziehung von Sachverstidndigen seitens der Staatsanwalt-

schaften, lange Verfahrensdauer und dadurch erforderliche Investi-

tion umfangreicher Arbeitskapazititen (Besonderheiten im Bereich des
Ermittlungsverfahrens). Daneben kann es nicht ausgeschlossen
werden, dafl auch organisationstechnische Uberlegungen und Kapazi-
tdtserwidgungen der Staatsanwaltschaften als Zuordnungskriterien

eine Rolle spielen konnen.

Innerhalb der Praxis der Strafverfolgung hat die Kriminalpolizei
ihrer Arbeit eine sehr umfassende Begriffsumschreibung der Wirt-
schaftskriminalitdt 2zugrunde gelegt. Dabei steht die gesamte
Wirtschaftsordnung als geschiitztes Rechtsgut im Vordergrund, neben
Besonderheiten sowohl im Tidter- als auch im Opferbereich und

innerhalb des "modus operandi'.

Fir die Staatsanwaltschaften in Nordrhein-Westfalen besteht eine
besondere Umschreibung der Wirtschaftsdelinquenz, die vornehmlich
auf den Umfang des durch die Wirtschaftsverbrechen verursachten
Schadens hinweist und daneben das Schutzgut der gesamten Wirt-
schaftsordnung hervorhebt. Da hierbei auch das Vertrauen der
Allgemeinheit in die Redlichkeit der Behordenarbeit anklingt, stellt

dieser Definitionsversuch eine Parallele zur Rechtsgutsproblematik

bei Bestechung und Vorteilsgewdhrung her. Daneben gilt fir die
Staatsanwaltschaften (iiber § 143 GVG) und fiir das Gerichtswesen
§ 74c I Nr. 6 GVG, der mit seiner Kenntnisklausel primir eine
verfahrenstechnische Komponente anspricht, daneben wohl aber auch
einen besonderen Tatumfang voraussetzt, indem er eine Regelung auf

Kammerebene trifft.
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5. Kapitel: Verkniipfung der Losungsansiitze und Umsetzung in die

empirische Untersuchung neben deren weitergehenden

Fragestellungen

5.1. Hypothesen

Die vorhergehenden drei Kapitel haben sich um eine umfassende Er-
arbeitung von Losungsansitzen bemiiht. Die daraus resultierenden
Hypothesen stehen da er teilweise untereinander in Abhidngigkeit und
weisen (berlappungen auf. Neben einer ordnenden und zusammen-
fassenden Darstellung aller Arbeitshypothesen bemiiht sich das vor-
liegende Kapitel auch um deren Umsetzung in empirische Frage-

stellungen.

5.1.1. Komplex Taterumstinde

Bestechung und Vorteilsgewidhrung konnten sich dann als Wirt-
schaftsverbrechen darstellen, wenn der Tidter dieser Delikte die Tat
im Zusammenhang mit einem spezifisch der Wirtschaft zuzurechnenden
Beruf begeht, insbesondere als Unternehmer, Kaufmann oder Gewerbe-
treibender. Gleichzusetzen sind die Fille, in denen er seinen Beruf
lediglich innerhalb eines Unternehmens (im weitesten Sinn) ausiibt,
sofern die Tat mit einer derartigen Unternehmensstellung in Be-
ziehung steht, Dieser Tater konnte innerhalb der Gesellschaft einen
hohen sozialen Status erlangt haben und durch ein damit ver-
bundenes Sozialprestige auch ein wirtschaftliches Machtpotential
besitzen, das ihn zusammen mit Intelligenz bei der Tatausfiihrung
und innerhalb der Verteidigung gegeniiber erhobenen Vorwiirfen
letztlich davor schiitzen konnte, im Hinblick auf seine Straftat

rechtlich angemessenen Sanktionen unterworfen zu werden.
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5.1.2. Komplex Opferumstinde

Entsprechend zu dem vermuteten Berufsbild des Tidters konnte auch
das Opfer im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz in einer Berufsrolle
des Wirtschaftslebens geschiadigt werden, ebenfalls vornehmlich als
Unternehmer, Kaufmann, Gewerbetreibender oder zumindest einge-
bunden in ein Unternehmen. Dies kdnnte uneingeschrinkt zutreffen,
solange neben der offentlichen Hand Privatsubjekte deliktisch ange-
griffen werden. Soweit der Staat das Opfer ist, konnten bei ihm
hauptsdchlich Amtswaltergruppen durch Vorteilsgewihrung oder Be-
stechung angegriffen werden, die innerhalb von Leistungsbe-
ziehungen des Taters mit der &ffentlichen Hand Aufgaben zu erfiillen
haben und die hierbei auch treuhinderisch Vermdgensinteressen des
Staates wahrzunehmen haben. Daneben koénnten Amtswalter treten,
deren Tatigkeiten ebenfalls wirtschaftliche Interessen des Téaters
berithren. Zu denken ist hierbei insbesondere an Amtstitigkeiten im
Bereich der beschrinkenden Wirtschaftsverwaltung wie auch inner-
halb des Steuer- und Abgabenwesens. Soweit der Komplex der Auf-
tragsvergabe seitens des Staates angesprochen ist, konnte es fir
Wirtschaftskriminalitit kennzeichnend sein, daB die auf eine ord-
nungsgemifle Vergabedurchfithrung vertrauende Konkurrenz mittelbar
auch dadurch geschidigt wird, daff der Tidter mittels durch Be-
stechung bewirkter Manipulationen ungerechtfertigt bevorzugt wird.
Dadurch konnte sich die Handlungsweise des Wirtschaftskriminellen
als besonders gefdhrlich erweisen, weil sie eine Stérung oder Ge-
fahrdung des Wettbewerbs als tragendes Grundprinzip der Wirt-
schaftsordnung mit sich bringen kénnte, mithin ein neuartiges
soziales Interesse der Allgemeinheit am ordnungsgemifien Funktio-

nieren des Wirtschaftssystems angreifen koénnte.
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5.1.3. Komplex Tatumstinde ("modus operandi')

Wenn sich innerhalb der Wirtschaftskriminalitidt T&adter und Opfer
gleichsam austauschbar in Berufsrollen des Wirtschaftslebens gegen-
iberstehen konnen, so werden vermutlich auch die Modalitdten der
Tatbegehung einen wirtschaftlichen Einschlag aufweisen. Dabei ist
es zunichst denkbar, daB hier der Titer nicht persdnlich auftritt,
sondern innerhalb der wirtschaftlichen Erscheinungsform eines Unter-
nehmens (im weitesten Sinn) handelt. So konnte es fiir Wirtschafts-
kriminalitit sprechen, wenn nicht eine "Privatperson'" die Tat be-
geht, sondern sich ein Unternehmen, hinter dem sich der Tiater
selbst verbirgt oder in das er lediglich eingebettet ist, als Aus-
gangspunkt, Tatmittel oder Tatnutzniefler darstellt. Danben konnte
der Tidter entgegengebrachtes geschiftliches Vertrauen zur Tatbe-
gehung ausnutzen. Gleich konnten die Fidlle anzusehen sein, in
denen er eine eigene wirtschaftliche Machtposition miflbraucht oder

aber eine sonst nicht bestehende Machtposition durch Bestechung

oder Vorteilsgewidhrung erst aufbaut und sie gleichzeitig - speziell
im Vergabebereich - zur Verdrangung der Konkurrenz miflbraucht.
Gerade durch diese Handlungsweisen - Vertrauensmifibrauch wund

Wettbewerbsverzerrung durch Ausschalten der Konkurrenz - konnte es
zu der bereits angesprochenen Stérung oder Gefihrdung der gesamten
Wirtschaftsordnung kommen. Im Hinblick auf die weitergehende Ver-
mutung, dafl es dem Wirtschaftsverbrecher letztlich fast immer auch
auf das Erlangen wirtschaftlicher Vorteile ankommen wird, kénnten
Bestechung und Vorteilsgewdhrung als Wirtschaftskriminalitdt durch
eine Einbettung in Vermdgenskriminalitit gekennzeichnet sein und
dadurch oftmals hohe Schiden herbeifiihren., Dabei kénnte Untreue-
straftaten eine besondere Bedeutung zukommen, wenn durch Be-
stechung treuhidnderisch gebundene Amtswalter, die innerhalb von
Leistungsbeziehungen auch Vermdgensinteressen der offentlichen Hand
wahrzunehmen haben, zu Pflichtverletzungen angehalten werden
sollen. Neben Vermogensdelikten konnte auch ein Umfeld von Steuer-
delikten oder anderen Straftatbestinden des § 74c I Nr. 1-4 GVG fiir
Wirtschaftsverbrechen typisch sein, wenn ndmlich Amtswalter im
Bereich der beschridnkenden Wirtschaftsverwaltung oder im Steuer-

und Abgabenwesen angegriffen werden sollen.
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Auch speziell die Handlungsmodalititen der Bestechung und Vorteils-
gewdhrung konnten im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz wirtschaft-
liche Beziige aufweisen. So ist es denkbar, dall die gesamte Un-
rechtsvereinbarung dieser Delikte, der Vorteil des Amtswalters wie
auch der Vorteil des Extraneus, unter Einsatz wirtschaftlicher Mittel
verschleiert wird. Insbesondere die Gewidhrung von Krediten und
Darlehen und das Eingehen giinstiger Vertragsabschliisse gegeniiber
dem Amtswalter sowie Vorteile im Zuge wirtschaftlicher Vorginge fir
den Extraneus konnten fiir Wirtschaftskriminalitdt sprechen. Daneben
konnte eine Tarnung der Unrechtsvereinbarung durch deren Einklei-
dung in behauptetes fiir die beteiligten Wirtschaftskreise sozial-

adiquates Verhalten naheliegend sein.

Generell konnte der "modus operandi” des Wirtschaftsverbrechers
dariiber hinaus gekennzeichnet sein nicht allein durch hohe
Schadensverursachung, sondern allgemein durch ein Handeln unter
qualitativ oder quantitativ umfangreichen Rahmenbedingungen, so
auch durch die Schidigung zahlreicher Opfer, durch mehrere Tat-
handlungen und hohe Wertbereiche auf beiden Seiten innerhalb der

Unrechtsvereinbarung.

5.1.4. Komplex Verfahrensumstinde

Verfahren mit Bestechung und Vorteilsgewihrung im Ermittlungs-
vorwurf konnten sich im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz dadurch
hervorheben, daBl auf der Seite der Verfolgungsorgane Spezial-
kenntnisse aus dem Bereich des Wirtschaftslebens gefordert sind.
Manifestieren konnten sich derartige geforderte Spezialkenntnisse
und damit auch Wirtschaftskriminalitat durch das Zuziehen von
Wirtschaftssachverstiandigen seitens der Staatsanwaltschaften. Gleich-
zeitig ist es denkbar, daB die Staatsanwilte fir einzelne Verfahren
aufgrund tatsdchlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten auch einen
langen Ermittlungszeitraum benstigen konnten und dadurch einen
groBen Teil ihrer Arbeitskapazitdt in einzelne Verfahren investieren

miissen.
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5.2, Umsetzung der Hypothesen in empirische Fragestellungen

Einen vollstindigen Uberblick gibt die im Anhang dargestellte
Variablenliste, so dafl hier eine Beschrinkung auf die wesentlichen

Fragestellungen erlaubt sei.

5.2.1. Umsetzung innerhalb der Aktenanalyse321)

5.2.1.1. Komplex Taterumstidnde

Um eine vollstindige Erfassung des gesamten Titigkeitsfeldes des
Straftdters zu gewidhrleisten, wurde dessen Ausbildung, Beruf und
Tatigkeitsbranche hinterfragt, ebenso die Berufsausiibung innerhalb
eines Unternehmens (im weitesten Sinn) und jeweils bestehende Zu-
sammenhinge mit den Straftaten. Der soziale Status wurde vornehm-
lich im Hinblick auf bestehende Vorstrafenbelastungen, an der Hohe

des monatlichen Einkommens und an vorhandenem Vermégen gemessen.

5.2.1.2. Komplex Opferumstinde

Auch der Titigkeitsbereich der primidr geschiadigten privaten Opfer
wurde durch Fragen nach der Ausbildung, dem Beruf und der
Arbeitsbranche ausgeschopft. Daneben wurde allgemein der Ge-
schidigtentypus erfragt, wobei grob nach Individualopfern und nach
Kollektivopfern unterschieden wurde. Soweit sich die 6ffentliche Hand
in der Opferrolle befand, wurden bestehende Leistungsbeziehungen
zwischen dem Titer und dem Staat sowie etwaige Vermdgensbe-
treuungspflichten der betroffenen Amtswalter durch eine Unter-
suchung der konkreten Funktionen und der Tatigkeitsbereiche der
durch, Bestechung oder Vorteilsgewdhrung angegriffenen Amtswalter
herausgeschilt, Gleichzeitig wurde damit offengelegt, ob die Titig-

keiten dieser Amtswalter sonstige wirtschaftliche Interessen der

321) vgl. zur Zusammensetzung der Aktenanalyse das Folgekapitel.
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Tater beriihrten. Durch die Opfertypologie wurde dariiber hinaus
erfaflt, welche Organisationsbereiche der &ffentlichen Hand (Bund,
Linder, Gemeinden) geschddigt wurden, und dies besonders in den
Fillen, in denen auch die Amtswalter in die Ermittlungen einbezogen
wurden. Eine Gefihrdung der gesamten Wirtschaftsordnung - durch
Wettbewerbsverzerrungen, herbeigefihrt durch die Verdringung und
damit mittelbare Schidigung Dritter im Auftragsvergabebereich, 140t
sich aus der Fragestellung ablesen, ob der Tater gerade durch Be-
stechung oder Vorteilsgewihrung auch derartige Konkurrenten aus-
schalten wollte und damit weitergehend deren mittelbare Schadigung

erstrebte.

5.2.1.3. Komplex Tatumstinde ('"modus operandi")

Besondere Aufmerksamkeit wurde hier dem Bereich méglicher '"Unter-
nehmenskriminalitit'" geschenkt, wobei diese Unternehmen auf Rechis-
form und Titigkeitsschwerpunkt hin Uberprift wurden, die Art der
Stellung des Beschuldigten darin erfaBt wurde und ferner zwischen

"echten'" Unternehmen und Schwindelfirmen unterschieden wurde.

Die Beantwortung der Fragestellungen nach Vertrauensmiflbrauch und
Machimifibrauch soll die Uberpriifung der Beziehungen des Titers zu
privaten Opfern sowie die Feststellung einer letzteren gegeniiber
vorhandenen wirtschaftlichen Monopolstellung leisten. Soweit der
Staat hier geschiadigt wurde, werden sich diese Fragen aus der Art
der zwischen dem Extraneus und dem Staat bestehenden Beziehungen
beantworten lassen. Die Unrechtsvereinbarung wird veranschau-
lichen, ob der Tiater durch Einsatz der offentlichen Hand eine
Machtstellung gegeniiber privaten Opfern zum gleichzeitigen MiB-
brauch aufgebaut hat. Derartige Handlungsmodalititen werden
wiederum einen Hinweis auf eine mogliche Storung oder Gefihrdung
der gesamten Wirtschaftsordnung geben kénnen. Um neben Bestechung
oder Vorteilsgewdhrung mitschwingende Vermogensdelikte, insbe-
sondere Untreuestraftaten, vollstidndig zu erfassen, wurde das

Deliktsumfeld erfragt, und zwar sowohl hinsichtlich des einzelnen
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Beschuldigten wie auch hinsichtlich des gesamten Ermittlungsver-
fahrens. Auf diese Art werden auch Straftaten im Bereich der be-
schrinkenden Wirtschaftsverwaltung und des Steuer- und Abgaben-
wesens offenbart, die gegebenenfalls weitere Schliisse auf die

"Deliktsrichtung" ermdglichen werden.

Samtlichen einer Quantifizierung zuginglichen Tatbereichen wurde
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Besonders der Schadensbereich
wurde auf breiter Ebene in die Auswertung einbezogen, indem hier
der Schaden des Verfahrens und der Schaden des Beschuldigten ge-
sondert erfaBlt wurde. Daneben wurde unterschieden, welche Schiden
auch kausal durch Bestechung oder Vorteilsgewihrung im Sinn einer -
"conditio sine qua non" herbeigefiihrt wurden, um iiber das Ver-
hiltnis dieser Delikte zu vorhandenen Vermdgensdelikten (im
weiteren Sinn) Klarheit zu gewinnen. Auch hier wurde eine ver-
fahrens- und eine beschuldigtenbezogene Blickrichtung eingenommen.
Neben dem Schaden wurde die Zahl der Einzelfdlle und die Zahl der
Geschiddigten ausgewiesen, um so ein umfassendes Bild iiber alle

Rahmenbedingungen der Tat zu erhalten.

Der Bestechungskomplex (einschlieBlich Vorteilsgewdhrung) wurde auf
wirtschaftliche Beziige hin untersucht. Dies erfolgte durch Hinter-
fragung der Werte und Vorteilsarten auf beiden Seiten der Unrechts-
vereinbarung, um auch Verschleierungstaktiken unter Zuhilfenahme
wirtschaftlicher Mittel erkennen zu koénnen. Soweit der Extraneus
sein Verhalten als fiir ihn sozialadiquat ansah und sich hierbei auf
die Gepflogenheiten bestimmter Wirtschaftskreise berief, wurde dies

anhand einer "Einrede der Wirtschaftsiiblichkeit" vermerkt.

5.2.1.4. Komplex Verfahrensumstinde

]
Das Gefordertsein von wirtschaftlichen Spezialkenntnissen wurde mit

der Frage gegebener Zuziehung von Wirtschaftssachverstindigen
durch die Staatsanwaltschaften lberprift. Gleichgestellt wurden die

Falle, in denen innerhalb der Staatsanwaltschaften derart sach-
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kundige Personen in die Ermittlungsfithrung einbezogen wurden.
Daneben diente die Ausmittlung der Verfahrensdauer und des Ver-
teidigungsverhaltens der Operationalisierung dieses Problem-
bereiches, ebenso die Uberpriifung gegebener Zuweisungen der Ver-

fahren zu Schwerpunktstaatsanwaltschaften,

5.2.2. Umsetzung innerhalb einer Richter- und
322)

Staatsanwiltebefragung

Die Befragung der Richter und Staatsanwilte diente primir dem

Gewinn informeller Hintergrundinformationen und weniger der {ber-

prifung der aufgestellten Arbeitshypothesen. Im Hinblick auf die
letzteren erfolgten Fragestellungen iber die Einstufung ermittlungs-
schwieriger Verfahren zur Wirtschaftskriminalitdit und nach den
Grinden derartiger Ermittlungsprobleme, um innerhalb der Ver-
fahrensumstinde das Gefordertsein von Spezialkenntnissen zu er-
forschen, nach dem EinfluB der Schadenshohe und der wirtschaft-
lichen Funktion oder des ausgeiibten Berufes des Beschuldigten auf
die Zuordnung zur Wirtschaftskriminalitdt, um entsprechende Be-
sonderheiten des '"modus operandi' abzukldren, und nach einem be-
sonderen sozialen Hintergrund des Wirtschaftskriminellen, um das
insofern angenommene "Sozialprestige" innerhalb des Titerkomplexes

zur Uberprifung zu stellen.

5.3. Weitergehende Fragestellungen

Auf die Uberpriifung der aufgeworfenen Arbeitshypothesen be-
schrinkte sich die Untersuchung indes nicht. Sie befafite sich viel-
mehr weitergehend auch mit der Frage, auf welche Art die Er-
mittlungsverfahren von den Staatsanwaltschaften zum Abschluf ge-

bracht wurden. Bei einem derartigen AbschluB durch Anklageerhe-

322) vgl. zur Zusammensetzung der Befragungsaktion das Folge-
kapitel.
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bung wurde untersucht, in welchem Umfang hier hinsichtlich des
Schadens, der Einzelfdlle und der Geschddigtenzahl der urspriing-
liche Ermittlungsvorwurf aufrecht erhalten wurde. Bei einem Ver-
fahrensabschlufl durch Einstellung wurden die angewandten Einstel-
lungsvorschriften und die Begriindungen durchgesehen, um iiber die
Ursachen der Nichtanklage Klarheit zu gewinnen. Angeklage Straf-
taten wurden auf ihrem Weg durch die Rechtsprechungsinstanzen bis
zu ihrem rechtskraftigen AbschluBl begleitet. Dadurch sollte Auf-

schlufl gewonnen werden iiber die Effizienz der Strafverfolgung und

- im Hinblick auf die angenommene teilweise Immunitdt des Wirt-
schaftsverbrechens gegeniiber Verfolgungsmafinahmen - auch iiber das

Verhidltnis von verhingter Strafe zum Tatumfang. Daneben bemiihte

sich die Untersuchung auch um die Gewinnung vertiefender Hinter~
grundinformationen innerhalb aller bislang aufgeworfenen Fragen-
komplexe. Soweit diese im informellen Bereich angesiedelt waren,
griff hier die Hauptaufgabe einer Richter- und Staatsanwiltebe-
fragung ein. Mit ihr sollten den Akten nicht entnehmbare Zuord-
nungskriterien zur Wirtschaftskriminalitit erlangt werden, ferner
der Stellenwert staatsanwaltschaftlicher Kapazitidtserwidgungen. Da-
neben wurden Eindriicke der Verfolgungsorgane erfragt, die mildere
Verurteilungen durch Wirtschaftsstrafkammern oder den Einflufl
anwaltlicher Verteidigung der Beschuldigten auf die Entscheidungs-
findung der Staatsanwaltschaften betrafen. Zur Abrundung speziell
der Problematik des § 74c I Nr. 6 GVG wurden die Richter dariiber
befragt, welche Kriterien ihrer Auffassung nach fiir die dort ver-
langten besonderen Kenntnisse des Wirtschaftslebens von Bedeutung

sind.

5.4, Zusammenfassung

Die ordnende Sichtung der Arbeitshypothesen und deren Umsetzung in
empirische Fragestellungen hat bereits gezeigt, daBl der Schwerpunkt
der Wirtschaftskriminalitit betreffenden Annahmen im Bereich der
Tatumstinde angesiedelt ist. Der Taterbereich spielt wohl eher eine

untergeordnete Rolle, ebenso die Verfahrensumstinde, wihrend es im
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Opferbereich vornehmlich gilt, innerhalb der durch Bestechung oder
Vorteilsgewdahrung notwendig angegriffenen Amtswalterrollen weitere

Unterscheidungen zu treffen.

Die Uberpriifung der Arbeitshypothesen erfolgte weitgehend innerhalb
einer Aktenanalyse, die dariiber hinaus den gesamten Tdter- und
Opferbereich, die Straftat und das Strafverfahren in vollem Umfang
auszuschépfen suchte. Soweit die Gewinnung informeller Hintergruﬁd—
informationen beabsichtigt war, wurde diese Aufgabe einer Richter-

und Staatsanwiltebefragung zugewiesen.
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TEIL 2

METHODIK UND DARSTELLUNG

6. Kapitel: Die Vorgehensweise

6.1. Die Zusammensetzung des Datenmaterials

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich auf zwei Grundpfeiler. Die

Hauptaufgabe, die Wesensmerkmale von Bestechung und Vorteilsge-
wihrung als Wirtschaftskriminalitit zu analysieren, wurde mittels

einer Aktenauswertung bewiltigt. Innerhalb dieser Analyse wurden

zwei Gruppen von Strafverfahren gegeniibergestellt: Verfahren der
"Bundésweiten Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen
Gesichtspunkten" (BWE) und Verfahren einer Vergleichsgruppe auBer-
halb der BWE. Die Analyse beruhte hierbei auf der vergleichenden

Gegeniiberstellung beider Gruppen. Davon unabhidngig wurde eine Be-

fragung von Richtern und Staatsanwilten durchgefithrt, um einer-

seits die gewonnenen Ergebnisse der Aktenerhebung mit dem
Meinungsstand innerhalb der Praxis zu vergleichen und andererseits
auch Informationen zu gewinnen, die sich in den Strafverfahrens-

akten selbst nicht unmittelbar niederschlugen.

6.1.1., Die Bundesweite Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach

einheitlichen Gesichtspunkten (BWE) als Arbeitsgrundlage

Bei der "Bundesweiten Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach
einheitlichen Gesichtspunkten" (BWE) handelt es sich um eine ab

1974 gefiihrte Datensammlung der Staatsanwaltschaften itiber Art und
323)

Erledigung der Verfahren, die Wirtschaftsstraftaten betreffen

323) vgl. G. Kaiser, Wirtschaftskriminologische Forschung am Frei-
burger Max-Planck-Institut, S. 42 f. und zu den Motiven dieser
Datensammlung: G. Kaiser a.a.0., S. 43; Berckhauer, Wirt-
schaftskriminalitdt und Staatsanwaltschaft, S. 118 f.
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Meldeberechtigt zur BWE sind grundsidtzlich alle Staatsanwalt-
schaften, wobei diese Meldung unabhingig von der Art des Ver-
fahrensausganges erfolgt. Diese Arbeits- und Erledigungsstatistik324)
ist jedoch in dreifacher Hinsicht begrenzt: So werden grundsitzlich
nur Verfahren aufgenommen, in denen der Schaden 1.000,-- DM er-

reicht oder ﬁbersteigtgzs)

und in denen bei erfolgter Anklage eine
solche nicht allein vor dem Strafrichter erhoben wird. Ebenso sind
Verfahren ausgenommen, die durch Strafbefehlsantrige abgeschlossen
werden, falls bei diesen nach Einspruch der Strafrichter entscheiden
soll. Bei Einstellungen ist mafgeblich, ob die Sache nach Art und
Umfang mindestens zur Zustdndigkeit des Schoffengerichtes gehort
hitte. Man kann insofern die BWE als eine Erfassung schwerer Wirt-
schaftskriminalitat auffassen326), allerdings nur in dem Sinn, daf
327) | SchlieBlich ist der

BWE ein Tatbestandskatalog zugrunde gelegt worden, in den ab dem

Bagatelldelikte ausgeschlossen werden sollen

1.1.1975 auch Bestechung und Vorteilsgewdhrung aufgenommen
wurden. Dieser Tatbestandskatalog entspricht im wesentlichen § T4c
GVG (in der jeweils geltenden Fassung). Aus dieser Vorschrift
wurden jedoch in erster Linie Versttfe gegen das Wirtschaftsstraf-
gesetz 1954 ausgenommen, ebenso solche nach § 74c I Nr. 4 GVG.
Hinzu traten sonstige im Zusammenhang mit Wirtschaftsstraftaten
stehende Tatbestinde, wenn das Schwergewicht bei der Wirtschafts-
straftat lag, und Vergehen gemdaR § 283b (Verletzung der Buch-
fihrungspflicht) und gemiB §§ 130b, 177a HGB (Nichtbeantragung
des gerichtlichen Vergleichsverfahrens oder des Konkursverfahrens in
bestimmten Fi#llen). Gefiihrt wird die BWE von der Kriminologischen
Forschungsgruppe des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir aus-

lindisches und internationales Strafrecht328).

324) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdit und Staatsanwalt-
schaft, S. 120 f.

325) vgl. G. Kaiser, Wirtschaftskriminologische Forschung am Frei-
burger Max-Planck-Institut, S. 43. .

326) vgl. Berckhauer, Wirtschaftskriminalitdt und Staatsanwalt-
schaft, S. 122.

327) vgl. G. Kaiser, Wirtschaftskriminologische Forschung am Frei-
burger Max-Planck-Institut, S. 43.

328) vgl. ausfihrlich zur BWE: Liebl, Die Bundesweite Erfassung
von Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten ...
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6.1.1.1. Grundgesamtheit und Ausfille

Die Aktenanalyse erstreckte sich auf alle Verfahren, die in der Zeit
von 1974 bis 1979 (einschliefilich) von den Staatsanwaltschaften zur
BWE gemeldet worden waren und in denen nach den Angaben dieser
Staatsanwaltschaften der Ermittlungsvorwurf (auch) Straftaten gemif
§ 333 a.F., § 333 n.F. oder § 334 n.F. beinhaltete.

Trota der Aufnahme der §§ 2333 f. in den Tatbestandskatalog der BWE erst
ab 1.1.1975 ist zur VergrdBerung der insgesamt eher schmalen Datengrund—
lage auch die Einbeziehung des Jahres 1974 in die Untersuchung gerecht-
fertigt. Denn von diesen Verfahren, die im ilbrigen mit denen der Folge-—
Jahre vollstindig vergleichbar sind, betrafen einige allein Bestec?nﬁgj
woraus tm Hinblick auf den Eingang der Meldebdgen erst im Jahr 1975
gefolgert werden muBte, daB sie, bereits dem Rechtszustand des Jahres
1975 Rechnung tragend, zur Kenntmis gebracht worden waren. Hinzu kam die
Erwdgung, daB im Hinblick auf den umfangreichen Tatbestandskatalog der
BWE auch in den Jahren nach 1974 nicht unbedingt davon ausgegangen
werden konnte, dalB8 die Meldung zur BWE gerade aufgrund der Delikte Be-—
stechung oder Vorteilsgewihrung erfolgt war.

Unter Beriicksichtigung eines zur BWE seitens einer Staatsanwalt-
schaft nachgemeldeten Verfahrens stand zunichst eine Grundgesamt-
heit von 109 Strafverfahren zur Aktenauswertung an. Davon mufiten
jedoch insgesamt 19 Verfahren (17,4 %) als Ausfille verzeichnet

werden. Innerhalb der BWE wurden somit 90 Strafverfahren der

Aktenanalyse zugrunde gelegt. Durch sie wurden 370 Beschuldigte

erfafit, 143 von ihnen legte der Ermittlungsvorwurf Delikte gemil
§ 333 a.F., § 333 n.F. oder § 334 n.F. zur Last.

329) vgl. Berckhauer, Forschungsbericht iiber die Bundesweite Er-
fassung von Wirtschaftsstraftaten ..., S. 5.
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6.1.1.2. Erkldrung der Ausfille

Eine Ubersicht iiber die Griinde der Ausklammerung von Verfahren

der BWE aus der Aktenanalyse gibt die folgende Tabelle.

Tabelle 2: Ausfdlle innerhalb der BWE

| ! I !
| Begriindung: | Abs. | % i
| I [ |
b I I |
| Ubersendung von der Staatsanwaltschaft | | |
| verweigert ! 1 | 5,3 |
f=mmmmm el femmommeene- fommmomemaee |
| Pressebeobachtung der Staatsanwaltschaft | | |
| ohne Ermittlungsdaten | 1 | 5,3 |
e T |--emmmeeee |-nnenieomes |
| Doppelmeldung des gleichen Verfahrens | | |
| innerhalb der BWE | 3 | 15,8 |
|--=eees e SR |- eme e |-=memenmnne |
| Keine Uberpriifung der §§ 333 f. i | |
| innerhalb der Ermittlungen | 14 i 73,7 |
I | | |
N (= 100 %) 19

Die Ausfille beruhen demnach iiberwiegend darauf, daB auf den
Erhebungsbdgen der BWE eine Uberprifung der §§ 331 ff. von den
Staatsanwidlten vermerkt wurde, sich diese tatsichlich aber nur auf
die Tatbestinde § 331 und § 332 erstreckte. Damit ist eine exaktere
Ausfiillung der Erhebungsbtgen der BWE im Hinblick auf deren

Gesamtaussagekraft unbedingt wiinschenswert.



- 103 -

6.1.2. Die Vergleichsgruppe

6.1.2.1. Zusammensetzung und Ausfille

Die Vergleichsgruppe beinhaltete ausschlieflich Verfahren, die nicht
innerhalb der BWE in Erscheinung getreten waren. Das Erstellen
dieser  Vergleichsgruppe  gestaltete sich als  auflerordentlich
schwierig. Mangels einer entsprechenden Datensammlung mufite auf
die Polizeiliche Kriminalstatistik zuriickgegriffen werden. Der Weg
iiber die Rechtspflegestatistik h#tte von vornherein Verfahren ohne
Anklageerhebung ausgeschlossen und damit zu einer erheblichen Ver-
zerrung gefiihrt. Da die Polizeiliche Kriminalstatistik die Tatbe-
stinde der Bestechung und Vorteilsgewdhrung nicht spezifisch aus-
weist, muBten diese Delikte teilweise aus Sondererfassungen der
Landeskriminaldmter, teilweise aber auch aus den Kartei-, Anzeige-
oder Tagebuchunterlagen der einzelnen Polizeidienststellen heraus-
gefiltert werden. Erméglicht wurde damit die Feststellung der Akten-
zeichen der verfahrensfithrenden Staatsanwaltschaften, bei denen die
Akten dann angefordert werden konnten. Auf diesem Weg wurden fiir
den Untersuchungszeitraum 1974-1979 223 Strafverfahren mit 347

Beschuldigten ermittelt und ausgewertet, unter denen sich 247 Be-
schuldigte mit dem Ermittlungsvorwurf gemiff § 333 a.F., § 333 n.F.
oder § 334 n.F. befanden.

Ausfille waren hier derart zu verzeichnen, als zunichst alle Ver-
fahren, die entgegen der Auffassung der Kriminalpolizei Bestechung
oder Vorteilsgewidhrung nicht enthielten, beiseite gelassen wurden.
Eine Beschrankung liegt weiterhin insofern vor, als nicht mehr als
223 Verfahren auf dem Weg iiber die Kriminalpolizei festgestellt

werden konnten.
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6.1.3. Die Richter- und Staatsanwiltebefragung

Die Befragung richtete sich an solche Staatsanwilte, die innerhalb

ihrer Aufgabenbereiche Vermigensdelikte zu bearbeiten hatten, ferner

an Richter, die an grofien Strafkammern den Vorsitz fiihrten. Mit

der ausschliefilichen Einbeziehung von derartigen Richtern an Land-
gerichten wurde dem Regelungsbereich des § 74c GVG Rechnung ge-

tragen.

6.1.3.1. Zusammensetzung der Befragten

Sowohl aus der Gruppe der Staatsanwilte wie auch aus der Gruppe
der Richter wurde eine Stichprobe gezogen. Sie betrug bei den
Staatsanwidlten 495 Personen und bei den Richtern 221 Personen, so
daB die Befragung insgesamt auf 716 Adressaten abzielte. Der Riick-
lauf der schriftlich durchgefiihrten Frageaktion betrug bei den
Staatsanwilten 262 (52,9 %) und bei den Richtern 87 (39,4 %)
Fragebogen. Dabei wurden nur solche Befragten in die Auswertung
aufgenommen, die mindestens eine der gestellten Fragen inhaltlich
beantworteten. Insgesamt belief sich die Riicklaufquote mit 349
Antworten auf 48,7 %.

6.1.3.2. Ausfille und ihre Griinde

Die Ausfallquote von 51,3 % bedeutet, daf nicht einmal die Hilfte
der Befragten inhaltlich zu den gestellten Fragen Stellung bezog.
Dies liegt sicherlich zu einem groBen Teil an der Schriftlichkeit der
durchgefiihrten Befragungsaktion, die - vor allem von den Staatsan-
wilten - als Zusatzbelastung empfunden wurde. Eine nachfassende
Befragung der '"Verweigerer'" erbrachte als Hintergrund der Nichtbe-
antwortung aber den Umstand, dafl die jeweiligen Staatsanwilte oder
Richter keinerlei eigene Erfahrung mit Wirtschaftskriminalitit ge-
wonnen hatten und daher von einer Antwort Abstand genommen
hatten (so 72 Befragte = 19,6 % der 367 Verweigerer).
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6.1.4. Reprisentativitdt der Untersuchungsgrundlage

6.1.4.1. Aktenanalyse

Die Zahl derjenigen Personen, gegen die in den Jahren 1974 bis 1979
Ermittlungen wegen Bestechung oder Vorteilsgewdhrung gefiihrt
wurden, ist unbekannt. Die Polizeilichen Kriminalstatistiken geben
hierzu wie gesehen keine Auskunft. Auf dem Weg iiber die Rechts-
pflegestatistiken lassen sich fiir diesen Zeitraum aber 1.135 abge-
urteilte Personen feststellen, denen die Anklage Delikte nach den
§§ 333 f. zur Last gelegt hatte. Nach den Ergebnissen der vor-
liegenden Untersuchung stehen einem wegen Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung Angeklagten durchschnittlich 2,6 derart Beschuldigte
gegeniiber. Man wird daher davon ausgehen konnen, dafl im
Zeitraum von 1974 bis 1979 mindestens gegen ungefdhr 3.000
Personen wegen des Verdachtes der Bestechung oder Vorteilsgewidh-
rung ermittelt wurde. Davon treten etwa 13 % innerhalb dieser
Untersuchung in Erscheinung. Aufgrund der Totalerhebung aller Ver-
fahren der BWE befinden sich darunter alle von den Staatsanwalt-
schaften als solche eingestuften Wirtschaftsstraftiter. Auf dem Feld
der Nichtwirtschaftskriminalitat ist demgegeniber nur ein Teil der
Beschuldigten erfaflt worden. Die bundesweit vorgenommene Ermitt-
lung dieser Beschuldigten iber die einzelnen Landeskriminalamter
und Polizeidienststellen gewihrleistet aber, dafl hierbei ein

reprasentativer Ausschnitt von Bestechungs- und Vorteilsgewihrungs-

straftaten auf dem Gebiet der Nichtwirtschaftsdelinquenz gewonnen

wurde.

6.1.4.2. Befragungsaktion

Aufgrund einer 1981 durchgefiihrten Anfrage bei allen Staatsan-
waltschaften und Landgerichten in Deutschland wurden 1.801 Staats-
anwilte, die mit Ermittlungen in Vermdgensstraftaten betraut waren,
sowie 534 Vorsitzende Richter an grofien Strafkammern bei den Land-

gerichten ermittelt. Die Reprisentativitdt der Befragungsaktion




- 106 -

wurde dadurch gewahrt, daf aus beiden Gruppen Zufallsstichproben

im bereits geschilderten Umfang gezogen wurden.

6.2. Materialimmanente Grenzen moglicher Aussagen

6.2.1. Die Relativitit aufgrund von Wesen und Inhalt der BWE

Die Strafverfahren, die aufgrund der BWE zur Aktenanalyse heran-
gezogen wurden, beinhalten wie dargestellt nur Fille schwerer Wirt-

schaftskriminalitit und sind auf einen bestimmten Tatbestands-

katalog beschrinkt. AuBerhalb dieses sehr weit geficherten
Kataloges werden sich jedoch kaum noch wirtschaftsbezogene Tatbe-
standsverwirklichungen denken lassen. Auch die Beschrinkung der
BWE auf schwere Wirtschaftsdelinquenz begegnet keinem gewichtigen
methodischen Bedenken. Die BWE stellt auf jeden Fall den Kern-
bereich dessen dar, was die Staatsanwaltschaften bundesweit als
Wirtschaftskriminalitit ansehen. Soweit es Fidlle leichter Wirt-
schaftsverbrechen (mit Schiden unter 1,000,-- DM oder mit Anklagen
zum Strafrichter) gibt, werden derartige Verfahren innerhalb der
Vergleichsgruppe auftreten kénnen. Dieser Problematik ist dann
allein im Bereich der Interpretation der Ergebnisse Rechnung zu

tragen.

6.2.2. Ausfillungs- und Meldefehler innerhalb der BWE

Derartige Mingel gewinnen fiir die vorliegende Untersuchung nur
insofern Bedeutung, als sie Verfahren an diese Arbeit heranfiihren,
die unter Einhaltung der Ausfiillanleitungen zur BWE iiberhaupt
nicht hatten gemeldet werden diirfen. Die Aktenanalyse baut zwar
teilweise auf Verfahren der BWE auf, sie wurde ansonsten aber voll-
stindig unabhingig durchgefiihrt. Wenn demnach Verfahren in die
Auswertung eingingen, die - insbesondere aufgrund zu geringen
Schadens - zwar nicht der BWE zu melden waren, dennoch aber als

Wirtschaftsstraftaten angesehen wurden, wie eben diese Meldung
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zeigt, so fithrte dies nicht dazu, daBl Fehler in diese Untersuchung
hineingetragen wurden, sondern allein zu einer durchaus erfreu-
lichen VergroBerung der Untersuchungsgrundlage und zu einer Ver-
wisserung der bereits bedauerten Erfassung nur schwerer Wirt-

schaftsdelinquenz.

6.2.3. Verzerrungsmdiglichkeiten innerhalb der Vergleichsgruppe

Auch die Verfahren der Vergleichsgruppe wurden bundesweit er-
hoben. Dabvei liegt insofern eine Totalerhebung vor, als alle iiber
den Weg der Polizeilichen Kriminalstatistik bekanntgewordenen Fille
in die Auswertung einbezogen wurden. Damit stellt sich die Frage,
warum derart nicht alle Verfahren der Bestechung oder Vorteilsge-
wiahrung erfallt werden konnten. So weisen bereits die Rechtspflege-
statistiken fiir den Untersuchungszeitraum hdhere Aburteilungsziffern
auf. Dieses Problem beriihrt jedoch allein die Aussagekraft der
Polizeilichen Kriminalstatistik, ein Verzerrungsfaktor fiir die vor-

liegende Untersuchung ist hieraus nicht ersichtlich.

6.2.4. Folgen der Schriftlichkeit der Befragungsaktion

Bereits die eingeschrinkte Riicklaufquote der Befragung durfte auf
diese Schriftlichkeit zuriickzufiihren sein. Eine weitere Folge war,
daB Ruckfragen auf beiden Seiten ausgeschlossen waren, ebenso wie
neue Gedanken und Anregungen von den Strafverfolgungsorganen nur
selten eingebracht werden konnten. Fiur die Gewichtung innerhalb
der gesamten Untersuchung bedeutet dies, daBl der Richter- und
Staatsanwiltebefragung nur begleitender Charakter zugesprochen
werden kann und der Schwerpunkt ganz eindeutig innerhalb der

Aktenanalyse angesiedelt ist.
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6.3. Zusammenfassung

Die Untersuchung baut auf zwei Quellen auf. Neben der Analyse der
Zuordnungsproblematik aufgrund einer vergleichenden Gegeniiber-
stellung von Verfahren der BWE mit solchen einer Vergleichsgruppe
erfolgte zur Gewinnung von Hintergrundinformationen eine Befragung
von Richtern und Staatsanwiltien. Sowohl innerhalb der BWE wie
auch innerhalb der Vergleichsgruppe wurde eine Totalerhebung
durchgefiihrt, bei der letzteren bezog sie sich auf alle iiber die
Polizeiliche Kriminalstatistik ermittelbaren Strafverfahren. In beiden
Gruppen gab es starke Ausfdlle, deren Ursachen innerhalb der
zugrundegelegten Statistiken zu sehen sein diirften. Diese Ausfille
berithren jedoch die vorliegende Untersuchung selbst kaum. Die Be-
fragungsaktion, um informelle Informationen bemiiht, litt unter der
aus zeitlichen Griinden notwendigen Schriftlichkeit. lhre Ergebnisse

treten daher gegeniliber denen der Aktenanalyse in den Hintergrund.

7. Kapitel: Aufbau der Auswertung und Darstellung

7.1. Aufbau der Befunde der Aktenanalyse

In der Verfahrensgruppe der '"Bundesweiten Erfassung von Wirt-
schaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten" (im folgenden
nur noch BWE genannt und innerhalb der Interpretation als Wirt-
schaftskriminalitit erkldrt) wurde ebenso wie in der Vergleichs-
gruppe (im folgenden VG genannt und als Nichtwirtschaftskriminali-
tdt erklart) eine teils beschuldigten-, teils verfahrensbezogene Aus-
wertung vorgenommen. Fir jeden Beschuldigten wurde ein eigener
Erhebungsbogen innerhalb der Aktenanalyse angelegt, sobald fiir ihn

eine der erfragten Informationen vorgefunden wurde.

Die Darstellung geht vom Grundmuster der primiren Wiedergabe der-

jenigen Beschuldigten aus, denen Bestechung oder Vorteilsgewdhrung
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personlich zur Last gelegt wurde (im folgenden B/VG-Beschuldigte

genannt). Diese stellen in beiden Gruppen aber nur einen Teil von
allen Beschuldigten dar. Die Einbeziehung von Beschuldigten ohne
Vorwurf gemdfl §§ 333 f. erfolgte einerseits, um eventuell bei ihnen
angesiedelte, die Beschuldigten gemaB §§ 333 f. {berlagernde Ab-
grenzungsmerkmale nicht zu vernachldssigen, andererseits, um Be-
sonderheiten bei letzteren herausfiltern zu koénnen. Auf diese
Beschuldigten wird daher innerhalb der Auswertung nur dann und
nur insoweit gesondert eingegangen, als hier von den B/VG-Be-

schuldigten deutlich abweichende Aussagen getroffen werden konnen.

Aufgrund des insgesamt nicht allzu umfangreichen Fallmaterials wird
- innerhalb der Darstellung - zwischen Beschuldigten gemdfl § 333
ohne Vorwurf nach § 334 und solchen mit § 334 oder gemdB § 334
allein nur dann unterschieden, wenn Dbesondere Diskrepanzen
zwischen diesen Beschuldigtengruppen zutage getreten sind oder
wenn unmittelbar mit der Handlung nach § 333 oder nach § 334 zu-
sammenhingende Merkmale angesprochen werden. Gleichgestellt wurde
§ 333 a.F. mit der ab 1.1.1975 geltenden Vorschrift des § 334 n.F.

Wegen der Begrenzung des Fallmaterials sinkt die Darstellupgsbreite
in einigen der folgenden Tabellen auf ein N unter 10 ab. Soweit
dennoch Prozentuierungen vorgenommen wurden, geschah dies aus
Vollstindigkeitserwidgungen und zu Zwecken der Vergleichbarkeit. In
diesen Fillen kénnen aber bei der Interpretation grundsitzlich nur

tendenzielle Erwidgungen Platz greifen. SchlieBlich wird innerhalb

der Tabellen von der Wiedergabe arithmetischer Mittelwerte abge-
sehen. Insbesondere in der BWE liegen in fast allen Bereichen Ver-
fahren mit Extremwerten vor, so dafl Mittelwertermittlungen eher

verfilschend wirken.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es neben beschreibenden Auf-

gaben auch, anhand von Analysen prognosefihige Merkmale fiir die

Zuordnungsproblematik zur Wirtschaftskriminalitit zu finden. Unter-
scheidungsmerkmale beider Gruppen wurden daher, soweit zulédssig,

mittels des Chi-Quadrat-Testes auf ihre Signifikanz hin uber-
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330)

prift Die Testergebnisse werden daher unter den einzelnen

Tabellen ausgewiesen. Als Nullhypothese331)

diente jeweils die An-
nahme, die in den Tabellen vorgefundene Verteilung der einzelnen
Variablen stehe nicht in Abhidngigkeit zu der Gruppe (BWE oder
VG), in der sie auftritt. Zur Widerlegung dieser Nullhypothese
wurde das strenge Signifikanzniveau (p) von =< 1 % gewdhlt. In
diesen Fillen kann die zwischen beiden Gruppen (BWE oder VG) hin-
sichtlich der erwihnten Variablen auftretende Verschiedenheit nicht
auf zufidllige Stichprobenfehler zuriickgefiihrt werden, sondern ist
Ausdruck einer grundsitzlichen Andersartigkeit beider Grundgesamt-~
heiten332). Derartige Ergebnisse bedeuten dann, dafl die Ab-
weichungen der einzelnen Variablen in beiden Gruppen iberzufillig
sind, ihre Ausprigung mithin von der jeweiligen Gruppenzugehbrig-
keit abhingt.

7.2. Aufbau der Ergebnisse der Befragungsaktion

Die Befragungsaktion wird in ijhren Ergebnissen in die Darstellung
der Resultate der Aktenanalyse eingearbeitet wiedergegeben werden.
Dabei wird nach der Art der Antwortenden grundsitzlich unter-
schieden nach Staatsanwilten, die mit Wirtschaftsstrafsachen befalt
sind (Wirtschaftsdezernenten), sonstigen Staatsanwilten (Buchstaben-
dezernenten}), Richtern an Wirtschaftsstrafkammern und sonstigen
Richtern. Soweit informelle Ergebnisse gewonnen werden konnten,
erfolgt deren Wiedergabe innerhalb der damit im Zusammenhang

stehenden Komplexe der Aktenanalyse gleichsam "colorandi causa".

330) vgl. zu diesem Testverfahren Clauss/Ebner, Grundlagen der
Statistik ..., S. 194 ff. und S. 229 ff., und zu dessen Grenzen
der Anwendung: Frohlich/Becker, Forschungsstatistik ...,
S. 389 f.

331) vgl. Frohlich/Becker, Forschungsstatistik ..., S. 195 f.

332) vgl. Clauss/Ebner, Grundlagen der Statistik ..., S. 173.
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7.3. Zusammenfassung

Die Aktenanalyse ist speziell auf die B/VG-Beschuldigten zuge-
schnitten. Eine Unterteilung in Bestechung und Vorteilsgewidhrung
wird nur bei deliktsspezifischen Besonderheiten und bei starken Ab-
weichungen vom Gesamtbild vorgenommen. § 333 a.F. wurde mit
§ 334 n.F. dabei gleichgestellt. Bei besonderen Abweichungen von
den B/VG-Beschuldigten werden auch die nicht der Bestechung oder
der Vorteilsgewdahrung Beschuldigten gesondert ausgewiesen. Den
Ergebnissen kann bei kleinen Grundzahlen (N) gelegentlich nur
tendenzielle Bedeutung zugemessen werden. Anhand von Signifikanz-
tests wurde uberpriift, inwieweit bei der Ausprigung der Einzel-
merkmale (Variablen) innerhalb der vergleichenden Gegeniiberstel-

lung beider Gruppen (BWE und VG) von einer Uberzufilligkeit aus-

gegangen werden kann. Die Ergebnisse der Richter- und Staatsan-
wiltebefragung wurden in die Darstellung der Resultate der Akten-

analyse eingearbeitet.
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TEIL 3

ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

A. Tatbild des Ermittlungsverfahrens

Bevor das Datenmaterial im einzelnen ausgebreitet wird, sei zur
Veranschaulichung des bislang noch weitgehend unbekannten Er-
scheinungsbildes der Korruption eine kurze deskriptive Schilderung
der maBgeblichen Fallkonstellationen beider Gruppen vorangestellt,
die etwas Bemerkenswertes erkennen ldBt: Das Untersuchungsmaterial
weist in beiden Gruppen formell gewisse Gleichformigkeiten auf.
Bekanntgewordene allgemeine Korruption ist in erster Linie durch
ihre Erfolglosigkeit gekennzeichnet, wihrend die Fille der Wirt-
schaftskorruption oftmals in anderen Bereichen angesiedelte Problem-
konstellationen erkennen lassen, die 2zu einem mehr oder weniger

zufilligen Aufgreifen des Korruptionsvorwurfes fithren. Die Zu-

sammensetzung beider Gruppen trigt daher offensichtlich einen ge-
wissen Auswahlcharakter, das nicht durch den Filter des Bekannt-
werdens abgeschiedene Bild der Korruption in der Realitdt wird

vermutlich von dem der Aktenlage noch erheblich abweichen koénnen.

Die im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt auftretenden und zur Ent-
deckung der Korruption fiihrenden Gleichférmigkeiten lassen sich im
wesentlichen fiinffach unterteilen: hervorgerufener Neid bei Dritten,
rein zufillige Kenntnisnahme, Aufdeckung durch Begleit- oder Folge-

kriminalitdt und Liquiditdtsprobleme.

Neid als Ursache der Ermittlungen kennzeichnet den folgenden Fall:

Eine Fahrschule, in der sich vornehmlich Auslinder auf die Fiihrer-
scheinpriifung vorbereiteten, war mit Fahrpriiffern "ins Geschaft ge-
kommen", Danach wurde bei den Priiflingen eine "Zusatzgebiihr" er-
hoben, die zwischen den Fahrlehrern und Fahrpriifern aufgeteilt

wurde. Priiflingen, die diese Gebiihr entrichteten, war ein "Be-
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stehen" zugesichert. Die Anzeige erfolgte durch einen durchge-
fallenen Fahrschiiler, der sich der Zusatzgebithr nicht unterworfen
hatte.

Stellvertretend fiir eine rein zufidllige Kenntnisnahme steht die
folgende Straftatentdeckung:

Ein GroBhandelsunternehmen schmuggelte anldfilich grenziiber-
schreitender Transporte grofle Mengen Alkohol stets {iber den
gleichen Grenziibergang in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Dabei wurde jeweils die Abfertigung durch denselben Zollbeamten
vorgenommen, dem zu diesem Zweck erhebliche Zahlungen gewihrt
wurden. Eine Aufdeckung dieser Machenschaften erfolgte erst durch

eine zufidllige polizeiliche Kontrolle eines Transportfahrzeuges.

Nicht unmittelbar durch Korruption, sondern durch ihre Begleit-
kriminalitdt ausgelost wurden die Ermittlungen, denen folgender
Sachverhalt zugrunde lag:

Ein Transportunternehmen, das die Belieferung einer Bundeswehr-
kaserne mit Kohlen zu Heizzwecken betrieb, unterschlug grofiere
Kohlenmengen. Dies gelang, weil der fiir die Abnahme der Liefe-
rungen zustdndige Amtswalter der Standortverwaltung den Eingang
und Verbrauch der Kohlen bestitigte, was ihm entsprechend hono-
riert wurde. Die Ermittlungen setzten ein, als bei einem Vergleich
zwischen '"tatsdchlichen"™ wund méglichem Verbrauch Zweifel ent-

standen.

Ahnlich verhielt es sich bei folgendem Fall, in dem die vorher-
gehende Korruption erst bei den Ermittlungen wegen einer nach-
folgenden Straftat offenbar wurde:

Ein Malerbetrieb erreichte durch Korruption gegeniiber einem Stadt-
werkdirektor die bevorzugte Beriicksichtigung bei der Vergabe eines
offentlichen Auftrags. Ohne Wissen des Stadtwerkdirektors kam es im
Zuge der Auftragsdurchfiilhrung zu Betrugsstraftaten und Steuer-
hinterziehungen, die aufgedeckt wurden. Erst daraufhin wurde auch

die Auftragserteilung iberprift und die Korruption festgestellt.
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Schlieflich steht stellvertretend fiir eine Aufdeckung durch Liquidi-
tatsprobleme der folgende Fall, der sich auch durch eine extrem
hohe Schadensverursachung auszeichnet:

Hier gelang es einer im Immobilien- und Bauwesen angesiedelten
Firma durch Korruption eines malgeblichen Mitarbeiters eines
Kreditinstitutes, von diesem ohne Stellung angemessener Sicherheiten
die Ablésung eines fillig gewordenen Kredits zu erreichen. Erst als
der iibernommene Kredit von der Firma nicht zuriickgezahlt werden
konnte, stellte sich die kriminelle Beeinflussung der Kreditiber-

nahmeentscheidung heraus.

Stellvertretend fiir den Bereich allgemeiner Korruption seien die
folgenden vier Fille aufgefiihrt, jeweils gekennzeichnet durch das
Fehlschlagen der kriminellen Handlung:

Geradezu symptomatisch sind die Straftaten, in denen durch Korrup-
tion die Vermeidung der Strafverfolgung wegen einer Trunkenheits-
fahrt, gelegentlich auch wegen einer StraBengefihrdung, erreicht
werden sollte. Polizeiliche Alkoholkontrollen gaben hierzu regelmifig
den Anlafi. Als erfolglose Korruptionsmittel traten primir Geld-
betrige von 10 DM bis 10.000 DM allein oder als Alternative zu
einer angedrohten Kodrperverletzung neben ganzen Urlaubseinladungen
und Aufforderungen zur Vornahme sexueller Handlungen in Erschei-

nung.

Ebenfalls vergeblich bemiihte sich ein Gastwirt, einen Polizei-
beamten, der eine Sperrstundeniiberschreitung festgestellt hatte, von
der Aufnahme einer Anzeige abzubringen. Der Gastwirt sah sich zur
Korruption veranlafit, weil er um seine Gewerbekonzession fiirchtete,
Weder ein angebotenes Bier noch Geld noch die Androhung einer
eigenen Anzeige vermochten beim Beamten eine Meinungsinderung zu

bewirken.

Erfolglos erwies sich auch das Bemiihen des Halters eines ver-
rosteten Kraftfahrzeuges, bei einer TUV-Abnahme die Lebensdauer
seines Fahrzeuges durch einen den Priifungsunterlagen beigelegten

Geldschein verlingern zu wollen.
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Auch im letzten Fall wurde der Korruptionsversuch entschieden
zuriickgewiesen. Hier hatte sich ein illegal in die Bundesrepublik
eingereister Auslinder nachtriglich um eine Aufenthaltserlaubnis
bemiiht. Dabei hatte er sich aufgrund einer Empfehlung anderer
Auslinder an einen bestimmten Sachbearbeiter der Ausldnderbehérde

gewandt.

Fir das nun im folgenden dargestellte Datenmaterial seien vorab
nochmals die fir die gesamte Untersuchung maBgeblichen Grund-
zahlen hervorgehoben: In der BWE wurden 90 Verfahren mit 370 Be-
schuldigten ausgewertet (= "alle Beschuldigte"), darunter befinden
sich 143 B/VG-Beschuldigte. In der VG wurden 223 Verfahren mit 347
Beschuldigten ausgewertet (= '"alle Beschuldigte"), gegeniiber 247
von ihnen beinhaltet der Ermittlungsvorwurf (auch) Vorteilsge-

wihrung oder Bestechung (= "B/VG-Beschuldigte").

8. Kapitel: Beschuldigte und ihre Personlichkeitsdimensionen

8.1. Typologisierung aller Beschuldigten

In beiden Untersuchungsgruppen werden die B/VG-Beschuldigten von
solchen ohne Bestechung oder Vorteilsgewdhrung innerhalb des
personlichen Ermittlungsvorwurfes begleitet. Eine weitere Unterschei-
dung ist im Hinblick auf das Auftreten von Amtswaltern333) ange-
zeigt, insbesondere bei diesen gegeniiber erhobenen Vorwiirfen nach

dem §§ 331 f.

333) Amtswalter steht als Sammelbegriff fiur die Passivadressaten der
§§ 333 und 334.
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8.1.1. Beschuldigte der Bestechung oder Vorteilsgewihrung

und ihr Gruppenanteil unter allen Beschuldigten

Einen Uberblick iiber die entsprechende Gruppenzusammensetzung gibt
die folgende Tabelle, die andere Tatbestinde als die §§ 333 f.
unbeachtet 14Bt. Sie zeigt deutlich, dafl im Gegensatz zur VG in der
BWE die nicht der Bestechung oder Vorteilsgewidhrung Beschuldigten
im Vordergrund stehen. So wurden fiir die Verfahren der BWE im
Durchschnitt 4,1 Erhebungsbdgen pro Strafverfahren angelegt, davon
1,6 fiir B/VG-Beschuldigte und 2,5 fiir solche ohne die §§ 333 f. im
Ermittlungsvorwurf. Dem stehen in der VG durchschnittlich 1,6 Er-
hebungsbdgen pro Verfahren gegeniiber, die sich im Verhidltnis 1,1
zu 0,5 zugunsten der B/VG-Beschuldigten verteilen. Damit wird
bereits deutlich, daB die B/VG-Beschuldigten innerhalb der BWE in
ein reiches Umfeld von Straftdtern eingebettet sind, denen andere
Delikte als Bestechung oder Vorteilsgewihrung zur Last gelegt

werden.

Tabelle 3: B/VG-Beschuldigte und ihr Gruppenanteil unier allen
Beschuldigten (beschuldigtenbezogen)

I | T |
[ Gruppe BWE | VG |
| Beschuldigtenar Abs. | % | Abs. | % |
| | | | !
! ] | I | | |
| Beschuldigte ohne Vorwurf | | | | |
: gemaB §§ 333 f. | 227 | 61,4 ! 100 | 28,8 |
----------------------- R R R e e e L ey
| Beschuldigte mit Vorwurf nur | | | | |
{ nach § 334 (§ 333 a.F.) : 91 | 24,6 | 191 | 55,0 |
"""""""""""""""""""""""" [===~-momm|-msmomemn oo

| Beschuldigte mit Vorwurf nur | | | |
l nach § 333 { 18 | 4,9 | 19 | 5,5 |
"""""""""""""""""""""""""" R e R R e
| Beschuldigte mit Vorwurf | | | i |
; nach § 333 und § 334 || 34 | 9,2 | 37 | 10,7 |
| | | |

N (= 100 %): 370 347
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Die Tabelle veranschaulicht auch das &duBerst seltene Auftreten eines
isolierten Vorwurfes der Vorteilsgewdhrung im Hinblick auf die
§§ 333 f. Bei einer verfahrensbezogenen Betrachtungsweise steigt der
entsprechende Anteil ebenfalls nur geringfiigig an. So werden in der
BWE 9 von 90 Verfahren (10 %) registriert, in denen insoweit nur
wegen Vorteilsgewdhrung ermittelt wurde, in der VG sind es 17 von
223 Verfahren (7,6 %). In allen anderen Verfahren wurden jeweils

auch wegen Bestechung Ermittlungen durchgefiithrt.
Priagend fiir das duBere Bild der VG ist daher der Beschuldigte der

Bestechung, wihrend in der BWE das Gros aller Beschuldigten durch

Tatbestandsvorwiirfe auBerhalb der §§ 333 f. gekennzeichnet ist.

8.1.2. Amtstriger, Soldaten oder dem offentlichen Dienst besonders

Verpflichtete und ihr Gruppenanteil unter allen Beschuldigten

Der Gruppenanteil der Amtswalter, die beschuldigt werden, Delikte
im Zusammenhang mit ihrer dienstlichen Tatigkeit begangen zu
haben, ist in beiden Gruppen annihernd gleich hoch. Er betrigt in
der BWE mit 108 Amtswaltern 29,2 % aller 370 Beschuldigten und in
der VG mit 78 Amtswaltern 22,5 % aller 347 Beschuldigten. Im Hin-
blick auf die §§ 331-334, wobei die §§ 331 f. a.F. wiederum mit den
§§ 331 f. n.F. (ab 1.1.1975) gleichgestellt werden, ist bei 7 der 108
Amtswalter der BWE ein Ermittlungsvorwurf nach den §§ 333 f. fest-
stellbar (6,5 %) und bei 98 (90,7 %) ein solcher nach den §§ 331 f.
In der VG wird hinsichtlich der 78 Amtswalter nur bei einem (auch)
wegen Vergehen nach den §§ 333 f. ermittelt (1,3 %), 75 (96,2 %)
wird ein Verstofl gegen die §§ 331 f. zur Last gelegt.

Im Verhiltnis zu den B/VG-Beschuldigten bedeutet dies, dafB diesen
in der BWE innerhalb der Ermittlungen verhiltnismifig mehr Amts-
walter gegeniibertreten als in der VG (das Verhiltnis betrigt in der
BWE 1 zu 0,8 und in der VG 1 zu 0,3). Bemerkenswert ist auch der
Bereich der Amtswalter innerhalb der BWE, denen selbst Bestechung

oder Vorteilsgewihrung vorgeworfen wird. Hier werden offensichtlich
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Dienstrollen dazu miflbraucht, andere Amtswalter zu weiteren dienst-
bezogenen Straftaten anzuhalten, eine zweifellos besonders gefahr-~

liche Form der Straftaten im Amt.

8.2. Anzahl aller Beschuldigten

Aus der Sicht der Staatsanwaltschaften stellt sich das zahlenmiBige
Auftreten aller Beschuldigten innerhalb der Ermittlungen nach der
folgenden Tabelle dar. Hieraus ergibt sich, daBl die Verfahren in
der VG ganz im Gegensatz zur BWE iiberwiegend nur einen Be-
schuldigten betreffen. Da keine Strafverfahren festgestellt werden
konnten, in denen sich die Ermittlungen allein gegen einen Amts-
walter richteten, bedeutet dies, von Abtrennungen einmal abgesehen,
dafl hier nur in einem kleineren Teil aller F&lle auch Ermittlungen
gegen Amtswalter durchgefiihrt wurden. Beriicksichtigt man ferner,
daB in der VG 123 Verfahren (55,2 % aller 223 Verfahren) durch
Anzeigen von Polizeibeamten in Gang gesetzt wurden, die zumeist
durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung angegriffen werden sollten,
so ist die Folgerung gerechtfertigt, daB es sich innerhalb der VG

insoweit oftmals um offensichtlich fehlgeschlagene Taten handelt.

Innerhalb der BWE kann typischerweise von einer Gruppendelinquenz

gesprochen werden. Dabei erreichen hier die Beschuldigtengruppen
teilweise sehr hohe Dimensionen (bis zu 73 Beschuldigte), fast
durchweg bewirkt durch das Hinzutreten von Personen ohne die
§§ 333 f. im Ermittlungsvorwurf. Fir die 17 Alleinbeschuldigten der
BWE ist anzumerken, dall hier auch Abtrennungen aus Verfahren mit
urspriinglich griéfleren Beschuldigtenzahlen beobachtet wurden. Die
Verteilung der B/VG-Beschuldigten auf die Verfahren ergibt folgendes
Bild: Von den 87 Verfahren der BWE mit bekannter Beschuldigtenzahl
werden 30 vermerkt, in denen gegen 2 bis 5 B/VG-Beschuldigte er-
mittelt wurde (34,5 %) und 2, in denen sich die Ermittlungen gegen
6 bis 10 B/VG-Beschuldigte richteten (2,3 %). In der VG werden nur
13 von 218 Verfahren mit bekannter Beschuldigtenzahl festgestellt,
in denen gegen 2 bis 5 B/VG-Beschuldigte ermittelt wurde (6,0 %)
und nur ein Verfahren mit Ermittlungen gegen 9 B/VG-Beschuldigte
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(0,5 %). In allen anderen Verfahren beider Gruppen wird jeweils
nur ein B/VG-Beschuldigter angetroffen, so in 55 Verfahren der BWE
(63,2 %) und in 204 Verfahren der VG (93,6 %).

Tabelle 4: Verteilung aller Beschuldigten auf die
Ermittlungsverfahren (verfahrensbezogen)

[ T |
| Gruppe | BWE | VG |
| | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | | |
| | | | | |
| 1 L7 1 19,5 | 152 | 69,7 |
[=rmmmmmmmmme oo |=-mmmmees [acs |--mmnoeee |--emteees |
| 2 bis 5 | 41 | 47,1 | 58 | 26,6 |
|<mmmmemm oo |-=mmneee |--mnteee [-mmmmeee |-msteees |
| 6 bis 10 17 1 19,5 | 7 1 3.2 |

------------------------------ O E - o IS B

| 11 bis 15 | 7 1 8,0 | 1 1 0,5 |

| =mmmmme e |-mmmmeeee |<mmnteeee j-mmmmnees |-mmmtenes |

| iber 15 | 5 | 5,7 | - -

| | | | | |
N (= 100 %): 87 218

chi® = 84,1 df =4  p<0,01  sehr signifikant

| | | T ! |

| Ohne Angabe'’ o3 1 338 s | 2,28

| i | | | |
Gesamt 90 223

Anmerkungen:

1) Sieht man einmal von den seltenen Fillen nicht vollstédndig zugidnglich
gemachter Strafverfahrensakten ab, so beruhen fehlende Angaben in der
BWE zumeist darauf, daB aufgrund der Komplexitdt im Tdter-, Tat- oder
Opferbereich eine exakte Ausmittlung der Wertbereiche nicht mehr
mégiich war. Daneben stehen die Fdlle, in denen die Ermittlungen
zundchst auf einen Komplex erstreckt wurden, sich bereits daraus die
Einstellungsfolge ergab und andere Gebiete daher iiberhaupt nicht mehr
in 'die Ermittiungen einbezogen wurden. In der VG sind insoweit primdr
die Fdlle zu nennen, in denen die Ermittlungen deshalb nicht vertieft
wurden, weil vorab ein Einstellungsgrund ersichtlich war. Hinzu
kommen in beiden Gruppen die Bereiche, in denen sich die Ermittlungen
selbst nicht auf die Untersuchungsfragen erstreckten,

2) Bezogen auf Gesamt.
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8.3. Verhaltensauffialligkeiten der B/VG-Beschuldigten

Das Fehlen von zumeist stigmatisierenden Verhaltensauffdlligkeiten
kann als eine Indikator fiir bestehende soziale Integration ange-
sehen werden. Als Mafstab vorhandener Verhaltensauffdlligkeiten
kénnen die Eintragungen von Vorstrafen in das Bundeszentralregister
und von Zuwiderhandlungen gegen gewerberechtliche Vorschriften in

das Gewerbezentralregister herangezogen werden.

8.3.1. Vorstrafenbelastung

Der Anteil der Vorbestraften innerhalb der deutschen Bevélkerung
wird allgemein im Bereich zwischen 18 und 25 % angenommen334).
Deutlich oberhalb von diesem Bereich liegt die in der VG festge-
stellte Belastung der B/VG-Beschuldigten. Hier sind 78 (31,6 %) von
247 vorbestraft. Unterschritten wird die vermutete Durchschnitts-
vorbestrafung durch die Vorstrafenbelastung innerhalb der BWE, in
der 20 (14,0 %) der 143 B/VG-Beschuldigten bereits strafrechtlich in
Erscheinung getreten sind. Hierbei mufl allerdings beriicksichtigt
werden, daB die Staatsanwaltschaften bei 46 B/VG-Beschuldigten der
BWE (32,2 %) und bei 36 B/VG-Beschuldigten der VG (14,6 %) iiber-
haupt keine Registerausziige aus dem Bundeszentralregister erhoben
haben. Vermutlich wird der Anteil der Vorbestraften daher besonders

in der BWE noch hoher liegen.

Von den 20 Vorbestraften der BWE sind 9 B/VG-Beschuldigte (45,0 %)
bereits wegen Vermdgensdelikten bestraft worden, jedoch nur 20 der
78 vorbestraften B/VG-Beschuldigten in der VG (25,6 %). Unter den
Vorbelasteten finden sich ferner als mehrfach wegen Vermdgensstraf-
taten vorbestraft in der BWE 6 B/VG-Beschuldigte (30,0 %) und
gleichviel B/VG-Beschuldigte in der VG (7,7 %) wieder. Daraus kann
geschlossen werden, daB sich die B/VG-Beschuldigten der BWE zwar

als unbescholtener darstellen als in der VG, wenn sie aber vorbe-

334) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 215 Rdnr. 21.
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lastet sind, dann sind sie es sehr oft wegen Vermdgensdelikten, und

dies in fast einem Drittel aller Falle auch noch mehrfach.

Bei 14 B/VG-Beschuldigten der BWE konnte die Art der bislang ver-
hingten Hochststrafe festgestellt werden. Hier wurde gegen jeweils 4
B/VG-Beschuldigte eine Freiheitsstrafe ohne und eine solche mit
Bewihrung ausgesprochen, ferner gegen 6 B/VG-Beschuldigte eine
Geldstrafe. Entsprechende Feststellungen waren bei 63 B/VG-
Beschuldigten in der VG mdglich. Gegen 12 von ihnen war eine Frei-
heitsstrafe ohne und gegen 9 eine solche mit Bewdhrung verhidngt
worden. 41 B/VG-Beschuldigte waren einer Geldstrafe unterworfen
worden, einer hatte Jugendarrest verbii3t. Damit deutet sich eine
leichte Tendenz an, in der BWE mehr B/VG-Beschuldigte als in der
VG anzutreffen, gegen die bereits einmal auf Freiheitsstrafe erkannt
worden war, so hier bei 8 B/VG-Beschuldigten (40,0 % der Vorbe-
straften) im Gegensatz zu 21 B/VG-Beschuldigten in der VG (26,9 %).

8.3.2. Eintragungen im Gewerbezentralregister

Das Gewerbezentralregister hat die primire Aufgabe, hartnickige
Zuwiderhandlungen gegen gewerberechtliche Vorschriften erkennen zu
lassen und es damit zu ermdglichen, gegen Wiederholungstiter im
335)

offentlichen Interesse liegende MaBnahmen zu ergreifen Die

Staatsanwaltschaften, die fir die Bestimmung der Rechtsfolgen der
Tat auch die Tiaterpersidnlichkeit zu erforschen haben336), nutzen
besonders im Hinblick auf ein mdgliches Berufsverbot nach § 70 StGB
entsprechende Einblicksmoglichkeiten iiber das Gewerbezentralregister
offensichtlich nur in ganz seltenen Fillen. So konnte innerhalb
dieser Untersuchung kein einziger Fall der Einholung eines Gewerbe-

zentralregisterauszuges festgestellt werden.

335) ahnlich Goétz, Das Bundeszentralregister ..., Anm. 37 der Ein-
leitung.
336) vgl. Kleinknecht/Meyer, StPO, Rdnr. 17 zu § 160 StPO.
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8.4. Alter der B/VG-Beschuldigten

Die Wiedergabe des Beschuldigtenalters bezieht sich jeweils auf den
Zeitpunkt des Ermittlungsbeginns. Die Tatzeit wurde nicht gewihlt,
weil sich die Straftaten gerade bei fortgesetzten Handlungen hiufig
iiber langere Zeitrdume hin erstreckten und selbst diese gelegentlich
nicht exakt bestimmbar waren. Regelmidfig kann aber fir die Zeit
zwischen der letzten strafbaren Handlung und der Einleitung der
Ermittlungen eine Zeitspanne von 0 bis 12 Monaten veranschlagt

werden.

Die Einteilung der folgenden Tabelle weist neben den Heran-
wachsenden (18 bis 20 Jahre) eine Gruppe von Jungerwachsenen aus,
in die die Altersgruppe von 21 bis 25 Jahren aufgenommen

337). Auch wenn das Alter der B/VG-Beschuldigten zum Tatzeit—

wurde
punkt nicht genau bestimmt ist, so wird man der Tabelle zum Alter
bei Ermittlungsbeginn doch entnehmen kénnen, daB die B/VG-
Beschuldigten der BWE ihre Taten durchweg in einem héheren Alter
begehen. Der B/VG-Beschuldigte ist innerhalb der BWE meist, in der
VG nur in der Minderheit #lter als 40 Jahre. Begriinden 1303t sich
dies zumindest teilweise durch die Uberlegung, daB sich der Mensch
gerade im Wirtschaftsleben erst in einem bestimmten A’lter in eine
Stellung vorarbeiten kann, die ihm Anreiz zu wirtschaftlich
lukrativer Bestechung oder Vorteilsgewdhrung bietet338). Vertiefend
wird man daher der unterschiedlichen Altersauspriagung in beiden
Gruppen auch entnehmen kénnen, dafl Anreiz und AnlaBl der Taten

ebenfalls teilweise voneinander abweichen werden.

337) fur eine Begrenzung der Jungerwachsenen demgegeniiber auf das
Alter von 21 bis 24 Jahren: G. Kaiser, Kriminologie, S. 337
Rdnr. 8. )

338) vgl. Geerds, (ber den Unrechtsgehalt der Bestechungsdelik-
te ..., S. 31.
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Tabelle 5: Alter der B/VG-Beschuldigten (beschuldigtenbezogen)

[ |
| Gruppe BWE | VG l
| Alter | Abs. | % | cum% | Abs. | % | cum %
I I | I | | I
I | | I | ! I I
| 18 - 20 | 1 | 0,8 | 0,8 | 5 1 2,1 | 2,1 |
|-=mmmm s |--nmnmem e |-nreeeav |o-enemn- foeesmma- |=nrmmen |
| 21 - 25 | 1 | 0,8 | 1,6 | 21 | 8,7 | 10,7 |
| -=mmmm e [--mmmees |--emeee |---=o-- |+eesmanv |+-nenmns |--=mme |
| 26 - 30 | 4 | 3,V | 4,7 | 43 | 17,8 | 28,5 |
|- mmem oo [--mnmnen e e |---mmeee |--oemne [--mmmnes |
| 31 - 40 |29 | 22,5 | 27,7 | 77 | 31,8 | 60,3 |
| =mmmmmmmmnneee |---=mees [--nmemee |-rmenmns joummen- |-eeenmnv R I
| 41 - 50 | 48 | 37,2 | 64,3 | 62 | 25,6 | 86,0 |
|--=mmm oo |-=mmmnes |--=mnnes |--omeee |--mmnee |---mmsee [--meee |
| 51 - 60 | 28 | 21,7 | 86,0 | 24 | 9,9 | 95,9 |
| --mmmemneeee |=-mmnnes |=-mmne |--=eee |- mee |---mne |--nmnnes !
| 61 -~ 70 I n | 8,5 | 94,6 | 7 | 2,9 | 98,8 |
[-mmmmcenmannans |--mmmmee |-eemmeee |-reesenn |---mcene |-eeeennn |---mmnee |
| iber 70 | 7 | 5,4 |100,0 | 3 | 1,2 | 100,0 |
| | | | I I | |

N (= 100 %): 129 242
Chi2 = 49,7 df = 7 p < 0,01 sehr signifikant
I 1 Y T Y I
| Ohne Angabe | 14 | 9,8 | | 5 | 2,07 |
| I | | | | ! I
Gesamt: 143 247

Anmerkung:
17 Bezogen auf Gesamt

Aufschlufireich ist auch ein Blick auf alle Beschuldigten, also auch
solche ohne Bestechung oder Vorteilsgewdhrung innerhalb des
personlichen Ermittlungsvorwurfes. Ihr Altersaufbau folgt in der VG
demjenigen der B/VG-Beschuldigten, in der BWE nimmt das Be-
schuléigtenalter aber deutlich ab. So sind hier 61 (17,5 %) aller
Beschuldigten nicht tber 30 Jahre und 147 (42,2 %) nicht iber 40
Jahre alt, jeweils bezogen auf die 348 Beschuldigten mit Angaben
zum Alter. Man wird daher auch innerhalb der BWE fiir die B/VG-

Beschuldigten ein {iiberdurchschnittlich hohes Alter im Vergleich zu
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allen Beschuldigten feststellen konnen, was die eben gegebene Be-

griindung nochmals unterstreicht.

8.5. Nationalitidt und Geschlecht der B/VG-Beschuldigten

Ausweislich der Polizeilichen Kriminalstatistiken, herausgegeben vom
Bundeskriminalamt in Wiesbaden, wird fiir alle Straftaten im Zeit-
raum von 1974 bis 1979 ein durchschnittlicher Auslinderanteil von

12,6 % unter allen Tatverdichtigen ermittelt.

Innerhalb der BWE wird ein Auslinderanteil von 17 (11,9 %) unter
allen 143 B/VG-Beschuldigten festgestellt, der damit dem Durch-
schnittswert bei allen Straftaten sehr nahe kommt. Ganz anders ist
die Lage innerhalb der VG, in der die Ausldander einen weit iiber-
durchschnittlichen Anteil von 66 (26,7 %) der 247 B/VG-Beschuldigten

erreichen. Dabei folgt die Vorstrafenbelastung der Auslinder im

wesentlichen ihren Gruppenanteilen, sie sind mithin nicht starker
vorbelastet als die Inldnder. Eine Erkldrung dieses sehr hohen
Auslinderanteiles in der VG mittels vom jeweiligen Heimatland mit-
gebrachter anderweitiger Kulturnormen339) erscheint naheliegend.
Denn wihrend hier oft ein Unverstdndnis bei Ausldandern beobachtet
werden konnte, dafi die Situation nicht kurzfristig durch die Ge-
wihrung von Vorteilen zu bereinigen war, geschah dies in der BWE
nie. Auch diese Beobachtung weist auf verschiedene Deliktssitua-
tionen in beiden Gruppen hin, wobei vermutet werden kann, daBl die
Sachverhalte der VG im Heimatland dieser Auslinder oftmals durch

Korruption gelost werden.

Die Geschlechterverteilung beider Gruppen zeigt kleine Unterschiede
derart, dafl in der BWE weibliche B/VG-Beschuldigte noch weiter in
den Hintergrund treten. So werden hier 131 minnliche (91,6 %) und
8 weibliche (5,6 %) B/VG-Beschuldigte angetroffen, in der VG sind

339) vgl. zu einer derartigen (Sub-)Kulturkonfliktstheorie allgemein:
Goppinger, Kriminologie, S. 57 f
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demgegeniiber 222 (89,9 %) B/VG-Beschuldigte mannlich und 25
(10,1 %) weiblich, Bei 4 B/VG-Beschuldigten der BWE (2,8 %) bleibt
das Geschlecht offen, insoweit lagen Ermittlungen gegen "Verantwort-
liche" von Firmen vor. Der Anteil beider Geschlechter an den Vor-

bestraften entspricht in beiden Gruppen den Grundanteileh.

8.6. Soziale Stellung der B/VG-Beschuldigten

Die Befragungsaktion ging unter anderem auch der Frage nach, ob
die Wirtschaftskriminalitit auch vor einem besonderen sozialen
Hintergrund gesehen werden konne. Die folgende Tabelle gibt die
Antworten der befragten Richter und Staatsanwilte wieder:

Tabelle 6: Ansichten der Praxis liber einen sozialen Hintergrund
der Wirtschaftskriminalitat

[ I
| Befragter Staatsanwdlte I Richter
| Wirtschafts- | Buchstaben- | Wirtschafts- | Sonstiger
| dezernenten | dezernenten | strafkammer |
I | | |
| Antwort Abs. % | Abs. % | Abs. % | Abs. %
I | | |
I ! I ! |
{ Ja | 66 39,1 | 33 35,5 | 21 39,6 | 10 29,4
------------------ e It B B
} Nein | 84 49,7 | 46 49,5 | 24 45,3 | 19 55,9
------------------ ] e L B
} Chne Meinung | 19 1,21 14 15,1 | 8 15,1 | 5 14,7 |
l | i !
N (= 100 %): 169 93 53 34

Man wird daher bei einer relativ hohen Meinungslosigkeit der
Befragten davon ausgehen koénnen, daB die Praxis beziiglich eines
sozialen Hintergrundes der Wirtschaftskriminalitit in zwei Lager
gespalten ist, einen solchen aber iiberwiegend nicht zu erkennen
verma’g. Allerdings ist eine bejahende Einstellung bei den mit Wirt-
schaftskriminalitit befaliten Personen héher. Die von den Bejahenden
genannten Kriterien eines besonderen sozialen Hintergrundes gibt bei
moglichen Mehrfachnennungen die Folgetabelle wieder, die sich

zugleich auf die hiufigsten Nennungen beschrinkt.
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Tabelle 7: Kriterien fiir einen besonderen sozialen Hintergrund
der Wirtschaftskriminalitat

Richter
Wirtschafts- | Sonstiger
strafkammer

|
Befragter | Staatsanwalte
| Wirtschafts- | Buchstaben-
| dezernenten | dezernenten
|
|

Kriterien Abs. % Abs., %

I
I
!
I
|
I
|

|Hohere Intelligenz
|der Beschuldigten
| Der Beschu]digte
| besitzt eine
I
|

qualifiziertere
Ausbildung

| Der Beschuldigte
|ist sozial einge-
| ordnet
Der Beschuldigte
besitzt einen
hohen sozialen
Status
| Der Beschuldigte
jist Geschaftsmann
|mit Wirtschafts-
| instrumenten

| Der Beschuldigte
| bekleidet eine
| wirtschaftliche
| Stellung

| Der BescHuldigte
|setzt Vermdgen zur
| Tatbegehung ein

|

5 3,0

p—
™~
~
-
—

N (=100 %): 169 93 53 34

Danach wird dem Wirtschaftskriminellen im Gegensatz zum herkémm-
lichen Straftdter vornehmlich héhere Intelligenz, ein hoher sozialer
Status oder zumindest eine soziale Einordnung und eine wirtschaft-
liche Position im Geschiftsleben zugestanden. Diese Auffassungen der

Praxis werden durch die Befunde der Aktenanalyse bestitigt.
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8.6.1. Ausbildung und Vermdgen

Einen Uberblick iiber die bei den B/VG-Beschuldigten innerhalb der
Aktenanalyse vorgefundene héchste Ausbildungsstufe gibt die
folgende Tabelle:

Tabelle 8: Erreichte hochste Berufsausbildung der
B/VG-Beschuldigten (beschuldigtenbezogen)

| I [ |
| Gruppe | BWE | VG !
| Ausbildung | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | | |
| | | ! | !
| Abgeschlossene Hauptschule | 1 | 1,0 | 9 | 9,2 |
e R B |-momseeee |--mm2eeee |--mmzeeee |--oaceeee 1
| Beendete Lehre | 39 | 38,6 | 63 | 64,3 |
T I |--mmmeeen |--mneeee |--mmeeeee |--e-eev |
| Beendete weiterfiihrende | | | [ |
| Schule | - ! - | 7 7,1
fommmmmmmmm oo jm=ommmm-- fommmmm—- [==mmm=--- |-===m=n=- |
| Mittlere Reife | 14 | 13,9 | 1 | 1,0 |
f=ommmm oo |-mmmemem- [-m=mmm—- |=-=mmm=-- --s-mm--- |
| Abitur | 5 | 5,0 | 2 | 2,0 |
|mmmommmmmm oo |---=----~ [~mmomm——- |-===-=--- f-=====--- |
| (Fach-)Hochschule, I l | | |
| auch akademischer Grad | 38 | 37,6 | 10 | 10,2 |
fmmommmm e f---eomme- j===mm=--- === me- |--==em--- |
| Sonstiges | 4 | 4,0 | 6 | 6,1 |
| | | | I !
N (= 100 %): 10% 98
! 1 ! g a2) | g2 |
| Ohne Angabe | 42 | 29,4°" | 149 | 60,3 I
| | | | |
Gesamt : 143 247

Anmerkungen:

1) Die Ausbildung wurde regelmdBig von den Ermittlungen unmittelbar
nicht erfaft.

2) Bezbgen auf Gesamt
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Zwar fuhrt der starke Anteil fehlender Angaben vor allem in der VG
zu einer gewissen Relativierung der Aussagefiahigkeit. Tendenziell
wird sich dennoch aus der hoheren beruflichen Qualifizierung der
B/VG-Beschuldigten in der BWE auch auf das Vorliegen entsprechend

héherer Intelligenz schlieflen lassen. Eine derartige héhere Intelli-

genz wird der Straftidter im Wirtschaftsleben zweifellos auch schon
berufsbedingt mitbringen miissen. Da daneben von einer gewissen
Abhingigkeit der Tatbegehung von der Titerintelligenz ausgegangen
werden kann, wird man schon aus diesem Grund einen unterschied-
lichen "modus operandi'" in beiden Gruppen erwarten koénnen. Im
Vergleich zu allen Beschuldigten kann bei den B/VG-Beschuldigten in
der BWE eine etwas hohere und in der VG eine etwas niedrigere

berufliche Qualifikation festgestellt werden.

Bedauerlicherweise werden auch die Erhebungen zur Vermoigenssitua-
tion von einem sehr hohen Anteil fehlender Angaben iiberschattet, da
die Ermittlungen sich regelmdfig nicht auf die Erforschung dieses
Bereiches konzentrierten. So konnten bei 67 B/VG-Beschuldigten
(46,9 %) in der BWE und bei 160 B/VG-Beschuldigten (64,8 %) in der
VG keine Feststellungen zur Vermdgenssituation getroffen werden. Bei
den verbleibenden 76 B/VG-Beschuldigten der BWE ergibt sich aber
folgendes Bild: 70 von ihnen besitzen Vermdgen (49,0 % der 143
B/VG-Beschuldigten), 6 besitzen keines (4,2 %). Bei den restlichen
87 B/VG-Beschuldigten in der VG werden 43 mit Vermdégen festgestellt
(17,4 % der 247 B/VG-Beschuldigten) und 44 ohne Vermdgen (17,8 %).
Mit der wegen der oftmals fehlenden Angaben gebotenen Zuriickhal-
tung kann daraus durchaus tendenziell auf eine Vermdgensbildung
bei den B/VG-Beschuldigten der BWE geschlossen werden. Aufschluf3-

reich ist auch eine Gegeniiberstellung ganz grofiler Vermdgenstriger,

die neben Barvermégen Unternehmensanteile und Immobilien besitzen.
Derartige Vermdgenshidufungen finden sich bei 15 B/VG-Beschuldigten
der BWE (10,5 %), aber nur bei 2 B/VG-Beschuldigten der VG
(0,8 %) wieder.
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8.6.2. Ausgeiibter Beruf und "Arbeitsfeld" Unternehmen

Von den befragten Richtern und Staatsanwilten wurde dem Beruf des
Beschuldigten, insbesondere einer dabei ausgeiibten wirtschaftlichen
Position, folgende EinfluBmoglichkeit auf die Zuordnung zur Wirt-

schaftskriminalitit zuerkannt:

Tabelle 9: Ansichten der Praxis iiber eine Einflufinahme des
Beschuldigtenberufes auf die Zuordnung zur
Wirtschaftskriminalitat

] Staatsanwaite ! Richter
| Befragter | Wirtschafts- | Buchstaben- | Wirtschafts- | Sonstiger
| | dezernenten | dezernenten | strafkammer |
| Antwort | Abs. % | Abs. % | Abs. % | Abs. %
| | | | |
| EinfluB | 95 56,2 | 42 45,2 | 28 52,8 | 17 50,0
e |-z mmnmoeee | memmnoennmanas fonmmnnnnena- |-omeemnnonoes
| Kein EinfluB | 63 37,3 | 35 37,6 | 19 35,81 14 41,2
------------------ el e ]
| Ohne Meinung | 1 6,5 | 16 17,2 | © 11,31 3 8,8
| ! | I
N (= 100 %): 169 93 53 34

Ein Einfluf des Beschuldigtenberufes wird danach {Uberwiegend
bejaht, wiederum jeweils verstdrkt von den Justizorganen, die selbst
mit Wirtschaftskriminalitat befaBt sind. Dabei griindet sich ein
derartiger EinfluB aber stets auf eine Verbindung der Beschuldig-
tenberufe mit den Straftaten. Die folgende Tabelle fiihrt bei mdg-
lichen Mehrfachnennungen diejenigen Berufseigenschaften auf, die
von den Befragten insoweit als malgeblich erachtet wurden. Sie
zeigt, daB die Praxis der Strafverfolgung neben kaufminnischen Be-

rufen besonders die Berufsausiibung innerhalb iibergeordneter wirt-

schaftlicher Einheiten, demnach innerhalb von Unternehmen im

weitesten Sinn, als typisch fiir Wirtschaftskriminalitdt ansieht. Diese
Auffassung entspricht in vollem Umfang den Ergebnissen der Akten-
analyse.
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Tabelle 10: Berufseigenschaften, die nach Ansicht der Praxis
fur Wirtschaftskriminalitdt sprechen

| Staatsanwaite | Richter

| Befragter | Wirtschafts- | Buchstaben- | Wirtschafts- | Sonstiger
| | dezernenten | dezernenten | strafkammer |
| Antwort | Abs. % | Abs. | Abs. % | Abs. %
| I | | |
| | | | |
| Geschiftsfihrer | | | |
| oder leitender | 14 8,3 5 5,4 | 2 3,841 2 5,9
| Angestellter | | | |
ommommmmem oo R it [~=mmeommmmmem- |-=omemmeomee- | Rt S
| Unternehmer oder | I | |
| Unternehmensorgan| 7 4,1 2 2,21 - -1 1 2,9
| -momemoooce oo |-oommmennnnie |--omemmeeenas | -rmmemmemmee |-srmmmmeene
| Gesellschafter | 7 4,1 | 2 2,21 1 1,91 - -
|-oooemeo o ieeee |--ommennenie R s |=-mmmmemne- |- smmeemeeeee
| Kaufmann | 6 3,6 | 2 2,2 | 1 1,91 3 8,8
! | ! | |

N {= 100 %): 169 93 53 34

Die Betrachtung der Beschuldigtenberufe, die innerhalb der Akten-

analyse angetroffen werden, ergibt zunichst folgendes Bild:

Tabelle 11: Ausgeiibte Berufe der B/VG-Beschuldigten
(beschuldigtenbezogen)

| ] ] |
| Gruppe | BWE ] AG |
| Berufsart | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | | |
| | | | | |
| Kaufmdnnische Berufe | 67 | 54,9 | 83 | 34,6 |
R |-mnsones [--mnooees | --mmemee |--onteees |
| Handwerkliche Berufe | 10 | 8,2 | 47 | 19,6 |
T |-ememee |--eeneeee |-oeeeeeee |-mmnioeee |
| Hochqualifizierte geistige | | | | |
| Berufe | 27 | 22,1 | 5 | 2,1 |
e T |---meeee |--oeeeee |--ooemev |--em2oee |
| Sonstige Berufe i 18 | 14,8 | 105 | 43,8 |
I l | | | |

N (= 100 %): 122 240

chi® = 71,5 df =3  p< 0,01 sehr signifikant
| l T 3|
| Ohne Angabe | 21 | 14,7 | 7 | 2,87 |

| | |

Gesamt: 143 247

Anmerkung: 1) Bezogen auf Gesamt
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Aufgrund der vorstehenden Tabelle werden fiur Wirtschaftskriminali-

tat kaufminnische und hochqualifizierte geistige Berufe (Ausbil-

dungsgang iiber eine Hochschule) der B/VG-Beschuldigten als typisch
identifiziert, wihrend in der VG sonstige Berufe dominieren, die
Berufsarten selbst also wesentlich weiter aufgefichert sind. Fir
beide Gruppen 1iBt sich ferner feststellen, daB die allein der Vor-
teilsgewdhrung Beschuldigten in besoriderem MzB in der kaufminni-
schen Berufsgruppe auftreten. So sind von den 14 entsprechend Be-
schuldigten innerhalb der BWE mit Angaben zum ausgelibten Beruf 10
(71,4 %) und in der VG ebenfalls 10 (52,6 %) der dortigen 19 Be-
schuldigten mit Berufsangaben in kaufminnischen Berufen ange-
siedelt. Demgegeniiber fuhrt die Betrachtung von allen Beschuldigten
zu einer Verwidsserung der fiir die B/VG-Beschuldigten aufgezeigten

Differenzen, nicht jedoch zu einer Anderung der Rangfolge.

Ein vertiefendes Abstellen auf diejenigen B/VG-Beschuldigten, denen
die Deliktsbegehung im Zusammenhang mit ihrer Berufsausiibung vor-
geworden wurde, fiihrt jedoch zu einem neuen die einzelnen Berufs-
gruppen {iberspannenden Gesichtspunkt. Danach gehen alle der-
artigen B/VG-Beschuldigten, soweit unter ihnen nicht Amtswalter
angesprochen sind, innerhalb von Unternehmen im weitesten Sinn
ihren Berufen nach, unabh#ingig davon, ob es sich im einzelnen um
kaufméannische, handwerkliche, hochqualifizierte geistige oder
sonstige Berufe handelt. So werden unter den 143 B/VG-Beschuldigten
der BWE 126 (88,1 %), unter den 247 B/VG-Beschuldigten der VG
aber nur 66 (26,7 %) B/VG-Beschuldigte festgestellt, welche die Tat
- ohne Amtswalter zu sein - im Zusammenhang mit ihrer beruflichen
Téatigkeit veriibt haben sollen. Sie waren gleichzeitig stets innerhalb

von Unternehmen (im weitesten Sinn) angesiedelt. Soweit bei diesem

Beschuldigtenkreis innerhalb der BWE geradezu atypisch Straftaten
ohne Unternehmens- und Berufsverkniipfung vorliegen, handelt es
sich zumeist um Beihilfehandlungen zu Taten von B/VG-Beschuldigten
im Zusammenhang mit deren Berufsrollen oder um eine "Berufskrimi-
nalitdt", die unabhidngig von einer legalen Erwerbstitigkeit veriibt
wurde, so etwa um das gewerbsmiBige Besorgen rechtswidriger Auf-
enthaltserlaubnisse fiir Auslinder oder um das "Stellen" von Ver-

kehrsunfallen fiir anschliefende Versicherungsbetrigereien.
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Bei einer Beobachtung aller Beschuldigten werden zwar nur noch in
der BWE 186 (50,3 %) und in der VG 68 (19,6 %) Personen ermittelt,
die als Nichtamtswalter laut Ermittlungsvorwurf die Tat im
Zusammenhang mit ihren Berufsrollen begingen. Aber auch hier wird
dann stets ein beruflicher Bezug zu einem Unternehmen vorgefunden.
Das Absinken dieser Beschuldigtenanteile im Vergleich zu den B/VG-
Beschuldigten beruht im iibrigen iiberwiegend auf dem Hinzutreten

von Amtswaltern bei der Betrachtung aller Beschuldigten.

Bestechung und Vorteilsgewdahrung sind damit dadurch gekenn-
zeichnet, daB die entsprechend Beschuldigten, sofern sie nicht in
die Gruppe der Amtswalter einzureihen sind, alle Berufsgruppen um-

fassend Berufe innerhalb von Unternehmen im weitesten Sinn ausiiben

und ihre Straftaten im Zusammenhang mit dieser Berufsausiibung be-

gehen. Das Arbeitsfeld Unternehmen und dessen Einbeziehung in die
Straftatbegehung ist typisch fir die B/VG-Beschuldigten der Wirt-

schaftskriminalitit.

8.7. Zusammenfassung

Auf der Taterseite lassen sich Bestechung und Vorteilsgewdhrung im
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt als Delikte von Personen
charakterisieren, welche typischerweise Berufen nachgehen, die in

Unternehmen eingebunden sind. Dabei ist der Begriff Unternehmen

weit zu fassen und beinhaltet alle Organisationsformen, die gewidhlt
werden, um am Wirtschaftsleben in rechtlich oder tatsichlich
organisierter Form teilzunehmen. Hinzu kommt, dafl diese Personen

die Straftaten auch im Zusammenhang mit ihren Berufsrollen be-

gehen. Die Strafverfolgungsbehdrden sind sich dabei allerdings iber
die Bedeutung des Beschuldigtenberufes fiir die Zuordnung zur Wirt-
schaftskriminalitidt nicht ganz einig, sie erkennen bejahenderweise
aber gerade Berufe innerhalb von Unternehmen im weitesten Sinn als

mafigeblich fir Wirtschaftsdelinquenz an.
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Ein hoher sozialer Status auf der Seite der Wirtschaftskriminellen

deutet sich mit Ausnahme bestehender Vorbelastungen an. Insbe-

sondere innerhalb der beruflichen Qualifikation als MafBstab be-

stehender Intelligenz und im Vermdgensbereich zeigen die B/VG-

Beschuldigten der Wirtschaftskriminalitdt einen deutlichen Vorsprung
vor solchen der herkdémmlichen Delinquenz. Insoweit wird man ihnen
eine gut ausgebildete soziale Integration zubilligen miissen. Beides,
Intelligenz und Finanzkraft, diirfte ihnen regelmiBig eine bessere
Ausgangslage innerhalb des Verteidigungsverhaltens schaffen, als
sie bei Nichtwirtschaftsstraftiatern besteht. Lediglich innerhalb der

Vorstrafenbelastung weisen die Wirtschaftsstraftiter ebenfalls eine

beachtliche Quote auf, wenngleich bei ihnen das Fehlen von Vorbe-
lastungen noch weitergehender die Regel ist als innerhalb der her-
kommlichen Kriminalitat. Insgesamt ist mithin der Wirtschaftskrimi-
nelle mehrheitlich durch einen hoheren sozialen Status ausgewiesen
als der Nichtwirtschaftskriminelle. Dennoch vermag die befragte
Praxis - der Strafverfolgung uberwiegend einen besonderen sozialen
Status des Wirtschaftsverbrechers nicht zu erkennen, erklarbar wohl
dadurch, dafl, wie die Aktenanalyse ergeben hat, innerhalb der Er-
mittlungen das soziale Profil der Beschuldigten oftmals nicht voll-

standig ausgeleuchtet wird.

Die Untersuchung hat auf der Titerseite weiter ergeben, daBl im
Bereich der Wirtschaftskriminalitit B/VG-Beschuldigte unter allen
Beschuldigten ganz im Gegensatz zur Nichtwirtschaftskriminalitat
eine Minderheit darstellen. Bei den B/VG-Beschuldigten wird in
beiden Gruppen nur #duflerst selten der Vorwurf der Vorteilsgewih-
rung allein ohne Bestechung erhoben. Den B/VG-Beschuldigten treten
innerhalb der Ermittlungen verhidltnismidflig mehr Amtswalter im
Bereich der Wirtschaftskriminalitit als innerhalb der herkdmmlichen
Delinquenz gegeniiber. Einem Teil der Amtswalter in der BWE wird

selbst‘ Vorteilsgewdahrung oder Bestechung zur Last gelegt.

Die Wirtschaftskriminalitit kennzeichnet sich fiir Bestechung und

Vorteilsgewidhrung weiter durch eine Beschuldigtenhiufung. Es

handelt sich insoweit um eine typische Gruppendelinquenz, aller-



- 134 -

dings erfolgt das Anwachsen des Personenkreises {iberwiegend durch
das Hinzutreten von Beschuldigten ohne Ermittlungsvorwurf nach den
§§ 333 f.

Soweit B/VG-Beschuldigte vorbelastet sind, erfolgten Vorbestrafungen

wegen Vermidgensdelikten innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz in weit

groferem MaB als innerhalb der Nichtwirtschaftskriminalitit. Da
auch der Anteil der mehrfach wegen Vermdgensdelikten Vorbestraften
im Bereich der Wirtschaftskriminalitat deutlich hervortritt, kann
hier eine allerdings kleine Gruppe von insoweit besonders belasteten
Straftdtern herausgefiltert werden. Ebenso finden sich in dieser
Gruppe bereits zuvor verhidngte Freiheitsstrafen hiufiger wieder als
in der VG.

Die B/VG-Beschuldigten der Wirtschaftskriminalitit lassen sich ferner
durch ein durchweg hoheres Alter bei der Tatbegehung charakteri-
sieren. Begriindet diirfte dies darin sein, daB erst in fortgeschrit-
tenerem Alter Positionen im Wirtschaftsleben erreicht werden konnen,
die Anreiz und Gelegenheit zu einer wirtschaftlich lukrativen Be-
stechung oder Vorteilsgewdhrung bieten koénnen. Die B/VG-Be-
schuldigten sind hier auch durchweg minnlich, was aber auch fir
die herkdmmliche Bestechung und Vorteilsgewdahrung gilt. Der Anteil
der Auslidnder entspricht innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz dem
Bild aller Tatverdichtigen, er ist allerdings im Bereich der her-
kommlichen Bestechung und Vorteilsgewihrung weit héher. Von der
Einblicksmoglichkeit in das Gewerbezentralregister wird seitens der
Ermittlungsbehdrden kein Gebrauch gemacht. Ein derartiger Einblick
erscheint aber gerade im Hinblick auf ein eventuell anzustrebendes

Berufsverbot besonders wiinschenswert.
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9. Kapitel: Profil der Deliktsopfer

9.1. Typologisierung der Geschidigten

Bei den Delikten Vorteilsgewdhrung oder Bestechung steht die
o6ffentliche Hand naturgemdfl in einer Opferrolle und ist als tatbe-
standlich Geschidigte anzusehen. Die folgende Tabelle vermittelt bei
moglichen Mehrfachnennungen neben einer Aufschliisselung der
offentlichen Hand in die einzelnen geschidigten Organisations-
bereiche auch einen Uberblick iiber die privaten Geschidigten der
B/VG-Beschuldigten.

Tabelle 12: Typologie der Geschidigten (beschuldigtenbezogen)

| |
| Gruppe | BWE | VG |
| Opfer | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | |
I | | | | |
| Arbeitgeber - | 8 | 5,6 | 1 | 0,4 |
ittt [=-mommm-- f--oemoee- [--=mmem- |====m=em- |
| Fremdes Unternehmen | 21 | 14,7 | 9 | 3,6 |
[-==mmooom oo foemmooee- f----m=ee- [~=mooeee |--=--m--- |
| Einzelperson |12 | 8,4 | 61 | 24,7 |
[=mmmmmeom e [<-eesmmen [=-=-mmmee | it | R |
| Bund/Land | 102 | 71,3 | 225 | 91,1 |
[mommmom oo [-==o=ome- [omommome- |---==se-- [---==--=- |
l Gemeinde | 37 | 25,9 | 20 | 8,1 |
------------------------------ Rt e el Rl
| Verband | 1 I 0,7 | - | - |
[==-mmomeommm e | Rt |-==mmmm-- |--------- |===mmmm-- |
| Sonstige offentlich- | | | | |
| rechtl. Korperschaft | 4 | 2,8 | 6 | 2,4 |
[=ommem e e [====mome- [====>mm- J=mmmmmm- |-=-=emmee |
| Sonstiges privatrechtliches | I | [ |
| Kollektivopfer l 1 0,7 | 1 | 0,4 |
l | | | | |

N {= 100 %): 143 247

Im Bereich der Wirtschaftskriminalitit werden demnach auf der Seite

der Offentlichen Hand Gemeinden besonders stark geschadigt, wenn-
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gleich auch hier der Bund und die Lander eindeutig im Vordergrund
stehen. Dieser hohe Anteil geschidigter Gemeinden erkldart sich
durch die in diesem Bereich verstdrkt vorgefundenen Leistungsbe-

ziehungen mit privaten Unternehmen. Ferner werden hier auf

privater Ebene wesentlich hiufiger Schiddigungen von Arbeitgebern
und fremden Unternehmen festgestellt als innerhalb der Nichtwirt-
schaftskriminalitit, die insoweit besonders oft Einzelpersonen als
Geschidigte sieht. Das Vorliegen von derartigen privaten Geschéddig-
ten gibt gleichzeitig einen deutlichen Hinweis auf weitergehende
Deliktsverwirklichungen durch die B/VG-Beschuldigten. Soweit dem-
nach Privatsubjekte geschidigt werden, ist Wirtschaftskriminalitit
im Zusammenhang mit Bestechung und Vorteilsgewdhrung durch eine

Schiadigung wvon Unternehmen gekennzeichnet, wobei diese Unter-

nehmen stets in ihrer Rolle als wirtschaftende Subjekte getroffen
werden. Der Befund verstirkt sich bei der Betrachtung aller Be-
schuldigten. Hier werden in der BWE 105 Beschuldigte (28,4 %), in
der VG aber nur 17 Beschuldigte (4,9 %) angetroffen, die fremde
Unternehmen geschadigt haben. Insoweit findet die Annahme von

einer zumindest teilweisen Austauschbarkeit der Tédter und der Opfer

innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz ihre Rechtfertigung. Hier nehmen
auf beiden Seiten unter den "Privatgeschidigten'" Unternehmen eine

Schliisselrolle ein.

9.2. Private Hauptopfer

Bestechung und Vorteilsgewdhrung als Delikte gegen die o6fféntliche
Hand sind oftmals nicht die einzigen Straftaten der B/VG-Beschuldig-
ten. Weitere Straftaten zumeist gegen den Staat, aber auch gegen
Privatsubjekte, treten regelmiallig hinzu. Um diese Verfahrenskom-
plexitit ndher zu erhellen, wurde der Begriff eines privaten und
damit grundsitzlich neben Bestechung oder Vorteilsgewihrung nicht
erwartbaren Hauptopfers gebildet. Dies sind tatbestandlich ge-
schiadigte Privatsubjekte mit Ausnahme von solchen, die nicht
konkret vorsidtzlich oder - nach einer wertenden Betrachtung - im

Vergleich zum gesamten Deliktsumfeld nur ganz geringfiigig und eher
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beildufig geschidigt werden (z.B. Beleidigungen eines festnehmenden
Polizeibeamten). Auf diese Weise kann Aufschluff gewonnen werden
iiber die neben Bestechung oder Vorteilsgewdhrung mitschwingende
primire Kriminalitdt zwischen den Privatsubjekten. Bei mehreren
privaten Hauptopfern wurde fiir die Auswertung der Hauptgeschidigte

herausgegriffen.

Derartige private Hauptopfer werden innerhalb der BWE bei 29 B/VG-
Beschuldigten (20,3 %) und in der VG bei 13 B/VG-Beschuldigten

(5,3 %) angetroffen. Die Komplexitit der Wirtschaftsstraftaten wird

damit auch dadurch gekennzeichnet, daB hier neben Bestechung oder
Vorteilsgewdhrung auch eine starke Kriminalitidt rein unter Privat-
subjekten einhergeht. Dieses Ergebnis wichst naturgemifl bei einer
Betrachtung von allen Beschuldigten weiter an. Hier kann bei 124
Beschuldigten in der BWE (33,5 %), aber nur bei 28 der VG (8,1 %)
ein privates Hauptopfer festgestellt werden. Grundsdtzlich er-
streckten sich die Ermittlungen nur in ganz seltenen Fillen auf die
sozialbiographischen Daten dieser Hauptopfer. Tragfihige Aussagen
iiber deren Berufe, Ausbildung und Nationalitit sind daher nicht

moglich.

9.3. Angriffsrichtungen der Bestechung oder Vorteilsgewidhrung

Innerhalb dieser "Angriffsrichtungen” bietet sich eine weitere
grundsitzliche Differenzierung an. Hier sind zum einen die Fille zu
unterscheiden, in denen sich die Delikte Bestechung und Vorteilsge-
widhrung insoweit als "erfolgreich' erwiesen haben, daBl auch gegen-
iiber den betroffenen Amtswaltern entsprechende staatsanwaltschaft-
liche Ermittlungen nach den §§ 331 f. eingeleitet wurden. Dazu
treten die seltenen Fille von Amtswalterstraftaten ohne jede Ver-
bindung mit den §§ 331 f. Hierbei kann gewissermaflen die Delikts-

anfilligkeit der offentlichen Hand erkannt werden, so daB hier die

Art der Amtswalter und der Anstellungskorperschaft von besonderem
Interesse ist. Daneben geben unabhingig vom Erfolg und von einer

Verwicklung der Amtswalter in die Strafverfahren deren Funktionen
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und Tiatigkeitsbereiche, welche durch Bestechung oder Vorteilsge-
wihrung konkret unterlaufen werden, ein genaues Bild f{ber die
jeweils durch diese Delikte angegriffenen Rechtsgutsbereiche auf der

Seite der offentlichen Hand.

9.3.1. Amtswalter als Mitbeschuldigte und Tatzusammenhang

mit der Amtsstellung

Um einen Gradmesser fiir die dienstliche Gebundenheit der Amtswalter
gegeniiber ihren Dienstherren und damit mittelbar einen Indikator
fir ihre berufliche Integration in die Offentliche Verwaltung zu
gewinnen, wurde innerhalb der Amtswalter lediglich zwischen
Beamten, Angestellten und Beliehenen unterschieden. Blofle Arbeits-

verhiltnisse konnten nicht festgestellt werden.

Von den 108 Amtswaltern der BWE erweisen sich danach 34 (31,5 %)
als Beamte im staatsrechtlichen Sinn. 60 (55,6 %) stehen im Anstel-
lungsverhiltnis zu ihren Dienstherren. Neben einem Beliehenen
(0,9 %) konnte bei 13 Amtswaltern (12,0 %) die Art des Dienstver-
hiltnisses nicht den Akten entnommen werden. Von den 34 Beamten
sind 10 Bundesbeamte (29,4 %), 6 Beamte der Liander (17,6 %) und
11 Gemeindebeamte (32,4 %). Bei 7 Beamten konnte keine Zuordnung
vorgenommen werden (20,6 %). Unter den 60 Angestellten befinden
sich 11 in einem Anstellungsverhdltnis zum Bund (18,3 %), 8 zu
einem Land (13,3 %), 28 zu einer Gemeinde (46,7 %) und 6 zu einer
sonstigen offentlich-rechtlichen Korperschaft- (10,0 %). Bei 7 Ange-
stellten (11,7 %) war eine entsprechende Zuordnung nicht modglich.
Der Beliehene hat seine Amtsgewalt von einem Land iibertragen er-
halten.

Von den-78 Amtswaltern der VG erweisen sich 41 (52,6 %) als Beamte
im staatsrechtlichen Sinn. 24 (30,8 %) stehen im Anstellungsver-
hiltnis zu ihren Dienstherren. Neben 4 Beliehenen (5,1 %) konnte
bei 9 Amtswaltern (11,5 %) die Art des Dienstverhiltnisses nicht den

Akten entnommen werden. Von den 41 Beamten sind 6 Bundesbeamte
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(14,6 %), 23 Beamte der Lander (56,1 %) und 10 Gemeindebeamte
(24,4 %). Bei 2 Beamten konnte keine Zuordnung vorgenommen
werden (4,9 %). Unter den 24 Angestellten befindet sich einer in
einem Anstellungsverhidltnis zum Bund (4,2 %), 4 stehen in einem
solchen zu einem Land (16,7 %), 12 zu einer Gemeinde (50,0 %) und
4 zu einer sonstigen offentlich-rechtlichen Kérperschaft (16,7 %). Bei
3 Angestellten (12,5 %) war eine entsprechende Zuordnung nicht
moglich. Die 4 Beliehenen haben ihre Amtsgewalt von Lindern iiber-
tragen erhalten. Unter besonderer Beriicksichtigung der Unter-
suchungsgrundlage - Einbeziehung von Verfahren, die zumindest die
Ermittlungsebene erreicht haben - ergeben sich somit folgende

Befunde:

Zundchst {berrascht die BWE durch ihren hohen Anteil von Ange-

stellten unter den Amtswaltern. Solche, die in einem Anstellungs-
verhiltnis 2zu einer Gemeinde stehen, geben dabei besonders oft
AnlaBl, in die strafrechtlichen Ermittlungen einbezogen zu werden.
Insoweit stehen auch Gemeindebeamte innerhalb der Beamtengruppe
an der Spitze. Bei einer Gegeniiberstellung aller Organisations-
bereiche der offentlichen Hand mit den Amtswalterarten erweisen sich
demnach Angeétellte der Gemeinden als ganz besonders delikts-
anfallig, wie iiberhaupt die Gemeinden am meisten fiirchten miissen,
durch ihre eigenen Amtswalter geschidigt zu werden. Dieses Er-
gebnis verdient auch deshalb besondere Beachtung, weil den Gemein-
den innerhalb der Opfertypologie der offentlichen Hand nicht eine

derartige primire Rolle zukommt.

Innerhalb der VG treten die Beamten im Gegensatz zur BWE in den

Vordergrund. Dabei zeigen sich Beamte der Léander als besonders

deliktsanfsdllig. Innerhalb der Angestelltengruppe treten wiederum
die Gemeinden als besonders gefihrdet hervor. Auch innerhalb der
Nichtwirtschaftskriminalitit erweisen sich demnach die Gemeinden als
besondérs anfillig dafiir, durch eigene Amtswalter geschadigt zu

werden, wobei eine besondere Biirgernihe der beteiligten Amtswalter

von Bedeutung sein mag.



- 140 -

9.3.2. Funktion und Tatigkeitsbereich der angegriffenen Amtswalter

Einen genauen {berblick iiber die Amtswalterfunktion, die im Einzel-
fall durch Vorteilsgewihrung oder Bestechung unterlaufen wird, gibt
die folgende Tabelle:

Tabelle 13: Funktionen der angegriffenen Amtswalter
(beschuldigtenbezogen)

[ {

| BWE | VG

| alle davon: | | alle davon: |

| B/VG Imit §334|nur §333] B/VG |mit §334|nur §333
|{Abs. % |Abs. % |Abs. %|Abs. % |Abs. % |Abs. %
|

Auftraggeber
innerhalb von
Leistungsbe-
ziehungen

Vergabe anzu-
kniipfender
Leistungsbe-
ziehungen

9 652,9;20 8,1,13 5,7

I

|

|

|

|

|

|

I

I

- |

Uberwachung |
innerhalb der

Eingriffsver- |

!

|

I

I

|

|

I

I

!

|

I

waltung

MaBnahmen der
Straf- und
OWI-verfolgung

135 54,9|132 57,9

Trager
geheimer
Daten

—
B3
-

[ee]

Sonstiges

|

|

|

|
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | i
| | | |
| | | |

34 24,334 z7,sI - - |71 28,9}66 28,9} 5 27,8}
| | | |
| | | |
| | | |
j | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | i |
| | |

14 5,71
I

N (=100 %): 140 123 17 246 228 18
Fiir alle B/VG-Beschuldigten:
Chi® = 170,0 df = 5 p < 0,01 sehr signifikant

|

| Nicht
| ermittelbar
|

| I !
y y |

1 5,61 0,4} - -11 5,3
| | |

w
~n
-
—
p—

~N
—
-
[+

Gesamt: 143 125 18 247 228 19

Anmerkung: 1): Bezogen auf Gesamt
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Hierbei weisen die Bereiche Wirtschaftskriminalitdt und Nichtwirt-
schaftskriminalitdt in vollstdndig entgegengesetzte Richtungen.
wahrend der durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung angegriffene
Amtswalter innerhalb der BWE iiberwiegend eine Amtsfunktion im Zu-
sammenhang mit Leistungsbeziehungen der Extranei mit der o&ffent-
lichen Hand wahrnimmt, ist derjenige der Vergleichsgruppe regel-
miBig im Bereich der Uberwachungs- und Eingriffsverwaltung (ein-
schlieBlich der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten)
angesiedelt. Besonders hervorzuheben ist auch die Gruppe der nur
“der Vorteilsgewdhrung Beschuldigten. Hier liegt in beiden Gruppen
ein deutlicher Schwerpunkt in der Verletzung von Vergabeamts-
waltern. Im Gegensatz zur VG werden von derartig Beschuldigten im
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt keine Amtswalterfunktionen
innerhalb der Uberwachungs- und Eingriffsverwaltung oder innerhalb
der Strafverfolgung unterlaufen. Eine Zusammenfassung der Angaben
fiir alle B/VG-Beschuldigten in Leistungsverhiltnisse (Ankniipfung
und Abwicklung) einerseits -~ samt damit verbundenen Vermdgensbe-
treuungspflichten auf der Amtswalterseite - und Eingriffs- und Uber-
wachungsbereich andererseits ergibt neben sonstigen Funktionen
folgendes Bild: Ven den 140 B/VG-Beschuldigten der BWE mit
Angaben zum Amtswalterfunktionsbereich greifen 84 (60,0 %) Amts-

walter, die Funktionen im Zusammenhang mit Leistungsbeziehungen

Privater mit der offentlichen Hand ausiiben, 36 (25,7 %) Amtswalter
mit Funktionen der Uberwachungs- und Eingriffsverwaltung (samt
der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten) und 20
(14,3 %) sonstige Amtswalter an. Demgegeniiber verletzen von den
246 B/VG-Beschuldigten der VG mit Angaben zum Amtswalterfunktions-
bereich nur 22 (8,9 %) Amtswalter im Zusammenhang mit Leistungs-
beziehungen, aber 206 (83,7 %) Amtswalter im Bereich der Uber-
wachungs- und Eingriffsverwaltung (mit Straf- und OWI-verfolgung).
18 B/VG-Beschuldigte (7,3 %) greifen sonstige Amtswalterfunktionen

an. .

Dieses Bild rechtfertigt es, Bestechung und Vorteilsgewdhrung

innerhalb der Wirtschaftskriminalitat als "aggressive'" Handlungen

zu bezeichnen. Die B/VG-Beschuldigten gehen hier aus eigener
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Initiative auf die Organe der Staatsgewalt zu und versuchen, deren
Funktionen zu unterlaufen. Demgegeniiber stellen sich Bestechung
und Vorteilsgewdhrung im Bereich der Nichtwirtschaftskriminalitit

als abwehrende Handlungen gegeniiber staatlichen Eingriffen dar,

denen sich die B/VG-Beschuldigten reagierend ausgesetzt sehen. Sie
sind hier in aller Regel bereits mit der hoheitlichen Staatsgewalt in
Berithrung gekommen und wollen nun allein ihnen drohende ein-
greifende oder verfolgende MafBnahmen abwehren. Bestechung und
Vorteilsgewidhrung sind hier durch einen eher '"defensiven" Gesamt-
charakter gekennzeichnet. Durch die Gegeniiberstellung "aggressiver"
und "defensiver" Bestechung oder Vorteilsgewdhrung wird auch deut-
lich, dafl die Straftaten in beiden Gruppen von. einer unterschied-

lichen "kriminellen Energie" der B/VG-Beschuldigten getragen

werden.

Vor diesem Hintergrund zeigt die nachstehende Tabelle die genauen
Tatigkeitsbereiche der angegriffenen Amtswalter, in denen ihre
einzelnen Funktionen unterlaufen werden. Sie weist aus, daB infoige
der unterschiedlichen Amtswalterfunktionen auch die Tatigkeits~
bereiche derselben weit auseinanderfallen., Hiufigste Angriffsfelder
auf der Seite der offentlichen Hand sind demnach im Bereich der
Wirtschaftskriminalitit das Bauwesen, gefolgt vom Zollwesen, Wehr-
wesen, Bank- und Kreditwesen sowie vom Warenbezug durch die
offentliche Hand (Erwerb von Sachmitteln). Demgegeniiber sind
innerhalb der Nichtwirtschaftskriminalitdt vor allem die Verfolgung
von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, aber auch das Ausldnder-

wesen und das Verkehrswesen nennenswert.
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Tabelle 14: Titigkeitsbereiche der angegriffenen Amtswalter

(beschuldigtenbezogen)

] [ |
| Gruppe| BWE | VG |
| | | | | | [ |
| | alle | davon: | | alle | davon: | -l
|Tatig- | B/VG |mit § 334|nur § 333| B/VG [mit § 334|nur § 333]
|keitsbereich | Abs % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs % |Abs. % |
| | ! | [ | |
| J I | | | | |
| Bauwesen | 42 30,0| 34 27,61 8 47,1 14 5,71 13 5,71 1 5,9
[--=eoccmmmmm e |====meen- [-====---- f=mmmooe- |====om--- fommmmmee- [~===e==-- i
| Straf- und i | | | | [ |
| OWI-verfolgung | 3 2,1} 3 2,4] - - 1143 58,4|139 61,01 4 23,5]
|<=mmmmmm e e e | -ereee s e s |-ezeees s |-eeeee s s |
| Bank- und ! | | ! | | |
| Kreditwesen | 14 10,0 11 8,9} 3 17,6} - -1 - -] - -1
[===cmmemmmmemena |-==~=-=-- foommmooee |~===e=--= |=====ee-- |s==ommmm- |~====os-- |
| Zollwesen | 17 12,1] 17 13,8] - -1 2 0,8 2 0,9 - -
|===mmommmmm e f=omomme-- |-====s=-- [-=-=-"--- [-===m=-=- fomommoe-- foe-coen-- |
| Warenbezug der | | | [ | | |
| 6ffentlichen Hand} 14 10,0} 12 9,8/ 2 11,8 1 0,4 1 0,4] - - {
[~--mmmmmmm e | Rttt ittt Rttt |-m=mmmmee [mmmomme- |=m=msm=—-
| Wehrwesen | 15 10,71 14 11,41 1 5,9{ 4 1,6] 2 0,9] 2 11,8]
e kbt |========m|=mmmmmmee | mmm e oeme === [-====--m- [====e==-- |
| Verkehrswesen | 4 2,91 4 3,3| - - 123 9,41 21 9,21 2 11,8}
|-==m=mmmmmmmmna f-ommmm—m- [-===m=e-- [-=======- |======--- f-==moomee |===mmmmae
| Ausldnderwesen | 6 4,3] 6 4,9 - -] 28 9,8] 22 9,6 2 11,8]
fmommommm e |~===m==mf-mmmmm - |~~~ [-======-- f=omomeoee
| Sonstiges | 25 17,9] 22 17,91 3 17,6} 34 13,9] 28 12,3] 6 35,3]
i | | l | !

N (=100 %): 140 123 17 245 228 17
Fiir alle B/VG-Beschuldigten:
Chi? = 203, 8 df = 8 p < 0,01 sehr signifikant
I I I
| Nicht ermittelbar| 3 2,1”‘2 1,6‘s 1 5,5‘s 2 0,8]9 - -2 10,5"
! | | | | ! : | |
Gesamt: 143 125 18 247 228 19

Anmerkung: 1): Bezogen auf Gesamt
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Eine vergleichende Gegeniiberstellung von Funktionsart und Titig-
keitsbereich der angegriffenen Amtswalter ergibt fiir die BWE, daB
das Bank- und Kreditwesen sowie der Warenbezug der &ffentlichen
Hand (Erwerb von Sachmitteln) nur im Zusammenhang mit Leistungs-
beziehungen auftreten. Nur im Bereich der Uberwachungs- und Ein-
griffsverwaltung (samt Straf- und OWI-verfolgung) werden das Zoll-
wesen und Verkehrswesen tangiert. In beiden Bereichen angesprochen
sind das Bauwesen (Verhiltnis Leistungsbeziehungen zu Uberwachung
und Eingriff = 11:1) und die Straf- und OWI-verfolgung (Verhiltnis
Leistungsbeziehungen zu Uberwachung und Eingriff = 1:2). Sonstige
Amtswalterfunktionen treten auf in der Baubranche, im Auslinder-
wesen (neben Uberwachung und Eingriff) und im Wehrwesen (neben
Leistungsbeziehungen). Innerhalb der VG sind ebenfalls im Bereich
des Warenbezuges der offentlichen Hand allein Leistungsbeziehungen
angesprochen. Nur im Bereich der Uberwachungs- und Eingriffsver-
waltung treten das Ausldnderwesen, das Zoll- und das Verkehrs-
wesen auf. In beiden Bereichen angesprochen werden wiederum das
Bauwesen (Verhiltnis Leistungsbeziehungen zu Uberwachung und Ein-
griff = 9:5), die Straf- und OWI-verfolgung (Verhiltnis = 1:70) und
das Wehrwesen (Verhidltnis = 1:1). Sonstige Funktionen werden nur

innerhalb der Straf- und OWI-verfolgung beobachtet.

9.3.3. Bildung unterschiedlicher Rechtsgiitergruppen

Der Riickgriff auf die Annahme eines komplexen Rechtsgutes der
§§ 333 f. und hierbei auf den Aspekt der Staétswillensverf‘ailschung
ermoglicht es, hinter den unterschiedlichen Angriffsrichtungen der
Bestechung und Vorteilsgewdhrung (als Auffangtatbestand bei Be-

weisschwierigkeiten) grundsitzlich andere Rechtsgutsbereiche inner-

halb der Wirtschafts- und Nichtwirtschaftskriminalitit zu erblicken.
Denn das primidre staatliche Interesse, das die jeweiligen Amtswalter
in beiden Gruppen zu wahren haben, liegt iiberwiegend in entgegen-
gesetzten Richtungen. Die Tatigkeiten der Amtswalter in der BWE
sind zumeist innerhalb der Beriihrungszonen widerstrebender Ver-

mogensinteressen auf der Seite der offentlichen Hand und auf der
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Seite der Extranei angesiedelt. Dies sind einmal alle erst noch
anzukniipfenden oder bereits in Durchfilhrung befindlichen Leistungs-
verhiltnisse mit Privatsubjekten, angesprochen ist aber auch der
gesamte Bereich des Zollwesens mit dem staatlichen Interesse an
allgemeiner Einnahmenerzielung als typischer Fall reiner {ber-
wachungs- und Eingriffsverwaltung. Demgegeniiber ist das Haupt-
tatigkeitsfeld der Amtswalter in der VG aufBlerhalb von Leistungsbe-
ziehungen zu Privatsubjekten angelegt und betrifft nur in seltenen

Fdllen auch primire Vermdgensinteressen der offentlichen Hand.

Dies fuhrt zu folgendem Befund: Bestechung und Vorteilsgew#dhrung
greifen als Wirtschaftskriminalitdt die 6ffentliche Hand schwerpunkt-

malig in ihrer Rolle als Vermdgenstrigerin an. Den dabei verletzten

Amtswaltern fallt auch die Aufgabe zu, derartige staatliche Ver-
mogensinteressen zu wahren. Beide Delikte zielen hier in ihrer Stofi-

richtung in erster Linie auf das Vermdgen der offentlichen Hand.

Dieses ist das letztlich angegriffene Rechtsgut, Deliktsziel ist die
Verfdalschung des Staatsinteresses an einer optimalen Maximierung
und an einem bestmdglichen Einsatz seines Vermbgens. Ent-
sprechendes 14Bt sich innerhalb der Nichtwirtschaftskriminalitiat nur
in ganz geringem Ausmal feststellen. Hier wird vornehmlich das
Staatsinteresse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit

und Ordnung (samt Straf- und OWI-verfolgung) verfilscht. Wihrend

sich hier die &ffentliche Hand zumeist in einer "aggressiven" und
die B/VG-Beschuldigten in einer eher '"defensiven'" Rolle bewegen,
liegen die Vorzeichen innerhalb der Wirtschaftskriminalitdt in ent-
gegengesetzter Richtung. Durch die Zielrichtung der Bestechung und
Vorteilsgewahrung auf Vermégensgiiter der offentlichen Hand inner-
halb der BWE wird hier schliefllich auch ein ganz besonderes Auf-
treten von Steuer- und Vermidgensdelikten, insbesondere von Untreue-

straftaten, erwartbar.

.
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9.4. Zusammenfassung

Das vorliegende Kapitel hat nicht alle Arbeitshypothesen innerhalb
des Opferbereiches iiberpriifen konnen. Insbesondere die Frage nach
einer moéglichen Schidigung der gesamten Wirtschaftsordnung durch
Verdringung von Wettbewerbern als Ziel der Bestechung oder Vor-
teilsgewidhrung oder durch MiBbrauch von Vertrauen wird sich erst
nach einer Betrachtung auch der Tatmodalititen beantworten lassen.
Im Ubrigen ist jedoch festzuhalten, daB innerhalb der Wirtschafts-
kriminalitit, entsprechend zum Berufsbild der B/VG-Beschuldigten,
auch unter den privaten Opfern weiterer neben Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung einhergehender Straftaten primar Unternehmen in
ihrer Rolle als wirtschaftende Subjekte geschidigt werden. Ebenso
wie der Tater nimmt hier auch das Opfer iiberwiegend eine Berufs-
rolle im Wirtschaftsleben ein. Derartige Unternehmen werden weiter-
hin besonders durch Beschuldigte ohne die §§ 333 f. innerhalb des
Ermittlungsvorwurfes geschadigt. In der BWE richten sich die Straf-
taten bei jedem fiinften B/VG-Beschuldigten (auch) primir gegen
private Opfer, bei einer Betrachtung aller Beschuldigten ist dies
sogar bei jedem dritten der Fall. Damit kennzeichnet sich die Wirt-

schaftskriminalitit auch durch eine grifere Komplexitdt derart, dafl

hier neben Bestechung oder Vorteilsgewdahrung auch eine starke

Kriminalitdt rein unter privaten Subjekten beobachtet werden kann.

Soweit sich auf dieser Untersuchungsebene die 6ffentliche Hand in
der Opferrolle befindet, stehen Bund und Linder in beiden Krimina-
litdtsbereichen im Vordergrund. Innerhalb der BWE treten aber
Gemeinden wesentlich stirker hervor als in der VG. In beiden

Gruppen ist die Anfilligkeit der Gemeinden, durch eigene Amtswalter

geschiddigt zu werden, ganz besonders hoch. Dies wird in einer be-
sonderen Biirgernihe dieser Amtswalter, die sich meist in einem An-
stellungsverhiltnis zu ihren Dienstherren befinden, begriindet sein.
Ansonsten ergibt die Uberpriifung der in die Ermittlungen einbe-
zogenen Amtswalter in der BWE generell eine besondere Anfilligkeit

von Personen im Anstellungsverhiltnis, wihrend innerhalb der VG

insoweit hauptsichlich Beamte im staatsrechtlichen Sinn angetroffen

werden.
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Unabhidngig von einer Einbeziehung in die Ermittlungen werden im
Bereich der Wirtschaftskriminalitat {iberwiegend Amtswalter ange-

griffen, die im Zusammenhang mit Leistungsbeziehungen der B/VG-

Beschuldigten mit der offentlichen Hand Aufgaben zu erfiillen haben
und die hierbei auch treuhinderisch von seiten des Staates in diese

Leistungsbeziehungen eingebrachte Vermidgensintieressen zu wahren

haben. Demgegeniiber werden innerhalb der Nichtwirtschaftskrimi-
nalitat fast stindig Amtswalter durch Bestechung oder Vorteilsge-
wihrung angegriffen, die Aufgaben innerhalb der Uberwachungs-
und Eingriffsverwaltung (samt Straf- und OWI-verfolgung) erfiillen.
Aber auch die Amtswalter im Bereich der Uberwachungs- wund
Eingriffsverwaltung innerhalb der BWE haben oftmals primdre Ver-
mogensinteressen des Staates zu wahren, wie das oftmals beriihrte
Tatigkeitsfeld "Zollwesen" veranschaulicht. Hier sind, wie auch
innerhalb der Leistungsbeziehungen, ebenso auf der Seite der
Extranei Vermdgensinteressen angesprochen. Angegriffene Tatigkeits-
bereiche der Amtswalter innerhalb der beschrinkenden Wirtschafts-
verwaltung (ohne Zoll- und Abgabenwesen) haben sich daneben nicht
nennenswert feststellen lassen. Damit lassen sich im Anschluff an
die Unterteilungen von Fitterer und Riegel in Titer aus Gewinnsucht

und Tater aus Furcht vor Strafe340)

Bestechung und Vorteilsgewdh-
rung im Bereich Wirtschaftskriminalitdt insgesamt als ''aggressive
Straftaten verstehen, bei denen die B/VG-Beschuldigten aus eigener
Initiative Staatsfunktionen zu unterlaufen suchen, wihrend die ent-
sprechend Beschuldigten im Bereich der Nichtwirtschaftskriminalitit
reagierend auf drohende oder stattfindende staatliche Eingriffe eher
"defensiv' titig werden. Innerhalb der BWE sind derart besonders
die Tiatigkeitsbereiche der offentlichen Hand im Bauwesen bedroht.
In der VG werden besonders die Straf- und OWI-verfolgung ausge-

schaltet.

340) vgl. Fitterer, Erscheinungsformen und Strafzumessung bei den
wichtigsten Amtsdelikten, S. 31 und Riegel, Die Bestechungs-
kriminalitiat ..., S. 34.
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Innerhalb der Wirtschaftskriminalitidt verfdlschen Bestechung und
Vorteilsgewdhrung primdr das Staatsinteresse an einer optimalen
Maximierung und an einem bestméglichen Einsatz seines Vermégens.
In erster Linie angegriffenes Rechtsgut ist hier {iberwiegend das

Vermdgen der offentlichen Hand im Gegensatz zur Nichtwirtschafts-

kriminalitat, bei der primdr die Aufrechterhaltung der O&ffentlichen

Sicherheit und Ordnung (samt Straf- und OWI-verfolgung) unter-

laufen werden soll. Bestechung und Vorteilsgewdhrung stellen sich
demnach dann als Wirtschaftsstraftaten dar, wenn sie einen in

erster Linie vermdgensbezogenen Staatswillen zu verfdlschen be-

absichtigen.

10. Kapitel: Der '"modus operandi" der B/VG-Beschuldigten

10.1. Unternehmen und Straftat

10.1.1, B/VG-Beschuldigte und Unternehmensstellung bei

Tatzusammenhang

Hat die Analyse der beruflichen Titigkeitsbereiche der B/VG-Be-
schuldigten gezeigt, daB innerhalb der BWE 126 (88,1 %), in der VG
aber nur 66 (26,7 %) der B/VG-Beschuldigten aufBerhalb von Amts-
walterpositionen ihre Straftaten im Zusammenhang mit ihrer beruf-
lichen Tatigkeit innerhalb von Unternehmen begangen haben, so ist
es naheliegend, auch im Bereich des '"modus operandi" der Wirt-

schaftskriminellen von einer unternehmensbezogenen Kriminalitdt zu

sprechen. Denn allen diesen B/VG-Beschuldigten ist es eigentiimlich,
dal sie nicht als "Privatpersonen" deliktsfdllig werden, sondern
innerhalb von tatsédchlich oder rechtlich organisierten wirtschaft-
lichen Einheiten tédtig werden, hinter denen sie sich wirtschaftlich
verbergen oder in die sie lediglich beruflich eingebettet sind. In
_beiden Fillen ist es aber in erster Linie das Unternehmen, das sich

als Ausgangspunkt, Tatmittel oder TatnutznieBer darstellt. Nur ganz
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selten richtet sich die kriminelle Handlung dabei auch gegen das
eigene Unternehmen, wie sich aus dem geringen Auftreten von
Arbeitgebern innerhalb der Geschiddigtentypologie entnehmen 1iBt.
Die Art der angesprochenen Unternehmen und besonders die Stellung
der B/VG-Beschuldigten in ihnen gilt es nunmehr aufzuhellen.

10.1.1.1. Art der Stellung

Tabelle 15: Art der Stellungen der B/VG-Beschuldigten innerhalb von
Unternehmen (beschuldigtenbezogen)

f [ |
| Gruppe| BWE | VG |
|Art der Stellung | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | |
| . o ! ! | I
| Wirtschaftlich allein Tatige | 37 | 30,8 | 40 | 60,6 |
[====mmmmmmcsm oo [====mmm=- f====mee-- [=m==mee-- f=m=mmmm-- |
| Angestellte | 6 | 5,0 | 5 | 7,6 |
f===ommmmmeo oo e |=~-===--- [==o=mome- fmemmmeem- foomomoen- |
| Leitende Angestellte V27 | 22,5 | 6 | 9,1 |
Jmmmmmmmemmc s c e oo |==memmme- fo-mmome-- |-=-==-=-- |--====--- l
| Geschiftsfiihrende | | | ! |
| Gesellschafter | 45 | 37,5 | 15 | 22,7 |
[=====-mosemmmmec e [=~mmmee- oo |-=====~-- [==-==--=- |
| Sonstige Gesellschafter | 4 | 3,3 - | - |
fmmmmmmm e f=omommee- [-===oem-- [smmmmeee- |====mame- |
| Sonstiges | 1 | 0,8 | - | - |
i | | | | |
N (= 100 %): 120 66
I | ] ])T I |
| Nicht ermittelbar ! 6 | 4,87 | - | - |
I | ! | | |
Gesamt: 126 66

Anmerkung:
)% Bezogen auf Gesamt

Aus dieser Tabelle lift sich insgesamt eine gréBere Einbettung der
B/VG-Beschuldigten innerhalb der Wirtschaftskriminalitit in umfang-
reichere Unternehmen erkennen als in der VG, in der der wirtschaft-
lich allein Tiatige Uberwiegt. Mit den Gruppen der leitenden Ange-
stellten und der geschiftsfithrenden Gesellschafter ist in der BWE

auch gleichzeitig ein Beschuldigtenkreis angesprochen, der zwar
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auch in Unternehmen integriert ist, dort aber eine mafigebliche Rolle
einnimmt. Die Art der Stellung der B/VG-Beschuldigten innerhalb von
Unternehmen wird man daher im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt
auch dadurch als gekennzeichnet ansehen kénnen, dafl es sich weit-

gehend um fithrende Positionen innerhalb umfangreicher organisierter

wirtschaftlicher Einheiten handelt.

10.1.1.2. Rechtsform und Branche

Einen Uberblick {iber die Rechtsform der tatbeteiligten Unternehmen
gibt die folgende Tabelle. Unter 'sonstige'" Rechtsformen fallen vor-
nehmlich Aktiengesellschaften nach Schweizer Recht (an einer der-
artigen Rechtsform sind in der BWE 5 B/VG-Beschuldigte beteiligt).

Tabelle 16: Rechtsformen der tatbeteiligten Unternehmen
(beschuldigtenbezogen)

! |
| Gruppe BWE | VG |
| Rechtsform Abs. | % | Abs. | % |
| | | I !
| . | | | | |
| Einzelfirma | 41 | 34,7 | 43 | 66,2 |
e Rt et [-=======- [======-=~ J=mosmmmm- [=mmmmmme- [
|| CHG | 8 | 6,8 | 1 | 1,5 |
-------------------------- el R R D el
} KG | 20 | 16,9 ! 5 | 7,7 |
""""""""""""""" [--===mmm| oo e | e oo |
} GmbH | 21 | 17,8 | 7 | 10,8 |
------------------------------ e L et Ry
| GmbH & Co. KG | 17 | 14,4 ! 7 | 10,8 |
R e L LR L L Lt [===m==ee- [===-mmon- [-=-=-==-- Jommmemne- |
| AG (deutsch) | 5 | 4,2 | 2 3,1 |
| ~zmemmm e m e |<oemmneee |-=mmmeeen |-eeemnnee |-eentonae |
| Sonstiges | 6 [ 51 | - ! - !
| | | | | |
N (= 100 %): 118 65
i [ ! 1 ! [ n |
| Nicht ermittelbar | 8 | 6,3 | 1 | 1,5 |
| | | | { !
Gesamt: 126 66

Anmerkung:
1) Bezogen auf Gesamt
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Deutlich wird, daB im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt vorwiegend
verwickeltere Rechtsformen in Erscheinung treten, bei denen weit-
gehend Haftungsbeschrinkungen moglich sind (GmbH, KG, GmbH &

Co. KG). Hingegen dominiert innerhalb der VG die zumeist klar
strukturierte Einzelfirma, der Haftungsbegrenzungen grundsitzlich

fremd sind.

Daneben zeigt es sich, dafl durch Wirtschaftskriminalitdt auch be-

stimmte Branchen besonders belastet werden.

Tabelle 17: Branchen der tatbeteiligten Unternehmen
(beschuldigtenbezogen)

I | T |
| Gruppe | BWE i VG i
| Branche | Abs. | % | Abs. | % |
| I I | | I
| | I I | I
| Verarbeitendes Gewerbe | 10 | 8,1 | - | - |
|======mmmmm s e femmmmm- |===-om=-- |===emmme- f=ommmem—- |
| Baugewerbe | 49 I 39,5 | 1 | 16,7 |
| -moemmm oo e e |--eeenns et |-=mnmnees |--ssosnes !
| Handel | 31 | 25,0 | 25 | 37,9 |
e ety |--=====-= |=mmmmem-- |ttt [=mmmooee- |
| Dienste | 4 | 3,2 | 18 | 27,3 |
S |-=mmoeee |--nm2ene |<mmmmenes |-omm2eees |
| Transport- und Reisewesen | 7 | 5,6 | 8 | 12,1 |
R A |=o-csene |--nm2eees |-ommeeee |--mmenee |
| Sonstiges | 23 | 18,5 | 4 | 6,1 |
| I I | I |

N (= 100 %): 124 66

Chi® = 43,4 df = 5 p < 0,01 sehr signifikant
I | T nr T I
| Nicht ermittelbar | 2 I 1,677 | - | - |
| | I I I |

Gesamt: 126 66

s

Anmerkung:

1) Bezogen auf Gesamt
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Neben dem Handel steht besonders die Baubranche im Bereich der
BWE im Vordergrund. Eine Erkldrung findet diese Beobachtung in
der hier oft vorgefundenen Ankniipfung von Leistungsbeziehungen der

offentlichen Hand mit privaten Unternehmen im Bereich der Bauauf-

tragsvergabe. Dieser Beobachtung entspricht auch die bereits fir
die BWE festgestellte Verletzung von Amtswaltern mit konkretem Auf-

gabengebiet innerhalb des Bauwesens.

Eine Gegeniiberstellung der besonders belasteten Branchen Bauwesen
und Handel mit der Rechtsform der hierin auftretenden Unternehmen
fiir die BWE ergibt, daB innerhalb des Handels keine Rechtsform
besonders tiiberproportional vertreten ist. Hingegen tritt innerhalb
des Baugewerbes die GmbH & Co. KG iiberdurchschnittlich in Erschei-
nung. So sind von den 46 B/VG-Beschuldigten in dieser Branche mit
Angaben iiber die Rechtsform der beteiligten Unternehmen 11 (23,9 %)
in einer GmbH & Co. KG angesiedelt, obwohl der Anteil aller B/VG-
Beschuldigten in derartigen Unternehmen nur 14,4 % betrigt. Zur
Rechtsform der GmbH & Co. KG ist anzufiigen, daB hier die vom
Gesetz dem Komplementédr einer Kommanditgesellschaft in § 161 I HGB
auferlegte unbeschrinkte persénliche Haftung dadurch umgangen
werden kann, daB an dessen Stelle eine GmbH tritt. Mit dem Auf-
treten dieser Gesellschaftsform gingen daher auch erhebliche Zu-

341)

lassigkeitsbedenken einher . Das Reichsgericht hat sich jedoch im

Jahre 1922 grundsitzlich fir die Zulidssigkeit einer derartigen

Gesellschaftsform ausgesprochen342)

und damit die Streitfrage ent-
schieden. Dabei hat es im Hinblick auf den Widerspruch zu
§ 161 I HGB 2zu Recht entscheidend darauf abgestellt, daB ein
natiirlicher persdnlich haftender Gesellschafter nicht notwendig

groflere Kreditfahigkeit geniefit als eine GmbH343).

341) vgl. den Uberblick in RGZ 105, 101, (102 f.).
342) vgl. RGZ 105, 101 (106).
343) vgl. RGZ 105, 101 (104).
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10.1.1.3. Schwindelfirmen und Beschuldigtenstellung

in mehreren Unternehmen

Scheinunternehmen oder Briefkastenfirmen, die von ihrer gesamten
Konzeption her im Geschiaftsverkehr {iberhaupt nicht ordx-'lungsgeméﬁ
auftreten wollen, sind in der BWE nur in ganz geringem Umfang
festzustellen., Hier werden 7 B/VG-Beschuldigte in derartigen
Schwindelfirmen angetroffen (5,6 % aller 126 B/VG-Beschuldigten
innerhalb privater Unternehmen). In der VG treten sie iiberhaupt
nicht in Erscheinung. Von den 7 B/VG-Beschuldigten der BWE in
derartigen Scheinfirmen finden sich 2 in Kommanditgesellschaften
innerhalb des verarbeitenden Gewerbes und 5 in einer Aktiengesell-
schaft nach schweizerischem Obligationenrecht - im Bereich des
Handels wieder. Aktiengesellschaften stellen dabei in der Schweiz

unter den Kapitalgesellschaften die dominierende Rechtsform dar344).

Eine berufliche Stellung innerhalb von mehreren Unternehmen wird
bei 32 (25,4 %) der 126 in Unternehmen auftretenden B/VG-Be-
schuldigten der BWE festgestellt, jedoch nur bei 2 der ent-
sprechenden 66 B/VG-Beschuldigten in der VG (3,0 %). Hierbei ist
allerdings 2zu beachten, daB bei 54 B/VG-Beschuldigten der BWE
(42,9 %) und bei 2 B/VG-Beschuldigten der VG (3,0 %) eine ent-
sprechende Abkliarung innerhalb der Akten nicht mdglich war. Im
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt wird daher die Unternehmens-
verflochtenheit vermutlich noch weit hoher einzuschitzen sein. Die
Unternehmensverkniipfung besitzt in der BWE zwei deutliche Schwer-
punkte. So sind zum einen von den 15 B/VG-Beschuldigten, die im
Bereich von Gesellschaften mit Haftungsbegrenzungsmiglichkeiten
(GmbH, KG, GmbH & Co. KG) angetroffen werden (46,9 % aller 32
B/VG-Beschuldigten mit Stellung in mehreren Unternehmen), 8 auch
hinsichtlich des weiteren Unternehmens in einer derartigen Rechts-
form angesiedelt. Hiermit ist eine besondere Personengruppe erkannt,
welche zwar an grofleren Firmenverzweigungen teilhaben will, dabei

aber von vornherein an einer Haftungsbegrenzung interessiert ist.

344) vgl. Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht ..., S. 601.
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Weiterhin treten 4 B/VG-Beschuldigte von den 10 in einer Einzelfirma
titigen B/VG-Beschuldigten mit mehreren Unternehmensstellungen
(31,3 % aller 32 B/VG-Beschuldigten mit Stellung in mehreren Unter-
nehmen) wiederum in einer Einzelfirma in Erscheinung. Hierbei
handelt es sich regelmifiig um Personen mit kleineren Geschifts-
kreisen, wie sie auch in der VG angetroffen werden kénnen, bei der
in beiden Fallen festgestellter Unternehmensverflochtenheit eine

doppelte Stellung in Einzelfirmen vorliegt.

10.2. Schadensverursachung

Die Meinungen der staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Praxis
iiber den EinfluB der Schadenshéhe auf die Zuordnung zur Wirt-
schaftskriminalitdt sind kontrovers und werden von der folgenden
Tabelle wiedergegeben. Dabei erachten im Gegensatz zu den Richtern
die Staatsanwilte, allen voran solche, die selbst mit Wirtschaftsver-
fahren befaBt sind, den Schaden i{iberwiegend als ein mafgebliches
Zuordnungskriterium fiir Wirtschaftskriminalitdt. Die Ergebnisse

dieser Untersuchung unterstiitzen eine derartige Betrachtungsweise.

Tabelle 18: Einflufl der Schadenshéhe auf die Zuordnung zur
Wirtschaftskriminalitdt nach Ansicht der Praxis

Staatsanwalite | Richter
| Befragter | Wirtschafts- | Buchstaben- | Wirtschafts- | Sonstiger
| dezernenten | dezernenten | strafkammer |
| Antwort Abs. % | Abs. % | Abs. % | Abs. %
| | | | |
| EinfluB | 100 59,2 | 44 47,3 | 22 41,5 | 13 38,2
------------------ e B ] ELEICE TR
| Kein EinfluB | 64 37,91 39 41,9 | 26 49,1 | 19 55,9
------------------ Rl B Bl
| Ohne Meinung | 5 3,0 | 10 10,8 | 5 9,4 | 2 5,9
| | | I
N (=100 %): 169 93 53 34
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10.2.1. Verfahrensschaden

Zugrunde gelegt wird ein wirtschaftlicher Schadens- und Vermégens-
begriff. Dazu gehéren alle Giiter, die wirtschaftlichen Wert besitzen.
Dieser weite Vermigensbegriff umfafit auch sittenwidrige Geschifte

345). Unter Verfahrensschaden ist

und konkretisierte Exspektanzen
hierbei der im gesamten Verfahren von den Ermittlungen umfafite
tatbestandlich herbeigefithrte Schaden zu verstehen. In sehr hohen
Schadensbereichen liegen gelegentlich Rundungsschédtzungen vor. Wie
die folgende Tabelle ausweist, ist mit dem Verfahrensschaden eines
der mafigeblichsten Unterscheidungsmerkmale angesprochen. Neben
der in der BWE aufgrund der Verfahrenskomplexitit h#dufig nicht
genau feststellbaren Schadenshdhe zeigt es sich, dafBl hier der
Schaden regelmifig 10.000 DM {ibersteigt, widhrend in der VG nur in
seltenen Ausnahmefidllen iiberhaupt ein Schaden zu beobachten ist.
Fiir die Nichtwirtschaftskriminalitit stellt sich das Auftreten eines
Schadens somit als atypisch dar. Im {brigen wurde dort in einem
Verfahren mit Verfahrensschaden uber 100.000 DM sogar Anklage vor
einer Wirtschaftsstrafkammer erhoben, so daB fiir diesen Fall von
einer offensichtlichen Fehlzuordnung seitens der das Verfahren

fiihrenden Staatsanwaltschaft ausgegangen werden kann.

345) vgl. Lackner, Anm. 6 a bb zu § 263.
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Tabelle 19: Verfahrensschiden (verfahrensbezogen)

| 1 I |
| Gruppe | BWE | VG {
| Schaden | Abs. | % | Abs. | % |
| | I | | |
I ! ! I | I
| 0 TOM | 1 | 14,3 | 188 | 88,3 |
| ===mmmmmmne oo f=mmemmnen |--mmmnnee |--nmeees |-mnmnmees !
| tiber O TDM bis 10 TDM | 3 | 3,9 | 18 | 8,5 |
| =mmmmmmmmoe oo |---emmeee |-==momeee |--mmmnee |--mmmmees I
| iiber 10 TDM bis 100 TDM | 14 | 18,2 | 5 | 2,3 |
i |=-mmmmme |--=mmmeee |-emmmmnes |--mmmee |
{ tiber 100 TDM bis 1 Million DM] 26 | 33,8 | 2 | 0,9 |
| ommmmmmm oo e Rt |--=mmmee R |-=mmmmee |
| tiber 1 Million DM bis | | | | |
{ 10 Millionen OM | 18 | 23,4 | - - I
| === |--emmmnes |--msmmnee |-memmeee |-mmmmees I
| iiber 10 Millionen DM | 5 | 6,5 | - - |
| ‘ ! I | | I

N (= 100 %): 77 213

Chi? = 196,0 df = § p < 0,01 sehr signifikant
! I T 1 5 |
| Nicht ermittelbar | 13 | 14,4%7 | 10 | 4,5 |
| f | | ! |

Gesamt: 90 223

Anmerkungen:

1): Rundungsgrenze zwischen 499/500 DM
2): Bezogen auf Gesamt

Die innerhalb der Wirtschaftskriminalitidt vorgefundenen ebenfalls
atypischen Fille mit einem Verfahrensschaden 0 (bis 499 DM) lassen
sich im wesentlichen in 2 Gruppen unterteilen. Der einen Gruppe
dieser Verfahren ist eigen, daB sie sehr rasch hohe Schiden auf-
weisen konnten, was zu Ermittlungsbeginn noch nicht absehbar ist,
in vergleichbaren Fallen aber regelmiflig eingetreten ist. Beispiel-
haft sei hier der Fall genannt, in dem der B/VG-Beschuldigte die
Einrdumung von Sparkassenkrediten zu "Sonderkonditionen" erlangte,
ohne dafl diese zu irgendeinem Zeitpunkt von der Riickzahlung her
gefihrdet waren. Die zweite Gruppe 148t sich dadurch kennzeichnen,

dafl hier Amtswalter in ganz besonders wichtigen Positionen ange-
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griffen werden, wobei die Allgemeinheit den betreffenden Amts-
funktionen ganz besonderes Vertrauen entgegenbringt. Beispielhaft
sei hier der Fall erwihnt, in dem dem B/VG-Beschuldigten durch
Bestechung eines Amtswalters eines Arbeitsamtes der Zugang zu ge-

heimen Unterlagen ermdglicht wurde.

Eine Gegeniiberstellung der durchschnittlichen Verfahrensschiden
bringt ein Verhidltnis von 44.297 TDM bei der BWE (bezogen auf 77
Verfahren mit Angaben zum Verfahrensschaden) zu 3,6 TDM bei der
VG (N = 213). Bei der BWE fiihrt aber ein Verfahren, das im Umfeld
grofler finanzieller Verluste einer Landesbank angesiedelt ist, die
durch ungerechtfertigte Kredit- und Beteiligungsengagements der-
selben verursacht wurden, und das einen Verfahrensschaden von
3 Milliarden DM ausweist, zu einer erheblichen Verzerrung. Ohne
dieses Verfahren belduft sich der Durchschnittsverfahrensschaden in
der BWE aber immer noch auf 5.406 TDM und damit ungefihr auf
das 1.500fache des durchschnittlichen Schadens in der VG. Wirt-

schaftskriminalitat findet somit in einer ginzlich anderen Schadens-

dimension statt als Nichtwirtschaftsdelinquenz.

10.2.2. Schadensverursachung durch den einzelnen
B/VG-Beschuldigten

Wiederum wunter Zugrundelegung eines wirtschaftlichen Schadens-
begriffes wie innerhalb des Verfahrensschadens zeigt die folgende
Tabelle auf, welche Schiden durch die B/VG-Beschuldigten perssnlich
verursacht worden sind. Das Herausfiltern dieser Beschuldigten-
schiden bereitete aufgrund der Verfahrenskomplexitdt in der BWE -
zu denken ist hierbei insbesondere an die wechselnde Beteiligung
mehrerer Personen an fortgesetzten Handlungsketten - besondere
Mithe rund gelang daher auch nur bei etwas mehr als der Hilfte der
B/VG-Beschuldigten.
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Tabelle 20: Personliche Schiden der B/VG-Beschuldigten
(beschuldigtenbezogen)

| i [ |
| Gruppe | BWE | VG |
| Schaden | Abs. | % | Abs. | % ]
| I I I ! !
0 ! | | | |
| 0O TDM |12 | 15,2 | 200 | 90,1 |
et |-==mmmee |--emmnee [--meces [--emmee |
| tiber O TDM bis 10 TDM | 3 | 3,8 | 18 | 8,1 |
e |--mommmee e e | -=-mmeee |
| Uber 10 TDM bis 100 TDM |16 | 20,3 | 3 17 1,4 |
| mmmmm e oo |-=nmmmses [--mmmmeee |--=omne- |-=-mme - !
| tiber 100 TDM bis 1 Million DM| 28 | 35,4 | 1 | 0,5 |
ommmemmemmoeemne e nm oo |- mmmee [--mmeee e [--ommmee- |
| iiber 1 Million DM bis ] | | | |
| 10 Millionen DM | 18 | 22,8 | - - |
R |-mmemmee |--momenn [--mmmemee |--oemeee |
| iiber 10 Millionen DM | 2 | 2,5 | - - I
| : | ! | ! |
N (= 100 %): 79 222
1 | T 51 T 5|
| Nicht ermittelbar | 64 | 44,87 | 25 | 10,1 |
| | | { | I
Gesamt: 143 247

Anmerkungen:

1): Rundungsgrenze zwischen 499/500 DM
2): Bezogen auf Gesamt

Damit zeigt es sich in der BWE deutlich,, daf auch die B/VG-
Beschuldigten parallel zum Auftreten der Verfahrensschiden ent-
sprechend hohe persénliche Schiden verursachen. Dies gilt auch fir
solche, denen allein Vorteilsgewiahrung angelastet wird. Von den 8
entsprechend Beschuldigten, bei denen der personlich herbeigefiihrte
Schaden ermittelt werden konnte, sind 2 in der Schadensklasse von
100 TDM bis 1 Million DM und 4 im Schadensbereich iiber 1 Million
DM bis 10 Millionen DM angesiedelt. Lediglich bei einem Beschuldig-
ten der Vorteilsgewdhrung kann keine Schadensverursachung festge-

stellt werden.
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Die beiden personlichen Schadensherbeifithrungen von mehr als
10 Millionen DM beruhen auf zwei Fillen, die als Schadensspitzen
insoweit besondere Beachtung verdienen. Dabei wurde dieser Schaden
jeweils auch durch Bestechung verursacht. So grindete der Inhaber
einer Handelsfirma eine umfangreiche Schmuggelorganisation mit dem
Ziel, Zigaretten und Alkohol unter Umgehung zollrechtlicher Be-
stimmungen iiber die Grenzen der Europdischen Gemeinschaft zu
schmuggeln, was nur durch die Mitwirkung eines Zollbeamten er-
moglicht wurde. Im zweiten Fall gelang es einer im Immobilien- und
Bauwesen angesiedelten Firma durch Bestechung eines mafigeblichen
Mitarbeiters eines Kreditinstitutes, von diesem Institut die Ablosung
eines fallig gewordenen Kredites zu erhalten, obwohl keine ange-
messenen Sicherheiten gestellt werden konnten. Der iibernommene
Kredit konnte nicht zuriickgezahlt werden. Derartige Grofifille sind
ebenso selten wie schadenstrichtig. Da sie aber regelmidBig im
Blickpunkt des offentlichen Interesses stehen, tragen sie eher zu

einer Verfidlschung des Bildes der Wirtschaftskriminalitit bei.

10.2.2.1. Persodnliche Schadensverursachung und Rechtsform

der beteiligten Unternehmen innerhalb der BWE

Soweit die B/VG-Beschuldigten die Tat im Zusammenhang mit ihrer
beruflichen Rolle innerhalb eines Unternehmens begangen haben,
leistet die folgende Tabelle eine Verkniipfung zwischen der Rechts-
form dieses Unternehmens und der Hohe des personlich herbeige-
fihrten Schadens. Zur Veranschaulichung werden hierbei nur die
Schadenskategorien '"gering'" (0 TDM bis 10 TDM), "mittel” (11 TDM
bis 100 TDM), "hoch" (101 TDM bis 1 Million DM) und '"sehr hoch"
(iiber 1 Million DM) gebildet.

Uberraschend erscheint bei der Verkniipfung von Schaden und
Rechtsform die Schadensspanne der Einzelfirmen, die auch an hohen
und sehr hohen personlichen Schadensverwirklichungen beteiligt
sind. Eine noch stdrkere Verlagerung in die hohen und sehr hohen
Schadensbereiche 148t sich bei der GmbH und bei der GmbH & Co.
KG beobachten.
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Tabelle 21: Rechtsformen und persdénliche Schiden
(beschuldigtenbezogen)

|
Rechtsform| Einzel-

[ | [ i | |
| | OHG ] KG |  GmbH |  GmbH | AG |
| { firma | | | |& Co. KG | |
|Schaden |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % :ﬁbs. % }Abs. % |
| I I ! |
| T ! | | | | |
| 0 bis 10 TDM |2 9,5 3 75,00 4 30,8{ 1 8,3] 1 7,1I 2 66,7I
------------------ e L B P L i
| tber 10 TDM bis | | | | | | |
| 100 TDM | 8 38,1} - -12 15,4 2 16,7] 2 14,3I - - }
e — |---eeoees orenesces |-memmeee |---emeee e e
| Uber 100 TDM bis | | | | | !
| 1 Million DM | 6 28,6/ 1 25,01 3 23,1| 7 58,3} 6 42,911 33,3}
------------------ e B ] B et B |
| Uiber 1 Million DM| 5 23,8] - -14 30,8 2 16,71 5 35,7] - -
| | | [ | | |
N (= 100 %): 21 4 13 12 14 3

Anmerkung:
1): Rundungsgrenze zwischen 499/500 DM

Das GmbH-Gesetz kennt zwar mit der Vorschrift des § 6 II eine
Zuverlassigkeitsregelung fur Geschiftsfithrer einer GmbH, wonach
primédr Verurteilte nach den §§ 283 bis 283d StGB fiir eine gewisse
Dauer von einer derartigen Funktion ausgeschlossen sind. Diese Vor-
schrift soll speziell Wirtschaftsstraftiter von der Geschiftsfiihrung

einer GmbH fernhalten346).

Diesem Ziel koénnte noch besser gedient
werden, wenn der einen Ausschlufl herbeifithrende Tatbestandskatalog
des § 6 II GmbH-Gesetz um die 8§ 263 und 266 und um Steuerstraf-
taten erweitert werden wiirde. Gerade diese Untersuchung wird
namlich zumindest fiir die Delikte Vorteilsgewdhrung und Bestechung
belegen, dafl der Wirtschaftsstraftiter weniger im Deliktsbereich der
§§ 283 ff. als vielmehr im Umfeld von Vermdgens- und Steuerstraf-

taten zu suchen ist.

346) vgl. Erbs-Kohlhaas (Fuhrmann), Strafrechtliche Nebengesetze
Band I, Vorbemerkung 1 zum GmbH-Gesetz.
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10.2.2.2. Persdnliche Schadensverursachung und Branche der

beteiligten Unternehmen in der BWE

Unter Beibehaltung der Schadenskategorien und unter den gleichen
Voraussetzungen wie innerhalb der vergleichenden Betrachtung von
Schaden und Rechtsform weist die folgende Tabelle eine Gegeniiber-
stellung der Branche der tatbeteiligten Unternehmen mit der persén-

lichen Schadenshidhe der einzelnen B/VG-Beschuldigten aus.

Tabelle 22: Branchen und personliche Schéden
(beschuldigtenbezogen)

[ |
| Branche|Verarbei- | Bau- | Handel | Dienste |Transport-|
| | tendes | gewerbe | und Reise-|
| | Gewerbe | | | | wesen |
|Schaden |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |
i | | l | |
| D | | | 1 !
10 bis 10 TOM''| 1 14,31 5 17,2] 1 5,6 - - - -
—— |-emmmmmnee |---meennnn |o-nnmmmees e |-=mmmmneee |
|tber 10 TOM | | | ! | |
|bis 100 TDM | 1 14,31 6 20,71 5 27,8] - -1 1 50,0
| -mmmmmmmm o |--mememnee |--mmmmmes |--mmeee [-mmmmmeee |==mmmee !
|Gber 100 TDM | | | | I
|bis 1000 TDM | 3 42,91 7 24,11 9 50,0] - - 11 50,0]
|=mc-omeemoeees |---mmmnnee |--mmmese- |---memme- |-=mmmeee e !
|iber | | | | ] |
[T Million DM | 2 28,6]11 37,91 3 16,7 3 100 | - -
| ! | | | |
N (= 100 %): 7 29 18 3 2

Anmerkung:
1): Rundungsgrenze zwischen 499/500 DM

Damit stellt sich das ohnehin innerhalb der Wirtschaftskriminalitit
stark * belastete Baugewerbe als besonders schadensverursachend
heraus. Die Dienstleistungsbranche erlaubt aufgrund der #uflerst
geringen Beobachtungsgrundlage nur eine tendenzielle I[nterpretation

in die gleiche Richtung.
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10.2.3. Schaden durch Bestechung oder Vorteilsgewidhrung

Um einen Mafstab fiir die Rolle von Bestechung oder Vorteilsgewih-
rung innerhalb der Schadensherbeifiihrung zu gewinnen, wird im
folgenden gesondert der Schaden ausgewiesen, fir dessen Ver-
ursachung Bestechung oder Vorteilsgewdhrung als "conditio sine qua
non" stehen. Dabei wird allein auf den ursidchlichen Zusammenhang
abgestellt, ohne daB die subjektiven Uberlegungen der B/VG-Be-
schuldigten im Hinblick auf einen derartigen Kausalititsverlauf

Beachtung finden.

10.2.3.1. Schaden im gesamten Verfahren

Tabelle 23: Durch Bestechung oder Vorteilsgewahrung verursachte
Schiaden (verfahrensbezogen)

[ | [ |
| Gruppe | BWE | VG i
| Schaden | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | | |
| | I | | |
| Kein Schaden I n | 20,0 | 209 | 97,7 |
[mommmm e e e |==mmmmee- | ittt |===-=-=m-- |-m=omsm-- |
| 1 DM bis 10 TDM | 9 | 16,4 | 2 | 0,9 |
[-=mmmmemmmm e e [=mmemmm-- fomommome- [==mmmmme- [ommmmmm-- |
| Uber 10 TDM bis 100 TDM | 12 i 21,8 | 2 | 0,9 |
[|-===mmeome oo e [==monnem- foommmmme- [===memmn- f=-oomomee !
| Uber 100 TDM bis 1 Million DM| 13 | 23,6 | 1 | 0,5 |
fommmmmm e |========- [-emesene- [===mmemes fmmmmeme-- |
| Uber 1 Million DM | | | | |
| bis 10 Millionen DM | 7 | 12,7 | - | - |
Jommmmms e oo [==mmem- fovomomme- |ttt [~=--=m=se- |
| iiber 10 Millionen DM | 3 | 5,5 | - - |
| | | ! | |
N (= 100 %): 55 214
| I ! 1 | I 1 |
| Nicht ermittelbar | 3 | 38,9 | 9 | 4,07
! ! | | | |
Gesamt: 90 223

Anmerkung:

1): Bezogen auf Gesamt
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Aufgrund dieser Ergebnisse wird deutlich, daB innerhalb der BWE
Bestechung und Vorteilsgewidhrung im Schadensbereich nicht nur bei-
liufig in Erscheinung treten, sondern vielmehr oftmals zentrale
Bestandteile der Schadensherbeifithrung bei der o6ffentlichen Hand
oder bei weiteren Dritten darstellen. Dies gilt auch fir die Ver-
fahren mit fehlenden Angaben, denn auch hier ist die kausale
Herbeifiihrung von Schiden durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung
meist festgestellt, widhrend nur eine genaue Bezifferung der
Schadenshohe ausscheidet. Wirtschaftskriminalitdt ist damit im
starken Gegensatz zur herkoémmlichen Kriminalitdt auch dadurch ge-
kennzeichnet, dafl Bestechung und Vorteilsgewihrung kausale Bedin-

gungen weiterer Schadensherbeifiihrung darstellen.

10.2.3.2. Schadensverursachung durch den einzelnen
B/VG-Beschuldigten

Unter Aufspaltung der B/VG-Beschuldigten in solche mit § 334 und
solche ohne § 334 innerhalb des eigenen Ermittlungsvorwurfes zeigt
die folgende Tabelle die Hohe des personlich durch Bestechung oder

Vorteilsgewdhrung herbeigefithrten Schadens auf.

Die nur der Vorteilsgewdhrung Beschuldigten verdienen erneut eine
besondere Hervorhebung. Bei ihnen 148t sich innerhalb der Wirt-
schaftskriminalitdt eine im Hinblick auf die Tatbestandsausformung
des § 333 eher uberraschende mittelbare Schadensverursachung fest-
stellen, wobei lediglich die genaue Hohe in den meisten Fallen nicht
nachweisbar ist. Beriicksichtigt man weiter die bereits dargelegte
hohe persodnliche Schadensverursachung dieser Beschuldigten und die
noch anzusprechende Art der von ihnen mittels der Vorteilsgewih-
rung erreichten Ziele, so wird, abgesehen von der tatbestandlichen
Gestaltung, der Hauptunterschied zwischen Bestechung und Vorteils-
gewdhrung im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt darin zu sehen
sein, daf} der nur der Vorteilsgewihrung Beschuldigte zunichst gute
Verbindungen zur o6ffentlichen Hand subtiler aufbaut und erst dann

zu weiteren Schidigungen ibergeht, wihrend der Beschuldigte mit
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Bestechungsvorwurf ad hoc weitere deliktische Angriffe vortrigt. Da
diese Unterscheidung regelmidfBig nur das Ergebnis der Beweislage
darstellen wird, wird gleichzeitig deutlich, dafi Vorteilsgewidhrung

im Hinblick auf Bestechung allein eine Beweisauffangfunktion zuzu-

messen ist.

Tabelle 24: Durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung seitens der
B/VG-Beschuldigten verursachte Schiden
{beschuldigtenbezogen)

| I | |
alle | davon: | alle | davon: |
B/VG |mit § 334|nur § 333] B/VG |mit § 334|nur § 3
Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs.
| I | I

I

~ Gruppe BWE | VG
I
|

R W

I
|
I
|
| Schaden
|
I
I

I | |
Kein Schaden 14 21,5| 13 21,3] 1 25,0(225 97,8{207 98,1| 18 94,7

|

i

I

|
| tber 10 TDM | I | | | |
| bis 100 TDM | 15 23,1] 14 23,0/ 1 25,0/ 2 0,9/ 1 0,5/ 1 5,3
|-===mmemmmmmemeeen [-======m=|=mmmmmeee f-mmmmmme- [-===-=---- [-====-m-- [-==-==-=- |
| tber 100 TDM I | | | | | |
| bis 1 Million OM | 16 24,6] 15 24,6] 1 25,00 1 0,4 1 0,5 - -]
[m=m=mmmmmmmmmee e [=mmmmme-- [--------- f=mmmmome- [-======-- [-===-==-- |=====-=-- |
| tber.1 Million DM| | | | I | |
[ bis | 9 13,8/ 9 14,8 - -] - | - | - -]
| 10 Millionen DM | | | | | | |
| === somommoooes R R [====mme-- [=mmmmmmm- [-=mmmmn-- [==mmmmm- |
| iiber | I I | | ! |
| 10 Millionen DM | 2 3,11 2 3,3] - -] - -] - -1 - -]
I I I | ] | | |

N (= 100 %): 65 61 4 230 2N 19
I . r ik ! 1 1 b I
| Nicht ermittelbar| 78 54,5 ‘64 51,2| 14 77,817 6,9''17 7,5 -
I | | | | | |
Gesamt 143 125 18 247 228 19

Anmerkung.

1): Bezogen auf Gesamt
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10.2.3.2.1. Persénliche Schadensverursachung durch Bestechung

oder Vorteilsgewihrung und Funktion des angegriffenen

Amtswalters

Eine Verkniipfung zwischen der Hohe des personlich durch Be-
stechung oder Vorteilsgewdhrung herbeigefiihrten Schadens und dem
konkreten Funktionsbereich des angegriffenen Amtswalters nimmt die
folgende Tabelle fiir die BWE vor, die wiederum zur Veranschau-
lichung innerhalb der Schadensklassen nur zwischen Kkeinem,
"geringem" (1 DM bis 10.000 DM), ‘'mittlerem™ {10.001 DM bis
100.000 DM), '"hohem" (100.001 DM bis 1 Million DM) und 'sehr
hohem" (iber 1 Million DM) Schaden unterscheidet. Die Amtswalter-
funktionen werden dabei nur noch nach den Hauptrichtungen unter-
teilt in "Zusammenhang mit Leistungsbeziehungen der o6ffentlichen
Hand mit den B/VG-Beschuldigten", "Eingriffs- und Uberwachungs-

bereich" und "Sonstiges".

Tabelle 25: Schiden durch Bestechung oder Vorteilsgewidhrung
und Funktionen der angegriffenen Amtswalter
(beschuldigtenbezogen)

| [ I |
| Funktion| Zusammenhang | Eingriff und | Sonstiges |
| | mit Leistungs- | Uberwachung | |
| | beziehungen | | |
{Schaden | Abs. % | Abs. % | Abs. % |
| | | |
| | | | |
|Kein Schaden | 6 18,2 | 4 20,0 | 4 33,3 |
---------------- R il R el
{1 DM bis 10 TDM | 5 15,2 | 1 50| 3 25,0 |
---------------- R L B
|iber 10 TDM bis | | | |
{100 TDM | 9 27,3 | 4 20,0} 2 16,7 |
[ooemmmroecsenses |--mmemeceme oo e | -ommmeemneee |
|iber 100 TDM | | | |
Ibis 1 Million DM] 6 15,2 | 8 40,0 | 3 25,0 |
|-=--- tommemmam—o R e s Rt |=ommmmmmm - |
|iber 1 Mio. DM | 8 24,2 | 3 15,0 | - - |
| | |

N (= 100 %): 33 20 12
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Innerhalb der BWE sind somit fast alle Schadensbereiche in den
jeweiligen Amtswalterklassen anzutreffen. Dennoch wird deutlich,
daf die Rubrik der Leistungsbeziehungen bei sehr hoher Schadens-
verursachung (iiber 1 Million DM) besonders hiufig vertreten ist.
Auch in der VG schidigen 4 der 5 B/VG-Beschuldigten mit ermittelter
personlicher Schadenshéhe Amtswalter im Zusammenhang mit Lei-
stungsbeziehungen (dabei ist zweimal die Schadensklasse {iber
10 TDM bis 100 TDM und je einmal die Klasse 1 DM bis 10 TDM und
iiber 100 TDM bis 1 Million DM angesprochen), und nur einer
schidigt einen Amtswalter im Eingriffs- und (berwachungsbereich
(innerhalb der Schadenskategorie 1 DM bis 10 TDM). Im Eingriffs-
und Uberwachungsbereich hebt sich Wirtschaftskriminalitat also auch
durch die kausale Verursachung teilweise hoher und sehr hoher
Schiaden durch Bestechung und Vorteilsgewihrung von der Nichtwirt-

schaftskriminalitdat ab.

10.2.3.2.2. Persdnliche Schadensverursachung durch Bestechung

oder Vorteilsgewidhrung und Tétigkeitsbereich des

angegriffenen Amtswalters

Unter Beibehaltung der Schadenskategorien wie innerhalb der
vergleichenden Betrachtung von personlicher Schadensverursachung
und Amtswalterfunktion weist die folgende Tabelle eine Gegeniiber-
stellung des Amtswaltertitigkeitsbereiches mit der persoénlichen
Schadensverursachung durch Bestechung oder Vorteilsgewihrung fiir
die BWE aus.
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Tabelle 26: Schidden durch Bestechung oder Vorteilsgewidhrung
und Tatigkeitsbereiche der angegriffenen Amtswalter
(beschuldigtenbezogen)

! 1 [ I [ ]
| Schaden] Kein | 1 DM | iber | dUber | iber
| | Schaden | bis | 10 TDM | 100 TDM | 1 Mio.
| [ | 10 TDM | bis | bis | DM |
| Tatigkeitsbereich | | | 100 TDM |1 Mio. DM|
| =) | | |
| Abs. | 4 | 5 4 | 6 | 5
|Bauwesen | | | |
| % | 16,7 | 20,8 16,7 | 25,0 | 20,8
R |=mmnmnees e |--emeeeee |----oeee
| L L e B B
|Bank- u. ! [ | I I
|Kreditwesen % I 50,0 | - - | - | 50,0 |
] LR R S B |----emev
| Abs. | 1 | - - - -
|Ausldnderwesen | | |
| £ | 100 | - - - -
e |-=-==ee e |-onmeeee |~--mmee f-mmmmee |
I Abs. | - - 2 | 7 2 |
|Zo1lwesen ] ! | | |
‘ % { - % - | 18,2 63,6 = 18,2 |
-------------------------------------- e e Ly
|Warenbezug Abs. | 2 | 1 ] 2 - - ]
|der offentlichen | | | | | |
|Hand | 40,0 | 20,0 | 40,0 | - | - I
|-mmmmmmmnenensenae |=---2ommof |-==nmmee |--emmnne |oeneeseen |-=mnneee |
| Abs. | 3| - 1] 1T ] 2 |
|Wehrwesen | | | | | |
| % | 42,9 | - | 14,3 | 14,3 | 28,6 |
| -=smm oo oo |-=mmmeeee e |-oomeeee [oeeseeees |--mnmee |
! ps. |- 1 - v - -
|Verkehrswesen | | | | | |
I % | - - | 10 | = | = |
| == |--meeoee- |=nommeees |--mmmcee |-moeeeeee e |
! Abs. | 3 3 5 | 2 | 1 ]
|Sonstiges | | | | | |
{ % { 21,4 I 21,4 | 35,7 | 14,3 | 7,1 |
] [ | |

Hohe und sehr hohe Schiden werden demnach vornehmlich im Zoll-
wesen, im Bauwesen und im Wehrwesen festgestellt. Da das Bauwesen
auch im Bereich der Branche des tatverwickelten Unternehmens be-

sonders stark in Erscheinung getreten ist und die meisten verletzten

N
= 100%)

24

1

14
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Amtswalter innerhalb dieser Branche durch Bestechung oder Vorteils-
gewdahrung angegriffen werden, kann das Bauwesen insgesamt als

eine Schliisselbranche der Wirtschaftskriminalitat aufgefaf3t werden.

Innerhalb der VG schadigen von den 5 B/VG-Beschuldigten mit er-
mittelter personlicher Schadenshohe je einer einen Amtswalter im
Wehrwesen (innerhalb der Schadensklasse tber 10 TDM bis 100 TDM)
und im Bereich der Straf- und OWI-verfolgung (innerhalb der
Schadensklasse 1 DM bis 10 TDM) sowie 3 Amtswalter auf sonstigen
Titigkeitsgebieten (davon je einmal in der Schadensklasse 1 DM bis
10 TDM, iber 10 TDM bis 100 TDM und tiber 100 TDM bis
1 Million DM).

10.3. Einzelfallsituation

Einzelfall ist im folgenden grundsitzlich gleichzusetzen mit selb-
stindiger Straftat im Sinn von § 53 StGB. Bei den in ihren Voraus-

347)

setzungen umstrittenen fortgesetzten Handlungen wurde der Be-

trachtungsweise der jeweiligen Staatsanwaltschaft gefolgt.

10.3.1. Einzelfille des Verfahrens

Einen Uberblick iiber die dem jeweiligen Ermittlungsverfahren

zugrundeliegenden Einzelfdlle gibt die folgende Tabelle:

347) vgl. Schonke-Schroder  (Stree) 1980, Vorbemerkungen zu
§§ 52 ff., Rdnr. 30 ff.
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Tabelle 27: Anzahl der Verfahrenseinzelfille
(verfahrensbezogen)

I I |
| Gruppe | BWE | VG |
| | Abs. | % | Abs. | % |
| I I I | |
I I | I I I
[ 1 | 14 ! 16,9 | 102 | 48,1 |
[mmmmmmmo e [-===cmm-- [===mmmen- [-~====--- [==-=--~-- I
| 2 bis 5 | 27 | 32,5 | 9% | 45,3 |
------------------------------ R R R R e
| 6 bis 10 | 14 | 16,9 | 9 | 4,2 {
------------------------------ Rt e R R e
{ 11 bis 100 |21 | 25,3 | 4 |1 1,9 |
[=mmmmmmmmem e e |===m=mn-- [-==eeee-m- [~==-==---- [-===-=--- i
| tiber 100 | 7 | 8,4 | 1 | 0,5 |

| | | | |
N (= 100 %): 83 212
Chi® = 81,6 df = 4 p < 0,0 sehr signifikant
| T I ! T 1 |
| Nicht ermittelbar | 7 | 7,8 | 1 | 4,9 |
| I I | ] {
Gesamt: 90 223

Anmerkung: ]I Bezogen auf Gesamt

Es zeigt sich auch im Bereich der Einzelfallzahlen in signifikanter
Weise die eintretende Kumulierung innerhalb der Wirtschaftskrimi-
nalitit. Uber die Hialfte aller Verfahren mit ermittelbaren Ver-
fahrenseinzelfdllen beinhalten hier mehr als 5 Einzelfdlle. Damit ist
neben dem Schadensbereich ein weiterer quantitativer Indikator fir

Wirtschaftsdelinquenz aufgezeichnet.
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10.3.2. Einzelfidlle der B/VG-Beschuldigten

Ein Vergleich der folgenden Tabelle mit der Tabelle der Verfahrens-
einzelfdlle verdeutlicht fiir die BWE, dafl innerhalb der Verfahren
zwar auch eine Aufsummierung nebeneinander verwirklichter Einzel-
falle der einzelnen (B/VG-)Beschuldigten stattfindet, andererseits
diese aber auch oftmals personlich an den hohen Einzelfallzahlen

beteiligt sind.

Tabelle 28: Personliche Einzelfdlle der B/VG-Beschuldigten
(beschuldigtenbezogen) :

I I I |
| Gruppe | BWE | VG |
| Einzelfdlle | Abs. | % | Abs. | % |
I | | I I I
I I I | I I
| 1 | 51 | 38,6 | 117 | 51,1 |
[===mmmmmmmmmmme oo |===-m-=-- [===-mme- [===mmmee- f=mommmme- |
| 2 bis 5 | 34 | 25,8 | 102 | 44,5 |
[ o= mm oo m oo |======-- |--=----- [~=mmmmee- [====mmne- I
| 6 bis 10 |20 | 15,2 | 4 | 1,7 |
[mmemmmm oo [-=====m=- [====-em-- [~==mmmme- |====m=n-- I
[ 11 bis 100 21 { 15,9 4 1,7 |
[=======ommmmemmm oo fomomoo- [=mmmmmme- fmmmmmmmm e |
| iber 100 | 6 | 4,5 | 2 | 0,9 |
I | | | I |

N (=100 %): 132 229

Chi® = 62,8 df = 4 p < 0,01 sehr signifikant
I I I Dl I N |
| Nicht ermittelbar | 11 | 7,7 | 18 | 7,37 |
I | I I I |

Gesamt: 143 247

Anmerkung: 1): Bezogen auf Gesamt

Die nur der Vorteilsgewdhrung Beschuldigten folgen in der BWE im
wesentlichen der aufgezeigten Verteilung. Dagegen 148t sich bei den

entsprechend Beschuldigten in der VG feststellen, daf diesen ganz
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besonders nur die Begehung eines Einzelfalles angelastet wird. Von
den 18 derart Beschuldigten mit Angaben zu den personlich verwirk-
lichten Einzelfillen haben hier laut Ermittlungsvorwurf 15 (83,3 %)

nur einen Einzelfall begangen.

10.4. Geschiadigtensituation

Geschddigte im Sinn dieser Untersuchung sind Individual- oder
Kollektivopfer, die durch die Verwirklichung der Tatbestinde als
Geschiitzte innerhalb der jeweiligen Rechtsgutsbereiche verletzt

werden.

10.4.1. Geschidigte des Verfahrens

Tabelle 29: Anzahl der Verfahrensgeschidigten
(verfahrensbezogen)

| [ ] |
| Gruppe | BWE | VG |
| Geschadigte | Abs. ] % | Abs. | % |
| | | | | |
Y | 1 | ! I
1 | 58 | 67,4 | 162 | 74,0 |
| -ommmmmm oo |--mceene |-eomlone |--mmmenee e |
| 2 [ 1 | 12,8 | 38 | 155 |
| ommmmmoomee e |--mmceee |--om2ene |-momneees [omceosnnn !
| 3 bis 10 ! 9 | 10,5 | 22 | 10,0 |
e |-eeomneee |-mmmloeee |-mmmmsees |---=2o-e |
| ber 10 i 8 | 93 | 1 | 0,5 |
| I | | I |

N (= 100 %): 86 219

Chi® = 17,5 df = 3 p < 0,01 sehr signifikant
i I i [ | |
| Nicht ermittelbar P4 | 4,48 a | 1,82
I | | | s !

Gesamt : ’ 90 223

Anmerkungen:
17T KoTTektivopfer werden als ein Opfer gewertet
2): Bezogen auf Gesamt
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Obwohl im Bereich der Wirtschaftskriminalitit regelmdaflig eine
Deliktsbegehung mittels mehrerer Einzelfdlle erfolgt, steht im Opfer-

bereich das Einzelopfer im Vordergrund. Verfahren mit sehr hohen

Opferzahlen (bis zu 3.000 Geschidigte) sind eher als Ausnahmen an-
zusehen. Dem (Einzel-)Opfer kommt somit innerhalb der Strafver-

fahren eine Klammerfunktion zu, indem es das gemeinsame Angriffs-

ziel mehrerer Beschuldigten (meist ohne die §§ 333 f. innerhalb des
persénlichen Ermittlungsvorwurfes) und mehrerer Einzelfdlle dar-
stellt.

10.4.2. Den Straftaten zugrundeliegende Beziehungen der
B/VG-Beschuldigten zum Opfer

10.4.2.1. Die offentliche Hand als Opfer

Obwohl die o6ffentliche Hand innerhalb der BWE iiberwiegend im Zu-
sammenhang mit Leistungsbeziehungen angegriffen wird, l4aBt sich
der MiBbrauch eines von seiten des Staates den Privatsubjekten ent-
gegengebrachten geschiftlichen Vertrauens hier nicht feststellen,
Denn gerade die Anwendung von Bestechung =zeigt, daB die blofle
Ausnutzung geschédftlichen Vertrauens zur Erreichung des Delikts-
zieles der Schadigung von Vermdgensinteressen der offentlichen Hand
nicht ausreicht, die Amtswalter vielmehr weitergehend zur Begehung
von Dienstpflichtverletzungen angehalten werden miissen. Ahnliches
gilt aufgrund seiner Beweisauffangfunktion fur den Tatbestand der
Vorteilsgewdhrung. Innerhalb der Leistungsbeziehungen mit der
offentlichen Hand miBbrauchen die B/VG-Beschuldigten demnach kein
Vertrauen, vielmehr unterlaufen sie durch Bestechung oder Vorteils-

gewdhrung eher einen Ausdruck geschiftlichen Mifitrauens darstel-

lende Uberwachungsfunktionen der angegriffenen Amtswalter. Die
Notwendigkeit, auf Bestechung oder Vorteilsgewdhrung zuriickzu-
greifen, zeigt weiterhin, daB sich die B/VG-Beschuldigten gegeniiber
der o6ffentlichen Hand auch nicht in einer - ohnehin schwer vor-

stellbaren - wirtschaftlichen Machtposition befinden.
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10.4.2.2. Private Hauptopfer

10.4.2.2.1. Geschiftsbeziehungen

Einen Uberblick iiber das Vorhandensein und die Dauer geschift-
licher Beziehungen zwischen den B/VG-Beschuldigten und ihren
privaten Hauptopfern gibt die nachstehende Tabelle. Dabei werden
besonders langwihrende Geschiaftsbeziehungen vor der Straftat als
Ausdruck eines bestehenden geschiftlichen Vertrauens gewertet

werden konnen.

Tabelle 30: Geschiftsbeziehungen zu den privaten Hauptopfern
(beschuldigtenbezogen)

| [ [ |
| Gruppe | BWE | VG |
| | | |
| | | | | |
| Geschaftsbeziehungen | Abs. | % i Abs. | % |
| ! | | |
| | | | | |
| Keine Beziehungen | 4 | 13,8 | 4 | 30,8 |
|-==emmmmmem oo [==memoem- fooememmm- |=-mmmm- |-==-=---- |
| Einmalige Beziehung | | | | |
| durch die Straftat |13 | 44,8 | 7 | 53,8 |
[|~=====mmsemmmmece oo jooeeem-- f=mmmmoen- f=mmmmmm- f-ommmm—-- |
| Langwahrende Beziehungen vor | | | | |
| der Tat und Straftat im | 7 | 24,1 | - | - |
| Zusammenhang damit | I I | |
[=mmmmmmmm e |-ommmmmee |-==---=--- jommmmm- --ommme-- |
| Langwahrende Beziehungen vor | | | | |
| der Tat und Straftat ohne [ 1 | 3,4 | - I - |
| Zusammenhang damit | [ | | |
fmommmmmmm e J--meoeme- [----=---- [=emmmme-- |--==-=----- |
| Gelegentliche Beziehungen vor| | | | |
| der Tat und Straftat im | 1 | 3,4 | - | - {
| Zusammenhang damit | | | | !
fommmmm e fomomomnn- f-memmoom- |==mmmme-- f--------- |
| Nicht ermittelbar | 3 | 10,3 | 2 | 15,4 |
[ | ! | | |
N (=*100 %): 29 13

Es zeigt sich zunichst, daf die Straftaten der B/VG-Beschuldigten

in der BWE weit uberwiegend im Zusammenhang mit geschiftlichen
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Beziehungen zu den privaten Hauptopfern stehen. Mehrheitlich ist
dies allerdings auch innerhalb der VG der Fall. Insoweit wird man
dabei das Auftreten '"leichter" Wirtschaftskriminalitit vermuten
kénnen. Im Gegensatz zur VG lassen sich aber im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitit 8 B/VG-Beschuldigte (27,6 % der 29 B/VG-Be-
schuldigten mit privaten Hauptopfern) ermitteln, die bereits vor der

Straftat meist langwidhrende Geschiftsbeziehungen zu ihren privaten

Hauptopfern unterhielten, wobei die Straftaten gerade auf diesen
geschaftlichen Verbindungen aufbauen. Damit deutet sich tendenziell
an, daB die B/VG-Beschuldigten der BWE zu einem gewichtigen Teil
zundchst Vertrauen aufgrund oftmals langwdhrender geschéftlicher
Beziehungen auf der Seite ihrer privaten Hauptopfer aufbauen und
dieses Vertrauen anschlieBend zur Straftatbegehung millbrauchen.
Verstiarkt wird dieser Befund durch die Betrachtung aller Be-
schuldigten. Geschiftliche Beziehungen zum privaten Hauptopfer
bereits vor der Tat und darauf fuBende Tatbegehung weisen 81 Be-
schuldigte innerhalb der BWE auf (65,3 % aller 124 Beschuldigten
mit privaten Hauptopfern), denen kein einziger Fall der Nichtwirt-
schaftskriminalitat gegenibergestellt werden kann. Dabei blicken 80
Beschuldigte insoweit sogar auf langwihrende Geschiftsverbindungen

mit ihren privaten Hauptopfern zuriick.

10.4.2.2.2. Monopolstellung der B/VG-Beschuldigten

Das Vorhandensein einer wirtschaftlichen Monopolstellung der B/VG-
Beschuldigten gegeniiber ihren privaten Hauptopfern driickt eine
insoweit bestehende Machtposition und gleichzeitig deren MiBbrauch
aus, falls diese Monopolstellung zur Deliktsverwirklichung eingesetzt
wird. In beiden Gruppen hat sich bei den B/VG-Beschuldigten ein

derartiger Monopolmibrauch aber nicht feststellen lassen, so daB

auf eine Kennzeichnung der Wirtschaftskriminalitdt durch den MiB-
brauch eigener wirtschaftlicher Macht seitens der B/VG-Beschuldigten

nicht geschlossen werden kann.
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10.5. Als Bestechung und Vorteilsgewidhrung gewertete Handlungen

Die Unrechtsvereinbarung als das Kernstiick der Bestechung und Vor-
teilsgewdhrung bietet vergleichbar mit einem Tauschgeschift sowohl
dem beteiligten Amtswalter als auch dem Extraneus notwendig einen

im folgenden dargestellten Vorteil.

10.5.1. Art und Wert des dem Amtswalter gewihrten Vorteils

10.5.1.1. Die Vorteilsart

Die Gewidhrung immaterieller Vorteile nimmt in beiden Gruppen
gegeniiber materiellen Vorteilen nur eine untergeordnete Rolle ein.
In der BWE erweisen 18 der 143 B/VG-Beschuldigten (12,6 %) und in
der VG 10 der 247 B/VG-Beschuldigten (4,0 %) den angegriffenen
Amtswaltern derartige immaterielle Vortieile. Dabei handelt es sich
innerhalb der VG iberwiegend um die Moglichkeit, sexuelle Hand-
lungen am (weiblichen) Extraneus vorzunehmen, wihrend im Bereich
der Wirtschaftskriminalitdt die Aufnahme freundschaftlicher Kontakte
mit einflufireichen Personlichkeiten im Vordergrund steht. In jedem
Fall wird aber parallel zu einem immateriellen Vorteil auch ein
materieller Vorteil von seiten des Extraneus in die Unrechtsverein-
barung eingestellt. Die folgende Tabelle zeigt bei méglichen Mehr-

fachnennungen die Art derartiger materieller Vorteile:
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Tabelle 31: Art der Amtswaltervorteile
(beschuldigtenbezogen)

[ |

Gruppe | BWE | { | VG | %

alle | davon: | | alle | davon: | |

B/VG  |mit § 334|nur § 333| B/VG |mit § 334|nur § 333|

Vorteilsart Abs. % |Abs % |Abs. % |Abs. % EAbs. % |Abs. % !
| ! ! |

| | | ] | |

Kredite (als | | | | | |

Stundung) 1 0,7} 1 0,8} - - } - - { - - I - - I

Darlehen 8 5,6 7 5,6 1 5,6I - - { - -1 - - I

"""""""""""""""""" el B el D e e

Giinstige Vertréage| 4 2,8] 4 3,2{ - - { 1 0,41 1 0,4] - -

|

Sachwerte 50 35,0] 44 35,2 6 33,3] 41 16,6| 35 15,4| 6 31,6i

----------------------- Rl B e B

Geld 94 65,7| 83 66,4} 11 61,1|1199 80,6{187 82,0} 12 63,2]|

---------------------- e D e B |

Sonstiges 1 070 1 08 - =-{ 8 3,2 7 3,1 1 5,3

N (= 100 %): 143 125 18 247 228 19

Die Einrdumung von Krediten und Darlehen sowie der Abschlufl
ginstiger Vertridge (auch Beratervertrige), teilweise auch noch die
Darbietung von Sachwerten (insbesondere die Erbringung von Bau-
leistungen), werden sich erheblich schwieriger als den Amtswaltern
gewihrte Vorteile nachweisen lassen als die Hingabe von Geld-
betrigen. Gerade diesen Vorteilsarten kommt innerhalb der Wirt-
schaftsdelinquenz aber eine erheblich hohere Bedeutung zu als in
der Nichtwirtschaftskriminalitit, in der die von Hand zu Hand ge-
wihrten Geldleistungen dominieren. Geldleistungen innerhalb der BWE
sind dariiber hinaus auch in den seltensten Fidllen unmittelbare

Bargeldgebote, meist liegen hier Gewinnverteilungen aus gemeinsamen

(deliktischen) Geschiften vor. Der Vorteil wird demnach im Bereich
der Wirtschaftskriminalitit weitaus stidrker als in der VG in Form
von vertraglichen Beziehungen (Kredit-, Darlehens-, Berater-, Bau-

vertrag), mithin eingekleidet in wirtschaftliche Handlungsformen,
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gewdhrt.

Insofern findet hier eine besondere Verschleierung durch

Einsatz wirtschaftlicher Mittel (Leistungsverhiltnisse) statt.

10.5.1.2. Der materielle Wert

Uber den genauen Wert der materiellen Vorteile werden von den

Ermittlungsbehdrden regelmidfig keine

Nachforschungen angestellt,

weshalb hier ein hoher Anteil fehlender Angaben zu beklagen ist.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 32: Wert der Amtswaltervorteile

(beschuldigtenbezogen)

[

| Gruppe BWE | | VG | |
| | |
| alle | davon: | alle | davon: |
I B/VG  |mit § 334|nur § 333] B/VG [mit § 334|nur § 333
| Wert Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. %
| | | I ! [
| [ I [ | | | |
| bis 1000 DM | 16 23,2] 14 21,9} 2 40,0145 80,1{133 80,1} 12 80,0|
Jmmmmmmm e il EAA LSt L] LS LIS |~==m-==-- |=oommmme- |==omommm-
| 1001 DM bis [ [ [
{10 ToM | 23 33,3 21 32,8 2 40,0{ 31 17,11 29 17,5/ 2 13,3
|mmommmmm e |-===--=-- f=oommmen- |--=====-- |===mmmem oo |====emem-
| 10001 DM bis [ | | |
| 50 TOM ] 20 29,0/ 19 29,7{ 1 20,0 4 2,2 3 1,8 1 6,7
|ttty [-=======c]omomeen- |===mmemm- | Rt fommomonnn [~===----=
| Uber 50 TDM | 10 14,5| 10 15,6] - -1 1 o,6] 1 0,6 - -
| | { | [ |

N (= 100 %): 69 64 5 181 166 15

alle B/VG: Chi®? = 90,6 df = 3 p < 0,01 sehr signifikant

mit § 334: chi® = 88,9 df = 3 p < 0,01 sehr signifikant

|
| Nicht ermittelbar| 74 51,7‘{ 61
. | |

48,8]% 13 72,2{1766 26,7]% 62 27,2‘r 4 21,1‘1
|

Gesamt: 143 125

Anmerkung: 1): Bezogen auf Gesamt

18 247 228 19
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Eine Aufspaltung der Gruppe iiber 50.000 DM offenbart in der BWE
das Auftreten besonders hoher Werte. So werden hier bei 5 B/VG-
Beschuldigten Werte bis 100.000 DM, bei 4 solche zwischen
100.000 DM und 1 Million DM und bei einem B/VG-Beschuldigten
sogar ein Vorteilswert von iiber 1 Million DM festgestellt. In der VG
liegt der diesbeziiglich ermittelte (Hochst-)Wert bei 472.000 DM.

Insgesamt wird die wesentlich héhere Wertdimension deutlich, in der

sich im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt die den Amtswaltern ge-

wihrten Vorteile bewegen.

10.5.1.3 Die Einrede der Wirtschaftsiiblichkeit

Eine derartige Einrede und damit behauptetes sozialiibliches Ver-
halten wird bei 26 der 143 B/VG-Beschuldigten der BWE (18,2 %),
aber nur bei 5 der 247 B/VG-Beschuldigten der VG (2,0 %) ermittelt.
Eine Betrachtung der wesentlichen Tatigkeitsbereiche der hierbei
angegriffenen Amtswalter ergibt fiir die BWE, daB 9 Amtswalter
innerhalb des Bauwesens, 7 im Warenbezug der offentlichen Hand
und je 3 im Bank- und Kreditwesen sowie im Wehrwesen ihren
Dienstaufgaben nachgehen. Insbesondere im Bauwesen und im Handel
(Warenbezug der offentlichen Hand) stellt sich danach die Gewih-
rung von Vorteilen aus der Sicht der B/VG-Beschuldigten als sozial-
iiblich dar. Entsprechend wird auch bei 3 Amtswaltern in der VG,
deren Extranei die Einrede der Wirtschaftsiiblichkeit ihres Ver-

haltens erheben, das Bauwesen als Tatigkeitsgebiet festgestellt.

Da in der BWE innerhalb des Warenbezugs der offentlichen Hand und
im Bank- und Kreditwesen ausschlieBlich sowie in der Baubranche
weit lberwiegend Bestechung oder Vorteilsgewihrung im Zusammen-
hang mit Leistungsbeziehungen der o6ffentlichen Hand mit den B/VG-
Beschuldigten, mithin im Rahmen wirtschaftlicher Vorginge, statt-
finden, ist es erforderlich, daB die Ermittlungsbehdrden die Ge-
pflogenheiten innerhalb der Leistungsbeziehungen in diesen Branchen
kennen, um den Nachweis der Unrechtsvereinbarung (fiir § 334)

fiihren oder sozialadiquates Verhalten (fiir § 333) ausschlieflen zu
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kénnen. Der nicht geringe Anteil erhobener Einreden der Wirt-
schaftsiiblichkeit innerhalb der BWE im Bereich der Leistungsbe-~
ziehungen der o&ffentlichen Hand mit Privatsubjekten =zeigt daher,
daB die Strafverfolgungsbehdrden im Bereich der Wirtschaftskrimi-
nalitit die Frage sozialaddquaten Verhaltens (im weiten Sinn) hier
oftmals nur aus dem Wirtschaftsleben heraus zutreffend beurteilen

konnen.

10.5.2. Art und Wert des dem Extraneus zukommenden Vorteils

10.5.2.1. Die Vorteilsart

Die folgende Tabelle stellt bei méglichen Mehrfachnennungen die
Vorteilsarten der Extranei dar. Unter Art des erlangten Vorteils ist
dabei dasjenige zu verstehen, was der B/VG-Beschuldigte sofort oder
letztendlich kausal durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung er-
halten hat, unabhingig von der Nachweisbarkeit eines entsprechen-

den Zieles bereits zum Zeitpunkt der Tathandlung.

Auch die nur der Vorteilsgewdhrung Beschuldigten erreichen demnach
durch diese Tat ursédchlich in beiden Gruppen hidufig rechtswidrige
Ziele. Insoweit weichen sie nicht nennenswert von den Bestechungs-
beschuldigten ab. Damit wird deutlich, daf die Begrenzung des Er-
mittlungsvorwurfes auf Vorteilsgewdhrung allein auf Griinden
mangelnder Nachweisbarkeit einer auf rechtswidrige Ziele gerichteten
Unrechtsvereinbarung beruhen kann. Zusammen mit den auch durch
Vorteilsgewidhrung herbeigefithrten mittelbaren Schiden wird damit
nochmals besonders deutlich belegt, dall Vorteilsgewdhrung im Ver-
haltnis zum Straftatbestand der Bestechung nur eine Beweisauffang-

funktion zuzumessen ist.
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Tabelle 33: Vorteilsarten der Extranei (beschuldigtenbezogen}

Gruppe | BWE
|

davon: |

Vorteilsart Abs. % {Abs.

wmit § 334|nur § 333] B/VG

%

VG
|
davon: |
mit § 334]
Abs. % |

I
|
|
I alle

|Abs. %

nur

Abs.

w
w
W

|
|
|
|
|
|
|
|

|Abrechnung nicht |
|erbrachter
|Leistungen | 36 25,2
I .........
|Vermeidung d.
|Durchsetzung be-
{stehender staatl.
|Forderungen
|Erlangung vermo-
|genswerter Lei-

| stungen ohne
|volles Aquivalent
{{auch Kredite)

|Bevorzugung vor
|der Konkurrenz bei
|Auftragsvergabe

|Aligemein gute

| Zusammenarbeit

‘ ..................
|Gute Zusammenar-
|beit als Vorstufe
|geptanter Straf-
ftaten

I __________________
|Vermeidung staatl.
{VerfolgungsmaBn.

|Umgehung staatl.
|AufsichtsmaBnahmen
‘ ..................
|Dutdung bestehen-
|der rechtswidriger
|Zustdnde | 18 12,6
{Erteilung sachlich
inicht gerecht-
|fertigter Genehmi-
| gungen

|Nichtbefolgung
|sonstiger Vor-
|schriften

| ..................
|Yorbereitung son-
|stiger Delikte
|gegen den Staat

{ Abwerbung von
|Amtswaltern

|Beseitigung von
|Beweismitteln
|Herausgabe be-
| schlagnahmter
{Gegenstande

INicht ermittelbar
|

N (=100 %): 143 125 18
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Durch die Rubriken: Abrechnung nicht erbrachter Leistungen, Er-
langung vermdgenswerter Leistungen ohne volles Aquivalent, Ver-
meidung ‘der Durchsetzung bestehender staatlicher Forderungen und
Bevorzugung vor der Konkurrenz bei Auftragsvergabe wird veran-
schaulicht, daB besonders innerhalb der Wirtschaftskriminalitat die

Vorteile der Extranei regelmidBig auf wirtschaftlichem Gebiet liegen.

Ihre Beurteilung erfordert daher auf der Seite der Ermittlungs-
behorden wiederum wirtschaftliche Kenntnisse und einen genauen
Uberblick iiber die zugrundeliegenden wirtschaftlichen Verhiltnisse.
Durch eine derartige h#ufige Einbettung auch der Extraneivorteile
in wirtschaftliche Vorginge innerhalb der Wirtschaftskriminalitat
wird man hier davon ausgehen konnen, dafl diese Vorteile sich oft

zundchst als wirtschaftlich verschleiert darstellen werden. Gleich-

zeitig wird noch einmal der auf den Vermbdgensbereich des Staates
zielende "aggressive" Charakter der Bestechung und Vorteilsgewih-
rung im Bereich der BWE deutlich, ebenso die hier erwartbare Ein-
kleidung in Steuer- und Vermégensdelikte, widhrend der auf das
Ordnungsinteresse des Staates zielende "defensive" Charakter dieser
Delikte innerhalb der Nichtwirtschaftskriminalitdt hervortritt, in der
die Vermeidung staatlicher VerfolgungsmaBnahmen dominiert. Hier ist

im wesentlichen der Vorteil des Extraneus bereits von seiten des

Staates - meist in Form eines Verfolgungs- oder Beseitigungsan-
spruches - vorformuliert und sein Erkennen bereitet dadurch kaum
Schwierigkeiten.

Der angestrebte Vorteil der Bevorzugung bei der Auftragsvergabe vor

der Konkurrenz manifestiert einen MiBbrauch von Macht. In diesen

Fillen baut der B/VG-Beschuldigte {iber den Amtswalter eine
Monopolstellung  auf, die er gleichzeitig dazu mifbraucht,
Konkurrenten aus dem Wettbewerb zu verdringen. Wirtschaftskrimi-
nalitdt ist zu einem beachtlichen Teil durch derartige Vorgehens-
weisen gekennzeichnet, diese treten allerdings in geringerem Umfang
auch ‘innerhalb der Nichtwirtschaftskriminalitit hervor. Man wird
dabei insoweit die in der VG denkbare '"leichte" Wirtschaftskrimi-
nalitit vermuten miissen. Wirtschaftskriminalitdt ist damit auch der

(indirekte) MiBbrauch von Macht, die dabei durch Bestechung oder
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Vorteilsgewdhrung gegeniber den im Vergabebereich tdtigen Amts-
waltern vom Staat "entliehen" wird. Der Einsatz des Staates zur
Erlangung von Konkurrenzvorspriingen verletzt auch das Vertrauen
dieser Konkurrenten in eine ordnungsgemifle Vergabedurchfiihrung,
mithin ein konkret gewordenes Vertrauen der Allgemeinheit in die
OrdnungsgemiBheit der Amtsfihrung. Damit ist Wirtschaftskriminali-
tidt auch dadurch gekennzeichnet, daf hier besonders das ebenfalls
zum Rechtsgut der §§ 333 f. gehorende Vertrauen der Allgemeinheit
in eine ordnungsgemifle Amtsfihrung in seiner Ausprigung als
konkretes wirtschaftliches Interesse der Konkurrenten als potentielle
Partner zukiinftiger Leistungsbeziehungen mit der offentlichen Hand

verletzt wird. Diese Konkurrenten sind hierbei mittelbar ebenfalls

geschédigt.

10.5.2.2. Der materielle Wert

Der Versuch, einen objektivierbaren MaBstab fur das materielle
Tatinteresse der B/VG-Beschuldigten gerade an der Bestechung oder
Vorteilsgewdhrung zu gewinnen mittels Forschung nach dem Wert der
Vorteile, die den Extranei - ohne deliktsbezogen sein zu miissen -
aus den Unrechtsvereinbarungen kausal zugeflossen sind, hat nur
wenige Ergebnisse gebracht. So konnte ein derartiger Vorteilswert
nur bei 48 B/VG-Beschuldigten der BWE (33,6 %) und bei 12 B/VG-
Beschuldigten der VG (4,9 %) ermittelt werden. Der Wert der er-
langten Vorteile liegt im Bereich der Wirtschaftskriminalitat bei
6 B/VG-Beschuldigten (12,5 % der 48 B/VG-Beschuldigten mit vor-
liegenden Wertangaben) zwischen 1 DM und 10.000 DM, bei 15 B/VG-
Beschuldigten (31,3 %) iiber 10.000 DM bis 100.000 DM, bei 19 B/VG-
Beschuldigten (39,6 %) {iber 100.000 DM bis 1 Million DM und bei
8 B/VG-Beschuldigten (16,7 %) sogar iiber 1 Million DM. Demgegen-
iiber wird in der VG bei 10 B/VG-Beschuldigten (83,3 % der 12 B/VG-
Beschuldigten mit Wertangaben) ein Vorteilswert zwischen 1 DM und
10.000 DM und bei je einem (8,3 %) ein solcher iiber 10.000 DM bis
100.000 DM und iiber 100.000 DM bis 1 Million DM ermittelt.
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Im Bereich der BWE 148t sich somit ein ausgeprigtes dkonomisches

Interesse der B/VG-Beschuldigten an der Bestechung oder Vorteils-
gewdhrung erkennen. Dieses Ubersteigt mehrheitlich 10.000 DM, was
in der VG nur ganz selten beobachtet werden kann. Damit wird auch
insoweit die wesentlich hohere Wertdimension innerhalb der Wirt-

schaftskriminalitiat deutlich.

10.6. Deliktsverkniipfungen

Die sich bereits aufgrund der Feststellungen zum. Schadensbereich,
der Vorteilsart der Extranei sowie der Verletzung von Amtswaltern
innerhalb von Leistungsbeziehungen oder im Zollwesen oftmals ab-
zeichnende Verkniipfung der Bestechung und Vorteilsgewdhrung im
Bereich der BWE mit Vermigensdelikten oder Steuerstraftaten erfiahrt
bei der Betrachtung des Deliktsumfeldes eine eindrucksvolle Be-
statigung. Die folgenden Tabellen fassen dabei alle wesentlichen
neben Bestechung oder Vorteilsgewidhrung auftretenden Delikte und
Deliktsgruppen zusammen. Dabei sind Verkehrsstraftaten Verstifle
gegen die §§ 316, 315c, 142 StGB, 21 StVG, 1, 6 PfIVG. Urkunds-
delikte sind Straftaten gegen die §§ 267 bis 275, 348 StGB. Steuer-
delikte sind die gemdB § 74c 1 Nr. 3 GVG angesprochenen. Den
Bankrottdelikten in § 74c I Nr. 5 GVG werden die alten Konkurs-
straftaten (§§ 239 bis 242 KO) gleichgestellt.

10.6.1. Persdnlicher Ermittlungsvorwurf

Einen Uberblick gibt bei méglichen Mehrfachnennungen die nach-
folgende Tabelle. Danach treten als Vermdgensstraftaten Betrug und
Untreue besonders stark innerhalb der BWE in den Vordergrund.
Straftz‘xten des § 74c I Nr. 1-4 GVG (ohne Steuerdelikte) finden sich
nur in geringem Mal} wieder und sind {iberwiegend im Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb angesiedelt. Sie kdnnen im konkreten Fall
nicht als Indikatoren fiur Angriffe auf Amtswalterfunktionen inner-

halb der beschrinkenden Wirtschaftsverwaltung verstanden werden.
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Als Delikte gemaB § 74c I Nr. 5 GVG sind primdr Bankrotthand-
lungen zu nennen. In der VG sind allein die Verkehrsdelikte be-
achtenswert, die sehr oft auch den Anlafl der Bestechung verkdrpern

(Strafverfolgungsvermeidung).

Tabelle 34: Personlich zur Last gelegte Tatbestinde des
Ermittlungsverfahrens (beschuldigtenbezogen)

I
Gruppe BWE | VG
I | | I I
alle | davon: | | alle | davon: |
B/VG  |mit § 334|nur § 333| B/VG [mit § 334|nur § 333
Tatbestande Abs. % |Abs. % |Abs.. % |Abs. % |Abs. % |Abs. %
——

Betrug 73 51,0/ 68 54,4 5 27,8] 23 9,3 21 9,2] 2 10,5
--------------------------- Ry B B By RNy
Untreue 40 28,01 31 24,8 9 50,0 3 1,2/ 3 1,3 - -
.................................... RSO PRSI IR SO

GemdB § 74c I

%]
el
m
c
(0]
=
a
)
—
—
=~
[as
o
w
=
~
=
-
~
w
=
)
N
-
o]
1
'

I
|
| | |
Nr. 5 GVG 6 4,21 3 2,4] 3 16,71 - - - - - -
"""""""""""""""" Rt R R et Rt b
Sonst. gem. § 74c | |
I Nr. 1-4 GVG 5 3,51 1 0,8 4 22,2 1 0,4] 1 0,4| - -
--------------------------- Rt B B e RTINS
Verkehrsdelikte 2 1,4} 2 1,6] - -} 69 27,91 69 30,3] - -
--------------------------- e B B e
Unterschlagung n 7,71 6 4,8 5 27,8/ 6 2,4] 6 2,6| - -
--------------------------- e e B R LRSS
Urkundsdelikte 25 17,5| 23 18,4 2 11,11 33 13,4] 33 14,5] - -
! ! ! | |
N (= 100 %): 143 125 18 247 228 19

Im Gegensatz zur Nichtwirtschaftskriminalitiat kommt es den B/VG-
Beschuldigten innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz demnach vornehm-

lich auf Vermdgensvorteile an, die durch Vermdgens- und Steuer-

straftaten angestrebt werden. Die Betrachtung aller Beschuldigten

fihrt zu demselben Befund.
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10.6.1.1. Personlich zur Last gelegte Tatbestinde und Funktion der

angegriffenen Amtswalter innerhalb der BWE

Eine Gegeniiberstellung des personlichen Ermittlungsvorwurfes mit
den durch Bestechung oder Vorteilsgewidhrung angegriffenen Amts-
walterfunktionen leistet die folgende Tabelle, wobei im Bereich der

Tatbestinde Mehrfachnennungen méglich sind.

Tabelle 35: Personlich zur Last gelegte Tatbestinde und
Amtswalterfunktionen (beschuldigtenbezogen)

| ! [ |
| Funktion Zusammenhang | Eingriff und | Sonstiges |
| mit Leistungsbe- |  Uberwachung | |
| ziehungen | (auch Verfolgung)| |
| Abs. | % | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | | | |
| | | | | ! | |
| Betrug | 48 | 57,1 | 14 | 38,9 | 10 | 50,0 |
|-omommoeeneeeees |-mmmeees |-onnleee |--mmeee |--mnlee |-ommnees |--ooteo- !
| Untreue | 32 | 38,1 | 2 | 5,6 | 5 | 25,0 |
|====mmmmmmommeen f-------- |-==-=--- e |====e--- R |~===-==- |
| Steuerdelikte | 5 | 6,0 | 24 | 66,7 | 2 | 10,0 |
|-mmmmmenmaenae |-zenmenn |-mmnieee O |-mmnleee |--mmmmee |-omnlees !
| GemdB § 74c I | | | I | | |
| Nr. 5 GVG i 2 | 2,4 | 1 | 2,8 | 3 | 15,0 |
|-omommmreoeenas |-=mmmme- |-mmnteee |-mmmeeee |-nmm2ees |--mmnees |-memoee !
| Sonstige gemdB | | | | | | |
| § 74c 1 Nr. 1-4] l I I ! I |
| GVG | 2 | 2,4 | - | - | 3 | 15,0 |
e T |-mmmones e |--mmne |-mmmmeee |-mmmmee |-mmmnene i
| Verkehrsdelikte| - - 2 | 5,6 | - -
[mommm e [~=mm==-- f----on-- |====ome- [m=mmmmm- R =moomoms !
| Unterschlagung | 7 | 8,3 | 2 | 5,6 | 1 | 5,0 |
[mmommmmm e f=mmommm- [--==eem- |~-mmeme- |====m--- jmmmome- [=-ommee- |
| Urkundsdelikte | 6 | 7,1 | 14 | 38,9 | 5 | 25,0 |
| | | | | | | |
N (= 100 %): 84 36 20

Der insbesondere gegeniiber den nur der Vorteilsgewdhrung Be-
schuldigten erhobene Untreuevorwurf beruht danach im wesentlichen
auf der bereits dargelegten Einbindung der angegriffenen Amtswalter
in Leistungsbeziehungen der offentlichen Hand mit Privatsubjekten
und auf den von den Amtswaltern dabei zu wahrenden Vermogensbe-
treuungspflichten. Insofern wird den Extranei regelmidBig Teilnahme

an einer derartigen Untreue- vorgeworfen. SchlieBlich wird weiter
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verdeutlicht, daB die Extranei innerhalb der Amtswalterfunktionen
"Eingriff und Uberwachung'" vornehmlich durch Steuerstraftaten
Vermdgensvorteile anstreben und der Bereich der beschrinkenden

Wirtschaftsverwaltung hierbei ansonsten nicht angesprochen ist.

10.6.1.2. Persdnlich zur Last gelegte Tatbestinde und Branche der

tatbeteiligten Unternehmen innerhalb der BWE

Die folgende Tabelle befaBt sich mit einer vergleichenden Gegeniiber-
stellung des personlichen Ermittlungsvorwurfes {(Mehrfachnennungen
moglich) mit der Branche der tatbeteiligten Unternehmen fiir die-
jenigen B/VG-Beschuldigten, welche ihre Straftaten im Zusammenhang
mit ihrer beruflichen Stellung in privaten Unternehmen vertibt

haben.

Tabelle 36: Persdnlich zur Last gelegte Tatbestdnde und Branchen
der tatbeteiligten Unternehmen (beschuldigtenbezogen)

| l I [ T |
| Branche | Verarb. | Bau- | Handel | Dienste | Trans- |Sonstiges
| | Gewerbe | gewerbe | | port u.
| | i | | Reisew. |
| Tatbestédnde |Abs. % |Abs. % |Abs % |Abs % |Abs. % |Abs. %
| — |
| Betrug | 56 50,0027 55,1113 41,9] 4 100} 7 100114 60,9
[remmmmmmmnnnees R |=-meeee- e B |-=-memses
| Untreue | 1 10,0118 36,71 7 22,61 3 75,00 1 14,31 5 21,7|
| ==mmmmmmmenee |-=mmmeee |-=-mnee . SRR R l
| Steuerdelikte | 2 20,0| 4 8,2|18 58,1] 1 25,0 - -1 2 8,7|
|=mmmmmeme oo |--mmeneee |-=mmmmme |--mmnmne [=mmmmmnos comeenees |--mmemes 1
| GemdB § 74c I | | | | | I
| Nr. 5 GVG | - - 15 10,2/ 1 3,2| - -0 - -] - -
R — |--mmeses |-ommmmne |-=mmmmnes |-=mm e et |---mmmne |
{ Sonst. gem. § 74c| l | | I [ |
| I N.1-4GvG | - -14 82 - -] - - - - - -
|-ommmmmmsmma e |reeeeene |--=mmnme [-==ememe |-=mmmeees |--mmmeees |-=-mmeee |
| Verkehrsdelikte | - -1 - - 3,2| - - - -1 - -
R —— |--memmees R, e E— |-eeeosen- e |
| Unterschlagung | - -2 4,1 3 9,71 3 75,0/ 1 14,3| 1 4,3|
|-mmmmmmmass e |-mesenemn |-==nnnne- e |-==mmeea |-=mmmmees [sonmmmnas
| Urkundsdelikte | - -1 1 2,0111 35,5 2 50,0} 4 57,1 5 21,7|
[ I ! |

N (= 100 %): 10 49 31 4 7 23
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ErwartungsgemifB zeigt der Handel die hochste Belastung mit Steuer-
delikten, oftmals verursacht durch ZollverstéBe beim grenziiber-
schreitenden Verkehr. Das Baugewerbe tritt durch seine starke Ver-
kniipfung mit Untreuestraftaten hervor, was auf die hier besonders
hiufigen Leistungsbeziehungen der o&ffentlichen Hand mit privaten
Unternehmen zuriickzufithren ist. Beachtung verdient insoweit auch
die Dienstleistungsbranche, eingeschrinkt aber durch ihr insgesamt

nur geringfiigiges Auftreten.

10.6.1.3. Personlich zur Last gelegte Tatbestinde und persdnliche

Schadensverursachung innerhalb der BWE

Wiederum unter Bildung der Schadenskategorien "gering'" (0 TDM bis
10 TDM), 'mittel" (11 TDM bis 100 TDM), ‘"hoch"™ (101 TDM bis
1 Million DM) und "sehr hoch" (iiber 1 Million DM) zeigt die
folgende Tabelle die Verbindung der persénlich zur Last gelegten
Tatbestinde (Mehrfachnennungen moglich) mit der persénlichen
Schadensverursachung.

Tabelle 37: Personlich zur Last gelegte Tatbestdnde und persénliche
_ Schadensverursachungen (beschuldigtenbezogen)

! [ [ I [
| Schaden | 0 TDM1) bis | 11 TDM bis | 101 TDM bis | liber
| | 10 TDM | 100 TDM | 1T Million DM | 1 Million DM
= Tatbestdnde | Abs. % | Abs. % | Abs. % |
| | |
| | | | |
1 Betrug | 3 20,0 | 10 62,5 | 17 60,7 | 15 75,0
--------------- R It B R
% Untreue |- - ] 3 18,8 | 7 25,0 | 8 40,0
---------------- R it R R R
} Steuerdelikte 1 6,7 | 4 25,0 | 12 42,9 | 7 35,0
------------------ el Rt R EEREEE AR EES S
| GemdB § 74c I | I I o
} Nr. 6 GVG | - - | - - | 2 7,11 1 5,0
---------------- Rt R I I
| Sonst. gem. § 74c| | | |
l[ I Nr. 1-4 GVG j - - | - - 1 3,6 | - -
----------------- R e B
{ Verkehrsdelikte | - - 1 6,3 | - -1 - -
----------------- R K D B
} Unterschlagung | - -1 2 12,51 4 14,3 | 3 15,0
----------------- R R R L e
} Urkundsdelikte | - - ] 3 18,8 | 4 14,3 | 6 30,0
| | | |
N (= 100 %): 15 16 28 20

Anmerkuna: 1): Rundunasagrenze zwischen 499/500 DM
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Die Vermdgensschiden der Wirtschaftskriminalitdt werden danach
ganz iberwiegend durch Betrug, Untreue und Steuerdelikte ver-
ursacht. Dem Betrug kommt dabei in allen Schadensbereichen primire
Bedeutung zu. Beachtenswert ist auch das besonders starke Auftreten
der Steuerdelikte im hohen und der Untreue im sehr hohen Schadens-

bereich.

10.6.2. Deliktsumfeld der Mitbeschuldigten

Welchen Raum, Betrug, Untreue und die Steuerstraftaten im Bereich
der Wirtschaftskriminalitdt im Gegensatz zur Nichtwirtschaftskrimi-

nalitit innerhalb der Strafverfahren einnehmen, zeigt die Uber-

priifung der Fragestellung, wieviele B/VG-Beschuldigte in Ermitt-
lungen eingebettet sind, die sich insgesamt - nicht notwendig als
personlicher Vorwurf - auf die genannten Delikte erstrecken. Derart
finden sich in der BWE 84 B/VG-Beschuldigte mit Betrug (58,7 % der
143 B/VG-Beschuldigten), 64 B/VG-Beschuldigte mit Untreue (44,8 %)
und 35 B/VG-Beschuldigte mit Steuerstraftaten (24,5 %) zumindest
iiber ihre Mitbeschuldigten verbunden wieder. Die Vergleichszahlen
der VG belaufen sich demgegeniiber auf 29 B/VG-Beschuldigte im
Zusammenhang mit Betrug (11,7 % der 247 B/VG-Beschuldigten), 9 im
Zusammenhang mit Untreue (3,6 %) und 4 im Zusammenhang mit
Steuerdelikten (1,6 %). Zusammenfassend 1dBt sich insofern fiir den
Bereich der Wirtschaftsdelinquenz festhalten, daB selbst dann, wenn
den einzelnen B/VG-Beschuldigten nicht personlich Betrug, Untreue
oder Steuerstraftaten zur Last gelegt werden, ein solcher Vorwurf

zumeist gegen Mitbeschuldigte erhoben wird.
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10.7. Stérung oder Gefihrdung der Wirtschaftsordnung als

neuartiges Rechtsgut

Die Uberpriifung des "modus operandi" der B/VG-Beschuldigten hat
als Befund ergeben, dafl dabei nur von einem kleineren Teil dieser
Beschuldigten tragende Grundprinzipien der Wirtschaftsordnung un-
mittelbar gestért oder gefihrdet werden. So wurde bei einem Teil
der B/VG-Beschuldigten die Verdringung von Konkurrenten aus dem
Wettbewerb um staatliche Auftragsvergaben als Ziel der Bestechung
oder Vorteilsgewdhrung ermittelt. Gleichzeitig wurde hierin der
Mibrauch von dem Staat "entliehener" wirtschaftlicher Macht er-
kannt. Daneben wurde bei einem weiteren Teil der B/VG-Beschuldig-
ten festgestellt, daB diese durch langwidhrende geschiftliche Be-
ziehungen mit ihren privaten Hauptopfern Vertrauen aufgebaut
hatten, das anschlieBend zur Deliktsverwirklichung miBbraucht
wurde. VertrauensmiBbrauch und Wettbewerbsverzerrung, beides An-
griffe auf grundlegende Prinzipien einer freien Marktwirtschaft,
werden somit innerhalb der Wirtschaftskriminalitdt angetroffen, die
Wettbewerbsverzerrung allerdings auch in nennenswertem Umfang in
der VG.

Aufgrund der jeweils eher kleinen Grundlage festgestellten Ver-
trauensmiflbrauches und ermittelter Wettbewerbsverdringung kann die
Storung oder Gefahrdung der gesamten Wirtschaftsordnung als
typisches Merkmal der Wirtschaftskriminalitit abschlieBend weder
angenommen noch verworfen werden. Im Umfeld der grundsitzlich
gegen die offentliche Hand gerichteten Delikte Bestechung und Vor-
teilsgewdhrung sind aber Vertrauensmifibrauch und Wettbewerbsver-
dringung von vornherein kaum zu erwarten gewesen. Denn selbst
innerhalb von Leistungsbeziehungen der offentlichen Hand mit
Privatsubjekten wird sich der Staat wirtschaftlich als derart
mécht_i'g erweisen, daB seine Verdringung aus dem Wettbewerb
unméglich  erscheint. Auch werden seine Leistungsbeziehungen
weniger auf Vertrauen beruhen, wie die strikten Vergaberichtlinien

348)

des Staates und der Einsatz iiberwachender Amtswalter innerhalb

348) vgl. Neye, Untreue im offentlichen Dienst, S. 37.
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der Leistungsbeziehungen belegen. Vertrauensmiflbrauch und Wett-
bewerbsverdriangung betreffen vielmehr die Privatsubjekte unter-
einander, die naturgemif innerhalb dieser Untersuchung eine unter-
geordnete Rolle spielen. Vor diesem Hintergrund gewinnen die inso-
weit festgestellten positiven Befunde besondere Bedeutung. Sie deuten
zumindest tendenziell an, daB Wirtschaftskriminalitit unter Privat-
subjekten tatsichlich hidufig auf Vertrauensmiflbrauch beruht und
die Verdringung der Konkurrenz hierbei ein oftmals angestrebtes
Ziel ist, mithin bei diesen Tathandlungen eine Schidigung der ge-

samten Wirtschaftsordnung mitschwingt.

Unabhidngig von einer Schidigung der gesamten Wirtschaftsordnung
kann jedoch auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchung fest-
gestellt werden, dafl sich Wirtschaftskriminalitdt- im Bereich Be-
stechung und Vorteilsgewdhrung insoweit als soziales, die Allge-
meinheit schidigendes Verbrechensphinomen offenbart, als der
offentlichen Hand durchweg betrichtliche materielle Schaden zugefiigt

werden. Der notwendige Ausgleich dieser Schiden aus &ffentlichen

Kassen stellt eine mittelbare Schddigung der Allgemeinheit dar, die
insofern Abgaben erbringen muB, die nicht mehr Zwecken der Allge-
meinheit dienen, sondern allein die Auswirkungen krimineller Hand-

lungen beseitigen.

10.8. Zusammenfassung

Wirtschaftskriminalitit hat sich als eine fast ausschlieflich unter-
nehmensbezogene Delinquenz erwiesen. So wie das private Opfer
zumeist ein Unternehmen ist und der Tater die Straftat im
Zusammenhang -mit seiner beruflichen Stellung innerhalb eines Unter-
nehmens begeht, so ist auch ein Unternehmen und nicht der Titer
als Privatperson regelmidBig als Ausgangspunkt, Tatmittel oder Tat-
nutznieBer anzusehen. Die B/VG-Beschuldigten nehmen dabei inner-
halb dieser Unternehmen, sofern sie nicht wirtschaftlich allein in
ihnen tatig sind, oftmals eine leitende oder fithrende Position ein.

Dabei stehen von der Rechtsform her Gesellschaften mit Haftungs-
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beschrinkungsmoglichkeiten im Vordergrund. Hingegen ist eine der-

artige Unternehmensbezogenheit der Straftaten innerhalb der Nicht-
wirtschaftskriminalitdat eher selten. Soweit hier Unternehmen auf-
treten, handelt es sich zumeist um Einzelfirmen, in denen die B/VG-
Beschuldigten wirtschaftlich allein t#Atig sind. Im Bereich der
Wirtschaftsdelinquenz stellt sich die Baubranche durch die Unter-
nehmenskriminalitdt als besonders belastet dar. Hier tritt gleich-
zeitig die GmbH & Co. KG {iiberdurchschnittlich in Erscheinung. In
der VG ist der Handel die am hidufigsten angetroffene Branche.
Schwindelfirmen spielen in beiden Gruppen keine nennenswerte Rolle.
Innerhalb der BWE werden allerdings zahlreiche B/VG-Beschuldigte
festgestellt, die beruflich in weitere Unternehmen eingebettet sind.
Hiufig ist hierbei eine Verwicklung in mehrere Unternehmen mit

Haftungsbegrenzungsmoglichkeiten.

Geschiftliches Vertrauen mifbrauchen die B/VG-Beschuldigten in der
BWE teilweise nur insoweit, als sie (auch) private Hauptopfer
schidigen. Das Vertrauen wird dabei {berwiegend durch lang-

wihrende geschiftliche Beziehungen aufgebaut, was in der VG uber-

haupt nicht zu beobachten ist. Im Hinblick auf die offentliche Hand
als Deliktsopfer zeigt die Notwendigkeit, innerhalb der Wirtschafts-
delinquenz auf Bestechung oder Vorteilsgewdhrung zuriickgreifen zu
miissen, gerade, dafl hier keine Vertrauensbasis gegeben ist, deren
blofler MiBbrauch zur Erreichung der Deliktsziele ausreicht. Ein
unmittelbares Ausnutzen bestehender wirtschaftlicher Machtpositionen
durch die B/VG-Beschuldigten =zur Straftat hat sich in beiden
Gruppen weder gegeniiber der Offentlichen Hand noch gegeniiber
privaten Hauptopfern ermitteln lassen. Allerdings bauen die B/VG-
Beschuldigten durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung gegeniiber
Amtswaltern im Vergabebereich 6ffentlicher Auftrige gelegentlich eine

"entliehene" wirtschaftliche Machtposition auf, indem sie durch

Manipulationen die Konkurrenz aus dem Vergabevorgang drangen.
Letzteres kann auch innerhalb der VG nennenswert beobachtet
werden, wobei hier Falle einer "leichteren'" Wirtschaftskriminalitit

vermutet werden miissen.
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Ob der MiBbrauch geschiftlichen Vertrauens und die Verdringung
der Konkurrenz aus dem Wettbewerb und damit ein Angriff auf
tragende Prinzipien der Wirtschaftsordnung als Charakteristika der
Wirtschaftskriminalitat einzuschitzen sind, vermag aufgrund dieser
Untersuchung primir staatsbezogener Delikte nicht abschliellend ent-
schieden 2zu werden. Da beide Komponenten in der BWE dennoch
deutlich zu beobachten sind, soweit Straftaten auch die Interessen
von Privatsubjekten beriihren, deutet sich fiir diesen Bereich aber
eine starke, einen Angriff auf Grundprinzipien des Wirtschaftslebens

bejahende Tendenz an.

Wirtschaftskriminalitdt ist speziell im Tatbereich eine qualitativ und
quantitativ umfangreiche Delinquenz. Trotz kontroverser Meinungen
innerhalb der Praxis der Strafverfolgungsbehoérden stellt sich dabei

insbesondere der Verfahrensschaden als eines der maBgeblichsten

Abgrenzungskritierien zur Nichtwirtschaftskriminalitdt heraus. Mehr-
heitlich werden in der BWE Verfahrensschiden iiber 10.000 DM ver-
merkt, wihrend die VG dadurch gekennzeichnet ist, dafl hier keiner-
lei Schiden anzutreffen sind. Die Schiden im Bereich der Wirt-
schaftsdelinquenz werden auch persénlich durch die B/VG-Be-
schuldigten verursacht und dabei besonders durch solche, die ihre
Straftaten im Zusammenhang mit einer beruflichen Unternehmens-
stellung in einer GmbH oder einer GmbH & Co. KG begehen. Gerade
die Rechtsform der GmbH & Co. KG erweist sich hier als besonders
schadensverursachend. Daneben stellt sich auch das fiir Wirtschafts-

kriminalitdt als eine Schliisselbranche zu bezeichnende Bauwesen als

besonders schadenstridchtig heraus. Die Schidden innerhalb der BWE
werden ferner h#ufig kausal durch Bestechung und Vorteilsgewdh-
rung herbeigefiihrt, diese Delikte sind damit zentrale Bestandteile
weiterer Schadensverwirklichungen. Besonders hohe Schiden werden
dabei sowohl bei der Verletzung von Amtswaltern im Zusammenhang
mit Leistungsbeziehungen wie auch von solchen im Eingriffs- und
Uberwachungsbereich verursacht, Von den Tatigkeitsgebieten der
angegriffenen Amtswalter her gesehen treten dabei hohe und sehr
hohe Schiden (uber 100.000 DM) primdr im Bauwesen, im Zollwesen

und im Wehrwesen auf.
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Wirtschaftskriminalitit hebt sich von herkémmlicher Delinquenz neben

hohen Deliktsschiden aber auch durch zahlreiche Einzelfdlle ab, mit

denen die Opfer angegriffen werden. Dabei steht allerdings im
Opferbereich das Einzelopfer stark im Vordergrund. Diesem wird

daher hinsichtlich durchweg mehrerer Beschuldigter innerhalb des

Strafverfahrens und der zahlreichen Einzelfidlle eine Klammerfunktion

zuzumessen sein.

Auch die Handlungsmodalititen der Bestechung und Vorteilsgewdh-
rung treten innerhalb der Wirtschaftskriminalitdt durch qualitativ

oder quantitativ besonders umfangreiche Rahmenbedingungen hervor.

So werden den Amtswaltern hier wesentlich wertvollere Vorteile
gewdhrt als in der VG. Dabei werden diese Vorteile oftmals in

Formen wirtschaftlicher Geschifte gekleidet (Kredite, Darlehen,

giinstige Vertrdge, besondere Sachleistungen innerhalb von Bauver-
trigen) und damit verschleiert. Bargeldgebote von Hand zu Hand
werden hier ganz im Gegensatz zur herkdommlichen Delinquenz fast
iiberhaupt nicht angetroffen. Hinzu kommt, daB sich die Ver-
folgungsbehdrden gerade in der BWE nicht selten mit behaupteter
Sozialiiblichkeit der Gewdhrung von Vorteilen innerhalb der je-
weiligen Wirtschaftsbranchen auseinanderzusetzen haben und daher
Einblick in die Gepflogenheiten dieser Branchen nehmen miissen, ehe
sie die Unrechtsvereinbarungen als solche enttarnen koénnen. Der-
artiges sozialiibliches Verhalten wird insoweit besonders bei ange-
griffenen Amtswaltern im Bauwesen, im Warenbezug der &ffentlichen
Hand, im Bank- und Kreditwesen sowie im Wehrwesen behauptet. Der
Gewdhrung immaterieller Vorteile kommt in beiden Gruppen kaum Be-
deutung zu. Bei der Vorteilsart der Extranei stehen in der Wirt-
schaftskriminalitdt rechtswidrige Ziele, die ganz {iberwiegend auf

wirtschaftlichem Gebiet liegen, an erster Stelle. Deren Beurteilung

setzt seitens der Ermittlungsbehdérden wiederum wirtschaftliche
Kenntnisse voraus. Auch insoweit ist zumeist eine Verschleierung
durch wirtschaftliche Vorginge gegeben. Dagegen bereitet die Fest-
stellung der Extraneivorteile in der Nichtwirtschaftskriminalitit
kaum Schwierigkeiten. Im Vordergrund steht hier zumeist das Unter-
laufen eines bereits von seiten des Staates vorformulierten Ver-

folgungs- oder Beseitigungsanspruches.
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In den Fillen der Verdrangung von Konkurrenten aus dem Wett-
bewerb im Bereich der BWE sind auch diese als zumindest mittelbar
durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung Geschiddigte anzusehen.
Zwar auf schmaler Grundlage, aber dennoch sehr deutlich 148t sich
schliefilich erkennen, dall die Extranei aus den Unrechtsverein-
barungen oft erhebliche materielle Vorteile schopfen, demnach gerade
an der Bestechung oder der Vorteilsgewdhrung erhebliche dkono-

mische Interessen besitzen.

Die sich bereits aufgrund der Schadensherbeifiihrungen und der im
Vermdgensbereich angesiedelten rechtswidrigen Ziele der Unrechts-

vereinbarung auf seiten der Extranei abzeichnende Verkniipfung mit

Vermdgens- und Steuerdelikten bestidtigt sich in vollem Umfang. Be-

stechung und Vorteilsgewdhrung sind regelmifBig mit Betrug, Untreue
oder Steuerdelikten verkniipft. Untreuestraftaten treten dabei be-
sonders bei der Verletzung von Amtswaltern im Zusammenhang mit
Leistungsbeziehungen in Erscheinung, da diese hier oftmals treu-
hinderisch Vermogensinteressen der oOffentlichen Hand 2zu wahren
haben. Das Auftreten von Straftaten gemdB § 74c I Nr. 1-4 GVG
{ohne Steuerdelikte) kann in den konkreten Fidllen nicht als
Indikator fiir Angriffe auf Amtswalterfunktionen im Bereich der be-
schrinkenden Wirtschaftsverwaltung verstanden werden. In der VG
liegt innerhalb des Deliktsumfeldes ein Schwerpunkt auf Verkehrs-
straftaten. Dabei ist das Bestreben, eine diesbeziigliche Strafver-

folgung zu vermeiden, oft der Anlafl der nachfolgenden Bestechung.

Innerhalb der Branchen der tatbeteiligten Unternehmen zeigt inner-
halb der BWE der Handel erwartungsgemidB die héchste Belastung mit
Steuerdelikten. Das Bauwesen tritt wiederum durch eine starke Ver-
kniipfung mit Untreuestraftaten hervor. Diese sind dariiber hinaus
an der Herbeifiihrung sehr hoher Schiaden (iiber 1 Million DM) fiber-
durchschnittlich beteiligt.

Die blofle Beweisauffangfunktion des § 333 gegeniiber der Bestechung
zeigt sich innerhalb der BWE ganz besonders deutlich., Hier treten
nur der Vorteilsgewidhrung Beschuldigte ebenfalls dadurch hervor,



- 195 -

daB sie kausal durch Vorteilsgewdhrung deliktische Schiden ver-

ursachen. Daneben erreichen auch sie durch die Unrechtsverein-

barungen mit den Amtswaltern sehr oft rechtswidrige Ziele.

Durch die wertmiflig sehr hohen Schidigungen der o&ffentlichen Hand

werden die Interessen der Allgemeinheit, die diese Schiden

innerhalb des Abgabenwesens auszugleichen hat, erheblich beein-
trichtigt. Insoweit stellt sich Wirtschaftskriminalitidt als eine Art

von "Sozialverbrechen" dar.

11. Kapitel: AuBere Umstinde des Strafverfahrens

11.1. Bekanntwerden der Straftaten

Die Art der kenntnisgebenden Personen oder Organe beleuchtet

oftmals die durch die Straftaten erfolgten Interessenverletzungen.

Einen Uberblick iiber die kenntnisgebenden Stellen geben die beiden
folgenden Tabellen, welche die Art des erstmaligen Bekanntwerdens
der Taten bei den Strafverfolgungsbehorden (Staatsanwaltschaft oder
Polizei) ausweisen. '"Vorherbefafitsein der Verfolgungsorgane" be-
deutet dabei, dall gegen einen Beschuldigten bereits Ermittlungen in
einem anderen Strafverfahren eingeleitet worden waren. Bei Straf-
taten gegeniiber Polizeibeamten wurde die darauf erfolgende Ein-
leitung von Ermittlungen als Anzeige seitens der Polizeibeamten

gewertet.

Das h&dufige Vorherbefafitsein der Verfolgungsorgane als Art der
Kenntnisnahme innerhalb der BWE unterstreicht das Vorliegen von
grofligren Ermittlungskomplexen, aus denen das zugrundeliegende Ver-
fahren herausgeschilt wird. Die ebenfalls in dieser Gruppe hidufige
Kenntnisgabe mittels anonymer Anzeigen wird vermutlich darauf be-
ruhen, daB der Anzeigende deshalb um ein Bekanntwerden seiner

Person fiirchten mufl, weil entweder einer der Beschuldigten ihm
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Tabelle 38: Art der Kenntnisnahme (verfahrensbezogen)

| [ T |
| Gruppe | BWE | VG |
| Kenntnisnahme | Abs. | % | Abs. | % |
] l | | | |
| | ! | | |
| Durch Presse | - | - | 3 | 1,4 |
|===mmmmm oo f====--=-- |-==mmon-- |- |==-mmome- |
| Durch anonymen Hinweis | 16 | 18,2 | 6 2,7 |
T |-omoenne | -omnieae |--mmseee |-mmniooas |
| Durch "bekannte" Anzeige | 50 | 56,8 | 182 | 82,0 |
Jmmmmmmm e J=mmomeem- |===mmmem- |---mmmoe- |~===moem- |
| Durch Selbstgestellung | 1 1,1 | 2 i 0,9 |
|=m=mmmmmm e oo f=o=meem-- f=-meem-- = |omomomem- |
| Durch VorherbefaBtsein | | ] | |
| der Verfolgungsorgane | 21 | 23,9 | 29 | 13,1 |
| i { | | |
N {= 100 %): 88 222
1 I TR I
| Keine Angabe | 2 | 2,27 | 1 | 0,47 |
| | | | |
Gesamt: 90 223

Anmerkung: 1): Bezogen auf Gesamt

gegeniiber eine (wirtschaftlich) einflufreiche Position innehat oder
weil aufgrund der sozialen Stellung eines der Angezeigten die

Anzeige bereits als solche makelhaft erscheint.

Der starke Anteil von Polizeibeamten unter den Anzeigenden in der
VG deutet nochmals auf die andere "defensive" Deliktsrichtung der
Bestechung oder Vorteilsgewidhrung in dieser Gruppe hin, nidmlich

auf das sehr hidufige und fast stindig fehlschlagende Angreifen von

Amtswaltern im Bereich drohender Straf- und OWI-verfolgungs-
maBnahmen. Innerhalb der Wirtschaftskriminalitit ist der mehrheit-
liche Anteil privater Anzeigeerstatter bemerkenswert, weil im Opfer-
bereich private Geschidigte hinter der offentlichen Hand deutlich
zuriickbleiben. Soweit die Anzeige sogar durch eigene Angestellte des
Schidigers erfolgt, erscheinen Handlungsmotive wie Neid, Rache oder
Mifigunst naheliegend.
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Tabelle 39: Art der Anzeigenden (verfahrensbezogen)

| T | |
| Gruppe | BWE | VG |
| Anzeigender | Abs. | % | Abs. | % |
| | | I | I
| | | | I !
| Private Opfer | 9 | 18,0 | 15 | 8,2 %
| =zmmmmm oo |-=-mmee |--s=mmeee [+mmennne |--mmmmeee

| Angestellte des Schddigers | 9 i 18,0 | 4 | 2,2 |
|omemmmemmemms e |ommeemees |--emenaee |--mmseeee [-=mmemeee |
| Konkurrenten | 3 | 6,0 | 1 | 0,5 }
T |oommzemes |--onmeeee R [-mmmmmne-

| Sonstige Privatpersonen | 9 | 18,0 | 9 { 4,9 |
|=mmmmem oo |===mnmeee |==mmmneee Eoeand B x
| Polizeibeamte | - | - | 123 | 67,6 |
ooemmmsmmemmen oo nnae e | oemcemes |--mzeoeee |--=eemmee [-mmmmmeen |
| Zoll- oder Finanzbehdrden i | 22,0 | - | - |
| -mommmmmmemnnc oo |---memees |-eemoeeee |--emmemee |-=mmmeeee |
| Sonstige Anstellungskorper- | | | | |
| schaften angegriffener Amtsw.| 5 | 10,0 } 15 | 8,2 |
| omommeme oo oo |--nmmeeee |---oamen |oemmeees |--mmenmen |
| Sonstige Kontrollorgane | 4 | 8,0 |} 15 I 8,2 |
| | ! | | |

N (= 100 %): 50 182

11.2. Nachtréigliche Zuweisungen zu Schwerpunktstaatsanwaltschaften

Innerhalb der BWE liegen 27 Verfahren vor (30,0 % aller 90 Ver-
fahren), in denen die Ermittlungsfiilhrung von einer allgemeinen
Staatsanwaltschaft an eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft abgegeben
wurde. Dabei zog in einem Verfahren die Schwerpunktstaatsanwalt-
schaft die Ermittlungen an sich. In der VG konnte kein ent-
sprechender Vorgang festgestellt werden. In den meisten Fillen
(14 Verfahren) war eine Begriindung dieses Verlagerungsprozesses
den Akten nicht zu entnehmen. Ansonsten finden sich folgende

inhaltliche Begriindungen bei m&glichen Mehrfachnennungen wieder:

Hohe Schadensverursachung (6 Verfahren), zu erwartender Umfang
des Verfahrens (4 Verfahren), geforderte Sonderkenntnisse - insbe-
sondere auf dem Gebiet der Buchfiihrung, des Bilanzwesens und des
Steuerrechts - (4 Verfahren), Art der verwirklichten Tatbestinde wie
Steuerdelikte, Bankrott, Bestechung, Betrug (3 Verfahren) und
Schadigung einer Gemeinde (1 Verfahren). In diesen Begriindungen

spiegeln sich damit einerseits § 7T4c GVG, andererseits aber auch die
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bereits festgestellten umfangreichen qualitativen (Schaden) und

quantitativen Rahmenbedingungen der Wirtschaftskriminalitat wider.

11.3. Dauer der Ermittlungen

Der Umfang der Ermittlungstitigkeit, insbesondere das Auftreten von
Ermittlungsschwierigkeiten, wird sich auch in der Dauer der Er-
mittlungsfilhrung niederschlagen, welche die folgende Tabelle wider-
spiegelt. Wihrend danach gegen die B/VG-Beschuldigten der VG

Tabelle 40: Ermittlungsdauer {(beschuldigtenbezogen)

i i | |
| Gruppe | BWE | VG |
| Dauer | Abs. | % | cum % | Abs. | % | cum % |
| | | i | I | !
| | | | | | | [
| Bis 3 Monate | 15 | 10,7 | 10,7 | 135 | 55,3 | 55,3 |
fommmmmom e f-------- [-------- [--=----- [-======- fommomoe- e [
| Uber 3 bis | | | I | | I
| 6 Monate | 8 | 5,7 | 16,4 | 37 | 15,2 | 70,5 |
[ommemmmnmecee [==ommme- fm=mmmmm- f=m-mme-- j--=----- f--emee-- f-memmm-- |
| Uber 6 bis | | | | { | |
| 12 Monate | 19 | 13,6 | 30,0 | 29 | 11,9 | 82,4 |
|-======mmmmmm e [-==--=--- [emmmene- [======-~ fomommm-- f~-mmmee- J=oemmne- |
| Uber 12 bis | ! | | | I |
| 24 Monate | 49 i 35,0 | 65,0 | 20 | 8,2 | 90,6 |
Jmmmmmm - [-------- f--mm--- [-------- |-==----- f-m=mee-- fommmeee- |
| Uber 24 bis | | | | | | |
| 36 Monate | 12 | 8,6 | 73,6 | 5 | 2,6 | 92,6 |
[==mm==m=mmmm——- f=-omme-- [-======-- |-====--- [===mm-- f===eme-- |====me-- |
| Uber 36 bis | | | I I | !
| 60 Monate | 30 | 21,4 | 95,0 | 13 | 5,3 | 98,0 |
|=m-=smmmmmmoomen jommmoee- |~=====-- [-=====-- [-==ome-- |-===----- fememome- |
| Uber 60 Monate | 7 | 5,0 | 100 | 5 | 2,0 | 100 |
| | | ] | | ! |
N (= 100 %): 140 244

Chi? = 119,4 df = 6 p < 0,00 sehr signifikant

| l [ [ T I | |

| Nicht I ! n! | { n! |

| ermittelbar | 3 1 2,1 | 31 1,277 |

{ | | | ! { | !
Gesamt: 143 247

Anmerkung: 1): Bezogen auf Gesamt
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regelmifig eine Ermittlungsdauer von weniger als 12 Monaten be-
nétigt wird, muf der iiberwiegende Anteil der B/VG-Beschuldigten
innerhalb der Wirtschaftskriminalitit einen dariiber hinausgehenden
Ermittlungszeitraum hinnehmen. Besonders stark ist hier auch der
Anteil derjenigen, gegen die sogar linger als 3 Jahre‘Ermittlungen

gefithrt werden.

Damit durfte ein klarer zeitlicher Maflstab fiir das Vorliegen von

Ermittlungsproblemen im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt darge-

legt sein. Deutlich wird auch, dal die Staatsanwilte innerhalb der
Wirtschaftsdelinquenz auf das Fithren eines Verfahrens wesentlich
groflere Teile ihrer Arbeitskapazitdt verwenden miissen als im
Bereich der herkdmmlichen Kriminalitdt. Wie die folgende Tabelle
zeigt, bejahen auch die befragten Richter und Staatsanwilte iber-
wiegend den EinfluB von Ermittlungsproblemen auf die Zuordnung
zur Wirtschaftskriminalitat, mithin auch eine entsprechende Kenn-

zeichnung derselben.

Tabelle 41: Ansichten der Praxis iiber einen Einflufl von
Ermittlungsproblemen auf die Zuordnung zur
Wirtschaftskriminalitat

| i
| Staatsanwidlte | Richter
| Wirtschafts- | Buchstaben- | Wirtschafts- | Sonstiger
| dezernenten | dezernenten | strafkammer |
| Abs. % | Abs. % | Abs. % | Abs. %
| | | |
| 118 69,8 | 40 43,0 | 28 52,8 | 15 441
|--oeeeeemanas |--emmmmnnemaas |--=mmmeemmeane |oeseemnennmas-
| 50 29,6 | 45 48,4 | 19 35,81 16 47,1
|ommcemeeesaas [-=mmmmmmeseee [oessmennnesces |--osemnmenea-

| Ohne Meinung | 1 0,6 { 8 8,6 | & 11,3 3 8,8
| | | |

N (= 100 %): 169 93 53 34

.

Wiederum hauptsichlich von den mit Wirtschaftskriminalitit befaften
Justizorganen, ganz besonders von den Wirtschaftsdezernenten der

Staatsanwaltschaften, wird ein Einflul von Ermittlungsproblemen auf
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die Zuordnung zur Wirtschaftskriminalitat bejaht. Die hauptsdchlich
dabei genannten Kriterien fiir derartige Ermittlungsprobleme weist

bei mdglichen Mehrfachnennungen die folgende Tabelle aus:

Tabelle 42: Kriterien fiir bestehende Ermittlungsschwierigkeiten im
Bereich der Wirtschaftskriminalitat

| !
| Staatsanwdlte | Richter
Befragter | Wirtschafts- | Buchstaben- | Wirtschafts- | Sonstiger
| dezernenten |dezernenten | strafkammer
Antwort | Abs. % | Abs. % | Abs. % | Abs. %
—
Unfang der Akten | 27 16,0 | 5 5,4 | 6 11,31 5 14,7
------------------ R i D el D
Umfang der [ | | |
Beweismittel | 8 4,71 4 4,3 | 4 7,51 4 11,8
---------------- R et B et e e
Umfang des | | | |
Tatvorwurfes | 1 6,5 | 3 3,2 | 1 1,9 | 3 8,8
----------------- R el e R
Geforderte | | | !
Spezialkenntnisse| 28 16,6 | 11 11,81 1 1,9 | 1 2,9
------------------ e B B
Zuziehung von | I f |
Sachverstandigen | 15 8,9 | 1 1,1 | 1 1,9 | 1 2,9
eoomomonoemmo oo R e e R
Uberpriifung von | I f |
Buchhaltungs- | I | |
unterlagen | 19 11,21 9 9,71 4 7,5 | 2 5,9
------------------ el B B B e
Kenntnisse im | | | |
Bilanzwesen | 9 5,3 | 6 6,5 | 1 1,9 | - -
i | | |
N (= 100 %): 169 93 53 34

Damit kristallisieren sich in erster Linie qualitative Merkmale
(Spezialkenntnisse) fiir bestehende Ermittlungsschwierigkeiten inner-
halb der Wirtschaftsdelinquenz heraus. Aber auch rein formelle
Umstdnde wie der Umfang der Akten oder der Beweismittel scheinen
danach fir die Zuordnung zur Wirtschaftskriminalitit von Bedeutung
zu sein. Dadurch findet die Annahme, daBl auch Kapazititserwi-

gungen der Staatsanwaltschaften auf die Zuordnungsproblematik
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durchschlagen konnen, eine gewisse Bestiatigung. Ein derartiger
Einfluff besteht dabei aber nur insofern mittelbar, als allgemeine
Staatsanwaltschaften Verfahren, deren Bearbeitung aufgrund recht-

licher oder tatsidchlicher Schwierigkeiten im wirtschaftlichen Bereich

eine Uberlastung darstellen wiirde, auch aus diesem Grund an eine
Wirtschaftsabteilung weiterleiten. Demgemifl verneinen die Befragten
durchweg einen unmittelbaren Einflufi rein zeitlicher Erwdgungen auf
die Zuordnung zur Wirtschaftsdelinquenz. Die als qualitatives Merk-
mal genannten erforderlichen Spezialkenntnisse beziehen sich -

soweit eine Spezifizierung vorgenommen wird - auf Sonderkenntnisse

im Buchhaltungs- und Bilanzwesen. Bemerkenswert ist, dall die von

den Staatsanwilten am hidufigsten genannten "Spezialkenntnisse"
(auch im Buchhaltungs- und Bilanzwesen) bei den Richtern nur eine

untergeordnete Rolle spielen.

11.4. Zuziehung von Sachverstindigen

Die Zuziehung von Sachverstindigen weist generell auf ein Uber-
schreiten des Wissensstandes der Verfolgungsbehdorden innerhalb der
Ermittlungen, mithin auf das Gefordertsein von Spezialkenntnissen,
hin. Der Einsatz von Wirtschaftssachverstindigen kennzeichnet dabei
das Erfordernris besonderer Kenntnisse des Wirtschaftslebens, nach
Auffassung der Praxis insbesondere solcher im Buchhaltungs- und

Bilanzwesen.

In der BWE sehen sich 54 B/VG-Beschuldigte Sachverstiandigen,
welche von den Staatsanwidlten innerhalb oder auflerhalb der eigenen
Organisationsstrukturen zu den Ermittlungen zugezogen werden,
gegeniibergestellt (37,8 % der 143 B/VG-Beschuldigten). In 21 Fillen
(14,7 %) werden dabei Wirtschaftssachverstindige innerhalb der Er-

mittlungen eingesetzt. Nur auf den ersten Blick scheint es iiber-
rasche'nd zu sein, dafl sich auch in der VG 71 B/VG-Beschuldigte
Sachverstindigen gegeniibergestellt sehen (28,7 % der 247 B/VG-Be-
schuldigten). Bei 67 B/VG-Beschuldigten (27,1 %) werden nimlich

von den Staatsanwilten medizinische Sachverstindige zur Ermittlung
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des Blutalkoholgehaltes bei Verdacht von Trunkenheitsstraftaten im
StraBenverkehr benétigt. Nur bei 3 B/VG-Beschuldigten (1,2 %) wird
im Zuge der Ermittlungen auf Wirtschaftssachverstindige zuriickge-
griffen, wobei hier neben Fehlbewertungen innerhalb der Zuord-
nungsentscheidung wiederum von Fidllen ‘'leichterer'" Wirtschafts-

kriminalitidt ausgegangen werden kann.

Damit manifestiert sich im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt durch
das starke Auftreten von Wirtschaftssachverstindigen innerhalb der
Ermittlungen erneut das Vorliegen von Ermittlungsproblemen, be-
griindet durch das Erfordernis besonderer Kenntnisse des Wirt-

schaftslebens.

11.5. Verfahrenshiufungen gegen denselben B/VG-Beschuldigten

Insbesondere vor dem Hintergrund der Einstellungsvorschrift des
§ 154 StPO verdient die Feststellung weiterer gleichzeitig gegen die
B/VG-Beschuldigten durchgefiihrter strafrechtlicher Verfahren be-
sondere Beachtung. Einen (Uberblick gibt die folgende Tabelle:

Tabelle 43: Durchfihrung von Parallelverfahren gegen die
B/VG-Beschuldigten (beschuldigtenbezogen)

I [ |
| Gruppe | BWE [ VG i
| | | ! | |
| Parallelverfahren | Abs. | % | Abs. | % |
| | I | | |
| | | | | |
| Nicht bekannt | 85 | 59,4 | 190 | 76,9 |
o e |-mmnoeeee |-mem e |--mn2oees !
| Ja, unbekannt ob vergleichbar| 18 | 12,6 | 19 | 7,7 ]
fomommmmmm o f=meomma- |----~---- |-==-~=v-- [--=--=--- |
| Ja, vergleichbar | 6 bo4,2 | 32 | 13,0 |
------------------------------ e R e P
| Ja, nicht vergleichbar | 34 | 23,8 | 6 | 2,4 |
] | I |

N (= 100 %): 143 247
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Es zeigt sich, daB gegen die B/VG-Beschuldigten in der BWE zu
einem erheblichen Teil Parallelermittlungen durchgefiihrt werden.
Dabei ist der Vorwurf innerhalb des weiteren Ermittlungsverfahrens
nur in geringem Mall mit demjenigen des vorliegenden Wirtschafts-
strafverfahrens vergleichbar, er betrifft demnach in den meisten

Fdllen keine Wirtschaftsstraftaten, so dafl nicht von einer Ver-

fahrensvervielfiltigung durch Abtrennung ausgegangen werden kann.
Hinzu kommt, daB bei einer Betrachtung aller Beschuldigten der
Anteil nicht bekannter Parallelermittlungen in beiden Gruppen
annidhernd gleich hoch ist. Unter dieser Rubrik werden in der BWE
285 Beschuldigte (77,0 %) und in der VG 279 Beschuldigte (80,4 %)
festgestellt. Im Hinblick auf die eher geringe Vorstrafenbelastung
bieten sich fiur das besonders starke gleichzeitige Auftreten der
B/VG-Beschuldigten der BWE innerhalb mehrerer Ermittlungsverfahren

zwei Erklirungsmodelle an, die allerdings auf der Grundlage der

vorliegenden Untersuchung nicht iberprift werden koénnen. So ist es
zum einen denkbar, daf die B/VG-Beschuldigten allgemein oftmals
Ermittlungen ausgesetzt sind, wobei diese aber in den meisten
Fallen mit einer Einstellung enden. Daneben haben sich die B/VG-
Beschuldigten méglicherweise neben dem den Gegenstand dieser
Untersuchung bildenden Verfahren auf breiter Front zur Gesetzes-
Uberschreitung entschlossen. Innerhalb der VG werden weitaus
geringer als in der BWE Parallelverfahren festgestellt. Dabei
handelt es sich zumeist in vergleichbaren Verfahren um StraBen-
verkehrsdelikte, die auch oftmals als Anlal nachfolgender Be-

stechung in dieser Untersuchung beobachtet werden.

11.6. Verteidigung

Im Spannungsverhidltnis zwischen rechtsstaatlich verbiirgter Ver-
teidigung (vgl. § 137 StPO) und der Befiirchtung, in gréferen Wirt-
schaftsstrafverfahren konne es der Beschuldigte oft auf Sabotage der
Ermittlungen durch Mobilisierung aller Moglichkeiten wund finan-

ziellen Mittel anlegen349) und dadurch den Ermittlungsbehérden be-

349) vgl. Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, Rdnr. 95
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sondere Schwierigkeiten bereiten, untersucht der folgende Abschnitt
das Verteidigungsverhalten der B/VG-Beschuldigten. Den Beistand
von Verteidigern bereits wihrend der laufenden staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungen nehmen 86 B/VG-Beschuldigte (60,1 %) in der
BWE, aber nur 75 B/VG-Beschuldigte (30,4 %) der VG in Anspruch.
Innerhalb der BWE ist der Verteidigerbeistand ferner fiir die B/VG-
Beschuldigten besonders charakteristisch, denn von allen 370 Be-
schuldigten lassen sich nur 168 (45,4 %) bereits wihrend der Er-

mittlungen anwaltlich vertreten.

Die Auffassung der befragten Staatsanwilte iiber einen bestehenden
Einfluf der Verteidigung durch einen Rechtsanwalt bereits wéhrend
der laufenden Ermittlungen auf die Entscheidungsfindung iiber den
VerfahrensabschluB gibt die folgende Tabelle wieder. Danach wird
von den mit Wirtschaftskriminalitit befalten Staatsanwidlten ein
erheblich groflerer derartiger Einflufl beobachtet als von den Buch-

stabendezernenten.

Tabelle 44: Ansichten der befragten Staatsanwilte iiber den Einfluf
anwaltlicher Verteidigung auf den Ermittlungsabschluf}

! | |

I\ Befragter | Wirtschafts- | Buchstaben- |
| | dezernent | dezernent |
| Antwort | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | | |
I [ | | | |
| EinfluB | 68 | 40,2 | 24 | 25,8 |
""""""""""""""""" e R R R ettt
| Kein EinfluB | 100 | 59,2 | 65 | 69,9 |
f=mmmmmemm e |-===-mm-- |=~mmomee- joeommm-- |oommmmmm- [
| Ohne Meinung | 1 | 0,6 | 4 | 4,3 |
[ | | | |

N (=100 %): 169 93

In der BWE beanspruchen 11 der 86 anwaltlich verteidigten B/VG-Be-
schuldigten (12,8 %) parallel oder nachfolgend sogar mehrere
Anwaltskanzleien, Entsprechendes 1408t sich in der VG aber nur bei
einem B/VG-Beschuldigten (1,3 % der 75 Verteidigten) feststellen.
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Diese Beobachtung unterstreicht die innerhalb der BWE oftmals
positiv festgestellte Vermdgenssituation der B/VG-Beschuldigten, die
sich dadurch auch eine umfangreichere Verteidigung leisten konnen.

Gleichzeitig konnte dadurch aber auch ein Hinweis auf mégliche
Differenzen zwischen den B/VG-Beschuldigten und ihren Verteidigern
gegeben sein. Méglicherweise spielt hierbei auch eine von den B/VG-
Beschuldigten gewiinschte Verzdgerungstaktik eine Rolle, denn 11
B/VG-Beschuldigte in der BWE (7,7 % der 143 B/VG-Beschuldigten),
aber nur 7 B/VG-Beschuldigte der VG (2,8 %) bemithen sich offen-

sichtlich um ein derartiges Hinhalten der Ermittlungsbehérden.

Daf die B/VG-Beschuldigten innerhalb der BWE aktiver in die Er-
mittlungen eingreifen als in der VG, zeigt die folgende Tabelle, die
das Verhalten dieser Beschuldigten bei der kriminalpolizeilichen
oder staatsanwaltschaftlichen Vernehmung wiedergibt. Zu erkennen
ist dabei eine grifere Gestdndnisfreudigkeit der B/VG-Beschuldigten
im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt, die sich allerdings regel-
médflig nur darauf beschrinkt, die Tat - teilweise -~ objektiv ein-
zugestehen, jedes schuldhafte Verhalten aber weit von sich zu

weisen.

Tabelle 45: Vernehmungsverhalten der B/VG-Beschuldigten
(beschuldigtenbezogen)

[ [ |
| BWE | VG I
| | | | |
| Verhalten Abs. | % | Abs. | % |
| | ! | [
| | [ | | |
| Aussage verweigert oder | | | | !
| Stellungnahme abgelehnt | 1 i 9,8 | 88 | 40,0 |
fmemmmm e e [---==----- |~==mmmmm- |~==omme- [~====-=--- |
1 Aussage, aber kein Gestandnis| 78 | 69,6 | 106 | 48,2 |

B ettt ittt fommmmmeee [-=======- |=-=-=sn- |-ememme- |
{ Teilgestandnis | 16 | 14,3 | 16 | 7,3 |

----------------------------- R e R L EE L L et
| Volles Gestidndnis | 7 | 6,3 | 10 | 4,5 |

| | | |

N (= 100 %): 112 220



- 206 -

Trotz des teilweise sehr unterschiedlichen Verteidigungsverhaltens
der B/VG-Beschuldigten innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz und der
herkommlichen Kriminalitdt kommen die kriminalpolizeilichen Ver-
folgungsorgane nach Abschlufl ihrer Ermittlungstatigkeit in beiden
Gruppen regelmiflig zu dem SchluB, in der Person des B/VG-Be-
schuldigten auch den Titer gefunden zu haben, dessen Uberfiithrung
moglich ist. Entsprechende Bemerkungen finden sich in der BWE bei
127 der 143 B/VG-Beschuldigten wieder (88,8 %), aber auch bei 218
der 247 B/VG-Beschuldigten innerhalb der VG (88,3 %).

11.7. Anwendung des Haftrechtes

Die Schwere des besonders gegen die B/VG-Beschuldigten in der BWE
erhobenen Tatvorwurfes kommt auch in der hier hidufigen Anwendung
von HaftmafBnahmen zum Ausdruck, die sich demnach in allen Fillen
im Hinblick auf die zur Last gelegten Handlungen als verhiltnis-
miBig erwiesen haben. Einen Uberblick iiber die Haftgriinde gibt die
folgende Tabelle:

Tabelle 46: Haftgriinde (beschuldigtenbezogen)

| l
| W l G
| | | l
Haftgrund | Abs. | % | Abs. |
| | | |
| | l |
Flucht oder Fluchtgefahr | N | 39,3 | 1 | 50,0
|==mmmmmm e mm oo oo [==-===m=- |====mmne- [=mmmmme- |======--- |
| Verdunklungsgefahr | 4 | 14,3 | - | - |
[=mmmmmme e |=====m=-- f--momom-- [==mmrmee- |=-=mm=-- |
| Flucht- und ! ! l ! I
| Verdunklungsgefahr | 12 | 42,9 | 1 | 50,0 |
RNttt fommmmmem- |-====eme- |-==-=---- |=====m--- |
| Verdunklungs- und | | | | |
| Wiederholungsgefahr | 1 | 3,6 | - | - |
| | | | | [

N (=100 %): 28 2
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In der BWE werden demnach gegen 19,6 % der B/VG-Beschuldigten
meist auf Flucht, Fluchtgefahr sowie Verdunklungsgefahr gestiitzte
Haftbefehle erlassen. Der Haftgrund der Verdunklungsgefahr unter-
streicht dabei indirekt nochmals das Vorliegen von "Ermittlungs-
schwierigkeiten derart, daB der B/VG-Beschuldigte zum Zeitpunkt der
Haftanordnung noch nicht iiberfiihrt ist und seinerseits eine Uber-
fithrung vereiteln kann. In der VG werden nur gegen 0,8 % der
B/VG-Beschuldigten Haftbefehle erlassen, dem Haftrecht kommt hier

praktisch keinerlei Bedeutung zu.

Innerhalb der BWE wird die angeordnete Untersuchungshaft gegen-
iiber 21 B/VG-Beschuldigten vollzogen. Dabei verbringen neben einer
nicht feststellbaren Haftdauer 16 B/VG-Beschuldigte weniger als
6 Monate, 3 zwischen 6 und 12 Monaten und 1 B/VG-Beschuldigter
iiber 12 Monate in Untersuchungshaft. In den (brigen Fidllen be-
finden sich die B/VG-Beschuldigten auf der Flucht (3) oder es
erfolgt eine sofortige Vollzugsaussetzung des Haftbefehles. Hingegen
wird in der VG nur gegeniiber einem B/VG-Beschuldigten der Haft-
befehl auch vollzogen, die Haftdauer betridgt in diesem Fall weniger
als 3 Monate. Im zweiten Haftfall dieser Gruppe bleibt der B/VG-
Beschuldigte fliichtig.

11.8. Zusammenfassung

Fiir die Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen wird durchweg ein

erheblich ldngerer Ermittlungszeitraum bendtigt als innerhalb der

herkémmlichen Kriminalitit. Die Griinde einer derartigen Verfahrens-

streckung sind primir in besonderen Ermittlungsschwierigkeiten auf

der Seite der Verfolgungsbehtrden zu sehen, hinzu treten die gerade
innerhalb der Wirtschaftskriminalitidt gelegentlich zu beobachtenden
Bemiih'ungen der B/VG-Beschuldigten, die Verfahren sachwidrig zu
verschleppen. Diese Ermittlungsprobleme innerhalb der Wirtschafts-
delinquenz beruhen im wesentlichen auf zwei Griinden, wie die be-
fragten Staatsanwilte und Richter, aber auch die innerhalb der

Aktenanalyse bei Abgabeverfiigungen zwischen allgemeinen Staatsan-
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waltschaften und Schwerpunktstaatsanwaltschaften angetroffenen Be-
grindungen erkennen lassen. Zum einen ist als ein qualitatives

Merkmal das Erfordernis von Spezialkenntnissen zu nennen, wobei

hier Sonderkenntnisse im Buchhaltungs- und Bilanzwesen neben dem

Gebiet des Steuerrechtes im Vordergrund stehen. Dementsprechend

werden im Lauf der Ermittlungen von den Staatsanwidlten gegen

einen groBen Teil der B/VG-Beschuldigten auch Wirtschaftssachver-

stindige zugezogen. Hinzu kommt aber auch ein zweiter, mehr
formeller Aspekt der Ermittlungsproblematik. Ermittlungsschwierig-
keiten koénnen sich auch dadurch ergeben, daB aufgrund des Ver-
fahrensumfanges, insbesondere im Hinblick auf den Aktenumfang,
den Beweismittelumfang und den Umfang des Tatvorwurfes (Einzel-

fdalle), die Verfahrensfithrung die vorhandene Arbeitskapazitit

allgemeiner Staatsanwaltschaften {iberschreitet. Auch in diesen
Fallen ist eine Verfahrenszuordnung zur Wirtschaftskriminalitat
zumindest dann naheliegend, wenn der Verfahrensumfang durch die
Uberpriifungsnotwendigkeit wirtschaftlicher Vorginge herbeigefiihrt
wird. Beide Gesichtspunkte - Spezialkenntnisse und Verfahrensumfang
- konnen daneben oftmals auch in einem Abhdngigkeitsverhiltnis
stehen. Der EinfluB derartiger Ermittlungsprobleme auf die Zuord-
nung zur Wirtschaftsdelinquenz ist unter den befragten Staats-
anwilten und Richtern umstritten, wird aber gerade von den mit
Wirtschaftskriminalitdt befaBten Justizorganen ganz iiberwiegend
bejaht.

Die meisten Verfahren der VG werden durch Anzeigen von Polizei-

beamten initiiert, die regelmiBig durch die Vermeidung von Straf-
verfolgungsmaBBnahmen bezweckende Bestechung angegriffen werden
sollen. Demgegeniiber liegen innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz

hidufig groBere Ermittlungskomplexe vor, aus denen die einzelnen

Verfahren herausgeschilt werden. Bemerkenswert ist innerhalb der
bekannten Anzeigeerstatter auch der Anteil Privater, woraus trotz
der primaren Schidigung der offentlichen Hand auf oftmals vor-

handene private Interessen an der Strafverfolgung geschlossen

werden kann. Dabei scheinen auch Rache- und MiBgunstmotive eine

Rolle zu spielen.
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Gegen einen groBen Teil der B/VG-Beschuldigten der BWE werden

Parallelermittlungen durchgefiihrt, wobei sich diese iiberwiegend auf

Straftaten beziehen, die mit denen der vorliegenden Untersuchung
nicht vergleichbar sind. Anhand dieser Analyse {iberpriifbare Er-
kidrungsmodelle fiir dieses Phdnomen bestehen nicht. Dagegen wird
nur gegen einen kleineren Teil der B/VG-Beschuldigten im Bereich
der herkdmmlichen Kriminalitit meist wegen vergleichbarer (Stralen-

verkehrs-)Delikte parallel ermittelt.

Die B/VG-Beschuldigten innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz bedienen
sich weit mehr als diejenigen der herkémmlichen Kriminalitdt bereits

wihrend der laufenden Ermittlungen der Verteidigung durch Rechts-

anwilte. Allerdings verneint der iuberwiegende Teil der befragten
Staatsanwilte einen EinfluB der Verteidiger auf die eigene Ent-
scheidungsfindung. Von den Wirtschaftsdezernenten wird ein der-
artiger Einflufl aber wesentlich weitergehend bejaht als von den
Buchstabendezernenten. Die B/VG-Beschuldigten der BWE greifen auch
aktiver in die Ermittlungen ein als diejenigen der VG. Ein nennens-
werter Teil ist sogar in der Lage, mehrere Anwaltskanzleien zur
Verteidigung zu bemiihen, was ihre gehobene Vermdgenssituation
unterstreicht. Dariiber hinaus erscheinen sie wesentlich aussage-
freudiger, wobei sie aber zumeist jedes schuldhafte Verhalten
ihrerseits leugnen.

Die Schwere der erhobenen Tatvorwiirfe innerhalb der Wirtschafts-
kriminalitit duBlert sich auch durch die hier h#ufigen Verhaftungen
der B/VG-Beschuldigten. Dabei werden die Haftbefehle iiberwiegend
auf die Haftgrinde Flucht, Fluchtgefahr und Verdunklungsgefahr ge-
stitzt. Ein grofler Teil der Verhafteten wird auch in die Unter-

suchungshaft verbracht, befindet sich jedoch zumeist nach spi-

testens 6 Monaten wieder auf freiem Fufl. Innerhalb der herkémm-

lichen Delinquenz spielt dagegen das Haftrecht keine nennenswerte
Rolle.



- 210 -

12. Kapitel: Multivariate Analyse der Zuordnungsentscheidung

durch die Staatsanwaltschaften

Die bislang erfolgte Ausbreitung des Datenmaterials hat sich meist
mit einzelnen Variablen befat und nur gelegentlich vertiefend
mehrere Variablen vergleichend gegeniibergestellt. Zur Abrundung

der Befunde wird im folgenden eine multivariate Analyse durchge-

fiihrt. Dabei findet das Kontrastgruppenanalyseverfahren AID 3
(Automatic Interaction Detector) Anwendung. Dieses Verfahren fiihrt
im Hinblick auf die Zuordnungsentscheidung (abhingige Variable)
zwar keine Kausalanalyse der einzelnen Daten (unabhingige
Variablen) durch, es stellt aber im Hinblick auf die Zuordnungs-
entscheidung Wirtschaftskriminalitdt oder herkdmmliche Kriminalitit

in typischer Weise zusammentreffende Datengruppen dar samt der
350)

jeweiligen Zuordnungswahrscheinlichkeit Dieses multivariate

Analyseinstrument hat demnach rein erginzenden Charakter, keines-

falls revidiert es die bei den Einzelvariablen gefundenen
Ergebnisse. Soweit diese im folgenden nicht ausgewiesen werden,
erfolgt eine "Uberlagerung" durch ausgeprigtere Merkmalsgruppen.
Die Zuordnungsentscheidung zur Wirtschaftskriminalitdt oder Nicht-
wirtschaftskriminalitdat wird als abhingige Variable behandelt. Als
unabhidngige Variablen gehen folgende Einzelmerkmale in die Analyse
ein:

Aus dem Tdterbereich: Beschuldigtenzahl, ausgeiibter Beruf des Be-
schuldigten.

Aus dem Opferbereich: Art des Opfers, Schidigung privater Hauptopfer,
Funktion und Tdtigketitsbereich der durch Bestechung oder Vorteilsgewdh-
rung angegriffenen Amtswalter.

Aus dem Bereich des "modus operandi': Stellung in einem privaten Unter-
nehmen oder bei der O&ffentlichen Hand bei Tatzusammenhang (Verbands-—
stellung), Art der Stellung in einem privaten Unternehmen bei Tatzusam—
menhang, Rechtsform und Branche dieses Unternehmens, Verflechtung in

350) vgl. Berckhauer, Die Strafverfolgung bei schweren Wirtschafts-
delikten, S. 162 zum &dhnlichen THAID-Programm und zur Er-
lauterung des AID 3-Verfahrens: Berckhauer, Wirtschafts-
kriminalitdt und Staatsanwaltschaft, S. 219 ff., sowie fiir das
THAID-Programm: Blankenburg/Sessar/Steffen, Die Staatsanwalt-
schaft im Prozel} strafrechtlicher Sozialkontrolle, S. 219 ff.
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mehrere private Unternehmen bei Tatzusammenhang, Verfahrensschaden,
persénlich verursachter Schaden, persdnlich durch Bestechung oder Vor-
tetilegewihrung verursachter Schaden, Einrede der Wirtschaftsiiblichkeit,
Wert des Vorteils des Amtswalters, Art dieses Vorteils, Art des erlang-
ten Vorteils auf der Seite des Extraneus, Verwirklichung weiterer aus-
gewdhlter Tatbestinde (vgl. die Tabelle 34), Einzelfallzahl des Ver-
fahrens, personlich angelastete Einzelfille, Zahl der Verfahremsgeschi-
digten, Art der Geschiftsbeziehungen zum privaten Hauptopfer, Bestehen
einer unmittelbaren Monopolstellung gegeniiber dem privaten Hauptopfer.

Aug dem Verfahrensumfeld: Art der Verfahrensentstehung, Ermittlungdauer,
Zugiehung von Sachverstindigen, Art des Anzeigenden, ErlaB eines Haft-
befehls.
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12.1. Zuordnungsentscheidung fir die B/VG-Beschuldigten

Schaubild 1: Zuordnung der B/VG-Beschuldigten
- Multivariate Analyse; erkldrte Varianz: 85,7 % -

BWE VG

D — _—>

Wirtschaftskriminalitat Nichtwirtschaftskriminalitidt

N = 390
36,7 % / 63,3 %

. T

2 3
Verfahrens- Verfahrens-
schaden schaden
cl. 2,3,4 cl. 1,9
N = 117 N = 273
92,3%/7,7% 12,8 % / 87,2 %
l e e
| 12 13 4 5 21
Erlangter Erlangter Vorteil Vorteil Erlangter
Vorteil Vorteil Amtswalter Amtswalter Vorteil
¢l. 1 ja cl. 1 nein cl. 2,3,4,9 cl. 1 cl. 3 ja
N =31 N = 86 N =125 N = 148 N =96
| 1W0%/0% 89,5 %/ 10,5 % 24,8% /75,2 % 2,7%/97,3% 0%/1002%
|
e l e t e
14 15 6 7 20
Geschadigte Geschddigte Erlangter Erlangter Erlangter
im Verfahren im Verfahren Vorteil Vorteil Vorteil
cl. 3,4,9 cl. 1,2 cl, 14 nein cl. 14 ja cl. 3 nein
N =24 N = 62 N = 85 N = 40 N = 52
| 100%/0% 85,5 % / 14,5 % 36,5 % / 63,5 % 0%/100% | 7,7 %7 92,3%
| | |
! e e
1 16 17 8 9
| Verfahrens- Verfahrens- Anzeige Anzeige
i schaden schaden ct. 0,1,2, cl. 3,6,8
cl. 4 cl. 2,3 5,10
N =22 N = 40 N = 51 N =34
100%/0% 77,5 % / 22,5 % 60,8 % / 39,2 % 0%/100%
18° 19¢ 108 ne
Einzelfdlle Einzelfdlle Unternehmens- Unternehmens~-
im Verfahren im Verfahren branche branche
cl. 2,5 cl. 1,3,4 cl. 2,3,4,8,9 cl. 0,1,7
N = 20 N = 20 N =28 N =23
100% /0% 65,0 % / 45,0 % 96,4 % / 3,6 % 17,4 % / 82,6 %

Anmerkungen:
e bedeutet Endgruppe

Gruppen mit einer Beschuldigtenbesetzung unter 20 wurden ausgeschlossen,
um die Aussagefdhigkeit sicherzustellen.



- 213 -

Erlduterungen:

Gruppe 2: Verfahremsschaden c¢l. 2,3,4 = Verfahrensschaden iiber

Gruppe 3:

10,000 DM, demmach im mittleren, hohen oder sehr hohen
Bereich.

Verfahrensschaden cl. 1,9 = Verfahrensschaden bis 10.000 DM
(gering) oder unbekannt.

Gruppe

Gruppe

4:

5:

Wert des Amtswaltervorteils cl. 2,3,4,9 = 1.000 DM, demmach
im mittleren, hohen oder sehr hohen Bereich oder unbekannt.
Wert des Amtswaltervorteils cl. 1 = bis 1.000 DM (gering).

Gruppen €

und 7:

Art des vom Extraneus aus der Unrechtsvereinbarung erlangten
Vorteils cl. 14 = Abweichen von Vorschriften, insbesondere
Erteilung sachlich nicht gerechtfertigter Genehmigungen.

Gruppe

Gruppe

8:

9:

Art des Anzeigenden cl. 0,1,2,5,10 = andere Verfahrens—
inttiterung als durch Anzeige, Anzeige aus dem Opferkreis,
durch Angestellte des Schiddigers, durch die Anstellungsbe-—
hirde angegriffener Amtswalter oder durch sonstige Kontroll—
organe.

Art des Anzeigenden cl. 3,6,8 = durch Polizeibeamte, Kon-—
kurrenten oder somstige Privatpersonen.

Gruppe 10:

Gruppe 11:

Branche des Unternehmens bei Tatzusammenhang cl. 2,3,4,8,9 =
Dienstleistungen, verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe,
sonstige Branchen oder nicht ermittelbar.

Branche des Unternehmens bei Tatzusammenhang cl. 0,1,7 = ohne
Unternehmensbeteiligung, Handel, Transport~ und Reisewesen.

Gruppen 12
und 13:

Art des vom Extraneus aus der Unrechtsvereinbarung erlangten
Vorteils cl. 1 = Abrechnung nicht erbrachter Leistungen.

Gruppe 14:

Gruppe

15:

Geschiddigtenzahl des Verfahrens cl. 3,4,9 = iber 2 Geschddig-
te, demmach im mittleren, hohen und sehr hohen Bereich, oder
unbekannt.

Geschddigtenzahl des Verfahrems c¢l. 1,2 = 1 oder 2 Geschdi-
digte, demmach im geringen Bereich.

Gruppe

Gruppe

16:

17:

Verfahrensschaden cl. 4 = Verfahremsschaden iiber 1 Million
DM, demnach im sehr hohen Bereich.

Verfahrensschaden cl. 2,3 = Verfahrenschaden iiber 10.000 DM
bis 1 Million DM, demmach im mittleren und hohen Bereich.

Gruppe

Gruppe

18:

18:

Verfahrenseinzelfille el. 2,5 = 2 bis 5, tiber 100 Einzel-
fdlle, demmach im geringen oder sehr hohen Bereich.
Verfahrenseinzelfdlle cl. 1,3,4 = 1 Einzelfall, 6 bis 100
Einzelfdlle, demmach im sehr geringen, mittleren oder hohen
Bereich.

Gruppen 20 Art des vom Extraneus aus der Unrechtsvereinbarung erlangten
und 21: Vorteils cl. 3 = Vermeidung staatlicher VerfolgungsmaBnahmen.
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Einzelinterpretation

Vorab sei auf die #duBerst hohe erklirte Gesamtvarianz hingewiesen.
Eine Grobordnung der gefundenen Merkmalsgruppen nach dem Grad
der Zuordnungswahrscheinlichkeit zur Wirtschaftskriminalitat ergibt
folgendes Bild:

Zuordnungswahrscheinlichkeit 100 % bei:

- B/VG-Beschuldigten, die an einem bezifferbaren Verfahrensschaden
von iiber 10.000 DM teilnehmen und durch Bestechung oder Vor-
teilsgewidhrung die Abrechnung selbst nicht erbrachter Leistungen
gegeniiber der offentlichen Hand erstrebt oder erlangt haben.

- B/VG-Beschuldigten, bei denen letzteres zwar nicht vorliegt, die
aber an Verfahren mit mehr als 2 Geschidigten teilnehmen oder an
solchen mit uniibersichtlicher Geschiadigtenzahl.

-~ B/VG-Beschuldigten, die an einem bezifferbaren Verfahrensschaden
von iber 1 Million DM teilnehmen, selbst wenn sie nur an Ver-
fahren mit maximal 2 Geschiadigten beteiligt sind und andere Vor-
teile als die Abrechnung nicht erbrachter Leistungen gegeniiber
der offentlichen Hand durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung
erlangt oder erstrebt haben.

- B/VG-Beschuldigten, die an Verfahrensschiden zwischen 10.000 DM
und 1 Million DM teilnehmen und an Einzelfallzahlen des Ver-
fahrens zwischen 2 und 5 oder {iber 100 Einzelfdllen beteiligt
sind, selbst wenn im Verfahren maximal 2 Geschiadigte angetroffen
werden und die B/VG-Beschuldigten andere Vorteile als die Ab-
rechnung nicht erbrachter Leistungen gegeniiber der offentlichen
Hand durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung erlangt oder er-
strebt haben. Liegt dagegen die Einzelfallzahl des Verfahrens bei
ansonsten gleichen Voraussetzungen bei einem Einzelfall oder im
mittleren und hohen Bereich zwischen 6 und 100 Einzelfidllen, so

sinkt die Zuordnungswahrscheinlichkeit auf 55 % ab.
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Zuordnungswahrscheinlichkeit 96,4 % bei:

B/VG-Beschuldigten, die an Verfahren mit  geringen (bis
10.000 DM) oder mit uniibersichtlichen Verfahrensschiden teil-
nehmen, dem Amtswalter aber Vorteile iiber 1.000 DM oder solche,
die in ihrem Wert nicht ermittelbar sind, angeboten oder gewihrt
haben, andere Vorteile als das Unterlassen der Befolgung von
Vorschriften, insbesondere die Erteilung von Genehmigungen ohne
sachliche Rechtfertigung, durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung
erstrebt oder erlangt haben, wobei das Verfahren durch andere
Art als durch Anzeige oder durch Anzeige aus dem Opferkreis,
seitens Angestellter des Schidigers oder durch die Anstellungs-
behorde des angegriffenen Amtswalters oder durch sonstige staat-
liche Kontrollorgane in Gang gebracht wurde, wenn die Tat im
Zusammenhang mit einem Unternehmen auf dem Gebiet der Branchen
Dienstleistungen, verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Sonstiges

oder in einem uniibersichtlichen Titigkeitsgebiet begangen wurde.

Einzelfaktoren von in den Grenzen dieser Analyse mafigebender Be-

deutung fir die Zuordnung zur Wirtschaftskriminalitit sind

demnach:

Verfahrensschiden im mittleren bis sehr hohen Bereich.

Die Abrechnung nicht erbrachter Leistungen als angestrebte oder
erlangte Vorteilsart des Extraneus (Hinweis auf Leistungsbe-
ziehungen mit der o6ffentlichen Hand).

Hohe Geschiddigtenzahlen oder Uniibersichtlichkeit in diesem
Bereich.

Sehr hohe Verfahrenseinzelfallzahlen, zumindest aber 2 Einzelfille.
Zusammenhang der Tat mit Titigkeit in einem Unternehmen in be-
stimmten Branchen, wobei vor allem das Baugewerbe und das ver-

arbeitende Gewerbe zu nennen sind.

Eine Grobordnung der gefundenen Merkmalsgruppen nach dem Grad

der Zuordnungsunwahrscheinlichkeit ergibt folgendes Bild:
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Zuordnungswahrscheinlichkeit 17,4 %:

Entsprechend der Gruppe mit Zuordnungswahrscheinlichkeit 96,4 %,
wenn an die Stelle der dort genannten Branchen der Handel oder
das Transport- und Reisewesen treten oder aber die B/VG-Be-
schuldigten die Taten nicht im Zusammenhang mit Unternehmensstel-

lungen begangen haben.

Zuordnungswahrscheinlichkeit 0 % bei:

-~ B/VG-Beschuldigten, die an Verfahren mit einem Verfahrensschaden
bis 10.000 DM oder im nicht ermittelbaren Bereich teilnehmen, dem
Amtswalter Vorteile gewadhrt oder angeboten haben, die 1.000 DM
nicht ibersteigen und als Vorteil der Bestechung oder Vorteils-
gewdhrung die Vermeidung staatlicher VerfolgungsmaBnahmen er-
strebt oder erlangt haben. Diese Gruppe ist aufgrund der hohen
B/VG-Beschuldigtenzahl besonders hervorzuheben. Wurde bei an-
sonsten gleichen Voraussetzungen durch Bestechung oder Vorteils-
gewdhrung ein anderer Vorteil als die Vermeidung staatlicher Ver-
folgungsmalBnahmen begehrt oder erlangt, so steigt die Zuord-
nungswahrscheinlichkeit zur Wirtschaftskriminalitit auf 7,7 % an.

- B/VG-Beschuldigten, die an Verfahren mit einem Verfahrensschaden
bis 10.000 DM oder im nicht ermittelbaren Bereich teilnehmen, dem
Amtswalter auch Vorteile iber 1.000 DM oder im unbekannten
Bereich gewiahrt oder angeboten haben, selbst aber als Vorteil der
Bestechung oder Vorteilsgewihrung das Unterlassen der Befolgung
staatlicher Vorschriften, insbesondere Genehmigungen ohne sach-
liche Rechtfertigung, angestrebt oder erlangt haben.

- B/VG-Beschuldigten, bei denen allein letzteres zwar nicht der Fall
ist, die dafiir aber an Verfahren teilnehmen, die durch Anzeige
von Konkurrenten, sonstigen Privaten oder Polizeibeamten in Gang

gebracht wurden.
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Einzelfaktoren von in den Grenzen dieser Analyse maflgebender Be-

deutung fir die Nichtzuordnung zur Wirtschaftskriminalitit sind

demnach:

- Verfahrensschiden im geringen oder nicht ausmittelbaren Bereich.

- Die Gewidhrung geringer Vorteile gegeniiber dem Amtswalter.

- Die Vermeidung der Strafverfolgung als angestrebter oder er-
langter Vorteil des Extraneus (auflerhalb von Leistungsbeziehungen
mit der offentlichen Hand).

- Das Erlangen ungerechtfertigter Genehmigungen oder sonstiges
Nichteinhalten staatlicher Vorschriften als angestrebter oder
erlangter Vorteil des Extraneus (auBerhalb von Leistungsbe-
ziehungen mit der offentlichen Hand).

- Die Verfahrensentstehung durch Anzeige bestimmter Personen-
gruppen, insbesondere durch Polizeibeamte.

- Kein Zusammenhang der Straftat mit einer Unternehmensstellung
oder aber bei Zusammenhang Tatigkeitsbranche dieses Unter-

nehmens im Handel oder im Transport- und Reisewesen.

12.2. Zusammenfassung

Die multivariate Analyse des Kontrastgruppenverfahrens AID 3 stellt
im Hinblick auf die Zuordnungsentscheidung Wirtschaftskriminalitit

oder herkommliche Delinquenz typische Merkmalsgruppen zusammen.

Die hierbei gefundenen Ergebnisse treten erginzend zu den Befunden

bei den einzelnen Variablen.

Innerhalb der multivariaten Analyse sind vornehmlich tatbezogene
Merkmale ("modus operandi"”) in den Vordergrund getreten. Dabei

hat der Verfahrensschaden eine absolute Schliisselposition einge-

nommen. Die tatbezogenen Merkmale zerfallen in qualitativ und
quantitativ unterschiedliche Bereiche. Dabei steigt bei den quanti-

tativ bestimmbaren ‘Variablen mit wachsenden Wertebereichen auch

die Zuordnungswahrscheinlichkeit zur Wirtschaftskriminalitdt an. Zu
nennen sind insoweit neben den bereits erwihnten Verfahrensschiden

vor allem die Bereiche der Verfahrenseinzelfidlle, der Verfahrensge-
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schidigten und der materiellen Werte gewidhrter oder angebotener
Vorteile. Hinsichtlich der qualitativ unterschiedlichen Merkmale ist
festzuhalten, daB vornehmlich das Ziel der Bestechung oder Vorteils-
gewidhrung dann fir Wirtschaftskriminalitat spricht, wenn es sich
als Abrechnung nicht erbrachter Leistungen gegeniiber dem Staat

durch den Extraneus darstellt (Hinweis auf Leistungsbeziehungen mit

der offentlichen Hand). Hinzu kommt der ebenfalls fiir Wirtschafts-
delinquenz sprechende Zusammenhang der Tat mit einer beruflichen
Stellung in einem Unternehmen, wobei das Baugewerbe als Titig-
keitsbranche hervortritt. Geringe Rahmenbedingungen im Bereich der
quantitativ bestimmbaren Variablen sprechen demgegeniiber fiir
Nichtwirtschaftskriminalitit. Hinzu kommt die Vermeidung der Straf-
verfolgung oder das Erlangen ungerechtfertigter Genehmigungen oder
das Bewirken sonstigen Nichteinhaltens staatlicher Vorschriften als
angestrebter oder erlangter Vorteil des Extraneus, Umstinde, die

deutlich auf Unrechtsvereinbarungen auflerhalb bestehender Lei-

stungsbeziehungen mit der o6ffentlichen Hand hinweisen. Herkémmliche

Kriminalitdt ist ferner im wesentlichen eine solche auflerhalb von
Unternehmen. Die Bestechung von Polizeibeamten zur Vermeidung von
Strafverfolgungsmafinahmen bedingt die im Bereich der Nichtwirt-
schaftskriminalitdt h3ufige Verfahrensentstehung durch Anzeigen
dieser Polizeibeamten. Dies ist gleichzeitig das einzige Merkmal aus
dem Verfahrensumfeld, das in dieser Analyse hervorgetreten ist.
Tater- und opferbezogene Merkmale haben sich hier nicht durch-

setzen konnen.
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13. Kapitel: Phidnomenologische Grundstrukturen in beiden Gruppen

13.1. Auftreten von Grundtypen

In beiden Gruppen wird der iiberwiegende Anteil von Verfahren ge-
stellt, die sich im wesentlichen nach typisierbaren Grundstrukturen
ausrichten. Die folgende, auf diese Grundstrukturen beschrinkte
Phinomenologie soll zur Abrundung der bislang aufgezeigten Einzel-
aspekte nochmals erhellen, daB es sich bei Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung im Rahmen der Wirtschaftskriminalitdt wum eine
primir ‘"aggressive", im Rahmen der Nichtwirtschaftskriminalitit
eher um eine "defensive" Tat handelt. Ferner soll im Bereich der
BWE untermauert werden, daB bei Vergabemanipulationen durch Be-
stechung oder Vorteilsgewdhrung aus dem Feld geschlagene Kon-
kurrenten mittelbar geschadigt werden. Die phinomenologische Be-
schreibung schildert das Ermittlungsverfahren jeweils aus der Sicht
des maximalen Tatverdachtes im Bereich der Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung, also ohne weiteres Eingehen auf die Begleitkrimi-
nalitdt, und unterscheidet beziiglich des Tatvorwurfes nicht zwischen

Versuch und Vollendung.

Grundtypus A (BWE 17 Verfahren = 18,9 %;
VG 0 Verfahren):

Firmen stehen in Geschiftsbeziehungen mit der ©6ffentlichen Hand
(deutlicher Schwerpunkt im Baugewerbe), wobei sie innerhalb dieser
Verbindungen mehr eigene Leistungen in Rechnung stellen, als sie
tatsiachlich erbracht haben. Dabei werden die Amtswalter, welche die
erbrachten Leistungen zu kontrollieren oder deren sachliche Ab-
rechnung zu bestitigen haben, durch Bestechung oder Vorteilsgewdh-
rung ausgeschaltet. RegelmiBig liegen bei diesen Amtswaltern Un-

treuehandlungen vor.
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Grundtypus B (BWE 0 Verfahren;
VG 90 Verfahren = 40,4 %):

Gegen den B/VG-Beschuldigten sind Strafverfolgungsmafinahmen einge-
leitet worden wegen im StraBenverkehr begangener Straftaten
(Hdufigkeitsreihenfolge dieser Straftaten: Trunkenheit im Verkehr
gemidl § 316; StraBenverkehrsgefihrdung, regelmiBig infolge von
Trunkenheit gemdB § 315¢c; Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort
gemdll § 142; Fahren ohne Fahrerlaubnis gemdaBl § 21 StVG; Verstofl
gegen das Pflichtversicherungsgesetz gemiafl §§ 1,6 PflVG). Durch Be-
stechung oder Vorteilsgewdhrung gegeniiber den die Verfolgungsmal-
nahmen durchfilhrenden Polizeibeamten wird die Niederschlagung der

Strafverfolgung angestrebt.

Grundtypus C (BWE 4 Verfahren = 4,4 %)
VG 37 Verfahren = 16,6 %):

Den B/VG-Beschuldigten gegeniiber sind wegen anderer Straftaten als
solchen im StraBenverkehr oder wegen Ordnungswidrigkeiten Ver-
folgungsmafinahmen eingeleitet worden. Diese werden durch Be-
stechung oder Vorteilsgewdahrung niedergeschlagen. Es wurden hier
die Falle gleichgestellt, in denen sich die B/VG-Beschuldigten
gleichsam prophylaktisch vor Begehung der die Verfolgungs-

mafinahmen ausléosenden Handlungen vor solchen absicherten.

26,7 %;
7,2 %)

Grundtypus D (BWE 24 Verfahren
VG 16 Verfahren

"

Eine Firma will Geschiftsbeziehungen mit der offentlichen Hand erst
ankniipfen. Dabei soll konkret auftretende oder potentielle Kon-
kurrenz ausgeschaltet werden, indem die mafBgeblichen Ansprech-
partner der Offentlichen Hand durch Bestechung oder Vorteilsge-
wihrung beeinflult werden. Die Handlungspalette reicht hierbei von

der Herbeifiihrung generellen Gewogenseins bis zur Erméglichung der
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Einblicknahme in Unterlagen der Konkurrenz, die anschliefend
unterboten wird. In all diesen Fidllen werden die Konkurrenten aus

dem Wettbewerb verdrangt und dadurch mittelbar geschadigt.

Grundtypus E (BWE 2 Verfahren = 2,2 %
VG 19 Verfahren = 8,5 %):

Auslander miissen als Folge ihres illegalen Aufenthaltes in der
Bundesrepublik Deutschland gegen AbschiebungsmaBnahmen und um
Arbeitspldatze kdmpfen. Durch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung
gegeniiber Amtswaltern der Auslinderbehdrden werden Aufenthaltser-
laubnisse beschafft oder aber bereits eingeleitete auslinderrechtliche

Mafnahmen (Abschiebung, Ausweisung) unterdriickt.

Grundtypus F (BWE 9 Verfahren = 10,0 %;
VG 0 Verfahren):

Unternehmen bemiihen sich bei 4ffentlich-rechtlichen Bank- und
Kreditinstituten um die Erlangung von Krediten, obwohl ihre Kredit-
wiirdigkeit zumindest zweifelhaft ist. Durch Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung gegeniiber den Entscheidungsorganen der Banken und
Kreditinstitute werden dabei entweder die Vergaberichtlinien um-
gangen oder es werden sachlich nicht gerechtfertigte Ausnahmen von

diesen gemacht.

Grundtypus G (BWE 0 Verfahren;
VG 8 Verfahren = 3,6 %):

Eigentiimer von Kraftfahrzeugen, die entweder aufgrund von bau-
lichen Mingeln oder aber aufgrund von baulichen Verinderungen an
diesen Kraftfahrzeugen eine beanstandungslose Abnahme durch den
TUV nicht erwarten konnen, oder aber solche, die sich den Weg zum

TUV iberhaupt ersparen wollen, erreichen durch Bestechung oder
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Vorteilsgewsdhrung gegeniiber den TUV-Priiffern die Bestédtigung ord-

nungsgemifler Vorfithrung und Abnahme ihrer Kraftfahrzeuge.

Grundtypus H (BWE 8 Verfahren = 8,9 %;
VG 2 Verfahren 0,9 %):

Bei der Grenziiberschreitung werden staatliche Uberwachungsaufgaben
- meist unter steuerrechtlichen und zollrechtlichen Aspekten -
unterlaufen, indem die iuberpriifenden Amtswalter durch Bestechung

oder Vorteilsgewdhrung ausgeschaltet werden.

Grundtypus I (BWE 0 Verfahren;
VG 4 Verfahren = 1,8 %):

Die B/VG-Beschuldigten bemiihen sich regelmdBig in grofilen Stddten
um sozialbegiinstigte Wohnungen. Durch Bestechung oder Vorteilsge-
wihrung erreichen sie, daB ihnen derartige Wohnungen zugeteilt
werden, obwohl sie die Anspruchsvoraussetzungen fiir die sozialen
Vergiinstigungen nicht erfiillen. Diesem Sachverhalt gleichgestellt
sind die Fille, in denen der oftmals langwierige Vergabeweg durch

Bestechung oder Vorteilsgewihrung lediglich abgekiirzt werden soll.

Von diesen Grundtypen nicht erfallt werden in der BWE 26 Verfahren
(28,9 %) und in der VG 47 Verfahren (21,1 %).

Die aufgezeigten phinomenologischen Grundstrukturen unterstreichen

nochmals das unterschiedliche Deliktsbild beider Gruppen. Die Ver-

fahren der Wirtschaftskriminalitat stehen primdr vor der Ankniipfung
oder innerhalb der Durchfiihrung laufender Geschiftsbeziehungen
Privater mit der o6ffentlichen Hand (Grundtypen A,D,F), wihrend
innerhalb der Nichtwirtschaftskriminalitit iiberwiegend staatliche
Verfolgungsmafinahmen abgewehrt werden sollen (Grundtypen B und
C) oder Mafinahmen nach dem Auslinderrecht verhindert werden

sollen (Grundtypus E). Damit dokumentiert sich erneut das iiber-
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wiegend "aggressive" Tiatigwerden der B/VG-Beschuldigten der BWE
im Gegensatz zum '"defensiven" Deliktsumfeld dieser Beschuldigten
innerhalb der VG. Besondere Beachtung verdienen auch die jeweils
nur in einer Gruppe auftretenden Grundstrukturen (Grundtypen A,B,
F,G,I1). Aus ihnen ergibt sich, daBl Bestechung oder Vorteilsge-
wiahrung nach dem Grundtypus B im Zusammenhang mit Straftaten im
StraBenverkehr, mit Manipulationen im Bereich der Kfz-Uberwachung
nach dem Grundtypus G oder mit der Erlangung sozialbeglinstigter
Wohnungen nach dem Grundtypus I in keinem Fall als Wirtschafts-
straftaten angesehen werden, immer aber dann, wenn sie im Zusam-
menhang mit Kreditvergaben nach dem Grundtypus F oder mit Ab-

rechnungsmanipulationen nach dem Grundtypus A begangen werden.

13.2. Besondere Fille auflerhalb der Typenverteilung

Obwohl nach den vorstehenden Grundstrukturen nicht klassifizierbar,
werden im folgenden aus jeder Gruppe abschlieBend drei Verfahren

beschrieben, die geeignet sind, ein Bild von der Mannigfaltigkeit

der einzelnen Lebenssachverhalte zu zeichnen.

13.2.1. ‘Ausgewihlte Wirtschaftskriminalitdtsfille

a. Dem B/VG-Beschuldigten gelingt es durch Bestechung eines
kommunalen Amtswalters, sich in eine bevorstehende Bauauftrags-
vergabe einer Kommune einzuschalten. Dabei stellt es sich in der
Rolle eines Vermittlers dar. Fir sein Tidtigwerden erhebt er
Provisionsanspriiche, welche schlieflich dem privaten Unter-
nehmen, das den Bauauftrag erhidlt, unberechtigterweise in

Rechnung gestellt werden.

b. In einem weiteren Fall reicht der auslidndische B/VG-Beschuldigte
fiir angebliche Landsleute Lohnsteuerjahresausgleichsantrige beim
Finanzamt ein, welche er mit falschen Angaben versehen hat. Er

kassiert die ungerechtfertigten Steuerriickzahlungen, die er fiir
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sich behidlt. Durch Bestechung eines Amtswalters erlangt er
offentliche Beglaubigungen von Vollmachtserklarungen dieser
Landsleute, die er zur Durchfithrung der Lohnsteuerjahresaus-

gleiche bendétigt.

¢. SchlieBlich erlangt ein Speditionsunternehmer durch Bestechung
eines Bundeswehrangehérigen Adressen von Soldaten, die einer
Versetzung an einen anderen Dienstort entgegensehen. Er dient
sich diesen Soldaten zur Umzugsdurchfiihrung an und erlangt da-
durch uneinholbare Vorspriinge vor der Konkurrenz. Bei der
Rechnungslegung fiir die Umzugsdurchfitlhrung kommt es zu bereits
vorab geplanten Betrugsstraftaten, indem durchweg mehr Trans-

portraum als tatsdchlich bendtigt abgerechnet wird.

13.2.2. Ausgewihlte Vergleichsgruppenfille

a. Der B/VG-Beschuldigte tduscht eine eigene Trunkenheitsfahrt vor
und l4Bt sich dabei von bestimmten unliebsamen Polizeibeamten
stellen. Dann versucht er, die Beamten zu bestechen, um die
drohende Strafverfolgung abzuwenden. Gelingt dies - so sein
Plan - will er die Beamten wegen Diebstahls des Geldes
anzeigen, wobei er zuvor die Nummern der zur Bestechung einge-
setzten Geldscheine notiert hat, was die Uberfﬁhrung der Beamten
bewirken soll. Im Fall eines Fehlschlagens des Bestechungsver-
suches hofft er, glaubhaft seine Unschuld beteuern zu kénnen,
da er objektiv keinerlei Anlafl fiir eine Bestechung gehabt hatte.
Nach dem Gesamtplan sollen auf diese Weise unliebsame Polizei-

beamte "kaltgestellt" werden.

b. Eine Firma, die gewerbsmifiig Schwertransporte durchfiihrt, er-
langt durch Bestechung eines Amtswalters sachlich nicht gerecht-
fertigte Ausnahmegenehmigungen fiir derartige Schwertransporte.
Bald sieht der Amtswalter von einer Priifung entsprechender
Antrige vollstindig ab und unterschligt die von der Firma ent-
richteten Verwaltungsgebiihren. Schliefllich verkauft er den Be-
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hérdenstempel an diese Firma, die sich seitdem eigene Genehmi-

gungen ausstellt.

c. Aufgrund einer Stammtischwette des B/VG-Beschuldigten, er werde
im Dorf die Sirenen heulen lassen, bewegt dieser einen Amts-
walter der Feuerwache, ohne Anlafl die Feuersirene zu betitigen.

Dabei bietet er diesem eine Beteiligung am Wettgewinn an.
Diese ausgewihlten Fille geben nur einen kleinen Einblick in die

Spannweite nicht typisierbarer Strafverfahren. Um so beachtlicher

ist die dennoch mégliche Strukturierungsfahigkeit beider Gruppen.

13.3. Zusammenfassung

Trotz der weitreichenden Spannbreite, welche die Lebenssachverhalte
in beiden Gruppen einnehmen, ist eine weitreichende Fallstrukturie-
rung der Verfahren im Bereich von Bestechung und Vorteilsgewdh-
rung moglich. Diese Typologisierung zeigt nochmals den {iberwiegend

"aggressiven" Charakter der Straftaten im Bereich der Wirtschafts-

kriminalitat. Diese stehen hier {iberwiegend im Zusammenhang mit

Leistungsbeziehungen Privater mit der &ffentlichen Hand. Soweit

dabei das staatliche Bank- und Kreditwesen oder Manipulationen im
Bereich der Leistungsabrechnungen angesprochen sind, werden alle
derartigen Straftaten der Wirtschaftsdelinquenz zugeordnet. Deutlich

wird auch erneut der primiAr 'defensive" Deliktscharakter innerhalb

der herkdmmlichen Kriminalitit, bei der die Abwehr staatlicher Ver-
folgungs- und Beseitigungsanspriiche dominiert. Soweit hierbei die
Vermeidung von Verfolgungsmaflnahmen wegen Straftaten im Straflen-
verkehr oder die Abwehr eingreifender MaBnahmen im Bereich der
Kfz-Uberwachung beriihrt wird, erfolgt ausschlieBlich eine Zuordnung
zur Nichtiwirtschaftskriminalitdt. Ebenfalls allein in diesem Bereich
angesiedelt sind Straftaten im Zusammenhang mit der Erlangung
sozialbegiinstigter Wohnungen, denen insoweit auch ein gewisser
"aggressiver" Charakter zugesprochen werden kann, die aber in
ihren Schadensdimensionen weit hinter denen der Wirtschaftskrimi-

nalitdt zuriickbleiben.
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B. Tatbild nach Ermittlungsabschlul}

14. Kapitel: Verfahrenserledigung

14.1. Art der Abschluflentscheidung

Einen Uberblick iiber die Art der Verfahrenserledigung durch die
Staatsanwaltschaften gibt die folgende Tabelle., Totaleinstellung
bedeutet dabei, daB es innerhalb des untersuchten Strafverfahrens
zu keinerlei Anklageerhebung gegen den jeweiligen B/VG-Beschuldig-
ten kommt., Teileinstellung ist daneben so zu verstehen, daf der
B/VG-Beschuldigte zwar letztlich zur Anklage gebracht wird (gleich-
gestellt ist hier der Verfahrensabschluf durch Beantragung eines
Strafbefehls), jedoch nicht wegen aller ihm urspriinglich zur Last

gelegten Vorwiirfe.

Tabelle 47: Art der Verfahrenserledigungen (beschuldigtenbezogen)

Gruppe BWE VG

1 [
| |

I I I | I |

| alle | davon: | | alte | davon: |

| B/VG [mit § 334|nur § 333] B/VG [mit § 334|nur § 33
Erledigung |Abs. % |Abs, % |Abs. % |Abs. % {Abs. % }Abs. %
| | | | I
I | I
I
|

Anklage | I I I
(Strafbefehl) 62 43,4| 59 47,2] 3 16,7)124 50,2|116 50,9 8 42,1
-------------- e I R R e et
Totaleinstellung | 80 55,9| 65 52,0] 15 83,3[122 49,4|111 48,7] 11 57,9]
-------------- R R e e e e bt
Noch nicht I I | | l I I
entschieden !} 1 0,7} 1 0,8 - -] 1 0,4 1V 0,4 - - |
| | | | ! | |

N (= 100 %): 143 125 18 247 228 19

| ]
| Teileinstellung |33 53,2‘I3o so,sII 3 100713 10,5’IIE 10,3]I 1 12,5‘I
| | I | | | ! |

Anmerkung: 1}: Bezogen auf Anklagen
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Daneben wird oftmals auch der Vorwurf der Bestechung oder Vor-

351). So wird in der

teilsgewdhrung aus dem Verfahren ausgeschieden
BWE nur bei 42 der 62 B/VG-Beschuldigten (67,7 %), gegen die An-
klage erhoben wird, auch Bestechung oder Vorteilsgewdhrung ange-
klagt. In der VG ist dies bei 106 der 124 angeklagten B/VG-Be-
schuldigten (85,5 %) der Fall., Eine deliktspezifische Gegeniiber-
stellung ergibt danach folgendes Bild: Nur bei 42 der 142 B/VG-
Beschuldigten der BWE mit bekanntem Verfahrensabschluf (29,6 %)
werden auch in der Anklage Anschuldigungen nach den §§ 333 f. er-
hoben. Bei den 18 nur der Vorteilsgewdhrung Beschuldigten ist
sogar nur eine entsprechende Anklage festzustellen (5,6 %). Dem-
gegeniiber wird bei 106 der 246 B/VG-Beschuldigten innerhalb der VG
mit bekanntem Verfahrensabschlufi (43,1 %) auch Anklage wegen
Bestechung oder Vorteilsgewihrung erhoben. Bei den 19 nur der
Vorteilsgewihrung Beschuldigten lassen sich entsprechende An-

schuldigungen in 8 Fidllen (42,1 %) feststellen.

Die nur auf den ersten Blick in beiden Gruppen anndhernd gleich
hohe "Erfolgsquote" der Staatsanwaltschaften von ungefihr 50 %
Anklagen bietet demnach bei einer Orientierung an den §§ 333 f. ein
stark unterschiedliches Bild. Wdhrend in der VG auch die nur der
Vorteilsgewihrung Beschuldigten fast entsprechend dem Auftreten der
B/VG-Beschuldigten insgesamt zur Anklage gebracht werden, ist
innerhalb der BWE die vergleichbare Anklagequote bereits erheblich
niedriger. Hinzu kommt, daBl bei den B/VG-Beschuldigten der BWE
auch bei erfolgter Anklage der Vorwurf der Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung wesentlich h#ufiger ausgeklammert wird als inner-
halb der VG. Insbesondere der in der Anklage erhobene Vorwurf
isolierter Vorteilsgewidhrung ist innerhalb der Wirtschaftskriminalitéat
ganz im Gegensatz zur herkémmlichen Delinquenz fast iiberhaupt
nicht anzutreffen. Wihrend demnach der Tatbestand der Vorteilsge-
wihrung die ihm beizumessende Auffangfunktion neben Bestechung

innerhalb der Nichtwirtschaftskriminalitdt weitgehend erfiillt, ist

351) Dies geschah bei 6 B/VG-Beschuldigten der VG formlos, wobei in
2 Fillen ein Ubergang auf § 330a a.F. erfolgte.
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dies im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz nicht der Fall, obwohl es

gerade hier besonders wiinschenswert erscheint.

Eine an den Tatbestinden Bestechung und Vorteilsgewidhrung ausge-
richtete Betrachtungsweise fithrt somit zu dem Ergebnis, daBl inner-

halb der Wirtschaftsdelinquenz fiir diese Delikte eine erheblich

niedrigere Effizienz der Ermittlungen festgestellt werden mufi als

innerhalb der herkommlichen Kriminalitat. Dies gilt besonders fiir

den Vorwurf isolierter Vorteilsgewihrung (ohne Bestechung).

14.1.1. Einstellungen in vollem Umfang

14.1.1.1. Einstellungsvorschriften

Die folgende Tabelle zeigt bei moéglichen Mehrfachnennungen fiir die
einzelnen B/VG-Beschuldigten die angewandten Einstellungsvor-
schriften.

Tabelle 48: Einstellungsvorschriften bei Totaleinstellungen
(beschuldigtenbezogen)

| I 1 |
| Gruppe | BWE ! VG I
| Einstellungss ! ! |
} vorschrift | Abs. | % | Abs. | % ]
| | I [ | |
I I I | | I
} § 170 II StPO { 65 | 81,3 | 106 | 86,9 |
--------------------------------------- il R e L et L R et
i § 153 1 StPO | 2 | 2,5 | 8 | 6,6 |
------------------------------ R R el EEL Lt Ll EESLLE LT
I § 153a I StPO | 4 | 5,0 | 0 | 8,2 |
------------------------------ R e B L LT LR C |
} § 154 1 StPO I 1 | 1,3 ] 5 | 4,1 |
------------------------------ R el R R
i § 154a I StPO | 2 | 2,5 | 1 | 0,8 |
------------------------------ R R AL L ELE LS et
| § 154b III StPO ! - | - | 2 | 1,6 |
[===memmmmmom oo e |-mommmme- [==-=msme- [-======-- [~==-==--~ |
{ § 205 StPO | 5 | 6,3 | 2 | 1,6 |
------------------------------ i I e R e
| Abtrennung | 4 | 5,0 | 2 | 1,6 |
| | | l I

N (=100 %): 80 122
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Einstellungen nach § 170 II StPO bilden demnach in beiden Gruppen
den absoluten Schwerpunkt. Beachtung mufi aber auch die Anwen-
dung der nur fiir Bagatellkriminalitat gedachten §§ 153 f. StPO
innerhalb der Wirtschaftskriminalitit finden. Insbesondere die Ein-
stellungsvorschrift des § 153a I StPO wird gegen nur der Vorteils-
gewihrung Beschuldigte relativ oft angewandt (3 Beschuldigte),
wobei den B/VG-Beschuldigten im iibrigen durchweg Geldauflagen ge-
macht werden, die zwischen 5.000 DM und 100.000 DM betragen.
Demgegeniiber belduft sich die hochste im Zusammenhang mit
§ 153a I StPO festgestellte Geldauflage in der VG auf 2.000 DM.
Innerhalb der Wirtschaftskriminalitit wird die Verfahrenskomplexitit
nochmals unterstrichen durch das Auftreten von Abtrennungen als
Verfahrensbeendigungen. Das geringe Gebrauchmachen von der Ein-
stellungsvorschrift des § 154 1 StPO durch die Staatsanwaltschaften
innerhalb der BWE im Bereich der Totaleinstellungen signalisiert
ferner, daB es sich bei den Vorwiirfen in parallel laufenden Ermitt-
lungsverfahren nicht um gewichtigere, sondern vielmehr um unbe-
deutendere Straftaten handelt. Die Anwendung des § 205 StPO beruht
in beiden Gruppen zumeist auf der Flucht des B/VG-Beschuldigten.

14.1.1.2. Einstéllungsbegriindungen bei § 170 II StPO

Mit Ausnahme der Verfahrenseinstellungen nach § 170 II StPO er-
geben sich die Einstellungsbegriindungen regelmafig aus den ange-
wandten Vorschriften. Die folgende Tabelle weist die Griinde
mangelnden Anlasses zur Erhebung der offentlichen Klage nach
§ 170 II StPO aus.

Danach stellt sich in beiden Gruppen die Nichtbeweisbarkeit objek-

tiver Tatbestandsmerkmale als zentrale Einstellungsbegriindung
innerhalb des § 170 II St?O dar. Im Bereich der Bestechung und

Vorteilsgewdhrung steht dabei die nicht beweisbare Unrechtsverein-

barung mit im Vordergrund, die ebenfalls bei den objektiven Tatbe-

St352) .

standsmerkmalen einzuordnen i Der hohere Anteil staatsan-

352) vgl. Systematischer Kommentar (Rudolphi), Rdnr. 2,9 zu § 333
und Rdnr. 2,4 zu § 334.
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Tabelle 49: Einstellungsbegriindungen bei Totaleinstellungen
nach § 170 II StPO (beschuldigtenbezogen)

| T I |
| Gruppe | BWE | VG |
| Begriindung | Abs. | % | Abs. | % |
| | I | I |
I | | | | J
| Verjahrung | 1 lI 1,5 I| 13 : 12,3 l
[-mesmessmeos e ns et e Rl L PR

| Keine Strafbarkeit | I I | |
| nach altem Recht | 2 } 3,1 } - : - }
| ==mmmem oo e ]

| Beschuldigter ist verstorben | 3 | 4,6 | 1 | 0,9 |
Jmmom oot e femmeome- [-=======- [-~==-==-- foomomonn- !
| Unschuld positiv erwiesen | 6 | 9,2 | 3 | 2,8 |
L |-nemeene- |=-mmm- |-==nnmeee |-=meteeee |
| Mangelnde Nachweisbarkeit | | | ] |
| im objektiven Bereich | 49 | 75,4 | 81 } 76,4 |
R |-=smeee |-mmmm e R EEEE !
| Mangelnde Nachweisbarkeit | | | | |
| im subjektiven Bereich | 3 | 4,6 | 2 | 1,9 |
[=mmsmm o e |-~mmmeeen |-=-mmeee |+mememne- |-e-emee- |
| Sonstiges | - | - | 4 | 3,8 I
Rt f==-soene- |===mmmn=- |=mem-- [---=-=--~

| Ohne Angabe | 1 | 1,5 | 2 | 1,9 |
I I I ! | J

N (= 100 %): 65 106
waltschaftlicher Unschuldsbeweise innerhalb der BWE - auch diese

Einstellungsbegriindung bezieht sich auf objektive Tatbestandsmerk-
male - beruht auf den umfassenderen Gesamtermittlungen in dieser
Gruppe, deren Ergebnisse die Staatsanwaltschaften zu derartigen
positiven Feststellungen veranlassen. Die Einstellungen wegen Ver-
jahrung in der VG stellen sich als atypisch dar und diirfen nicht
liberbewertet werden. Sie beruhen im wesentlichen auf einem umfang-
reichen Ermittlungskomplex im Zusammenhang mit dem illegalen

Aufenthalt von Auslindern in der Bundesrepublik Deutschland.
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14.1.2, Teileinstellungen

14.1.2.1. Einstellungsvorschriften

Die folgende Tabelle zeigt bei méglichen Mehrfachnennungen fiir die
einzelnen B/VG-Beschuldigten die angewandten Einstellungsvor-
schriften:

Tabelle 50: Einstellungsvorschriften bei Teileinstellungen
(beschuldigtenbezogen)

| | |
| Gruppe BWE | VG |
| Einstellungs= | i
| vorschrift Abs. | % | Abs. | % |
| | | ! |
| | | | ! |
| § 170 11 StPO | 18 | 54,5 | 8 | 61,5 |
[==m=mmmmmmm oo e |-=osmemn- |===omnee- R |
| § 154 1 StPO 19 | 57,6 | 5 | 38,5 |
--------------------------------- R R R |
| § 154a I StPO 16 | 48,5 , - | - |

"""""""""""""""""""""""" R R e et
| Abtrennung 1 | 3,0 | 1 | 7,7 |
I | ! | |

N (= 100 %): 33 13

Insbesondere das ausschliefiliche Auftreten des § 154a 1 StPO im
Bereich der Wirtschaftskriminalitit ist bemerkenswert. Es weist vor-
nehmlich auf das Vorliegen fortgesetzter Handlungen hin, bei denen
die Staatsanwaltschaften durch eine Straffung der Sachverhgé:t;; eine

. Im

Gegensatz zu den Totaleinstellungen kommt 170 II StPO besonders

Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren erstreben

im Bereich der BWE nicht mehr die absolut {iberragende Bedeutung

zu,

353) vgl Kleinknecht/Meyer, StPO, Rdnr. 1 zu § 154a StPO.
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14.1.2.2. Einstellungsbegriindungen bei § 170 1I StPO

Bei den 18 B/VG-Beschuldigten innerhalb der BWE im Bereich von
Teileinstellungen nach § 170 II StPO werden folgende Einstellungs-
begriindungen angetroffen: In 15 Fallen (83,3 %) ist die Tat
objektiv nicht beweisbar, zweimal liegt die mangelnde Nachweisbar-
keit im subjektiven Bereich begriindet (11,1 %) und in einem Fall
ist die Tat verjahrt (5,6 %). Demgegeniiber wird bei den ent-
sprechenden 8 B/VG-Beschuldigten in der VG in 6 Fillen (75,0 %)
mangelnde Nachweisbarkeit im objektiven Bereich als Einstellungs-
grund festgestellt, bei 2 B/VG-Beschuldigten (25,0 %) ist keine

Begriindung ersichtlich. Die mangelnde Beweisbarkeit objektiver

Tatbestandsmerkmale ist damit auch hier zentraler Einstellungs-

grund.

14.1.3. Anklagen

An die Stelle der B/VG-Beschuldigten treten nunmehr die B/VG-
Angeklagten. Es sind dies diejenigen Angeklagten, denen persénlich
Vorteilsgewdahrung oder Bestechung innerhalb der Anklage zur Last
gelegt wird. In der BWE werden derart 42 und in der VG 106 B/VG-
Angeklagte angetroffen.

14.1.3.1. Erledigung durch Strafbefehl

Die folgende Tabelle zeigt die Anwendung des Strafbefehlsverfahrens
durch die Staatsanwaltschaften. Dabei ZufBlert sich das Gericht in
der VG in einem Fall kritisch gegeniiber dem Erlall eines Straf-

befehls, worauf die Staatsanwaltschaft diesen zuriicknahm.

Die danach wesentlich hidufigere Anwendung des Strafbefehlsver-
fahrens innerhalb der VG beruht vornehmlich darauf, daB die
Staatsanwaltschaften im Gegensatz zur Wirtschaftskriminalitit eine
Ahndung der festgestellten Straftaten durch Geldstrafen fiir aus-

reichend erachten.
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Tabelle 51: Anwendung des Strafbefehlsverfahrens
(angeklagtenbezogen)

| | ! |
I\ Gruppe | BWE | VG |
[ | | |
| Strafbefehlsverfahren | Abs. | % | Abs. | % |
l l | | | |
| I | | | |
| Strafbefehl beantragt | 1 | 2,4 | 29 i 27,4 |
e ittt |---mmm-- [--=-emme- j---==m-- [-momem=-- |
| Strafbefehl erlassen | 1 | 2,4 | 28 | 26,4 |
|===mommmm e e m e fommmeee- [===mmemm- |-====-=m- | |
| Strafbefenl miindet in | | | | |
| Hauptverhandlung | - | - | 14 | 13,2 |}
[==mmommmeem s oo |--=m=m--- |--==moe-- j---m-mmm- [=ommemmm- |
| VerfahrensabschluB durch | | | | |
| Strafbefehl | 1 | 2,4 | 14 | 13,2 |
I | | | | |
N (=100 %): 42 106

14.1.3.2. Gericht der Anklage

Ohne Beriicksichtigung der Erdffnungsentscheidungen weist die fol-
gende Tabelle die Gerichte aus, vor denen unmittelbar Anklage er-
hoben wird oder die sich mit den Strafsachen nach Einspruch gegen

die erlassenen Strafbefehle zu befassen haben.

Tabelle 52: Gericht der Anklage (angeklagtenbezogen)

| [ | |
| Gruppe | BWE | VG i
| Gericht | Abs. | % | Abs. | % !
| | | | | |
I | | | | I
} Einzelrichter I - | - | 66 | 72,5 |

------------------------- R e R e e LRl
| (erweitertes) Sch'dffengericht{ 9 | 22,0 | 22 | 28,2 |
J=mmmmmmm e | e |--memmm- |-ommmemm- [--=oemm-- |
| Allgemeine Strafkammer | 12 | 29,3 ] 2 | 2,2 |
| =mmoor oo |--mcneee | --mnleeee |-oomonee |---ereees |
| Wirtschaftsstrafkammer | 20 | 48,8 | 1 | 1,1 |

| | | |

N (= 100 %): 41 91
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Unter den Wirtschaftsstrafkammeranklagen der BWE findet sich auch
der einzige isoliert wegen Vorteilsgewdahrung {(ohne Bestechung)
Angeklagte wieder. Auch die Wirtschaftsstrafkammeranklage in der
VG enthilt insoweit lediglich den Vorwurf der Vorteilsgewihrung.
Entsprechendes ist ferner bei 4 Anklagen vor dem Strafrichter und 3
Schoffengerichtsanklagen zu beobachten. Schliefllich erfolgt in der

VG eine Anklage vor dem erweiterten Schéffengericht.

Als Folge der bereits dargestellten gewichtigen qualitativen und
quantitativen Rahmenbedingungen der Wirtschaftsdelinquenz und der

daraus ableitbaren Straferwartungen iiberraschen die hier {iber-

wiegend feststellbaren Strafkammeranklagen nicht. Bemerkenswert ist
jedoch, daB im Bereich der herkémmlichen Kriminalitit nur ganz
selten Strafkammeranklagen erhoben werden, wobei die Wirtschafts-
strafkammeranklage auch noch eine offensichtliche Gruppenfehlbewer-
tung dokumentiert (Diesem Verfahren liegt im iibrigen auch eine
gerade in der BWE oftmals anzutreffende Manipulation im Zusammen-
hang mit einer staatlichen Auftragsvergabe zugrunde). Fast die ge-
samte von der Straferwartung gesehen schwere Kriminalitdt im
Bereich Vorteilsgewdhrung und Bestechung tritt demnach innerhalb
der Wirtschaftskriminalitdt in Erscheinung. Hierbei erhobene An-
klagen vor allgemeinen Strafkammern konnen einerseits darauf be-
ruhen, dafl (vor dem 1.1.1979) mangels umfassenden Gebrauch-
machens von der Konzentrationsermichtigung des § 74c GVG den
Staatsanwaltschaften keine Wirtschaftsstrafkammern als Ansprech-
punkte zur Verfiigung standen. Hinzu kommt, dafl sich auch unter
den allgemeinen Strafkammern solche befinden konnten, die nur
deshalb als Wirtschaftsstrafkammern nicht erkennbar waren, weil sie
-~ in den Bundesldndern mit nur einem Landgericht (Stadtstaaten) -
ohne Beanspruchung der Konzentrationsermichtigung (intern) Auf- .
gaben im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt {ibernahmen. Ferner
war bei '""Mischkammern" nicht erkennbar, ob diese als Wirtschafts-
strafkammern oder allgemeine Strafkammern agierten. Schliefilich
konnen hier die Fille auftreten, die von den Staatsanwaltschaften
zwar als Wirtschaftsverbrechen angesehen werden, innerhalb von

§ 74c I GVG aber nur die Nr. 6 betreffen und besondere Kenntnisse
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des Wirtschaftslebens zur Fallbeurteilung nicht erforderlich er-

scheinen.

14.1.3.3. Angeklagte Tatbestinde

Die nachstehende Tabelle weist bei mdéglichen Mehrfachnennungen die
persdnlich innerhalb der Anklage (auch durch Strafbefehl) zur Last
gelegten Tatbestédinde aus:

Tabelle 53: Personlich innerhalb der Anklage zur Last gelegte
Tatbestinde (angeklagtenbezogen)

Der Vergleich mit der Tabelle 34, welche die persdnlich innerhalb
der Ermittlungen vorgeworfenen Tatbestinde wiedergibt, fiihrt zu der
Feststellung, daB bei den B/VG-Angeklagten der Wirtschaftskrimi-
nalitdt Steuerstraftaten und Urkundsdelikte ganz besonders hiaufig

T ]
Gruppe | BWE | VG |

| | | | |

| alle | davon: | | alle | davon: |

| B/VG Imit § 334|nur § 333] B/VG imit § 334|nur § 33
Delikt |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. % |Abs. %

e e e
Betrug |16 38,1115 36,6] 1 100] 2 1,91 1 1,01 1 12,5
---------------- e B B EE e
Untreue 111 26,2110 24,411 100} 1 0,9] 1 1,0} -
---------------- e e B L B PR
Steuerdelikte |16 38,1116  39,0| - - 11 0,9] 1 1,0} -
---------------- B B L e PR
Delikte gemid | | | | | |
§ 74c I Nr. 5 6VG] 1 2,4 1V 2,4| - - |- = -1~
---------------- e Emmnnt B B P
Sonst. Delikte | | | | | |
gem. § 74c I | ! | [ | !
Nr. 1-4 GVG | - -] - - - - - -1 - -1 -
---------------- Bt Dot B B g EE RS
Verkehrsdelikte | 1 2,4] 1 2,4| - - |56 51,9{55 56,1f =
---------------- e B B o [ B
Unterschlagung | 4 9,5| 4 9,8 - - |2 1,81 2 2,0] -
---------------- R e e B o P
Urkundsdelikte |12 28,6]12 29,3} - -15 4,71 5 5,1 -

| | { | |
N (= 100 %): 42 41 1 106 98 8
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angeklagt werden. Der Betrugsvorwurf tritt deutlich zurick,
wihrend die Untreuestraftaten fast konstant bleiben. Dagegen riicken
in der herkommlichen Delinquenz Verkehrsdelikte noch stirker in den
Blickpunkt, wihrend andere Delikte praktisch keinerlei Bedeutung

mehr gewinnen.

Die folgende Tabelle vergleicht fiir den Bereich der Wirtschafts—
kriminalitdt die persénlich angeklagten Tatbestinde mit den
Gerichten der Anklage (ohne B/VG-Angeklagte, deren Sanktionierung
durch Strafbefehl erfolgt). Dabei sind im Deliktsbereich Mehrfach-
nennungen moglich.

Tabelle 54: Personlich angeklagte Tatbestdnde und
Gericht der Anklage (angeklagtenbezogen)

| I T I
| Gericht |  Schoffengericht | Allgemeine | Wirtschafts-
| | | Strafkammer | strafkammer
| | | [ [ | |
| | Abs. | % | Abs. | % |  Abs. | %
| ! ! I | | I
| | | i | | |
| Betrug | 2 | 22,2 | 8 | 66,7 | 6 | 30,0
| mmmmemmmm e |-=mmmeee |--mmeees |--mmmene |--mmmee |-~nmmmnee |--esmmmns
| Untreue | 1 | 11,1 | 2 16,7 | 8 | 40,0
T |-=-mmee- |-=mmmeee |--=emeeee et |-ovmmnnee [--ceeenas
| Steuerdelikte | 3 | 33,3 | 7 | 58,3 | 6 | 30,0
| -=mmommemmaee e |--mmmene |--memmeee |-mmmeee |-nmmmmee |-srmmmnes |==-eemens
| Delikte gemdB | | | | I !
| § 74¢ I Nr. 5 GVGll - | - | - | - [ 1 | 5,0
Rt R |-=mnmmee |-=nmmne | --enmee et |==-nmoeee
| Sonst. Delikte | | | I I |
| gem. § 74c I | | | | | |
| Nr. 1-4 GVG | - | - l - I - | - | -
|oormmesnnmcenennes |-=-esennn | omneeeee |+omnnenes [~mmznnees [=oesmnne |-mmmme e
| Verkehrsdelikte | - | - i 1 | 8,3 | - I -
[===mmmmmm e [===o=mn- | Rttt |-===-=--- [-====mmnn jmmmmmme- [--=~-m---
| Unterschlagung | 1 | 11,1 | 3 | 25,0 | - | -
et | Rt [-=====--- fommmmmme- | [-====>-n- J===mmme-
| Urkundsdelikte | - | - ] 7 | 58,3 | 5 | 25,0
I | | I | | |

N (=100 %): 9 12 20

Damit wird deutlich, dall im Tatbestandsbereich der Schritt vom
Schoffengericht zur Strafkammerebene auch besonders durch Betrug,
Untreue und Steuerdelikte herbeigefithrt wird.
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14.1.3.4. Schadenssituation der Anklage

Die nachstehende Tabelle zeigt den Schaden auf, der - unter
Zugrundelegung eines wirtschaftlichen Schadensbegriffes wie inner-
halb der Ermittlungsverfahren - den einzelnen B/VG-Angeklagten

personlich zur Last gelegt wird:

Tabelle 55: Personliche Schiden der B/VG-Angeklagten

(angeklagtenbezogen)
[ I I
Gruppe | BWE | VG |
I I I
I I | nl | I N I
Schaden | Abs. | % | Index | Abs. | % | Index ' |
I | I | | | I
2) I | I | I | |
0 TOM | 4 | 11,8 | (- 3,4} | 88 | 84,6 | (- 5,5) |

------------------ R R e e e e |
tiber 0 TDM bis | | | | I | |
10 TOM | - | - b (-3,8) | 14 | 13,5 | (+ 5,4)

e ittt |===se=- [--------- [~=mmmm--- |====ee-- |=m==me-- |---==~m-- |
iber 10 TDM I I | | ! I [
bis 100 TOM | 8 | 23,5 | (+3,2) | 1 | 1,0 | (-0,4) |

R i aaeietal fmmammmmm- [---=~==-=- [---==--=-- [mmommm—- f-------- |===mmmens I
iber 100 TDM I | I I | I I

| bis 1 Million DM | 15 | 44,1 | (+ 8,7) | 1 | 1,0 | {+0,5) |

------------------ Rt e e el I B bbb
iber 1 Million DM| I I I I I |

| bis 10 Mio. DM | 3 | 8,8 | (-14,0) | - ! - | ( 0,0)

------------------ R R Rt R Rt e L EC L E el
ber ! 3) | | i | | |
10 Millionen DM | 4 | 11,8 | (+9,3) | - | - | ¢ 0,0) |

I | I | I | |

N (= 100 %): 34 104
] I I 4) I I 4) | I
Nicht ermittelbar| 8 | 19,077 | | 2 | 1,97 | |
I | I | f I

Gesamt: 42 106

Anmerkungen:

1):

2):
3):

4):

Der Index gibt die Verdénderung der einzelnen Prozentwerte in den Klassen
gegeniiber dem Ermittlungsvorwurf an.

Rundungsgrenze zwischen 499/500 DM

Hohere Werte als innerhalb der Ermittlungen resultieren aus dort nicht
ermittelbaren Bereichen.

Bezogen auf Gesamt
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Bei Nichtberiicksichtigung der Totaleinstellungen lassen sich im
Anklagebereich innerhalb der BWE in den einzelnen Klassen zwar
Schwankungen gegenitber den Werten innerhalb der Ermittlungen
feststellen, ein durchgehender Trend wird hierbei aber nicht er-
sichtlich. Insbesondere eine tendenzielle Schadenskonzentration ist
nur insoweit zu beobachten, als lediglich wegen geringer Schéden
(bis 10.000 DM) etwas weniger Anklage erhoben als ermittelt wird.
Dem allein wegen Vorteilsgewdhrung Angeklagten wird hier ebenfalls
ein betridchtlicher persdnlicher Schaden angelastet, der in der
Schadenskategorie iiber 100 TDM bis 1 Million DM angesiedelt ist. In
der VG entspricht das Bild der Anklage weitgehend dem des Ermitt-
lungsvorwurfes, B/VG-Beschuldigte, denen fiir diese Gruppe atypisch
persénliche Schadensherbeifiihrungen zur Last gelegt werden, finden
sich nur etwas mehr im Anklagebereich als innerhalb der Ermitt-

lungen wieder.

14.1.3.5. Angeklagte Einzelfille

Die folgende Tabelle zeichnet ein Bild der personlich angeklagten

Einzelfille:
Tabelle 56: Anzahl der persénlich angeklagten Einzelfidlle
(angeklagtenbezogen)

I [ I I
'\\\\\\\\ Gruppe | BWE 1 | VG D |
| Einzelfdlle | Abs. | % | Index ' | Abs. | % | Index ’ |
| = | | | | | |
{ 1 14 I 33,3 { (- 5,3) } 37 | 34,9 | (-16,2) |
------------------ R e e el e e
| 2 bis 5 | 13 | 31,0 | (+5,2) | 64 | 60,4 | (+15,9) |
------------------ e et B B e B
| 6 bis 10 { 3 | 7,1 | (- 8,1) | 1 0,9 | (-0,8) |.
--------------------------- ] B ] B ] ey
| 11 bis 100 | 9 | 21,4 | (+ 5,5) | 1 | 0,9 | (-0,8) |
------------------ e B B Al Rt o By
| tiber 100 I3 1 70 | (+2.8 | 32| 2,8 | (+1,9 |
I | | | | [ I |
N (= 100 %): 42 106

Anmerkungen:

1): Der Index gibt die Verdnderung der einzelnen Prozentwerte in den Klassen
gegeniiber dem Ermittlungsvorwurf an.

2): Hohere Werte als innerhalb der Ermittlungen resultieren aus dort nicht er-
mittelbaren Bereichen.
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Im Hinblick auf die Einzelfdlle kann fiir beide Gruppen festgestellt
werden, daB der Anteil der B/VG-Angeklagten, denen lediglich ein
Einzelfall angelastet wird, niedriger liegt als der entsprechende
Anteil der B/VG-Beschuldigten. TrendmiBig werden demnach B/VG-Be-
schuldigte mit mehr als einem personlich vorgeworfenen Einzelfall
iiberreprisentiert innerhalb der Anklage angetroffen, was in be-

sonderem Maf} fiir die herkommliche Kriminalitat gilt.

14.1.3.6. Geschidigtensituation der Anklage

Tabelle 57: Von den Anklagen erfaBlte persdonlich Geschiddigte

(angeklagtenbezogen)

I | | !
| Gruppe | BWE i VG |
| Geschddigte | Abs. | % | Abs. | % |
| ! | | | !
Y, | | | | 1
{ 1 | 33 | 80,5 | 73 | 68,9 |
------------------------------ R Rt e R Eeety
| 2 | 2 | 4,9 | 17 | 16,0 |
------------------------------ e P e ERRNEI
I 3 bis 10 | 4 | 9,8 | 15 | 14,2 |
----- Bl R ELER R PR
| iiber 10 | 2 | 4,9 | 1 | 0,9 |
I | | I ! |
N (=100 %): 41 106
. 1 ] T 1
| Nicht ermittelbar i 1 | 2,8%7 | - f - |
I | | ! | !
Gesamt: 42 106

Anmerkungen:

1): Kollektivopfer werden als ein Opfer gewertet.
2): Bezogen auf Gesamt

Im Bereich der Anklage steht wie innerhalb der Ermittlungen das
Einzelopfer stark im Vordergrund, bemerkenswerterweise innerhalb
der Wirtschaftskriminalitit noch weitergehender als in der VG.
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Ein auf das Verfahren bezogener Vergleich mit der Geschidigten-
situation innerhalb der Ermittlungsverfahren fithrt zu dem Befund,
daB in der BWE im Bereich der Anklagen im Gegensatz zur VG das
Einzelopfer noch weiter hervortritt als innerhalb der Ermittlungen.
So nehmen im Ermittlungsbereich in der BWE 97 B/VG-Beschuldigte
(69,8 % der 139 B/VG-Beschuldigten mit Angaben zur Geschidigten-
zahl) an Verfahren mit einem Geschiadigten, 17 (12,2 %) an Ver-
fahren mit 2 Geschadigten, 14 (10,1 %) an Verfahren mit einer Ge-
schiadigtenzahl, zwischen 3 und 10 und 11 (7,9 %) an Verfahren mit
mehr als 10 Geschidigten teil. Innerhalb der Anklage werden hier
32 B/VG-Angeklagte (76,2 % der 42 B/VG-Angeklagten mit Angaben
zur Geschiddigtenzahl) in Verbindung mit einem Geschiddigten, 2
(4,8 %) in Verbindung mit 2 Geschidigten, 5 (11,9 %) in Verbindung
mit Verfahren zwischen 3 und 10 Geschidigten und 3 (7,1 %) in Ver-
bindung mit mehr als 10 Geschidigten festgestellt. Innerhalb der VG
nehmen im Ermittlungsbereich 174 B/VG-Beschuldigte (74,0 % der 235
B/VG-Beschuldigten mit Angaben zur Geschidigtenzahl) an Verfahren
mit einem Geschiddigten, 36 (15,3 %) an Verfahren mit 2 Geschidig-
ten, 24 (10,2 %) an Verfahren mit einer Geschidigtenzahl zwischen 3
und 10 und ein B/VG-Beschuldigter (0,4 %) an einem Verfahren mit
mehr als 10 Geschidigten teil. Innerhalb der Anklage werden hier
70 B/VG-Angeklagte (66,0 % der 106 B/VG-Angeklagten mit Angaben
zur Geschidigtenzahl) in Verbindung mit einem Geschidigten, 19
(17,9 %) in Verbindung mit 2 Geschidigten, 16 (15,1 %)} in Verbin-
dung mit Verfahren zwischen 3 und 10 Geschidigten und ein B/VG-
Angeklagter (0,9 %) in Verbindung mit mehr als 10 Geschidigten
festgestellt.
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14.2. Multivariate Analyse der Verfahrenserledigung
innerhalb der BWE

Wie bereits die Zuordnungsentscheidung zur Wirtschaftskriminalitat
wird im folgenden auch die Art der Verfahrenserledigung einer

multivariaten Analyse wunterzogen, wobei wiederum das AID 3

Analyseinstrument Anwendung findet. Im Hinblick auf das knappe
Fallmaterial wird nur nach B/VG-Beschuldigten, gegeniiber denen die
Ermittlungen eingestellt wurden, und solchen, die iiberhaupt ange-
klagt wurden ({nicht notwendig nach den §§ 333 f.) unterschieden.
Die Art der Verfahrenserledigung (Anklage oder Einstellung) stellt
dabei die abhingige Variable dar. Als unabhingige Variablen gehen
dieselben Variablen in die Untersuchung ein wie bei der Analyse
der Zuordhungsentscheidung. Hinzu kommen:

Aus dem Téterbereich: Vorbestrafung der B/VG-Beschuldigten.

Aus_dem Verfahrensumfeld: Weiterleitung des Verfahrens an eine Schwer-—
punktstaatsanwaltschaft, Verteidigerbeistand im Ermittlungsverfahren.

Die multivariate Analyse ist auf die Verfahren der Wirtschaftskrimi-
nalitit beschrinkt (BWE), bei denen im Hinblick auf die umfang-
reichen Rahmenbedingungen der Straftaten die Griinde und
Charakteristika eingestellter Tatvorwiirfe besondere Bedeutung ge-

winnen.
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Schaubild 2: Art der AbschluBentscheidung bei den B/VG-Beschuldigten der BWE

- Multivariate Analyse; erklarte Varianz: 57,0 % -

>

Anklage Einstellung
|
1 |
|I
|
N =142 |
43,7 %/ 56,3 % |
|
2 3
Amtsbereich Amtsbereich
cl. 2,4,6 cl. 1,3,5,8,9
N =36 N = 106
77,8% /22,2 % 32,1%7/767,9%
148 13 128 € 5
Rechtsform d. Sach- Sach- Haftbefehl Haftbefehl
Unternehmens verstdndiger verstandiger Jja nein
cl. 1,7 cl. 0 cl. 1,2,3
N=10 N=21 N =15 N=14 N =92
80 % /20,0 % 61,9%/ 38,1 % 100%/0% 85,7 %/ 14,3 % 23,9%/76,1%

el

158
Rechtsform d.
Unternehmens
cl. 0,3,4,8
1

N=1
45,5 % / 54,5 %

10
Einzelfdlle
Beschuldigter
ct. 0,2,3,5

N = 22
22,7%/ 77,3 %

7
Vorteil
Amtswalter
cl. 1,9

N= 60
13,3 %/ 86,7 %

6
Vorteil
Amtswalter
cl. 2,3,4
N =32
43,7 %/ 56,3 %

8¢

Art der
Stellung
c

N

N=1
81,8% /18,2 %

1

T

T

16%
Schaden
Beschuldigter
cl. 1,2,3

N =10
50,0 % / 50,0 %

178
Schaden
Beschuldigter
cl. 4,9

N =12
0% /1002

n
Einzelfdlle
Beschuldigter
cl. 1,4

N = 38
7,9%792,1%

9
Art der
Stellung
cl. 2,4,8

N =21
23,8%/76,2%

18¢
Vorbestraft
Jja/nein

N=T1
45,5 % / 54,5 %

228
Beruf

cl. 2,5,8
N =10
30,0 % / 70,0 %

20
Wirtschafts-
ublichkeit

Ja
=25
12,0 % / 88,0 %

21®
Wirtschafts-
tiblichkeit
nein
N=13
0%/ 100%

198
Vorbestraft
unbekannt

N =10
0%/ 100%

Anmerkungen:
e bedeutet Endgruppe

Gruppen mit einer Beschuldigtenbesetzung unter 10 wurden ausgeschlossen,
um die Aussagefdhigkeit sicherzustellen.
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Erlduterungen:

Gruppe 2: Tatigkeitsbereich des angegriffenen Amtswalters cl. 2,4,6 =
Zollwesen, Wehrwesen, Verkehrswesen.

Gruppe 3: Titigkeitsbereich des angegriffenen Amtswalters cl. 1,3,5,8,9
= Bauwesen, Warenbezug der &ffenmtlichen Hand, Straf- und OWI-
verfolgung, Ausldnderwesen, Sonstiges.

Gruppen 4 ErlaB eines Haftbefehls gegen den B/VG-Beschuldigten (vgl.

und 5: Schaubild).

Gruppe 6: Wert des Amtswaltervorteils cl. 2,3,4 = iiber 1.000 DM, dem-
nach im mittleren bis sehr hohen Bereich.

Gruppe 7: Wert des Amtswaltervorteils cl. 1,9 = bis 1.000 DM (gering)
oder im unilbersichtlichen Bereich.

Gruppe 8: Art der Unternehmensstellung bei Tatzusammenhang cl. 0,1,3 =
ohne Unternehmensstellung, leitender Angestellter, wirt-
schaftlich allein Tdtiger.

Gruppe 9: Art der Unternehmensstellung bei Tatzusammenhang cl. 2,4,8 =
untergeordneter Angestellter, geschiftsfiihrender Gesell-
schafter, Sonstiges.

Gruppe 10: Persinlich zur Last gelegte Einzelfdlle el. 0,2,3,5 = 2-10,
tiber 100 Einzelfdlle, demmach im geringen, mittlerem, sehr
hohen oder uniibersichtlichen Bereich (el. 0).

Gruppe 11: Persénlich zur Last gelegte Einzelfille cl. 1,4 = Einzelfall,
iiber 10 bis 100 Einzelfille, demmach im sehr geringen oder
hohen Bereich.

Gruppe 12: Sachverstindiger cl. 1,2,3 = Schrift—, Wirtschafts— oder
sonstiger Sachverstdndiger.

Gruppe 13: Sachverstindiger cl. 0 = kein Sachverstindiger.

Gruppe 14: Rechtsform des tatbeteiligten Untermehmens cl. 1,7 = Einzel-
firma, Sonstiges (nicht OHG, KG, AG, GmbH, GmbH & Co. KG).

Gruppe 15: Rechtsform des tatbeteiligten Unternehmens cl. 0,3,4,8 = ohne
Unternehmensbeteiligung, KG, GmbH, GmbH & Co. KG.

Gruppe 16: Persinlich zur Last gelegter Schaden el. 1,2,3 = 0 TDM bis
1 Million DM, demmach im geringen big hohen Bereich.

Gruppe 17: Persénlich zur Last gelegter Schaden cl. 4,9 = iber 1 Million

DM oder ohne Angabe, demmach im sehr hohen oder uniibersicht—
lichen Bereich.

Gruppen 18
und 19:

Vorbestrafung (vgl. Schaubild).

Gruppen 20
und 21:

Erhobene Einrede der Wirtschaftsiiblichkeit des Vorteils (vgl.
Schaubild).

Gruppe 22:

Gruppe 23:

Ausgeiibter Beruf des B/VG-Beschuldigten cl. 2,5,8 = handwerk-
licher, hochqualifizierter geistiger oder sonstiger Beruf.
Ausgeiibter Beruf des B/VG-Beschuldigten cl. 1,9 = kaufminni~
scher Beruf oder uniibersichtliche Berufssituation.
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Einzelinterpretation

Eine Grobordnung der gefundenen Merkmalsgruppen nach dem Grad

der Anklagewahrscheinlichkeit ergibt folgendes Bild:

Anklagewahrscheinlichkeit 100 % bei:

B/VG—Béschuldigten, die Amtswalter in den Tatigkeitsbereichen Zoll-
wesen, Wehrwesen oder Verkehrswesen angegriffen haben und bei
denen im Ermittlungsverfahren ein Sachverstindiger hinzugezogen

wurde.

Anklagewahrscheinlichkeit 85,7 % bei:

B/VG-Beschuldigten, die Amtswalter in den Téatigkeitsbereichen Bau-
wesen, Warenbezug der offentlichen Hand, Ausldnderwesen, Straf-
und OWI-verfolgung oder Sonstiges angegriffen haben, sofern ihnen

gegeniiber ein Haftbefehl erlassen wurde.

Anklagewahrscheinlichkeit 81,1 % bei:

B/VG-Beschuldigten wie zuvor, chne dafl aber ein Haftbefehl erlassen
wurde, wenn den Amtswaltern mittlere bis sehr hohe Vorteile (iiber
1.000 DM) gewidhrt oder angeboten wurden und die Tat entweder
ochne Zusammenhang mit einer beruflichen Titigkeit in einem Unter-
nehmen oder bei Zusammenhang in der Stellung eines leitenden
Angestellten oder eines wirtschaftlich allein Titigen begangen

wurde.

Anklagewahrscheinlichkeit 80,0 % bei:

B/VG-Beschuldigten, die Amtswalter in den Titigkeitsbereichen Zoll-

wesen, Wehrwesen oder Verkehrswesen angegriffen haben und die -
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ohne dafl Sachverstdndige zu den Ermittlungen hinzugezogen wurden
- die Tat im Zusammenhang mit einer beruflichen Stellung in einer
Einzelfirma oder in einem sonstigen Unternehmen begangen haben.
Handelt es sich bei dem Unternehmen um eine KG, GmbH oder GmbH &
Co. KG oder wurde die Tat ohne Unternehmenszusammenhang be-

gangen, so sinkt die Anklagewahrscheinlichkeit auf 45,5 % ab.

Einzelfaktoren von in den Grenzen dieser Analyse maflgebender Be-

deutung fiir die Erhebung der Anklage sind demnach:

- Verletzung von Amtswaltern in den Tatigkeitsbereichen Wehrwesen,
Zollwesen und Verkehrswesen.

- Zuziehung von Sachverstidndigen innerhalb der Ermittlungen.

- Zusammenhang der Tat mit einer Einzelfirma oder einem sonstigen
Unternehmen.

- Verhaftung des B/VG-Beschuldigten.

- Kein bestehender Zusammenhang der Tat mit einer beruflichen
Stellung in einem Unternehmen oder bei einem derartigen Zusam-
menhang Stellung des B/VG-Beschuldigten als leitender Angestellter

oder als wirtschaftlich allein Tatiger.

Eine Grobordnung der gefundenen Merkmalsgruppen nach dem Grad
der Einstellungswahrscheinlichkeit ergibt folgendes Bild:

Anklagewahrscheinlichkeit 0 % bei:

- B/VG-Beschuldigten, die Amtswalter in den Tatigkeitsbereichen
Bauwesen, Warenbezug der &ffentlichen Hand, Auslinderwesen,
Straf- und OWI-verfolgung oder Sonstiges angegriffen haben,
gegen die keine Haftbefehle erlassen wurden und die den Amts-
waltern nur geringwertige (bis 1.000 DM) oder nicht bezifferbare
Vorteile gewdhrt oder angeboten haben, wenn:

- ihnen nur ein Einzelfall oder hohe Einzelfallzahlen persénlich
vorgeworfen wurden und sie ihr Verhalten nicht als wirtschafts-
iiblich darstellten. Erhoben sie eine derartige Einrede der Wirt-
schaftsiiblichkeit, betrug die Anklagewahrscheinlichkeit auch
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dann 0 %, wenn sie kaufminnische Berufe ausgeiibt hatten oder
ihre Berufe nicht ermittelbar waren. Lagen im letzteren Fall
die Beschuldigtenberufe im handwerklichen, hochqualifizierten
geistigen oder im sonstigen Bereich, so steigt die Anklagewahr-
scheinlichkeit auf 30 % an.

- ihnen bei geringen, mittleren, sehr hohen oder uniibersicht-
lichen persdnlich zur Last gelegten Einzelfdllen gleichzeitig
eine personliche Schadensverursachung im sehr hohen (iber
1 Million DM) oder uniibersichtlichen Bereich angelastet wurde.
War dieser persdnliche Schadensvorwurf im geringen bis hohen
Bereich angesiedelt (bis 1 Million DM), so steigt die Anklage-
wahrscheinlichkeit auf 50 % an.

- B/VG-Beschuldigten, die Amtswalter in den Tatigkeitsbereichen
Bauwesen, Warenbezug der offentlichen Hand, Ausldnderwesen,
Straf- und OWI-verfolgung oder Sonstiges angegriffen haben,
gegen die keine Haftbefehle erlassen wurden, die den Amtswaltern
Vorteile iiber 1.000 DM gewidhrt oder angeboten haben, die Tat im
Zusammenhang mit ihrer beruflichen Stellung als untergeordneter
Angestellter, geschiftsfilhrender Gesellschafter oder Sonstiger in
einem Unternehmen begangen haben und bei denen die Staatsan-
waltschaft die Frage bestehender Vorbelastung nicht iiberpriifte.
Fand eine derartige Uberpriifung statt, so steigt die Anklagewahr-
scheinlichkeit auf 45,5 % an.

Einzelfaktoren von in den Grenzen dieser Analyse mafigebender Be-

deutung fiir eine Einstellung sind demnach:

~ Gewdhrung geringwertiger oder uniibersichtlicher Vorteile gegen-
iiber den Amtswaltern.

- Keine Bezeichnung der erfolgten Vorteilshingabe als wirtschafts-
iiblich.

- Die Ausiibung kaufmiannischer Berufe oder die Nichtermittelbarkeit
des Berufsbildes.

- Die Anlastung sehr hoher persidnlicher Schiden oder die Nichter-

mittelbarkeit in diesem Bereich.
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- Keine Uberpriifung einer bestehenden Vorstrafenbelastung (eher als

Ergebnis ins Auge gefaBter Einstellungen).

Im Rahmen dieser Analyse gewinnt somit ein opferbezogenes Merkmal
mit der Verletzung von Amtswaltern in bestimmten Tatigkeits-
bereichen Bedeutung. Dazu treten vornehmlich Merkmale aus dem
Tatumfeld ("modus operandi"), insbesondere im quantitativen Bereich
der Wert des dem Amtswalter innerhalb der Unrechtsvereinbarung ge-
wihrten Vorteils sowie die dem B/VG-Beschuldigten persénlich an-
gelastete Schadensverursachung, Als qualitative Merkmale sind die
Einrede der Wirtschaftsiiblichkeit, der Tatzusammenhang mit Unter-
nehmen bestimmter Rechtsformen und mit bestimmten beruflichen
Stellungen in diesen Unternehmen zu nennen. Auch Variablen des
Verfahrensumfeldes erlangen Bedeutung, so die Verhaftung des B/VG-
Beschuldigten, die Zuziehung von Sachverstindigen und die staats-
anwaltschaftliche Ermittlung der Vorbelastung. Als t#terbezogenes
Merkmal hat sich der Beruf des B/VG-Beschuldigten durchzusetzen
vermocht.

14.3. Zusémmenfassung

Sowohl im Bereich der Wirtschaftskriminalitdat als auch in der her-
kémmlichen Delinquenz wird ungefihr jeder zweite B/VG-Beschuldigte
zur Anklage gebracht. Zuvor stellen die Staatsanwaltschaften jedoch
in der BWE bei uber 50 % der B/VG-Beschuldigten, die anschliefiend
angeklagt werden, die Ermittlungen teilweise ein, was nur bei
ungefihr 10 % der B/VG-Beschuldigten in der VG zu beobachten ist.
Durch diese Teileinstellungen wird besonders in der Wirtschafts-
delinquenz sehr oft gerade der Vorwurf der Bestechung oder Vor-
teilsgewdhrung aus dem Verfahren ausgeschieden. Eine Betrachtung
der Verfolgungseffizienz dieser Delikte fithrt innerhalb der BWE nur
zu einer "Erfolgsquote" von 29,6 %, der in der VG ein entsprechen-
der Wert von 43,1 % gegeniiberstent. Besonders der isolierte Vorwurf
der Vorteilsgewihrung (ohne Bestechung) wird nach Ermittlungsab-

schlul im Gegensatz zur VG in der BWE fast uberhaupt nicht mehr
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aufrechterhalten, § 333 erfiillt demnach gerade innerhalb der Wirt-
schaftsdelinquenz nicht die ihm zuzumessende Beweisauffangfunktion
neben § 334.

Bei den Totaleinstellungen bilden solche nach § 170 1I StPO neben
Einstellungen nach den §§ 153 f. StPO in beiden Gruppen den
absoluten Schwerpunkt. Trotz zahlreicher festgestellter Parallel-
verfahren findet innerhalb der BWE die Vorschrift des § 154 StPO

kaum Anwendung, was durchweg auf eine geringere Deliktsschwere

in diesen Parallelverfahren schlieBen 14dB8t. Innerhalb des § 170 II
StPO steht in beiden Gruppen primir der Einstellungsgrund

mangelnder Nachweisbarkeit objektiver Tatbestandsmerkmale im

Vordergrund. In der Wirtschaftskriminalitdt nimmt daneben auch die
mangelnde Nachweisbarkeit subjektiver Tatbestandsmerkmale einen

nennenswerten Raum ein,

Bei den Teileinstellungen tritt in der BWE § 170 II StPO neben die
Vorschriften der §§ 154 und 154a StPO. Demgegeniiber tritt in der VG
neben § 170 II StPO allein § 154 StPO in Erscheinung. Im Gegensatz

zur herkommlichen Delinquenz mit ihren geringen Rahmenbedingungen

erfolgt demnach innerhalb der Wirtschaftskriminalitdt vor der
Anklageerhebung eine deutliche Konzentration des Verfahrensstoffes.
Innerhalb des § 170 II StPO dominiert in beiden Gruppen der Ein-

stellungsgrund mangelnder Nachweisbarkeit objektiver Tatbestands-

merkmale.

Der VerfahrensabschluBl durch Strafbefehlsverfahren ist der BWE

nahezu unbekannt, tritt aber in der VG sehr hiufig auf. Dabei
miindet hier fast jedes zweite Strafbefehlsverfahren nach erhobenem

Einspruch in eine Hauptverhandlung.

Fast alle Verfahren, die Strafkammerniveau erreichen, treten inner-

halb der Wirtschaftskriminalitat in Erscheinung. Die von der Straf-
erwartung her gesehen schwere Kriminalitit im Bereich Vorteilsge-
wihrung und Bestechung stellt sich demnach als Wirtschafts-

delinquenz dar.
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Ein Vergleich der Anklagesituation mit dem Ermittlungsbild fithrt fir
den Bereich der Wirtschaftskriminalitat zu folgenden Befunden: Bei
den B/VG-Angeklagten finden sich Steuer- und Urkundsdelikte iiber-
reprisentiert wieder, der Betrugsvorwurf tritt stark zurick,
wihrend die Untreuestraftaten konstant bleiben. In der VG riicken
Verkehrsdelikte noch stirker in den Blickpunkt. Innerhalb der
Wirtschaftsdelinquenz wird der Schritt von der Schéffengerichts- zur
Strafkammerebene auch besonders durch das Auftreten von Betrugs-,

Untreue- und Steuerdelikten herbeigefiihrt. Eine Konzentration der

Anklagen auf die hohen und sehr hohen Schadensbereiche in der

BWE 14aBt sich nicht feststellen. Lediglich wegen geringer Schidden
(bis 10.000 DM) wird tendenziell weniger angeklagt als ermittelt.
Auch in der VG werden die B/VG-Beschuldigten mit hier atypischen
Schadensherbeifilhrungen nur wenig tUlberreprésentiert angeklagt. Im

Einzelfallbereich ist in beiden Gruppen erkennbar, dafBl B/VG-Be-

schuldigte mit mehr als einem persdnlich vorgeworfenen Einzelfall
innerhalb der Anklagen iiberreprdsentiert sind. Die Geschiadigten-
situation ist in beiden Gruppen gegenldufig. In der BWE tritt das
Einzelopfer in der Anklage noch stiarker als innerhalb der Ermitt-
lungen hervor. Demgegeniiber sind in der VG diejenigen Angeklagten
Uiberreprisentiert, die an Verfahren mit mehreren Geschidigten teil-

nehmen.

Die multivariate Analyse (AID 3-Verfahren) unterscheidet fiir den

Bereich der Verfahrenserledigung (abhingige Variable) nur zwischen
Anklageerhebung und Einstellung. Sie wurde nur fiir die Wirt-
schaftskriminalitdt herangezegen. Nach dieser Analyse steigt die

Anklagewahrscheinlichkeit insbesondere bei der Verletzung von Amts-

waltern in den Titigkeitsbereichen Wehrwesen, Zollwesen und Ver-
kehrswesen, der Zuziehung von Sachverstindigen zu den Ermitt-
lungen, bei gegebenem Zusammenhang der Straftat mit einer Einzel-
firma oder einem sonstigen Unternehmen (nicht OHG, KG, GmbH,
GmbH & Co. KG, AG), der Verhaftung des B/VG-Beschuldigten, bei
einem Zusammenhang der Straftat mit der beruflichen Stellung als
leitender Angestellter oder als wirtschaftlich allein T#tiger oder bei

fehlendem Tatzusammenhang mit einer Unternehmensstellung. Dem-
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gegeniiber steigt die Einstellungswahrscheinlichkeit nach dieser

Analyse insbesondere bei der Gewdhrung geringwertiger Vorteile (bis
1.000 DM) oder solcher ohne ermittelbaren Wertbereich gegeniiber den
Amtswaltern, der fehlenden Bezeichnung der erfolgten Vorteilshingabe
als wirtschaftsiiblich, der Ausiibung kaufminnischer Berufe oder bei
Nichtermittelbarkeit des Berufsbildes, der Anlastung sehr hoher
persdnlicher Schiden oder bei der Nichtermittelbarkeit des Schadens-
bereiches. Als Folge beabsichtigter Einstellungen findet sich auch
das Fehlen einer Uberpriifung bestehender Vorstrafenbelastungen in
diesem Zusammenhang sehr stark wieder. Damit haben in dieser
Analyse Merkmale aus allen Bereichen (Tiaterumfeld, Opferumfeld,

"modus operandi”, Verfahrensumfeld) Bedeutung erlangt.

15. Kapitel: Angeklagte Straftaten und ihre gerichtliche Erledigung

Besondere Beachtung verdient im folgenden die Fragestellung,
wieweit die im Ermittlungsbereich aufgezeigten unterschiedlichen
Tatdimensionen beider Gruppen auch zu entsprechend abgestimmten
Sanktionen seitens der Gerichte fiihren. Bereits vorab sei hervorge-
hoben, dafl trotz der durchgehenden Tatschwere und des regelmiflig
gegebenen Zusammenhangs der Tat mit der Berufsausiibung in der
BWE kein Fall ermittelt werden kann, in dem sich die Staatsanwalt-

schaft um ein vorliufiges Berufsverbot bemiiht. Auch ein ent-

sprechendes Urteil kann nicht festgestellt werden.

15.1, Eroffnungsentscheidung

Hinsichtlich der B/VG-Angeklagten ist von den Gerichten teilweise
nach unmittelbar erhobener Anklage, teilweise nach eingelegtem Ein-
spruch im Strafbefehlsverfahren, in der BWE in 41 Fillen und in
der VG in 91 Fillen eine Ersffnungsentscheidung zu treffen. Bis zum
Abschlufl der Aktenanalyse konnten in der BWE 34 und in der VG 89
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derartige Entscheidungen angetroffen werden, welche die folgende
Tabelle wiedergibt. Dabei beziehen sich die Ersffnungsentschei-
dungen der BWE bei einem und in der VG bei 7 Angeklagten auf den

isolierten Vorwurf der Vorteilsgewidhrung.

Tabelle 58: Art der Erdffnungsentscheidung (angeklagtenbezogen)

| T [ [
| Gruppe | BWE | VG !
| Entscheidung | Abs. | % | Abs. | % {
| | | [ |
| | | | | |
| Eroffnung | 33 i 97,1 | 82 } 92,1 |
|=mommm e e |-m=meee-- |-===m=-- |ttt Rttt |
| Keine Eréffnung | - | - | 3 } 3,4 {
""""""""""""""" R R e Rt b et
| Einstellung { 1 I 2,9 | 4 [ 4,5 |
| ! | | !
N (= 100 %): 34 89

In der BWE hatte eine Wirtschaftsstrafkammer die Erdéffnung gegen
einen B/VG-Angeklagten im Bestechungskomplex zunichst abgelehnt,
da sie eihe Amtswaltereigenschaft des Passivadressaten des § 334
nicht hatte feststellen konnen. Dieser war bei der Erfiillung von
Diensten, die in privatrechtliche Handlungsformen gekleidet waren,
angegriffen worden. Auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft er-
offnete das Oberlandesgericht jedoch in vollem Umfang. Die Er-
offnungsablehnungen in der VG beruhen ausschlieBlich auf tatsich-
lichen Griinden, die angeklagten Sachverhalte enthielten nach Auf-
fassung der jeweiligen Gerichte keinerlei Straftaten. Bei allen nur
der Vorteilsgewidhrung Angeklagten wird eine positive Eréffnungsent-
scheidung festgestellt. Die Einstellung in der BWE erfolgte nach
§ 153a II StPO gegen Zahlung einer Geldauflage in unbekannter
Hohe. Auch in der VG wurde § 153a II StPO in 3 Fillen angewandt,
die Geldauflagen betrugen hier zwischen 100 DM und 800 DM. Im
vierten Fall fand § 154 II StPO Anwendung.
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Auf Kammerebene erfolgt demnach keinerlei Korrektur der Anklage

gemdall § 209 StPO 'und der Begriindung, besondere Kenntnisse des
Wirtschaftslebens seien zur Beurteilung des Falles (nicht) erforder-
lich. Die von der nachstehenden Tabelle bei miglichen Mehrfach-
nennungen wiedergegebenen Auffassungen der an Strafkammern
titigen Richter iiber inhaltliche Kriterien der Kenntnisklausel des
§ 74c I Nr. 6 GVG entsprechen damit offensichtlich auch den Ein-

schiatzungen der Staatsanwaltschaften.

Tabelle 59: Richterliche Auffassungen zur Kenntnisklausel des
§ T4c 1 Nr. 6 GVG

| I |
| Befragter | Richter |
| | Wirtschafts- | Sonstiger |
| | strafkammer | |
| Kriterium | Abs. | % | Abs. | % |
| | ! | I I
| I I | | |
| Kenntnisse in den | | | | I
| jeweiligen Branchen | 8 | 15,1 | 3 | 8,8 |
| -2omm oo |-=mmmeee Rt |---eeeev |--omeene I
| Erkennen der wirtschaft- | | | | |
| lichen Hintergriinde | 16 | 30,2 | 9 | 26,5 |
e T |-=emmmem |--mmeeev |-mmmmeee |---neeeee |
| Kenntnisse im Buchhaltungs- | | | |

| und Bilanzwesen | 28 | 52,8 | 15 | 44,1 |
| ommmmmm oo e |--mmmee [=-eeemese |-----eeev R I
| Kenntnisse im | | | I |
| Steuerrecht | 10 | 18,9 | 6 i 17,6
| oommmmmm oo |-mmmeeee |=-eeemees |---emeeee |--onleeee |
| Kenntnisse im | | | | |
| Bankrecht | 8 I 15,1 | 2 i 5,9 |
[--===ocommmom e |ttt |====mem-- | Rt | ittt |
| Kenntnisse im I [ ! | I
| Firmenorganisationsrecht | 7 i 13,2 | 4 | 11,8 |
[ | I | | I

N (= 100 %): 53 34

Wie bereits innerhalb der Aktenanalyse tritt damit auch bei den
richterlichen Stellungnahmen zur Kenntnisklausel des § 74c I Nr. 6
GVG die Unternehmensbezogenheit der Straftaten sehr stark in den

Vordergrund (Buchhaltungs- und Bilanzwesen, Branchenkenntnisse,

Firmenorganisationsrecht).
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15.2. Verfahrensverlauf vor den Gerichten

15.2.1. Hauptverhandlung und Art der Entscheidung

Soweit im folgenden keine Angaben vorliegen, beruht dies einerseits
auf noch nicht abgeschlossenen Verfahren, andererseits auf dem
nicht immer méglichen Zugang zu den gerichtlichen Akten. Die nach-

stehende Tabelle zeigt die Anzahl der Verhandlungstage:

Tabelle 60: Anzahl der Verhandlungstage (angeklagtenbezogen)

] |

WE I VG |

| % | Abs. | % |

| ! | |

| | ! I

} 20,0 } 70 l 86,4 }

| 26,7 | 10 | 12,3 |

[-mmmmene |-ennmnnes |--mmmmee |

| 23,3 | - | - |

|-rmmmeen [--eenmnes |--memee |

i 30,0 | 1 I 1,2

| | | |
N (= 100 %): 30 81

| ] T |

| Ohne Angabe | 3 I 9,17 | 1 1,270 |

I i | | f I
Gesamt: 33 82

Anmerkung:

1): Bezogen auf Gesamt

Wahrend die Hauptverhandlung in der VG regelmidfig an einem Ver-
handlungstag abgeschlossen werden kann, ist die Verhandlungsdauer
im Bereich der Wirtschaftskriminalitit durchweg erheblich ldnger.
Besonders bei Verhandlungen vor den groflen Strafkammern werden
Uberwiegend mehr als 5 Verhandlungstage benétigt (alle 16 B/VG-

Angeklagte mit einer derartigen Verhandlungsdauer werden ebenso
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wie der eine B/VG-Angeklagte der VG vor einer groflen Strafkammer
verhandelt). Wirtschaftskriminalitdt belastet demnach die Straf-
gerichte erheblich, wenn auch die als Extremwert festgestellten
50 Verhandlungstage (verhandelt wurden hierbei 240 Straftaten) als
eine Ausnahme angesehen werden miissen., Diese Feststellung unter-
streicht ebenso wie die bereits aufgezeigte Belastung der Staats-
anwaltschaften den oftmals in der Befragungsaktion von der Seite

der Praxis geiduflerten Wunsch nach einer personellen Verstdrkung

der mit Wirtschaftsdelinquenz befafBten Strafverfolgungsorgane.
Einen Vergleich zwischen den Antrigen der Staatsanwaltschaft nach
Abschluff der Beweisaufnahme und der Art der darauf folgenden Ent-

scheidung ermdglichen die beiden nachstehenden Tabellen:

Tabelle 61: Antrag der Staatsanwaltschaft (angeklagtenbezogen)

| I ) |
| Gruppe | BWE | VG |
| Antrag | Abs. | % | Abs. | % |
! | I I I I
| | I I | |
| Freispruch | ] | 3,2 | 4 | 4,9 |
| ommr oo |---ezeeee |-mmntoees |--mneene |-eemoee I
| Teilfreispruch | 2 | 6,5 | 3 | 3,7 |
|t bbbt |===moen-- |~=====--- f=-m--e- eemomeee- |
| Verurteilung | 23 | 74,2 | 63 | 77,8 |
|ommmomsemmn e [-=-meeee |--eeeeeee |--eznmee |--senmnen I
| Einstellung | 5 | 16,1 | N | 13,6 |
| | | | | |
N (= 100 %): 3 81
| | [ | | |
| Ohne Angabe o2 ea 1 1,2V
| I | I ! |
Gesamt: 33 82
Anmerkung:

1): Bezogen auf Gesamt



- 265 -

Tabelle 62: Art der gerichtlichen Entscheidung (angeklagtenbezogen)

I J I |
| Gruppe | BWE | VG |
| Entscheidung % Abs. | % } Abs. } % l
| I
I [ | | | I
| Freispruch | 2 | 6,3 | 5 I 6,2 }
e e j-oemmeeee |--meoeene | -ommmenem | ooenooee
| Teilfreispruch ; 3 | 9,4 | 7 } 8,6 {
et bbbttt f-=ommmm-- R Rt
| Verurteilung P22 | 68,8 | 58 | 71,6 I
[ormmm oo |--mmoene |-momlene | -oooemee |-oomceens
| Einstellung | 5 | 15,6 | 11 | 13,6 |
| | | I | I
N (=100 %): 32 81
| | 1 1 | IR 1 |
| Ohne Angabe | 1 | 3,007 | 1 | 1,277 |
I | I | |
Gesamt:ZI 33 82

Anmerkungen:

1)}: Bezogen auf Gesamt
2): Hinzu treten in der BWE bei einem und in der VG bei 14 B/VG-
Angeklagten die Verurteilungen im Strafbefehlsverfahren.

Danach bleiben in der Wirtschafts- und in der Nichtwirtschaftskrimi-
nalitit die Verurteilungen nur geringfiigig hinter den entsprechen-
den staatsanwaltschaftlichen Antrdgen zuriick. Die Teilfreispriiche
erfolgen in beiden Gruppen in je einem Fall auch vom Vorwurf der
Bestechung aus tatsidchlichen Griinden. Innerhalb der Einstellungen
in der BWE findet die Vorschrift des § 153 11 StPO, des § 153a 1II
StPO, des § 205 StPO und des § 206a I StPO je einmal Anwendung,
in einem Fall ist der Einstellungsgrund nicht ersichtlich. Dagegen
werden in der VG 7 Einstellungen nach § 153a II StPO, 2 nach
§ 163 II StPO und je eine Einstellung nach § 154 II StPO und gemiB
§ 47 JGG angetroffen.
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15.2.2. Verurteilung und StrafmaB

Fir Teilfreispriiche und volle Verurteilungen gibt die nachstehende
Tabelle die Art der verhidngten Strafe wieder. Dabei werden auch

Ahndungen durch Strafbefehle beriicksichtigt.

Tabelle 63: Art der verhingten Strafe (angeklagtenbezogen)

| ! ! |
| Gruppe | BWE | VG |
| Art der Strafe | Abs. | % | Abs. | % ‘
[ f | | |

| | | | | |
| Freiheitsstrafe | | l | |
| ohne Bewihrung | 7 : 26,9 } 4 : 5,1 I
ettt bt e Il e
| Freiheitsstrafe ! | | | |
| mit Bewdhrung | 14 | 53,8 | 19 | 24,1 |
[======mmmmmmm oo oo |-===emmn- [mooseee- [----mee- fmmomeeee- |
| Geldstrafe | 4 | 15,4 | 53 | 67,1 |
e i [-==-m-ne- Jommmmome- frmmomm- [~--=mmmne |
| Freiheitsstrafe mit | | | | |
| Bewdhrung u. Geldstrafe | 1 | 3,8 | - | - |
e [rroommme- |===-~mn- |-=====--- [-=emmmme- |
| Sonstiges | | | f |
| (GeldbuBe/Jugendarrest) | - | - | 3 | 3,8 Il
| f | ! |

N (= 100 %): 26 79

Erwartungsgemifl werden innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz deut-

lich schirfere Strafen verhingt als im Bereich der herkémmlichen

Kriminalitdt. Wahrend die verurteilenden Entscheidungen der BWE
tiberwiegend auf Freiheitsstrafe erkennen und diese oft nicht zur
Bewahrung aussetzen, dominiert die Geldstrafe in der VG. Soweit
eine Strafaussetzung zur Bewidhrung erfolgt, werden den Verurteilten
regelmiaflig Geldauflagen gemacht, die in der BWE erheblich hdher
ausfallen als in der VG. So werden in der Wirtschaftsdelinquenz
Geldauflagen bis 45.000 DM festgestellt, widhrend in der herkémm-
lichen Kriminalitit ein Héchstbetrag von 7.000 DM ermittelt wird.



- 2587 -

15.2.2.1. Geldstrafe

Unter Einbeziehung der Strafbefehlsverfahren gibt die folgende
Tabelle einen Uberblick lber die Anzahl der verhidngten Tagessitze.
Sie zeigt, daB auch die Geldstrafen in der BWE tendenziell schirfer

ausfallen als in der VG.

Tabelle 64: Anzahl der verhingten Tagessitze
(angeklagtenbezogen)

| [ [ |

I Anzahl Tagessdtze ruppe I Abs. BIIIE % I Abs. VI]; % I

| — ] | !

I 5 bis 30 Tagessdtze I - I - I 15 I 28,3 I

51 15 50 Tageesatze |3 | 00 | @7 | sos |

:'&Q;;'éé?;;;;;;{; """""""" IzImoinizoei
N (= 100 %): 5 53

15.2.2.2. Freiheitsstrafe

Die Dauer verhingter Freiheitsstrafen zeichnet die folgende Tabelle
auf, die nicht mehr zwischen Freiheitsstrafe ohne und solcher mit

Aussetzung zur Bewdhrung unterscheidet.

Tabelle 65: Dauer der verhidngten Freiheitsstrafe
(angeklagtenbezogen)

| I [ |
l\ Gruppe | BWE | VG |
| i | | I I
| Dauer Freiheitsstrafe | Abs. | % | Abs. | % |
| e
I bis zu 3 Monaten | 1 | 4,5 | 4 i 17,4 |
------------------------- R R Rt b
| Uber 3 bis zu 12 Monaten | 10 | 45,5 | 18 | 78,3 |
| == mmoe oo |--memmeee |-mmzioees |=ommeeeae |---=neeev |
| Uber 12 bis zu 24 Monaten | 6 | 27,3 | 1 | 4,3 |
e |-mmeoene |--mslee |--mmoeee |-eeuees
liber 24 Monate | 5 | 22,7 | - | -
| | | |
| I | |

N (=100 %): 22 23
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Auch hier wird deutlich, daB in der BWE wesentlich schirfere

Strafen ausgesprochen werden als in der VG. Als Hoéchststrafe wird
hierbei eine Freiheitsstrafe von 42 Monaten festgestellt. Folgende
bemerkenswerte Ausfiihrungen werden mehrfach von den Gerichten
strafschirfend in die Strafzumessungserwidgungen im Bereich der
Wirtschaftskriminalitat eingestellt: Herbeifihrung "~hoher Schiaden
(6 B/VG-Angeklagte), lange Dauer der Straftaten (5 B/VG-Ange-
klagte) und Ziel eigener Bereicherung (3 B/VG-Angeklagte). Dem-
gegeniiber wird allein eine festgestellte Vorstrafenbelastung in der
herkoémmlichen Delinquenz mehrfach strafschirfend beriicksichtigt (18
B/VG-Angeklagte).

Gegeniiber den Amtswaltern fallen die Urteile besonders streng aus,
in beiden Gruppen werden die jeweils langsten Freiheitsstrafen
gegen Amtswalter verhidngt. Derart stehen in der BWE eine Freiheits-
strafe von 72 Monaten und in der VG eine solche von 30 Monaten an
der Spitze der ausgesprochenen Strafen. Oft sind es dabei Erwi-
gungen festgestellter Gemeinschidlichkeit der Taten wund Ab-

schreckungsgesichtspunkte, welche die Gerichte zu einer so weit-

gehenden Ausschopfung der Strafrahmen veranlassen.

Soweit die B/VG-Angeklagten verurteilt werden, haben sie demnach
innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz mit einer wesentlich empfind-
licheren Bestrafung zu rechnen als innerhalb der Nichtwirtschafts-
kriminalitit. Wie die folgende Tabelle ausweist, wird dement-
sprechend auch von der {uberwiegenden Mehrheit der befragten
Richter und Staatsanwilte keine grundsédtzlich mildere Sanktionie-
rung im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz beobachtet.
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Tabelle 66: Auffassungen der Praxis iliber eine geringere
Sanktionierung im Bereich der Wirtschaftskriminalitit

| [ |
| Befragter | Staatsanwdlte | Richter
| | Wirtschafts- | Buchstaben- | Wirtschafts- | Sonstiger
| | dezernenten | dezernenten | strafkammer |
| | Abs. % | Abs. % | Abs. % | Abs. %
| | I | |
I | | | |
| Besteht | 47 27,8 | 1 11,81 6 11,3 ] 6 17,6
|-=oesnmmemeemeaas |=mmmmmmmmnn e [-oemmeneseees |oomcmoenesenan R
| Besteht nicht | 102 60,4 | 66 71,0 | 45 84,9 | 25 73,5

------------------ e e ] B
| Chne Meinung | 20 11,8 | 16 17,2 | 2 3,8 } 3 8,8
| | | |

N {= 100 %): 169 .93 53 34

15.2.3. Rechtsmittel

15.2.3.1. Rechtsmittelart und Rechtsmittelfiithrer

In 27 Entscheidungen in der BWE lautet das gerichtliche Erkenntnis
(ohne Strafbefehl) entweder auf (Teil-)Verurteilung oder auf Frei-
spruch. Bei 13 B/VG-Angeklagten (48,1 %) wird das Urteil infolge
Rechtsmitteleinlegung nicht sofort rechtskriftig. Demgegeniiber lauten
in der VG 70 Urteile auf (Teil-)Verurteilung oder Freispruch, ein
Rechtsmittel wird jedoch nur in 20 Fidllen (28,6 %) eingelegt. Die
beiden folgenden Tabellen zeigen die Rechtsmittelart und die Rechts-

mittelfiihrer:

Tabelle 67: Art des eingelegten Rechtsmittels (angeklagtenbezogen)

! [ I |
| Gruppe | BWE | VG |
I Rechtsmittel | Abs. | % | Abs. i % |
| | | | |
| | | i | |
{ Berufung | 3 | 23,1 | 17 | 85,0 |
---------------------------- R ttateid teattted R L EE L LA EELEEEELEY
l Revision 10 | 76,9 | 2 | 10,0 |
---------------------------- e R i b b Ll ELEEEL S
| Beides | - | - | 1 | 5,0 |
! | | !

N (=100 %): 13 20
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Der hohe Anteil der Revisionen in der BWE beruht darauf, daB es
sich bei den hier oftmals vorliegenden Urteilen groBer Strafkammern
insofern um das einzig mogliche Rechtsmittel handelt (vgl.

§ 312 StPO).

Tabelle 68: Rechtsmittelfiihrer (angeklagtenbezogen)

| [ | |
| Gruppe | BWE | VG |
| | I |
| Rechtsmittelfiihrer | Abs. | % | Abs. | % |
| | | | i |
| | | [ | |
| Verurteilter | 10 | 76,9 | 13 | 65,0 |
|====mmmmommommm e [-======-~ |===-mo--- f=mmmmm-- [-======~- [
| Staatsanwaltschaft | 2 | 15,4 | 2 | 10,0 |

""""""""""""""""""" e it L Rttt
| Beide | 1 | 7,7 | 5 | 25,0 |
| | | | | !

N (= 100 %): 13 20

Soweit Rechtsmittel eingelegt werden, ist in beiden Gruppen ganz
iiberwiegend der B/VG—Angeklagte die treibende Kraft. Noch weniger
als im Bereich der herkommlichen Kriminalitiat tritt die Staats-
anwaltschaft in der Wirtschaftskriminalitdt als Initiator des Rechts-

mittelverfahrens in Erscheinung.

15.2.3.2, Ergebnis des Rechtsmittels

In der BWE werden in 3 Fidllen und in der VG in 7 Fillen die
Rechtsmittel vor ihrer Durchfiihrung zuriickgenommen. Soweit sie
durchgefiihrt werden, ist bei einem B/VG-Angeklagten in der BWE
eine rechtskraftige Entscheidung bis zum AbschluB der Aktenanalyse
noch nicht ergangen. Fir die restlichen Rechtsmittel =zeigt die
folgende Tabelle das Ergebnis der rechtskriftigen Entscheidung. Die
Teilfreispriiche erfolgen dabei nicht vom Vorwurf der Bestechung
oder Vorteilsgewidhrung. Die angefochtenen Urteile im Bereich der

Wirtschaftskriminalitit erweisen sich demnach, soweit Rechtsmittel
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gegen sie durchgefiihrt werden, als wesentlich ausgereifter als die
entsprechenden Urteile in der herkémmlichen Kriminalitat. Bei
letzteren gelingt es den B/VG-Angeklagten verhdltnismidBig oft, den

Schuld- oder Strafausspruch zu ihren Gunsten abzuindern.

Tabelle 69: Ergebnis durchgefiihrter Rechtsmittel

(angeklagtenbezogen)
} Gruppe Il BWE l| VG }
iRechtsmitte]ergebnis\:l Abs. } % E Abs. } % E
{ Freispruch : 1 } 11,1 } - { - }
Teittrerspraen T T T
Gnstertung T I D i R
| Stratmabminderang I e i R
| etne fnderung T T e T T e
| Stratmbernonung I et et B
| | | | I |
N (= 100 %): 9 13

15.3. Effizienz der Strafverfolgung

Nach der amtlichen Rechtspflegestatistik, herausgegeben vom Stati-
stischen Bundesamt in Wiesbaden, werden fiir die Jahre 1974 bis
1979 durchschnittlich 82,3 % Verurteilungen, 4,6 % Freispriiche und
13,1 % Einstellungen als rechtskriftige Entscheidungen durch die
Gerichte festgestellt. In den einzelnen Gruppen ergibt sich bei der
Gleichstellung der Teilfreispriiche mit Verurteilungen und der Einbe-
ziehung der Strafbefehle diesbeziiglich folgendes Bild: In der BWE
werden von den 32 B/VG-Angeklagten, iiber die rechtskriftig ent-
schieden wird, 25 (78,1 %) verurteilt und 2 (6,3 %) freigesprochen,
wihrend bei 5 B/VG-Angeklagten (15,6 %) das Verfahren eingestellt

wird. Demgegeniiber werden von den entsprechenden 95 B/VG-



- 262 -

Angeklagten in der VG 78 verurteilt (82,1 %) und 5 freigesprochen
(5,3 %), wihrend bei 12 B/VG-Angeklagten (12,6 %) das Verfahren
mit Einstellung endet. Die Art der gerichtlichen Entscheidung in
beiden Gruppen kommt somit den Ergebnissen der Rechtspflege-
statistik sehr nahe. Fiir die Wirtschaftskriminalitit uberrascht
dieser Befund insofern, als hier Bestechung oder Vorteilsgewihrung
selten als schwerste Delikte anzusehen sind und die Aburteilungen
der Beschuldigten daher unter anderen Deliktsnennungen in die

Rechtspflegestatistik eingehen werden.

In der BWE kommen auf die 133 urspriinglich wegen Bestechung oder
Vorteilsgewihrung Beschuldigten, bei denen die rechtskriftige oder

endgiiltigte Reaktion der Strafverfolgungsbehoérden im Hinblick auf

diese Delikte feststeht, nur 24 Verurteilungen (auch durch Straf-
befehl) wegen Vorteilsgewdhrung oder Bestechung (18,0 %). Dagegen
werden bei den 243 entsprechend Beschuldigten der VG 77 (31,7 %)
wegen dieser Tatbestinde auch verurteilt. Die Verfolgungseffizienz
fiir die Delikte Vorteilsgewdhrung oder Bestechung innerhalb der
Wirtschaftsdelinquenz liegt damit deutlich niedriger als im Bereich
der herkommlichen Kriminalitit. Begriindet ist dies darin, daB die
Staatsanwaltschaften einen entsprechenden Ermittlungsvorwurf in der

BWE bereits deutlich weniger zur Anklage bringen konnen.

Von einer ausgesprochenen Immunitdt der Wirtschaftsverbrecher

gegeniiber der Strafverfolgung kann indes nicht ausgegangen

werden. Wenngleich die Effizienz fiir die Delikte Vorteilsgewihrung

oder Bestechung in der Wirtschaftskriminalitit besonders niedrig

liegt, gilt dies doch nicht fir die B/VG-Beschuldigten. Von diesen

wird in beiden Gruppen fast jeder zweite (auch unter AusschluB der
§§ 333 f.) zur Anklage gebracht354). Von den B/VG-Angeklagten,
deren endgiltige gerichtliche Entscheidung feststellbar ist, werden

in beiden Gruppen ungefihr 80 % verurteilt. Dabei werden im

354) Hierbei ist auch zu bericksichtigen, daB Verfahrensbeendi-
gungen durch Abtrennung oder Einstellung nach § 205 StPO
noch zur Anklage fiihren konnen.
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Bereich der Wirtschaftsdelinquenz, den erheblich umfangreicheren
Rahmenbedingungen Rechnung tragend, auch wesentlich hirtere

Strafen verhingt.

Die Einfithrung des Tatbestandes der Vorteilsgewdahrung 1975 beein-
fluBt auch die Ergebnisse der Rechtspflegestatistik. Zunichst ist
das Anwachsen der Abgeurteiltenziffern seit 1975 allerdings nur zu
einem kleinen Teil auch auf diesen Tatbestand zuriickzufiihren.
Unter den 127 B/VG-Angeklagten beider Gruppen, iiber die von den
Gerichten endgiiltige Entscheidungen getroffen werden, befinden sich
lediglich 8 (6,3 %) nur der Vorteilsgewdahrung Angeklagte. Von
diesen 8 Abgeurteilten werden 3 verurteilt (37,5 %) und 2 freige-
sprochen (25,0 %), wihrend bei 3 das Verfahren durch Einstellung
endet (37,5 %). Deshalb 1iBt sich weiterhin tendenziell erkennen,
dal der Tatbestand der Vorteilsgewihrung besonders fiir das seit
1975 beobachtbare Ansteigen eingestellter gerichtlicher Verfahren
verantwortlich zeichnet.

15.4. Zusammenfassung

Die von den Staatsanwaltschaften (auch) Bestechung oder Vorteilsge-
wihrung umfassenden Anklagen werden von den Gerichten fast immer

zur Hauptverhandlung zugelassen. Lediglich im Bereich der her-

kémmlichen Kriminalitit wird die Erdffnung der Hauptverhandlung
gelegentlich abgelehnt. Dazu treten in beiden Gruppen Einstellungs-

entscheidungen in geringem Umfang.

Auf Strafkammerebene erfolgt weder in der BWE noch in der VG eine

Korrektur der Anklage seitens der Gerichte mit der Begriindung,
besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens seien zur Beurteilung des
Falles (nicht) erforderlich. Die richterlichen Auffassungen zu
§ 74c 1 Nr. 6 GVG, die in der Kenntnisklausel iiber geforderte
Kenntnisse im Buchhaltungs- und Bilanzwesen, in einzelnen Branchen
und im Firmenorganisationsrecht vornehmlich eine Unternehmensbe-

zogenheit der Straftaten sehen, entsprechen demnach offensichtlich

den Einschitzungen der Anklagebehérden.
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Die Hauptverhandlung in der VG kann regelmidflig an einem Tag
abgeschlossen werden, wihrend im Bereich der Wirtschaftskrimi-

nalitit durchweg mehrere Verhandlungstage benttigt werden. Letztere

stellt damit eine besondere Belastung der Strafgerichte dar, die eine

personelle Verstirkung der mit Wirtschaftsdelinquenz befafiten Straf-

verfolgungsorgane wiinschenswert erscheinen 1lafit.

Die Art der gerichtlichen Entscheidung folgt weitgehend den
Antrigen der Staatsanwaltschaft. Das Auftreten von Verurteilungen,

Freispriichen und Einstellungen kommt dabei in beiden Gruppen den

Durchschnittswerten der Rechtspflegestatistik fiir den Untersuchungs-
zeitraum sehr nahe, so daB die Verfolgungseffizienz beider Gruppen
insoweit das Erscheinungsbild der Vorteilsgewdhrung oder Bestechung

insgesamt weitgehend widerspiegelt.

Wirtschaftsverbrecher werden auch deutlich strenger bestraft als

herkdmmliche Kriminelle. Entsprechend zu den umfangreichen
Rahmenbedingungen der Wirtschaftsdelinquenz, insbesondere im Hin-
blick auf die hohen Schadensdimensionen, finden sich bei Wirt-
schaftsstraftitern iiberwiegend verhidngte Freiheitsstrafen, die genau
in der Hzlfte aller Fidlle ein Jahr f{ibersteigen und oft auch nicht
zur Bewidhrung ausgesetzt werden. Geldstrafe spielt hier nur eine
untergeordnete Rolle, sie fdllt aber auch in der BWE schirfer aus
als in der VG, in der die Geldstrafe als angewandte Sanktion ein-
deutig dominiert. Soweit hier auf Freiheitsstrafe erkannt wird,
erfolgt regelmiBig deren Aussetzung zur Bewidhrung, und sie iiber-
steigt nur sehr selten 12 Monate. Eine Betrachtung aller Ange-
klagten (also auch solcher ohne §§ 333 f. innerhalb der Anklage)
fihrt zu dem Ergebnis, dall Amtswalter, die ihre Dienststellung zur
Begehung der Straftaten miflbrauchen, besonders hart bestraft

werden.

Rechtsmittel werden in beiden Gruppen ganz iiberwiegend von den
B/VG-Angeklagten eingelegt, die Staatsanwaltschaft wird als Rechts-
mittelfiihrer im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz noch weniger ange-

troffen als innerhalb der herkémmlichen Kriminalitdt. Soweit die
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Rechtsmittel durchgefiihrt werden, erweisen sich die Urteile der BWE
als wesentlich ausgereifter als diejenigen in der VG, bei denen die
B/VG-Angeklagten oft eine Ab#inderung zu ihren Gunsten erreichen

koénnen.

Bei der Betrachtung der Verfolgungseffizienz ist eine Differenzierung

geboten. Ein auf die Tatbestinde Vorteilsgewihrung und Bestechung
bezogener Vergleich beider Gruppen wunter Gegeniiberstellung des
urspriinglichen Ermittlungsvorwurfes mit den rechtskriftigen Ver-
urteilungen ergibt im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt ein deut-

liches Zuriickbleiben der Effizienz gegeniiber der herkSmmlichen

Delinquenz. Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden, daf
sich die B/VG-Beschuldigten der BWE generell in einem stirkeren
Umfang als diejenigen der VG der Strafverfolgung entziehen kénnen.
Sie werden in beiden Gruppen unbesehen der §§ 333 f. gut zur
Hidlfte angeklagt. Soweit die B/VG-Angeklagten auf ihrem Weg bis
zur rechtskriftigen Entscheidung verfolgt werden kénnen, werden in

beiden Gruppen ungefiahr 80 7 Verurteilungen vermerkt.

Tendenziell kann aus dieser Untersuchung geschlossen werden, daf
das Ansteigen der Abgeurteiltenzahlen in der Rechtspflegestatistik
seit 1975 nur zu einem kleinen Teil, das Anwachsen des Anteils
durch Einstellung beendeter Verfahren aber erheblich auf die Ein-
fihrung des Tatbestandes Vorteilsgewihrung zum 1.1.1975 zuriickzu-

fithren ist.
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TEIL 4

16. Kapitel: Zusammenfassung und rechtspolitische Folgerungen

16.1. Zusammenfassung

16.1.1. Ausgangsebene der Arbeit und Losungsweg

Die Bestechungsdelikte gegeniiber Amtswaltern (Bestechung gemill
§§ 333 a.F., 334 n.F.; Vorteilsgewdhrung gemdl § 333 n.F.) in
Deutschland sind in der Dogmatik durchdrungen und ausdiskutiert.
Eine umfassende Grundlagenforschung iiber die tatsdchlichen Er-
scheinungsformen dieser Delikte ist dennoch bislang nicht zu ver-

zeichnen,

Alle Versuche der Rechtslehre, das Verbrechensphidnqmen Wirtschafts-

kriminalitat begrifflich vorzuzeichnen, haben keinen befriedigenden

Definitionsvorschlag erbringen koénnen. Auch hier ist ein erhebliches

Informationsdefizit im Bereich der Tatsachenforschung zu beklagen.

Trotz der bestehenden Unklarheiten auf der Grundlagenebene der Er-
scheinungsformen in beiden Bereichen hat der deutsche Gesetzgeber
in § 74c I Nr. 6 GVG einen seiner Auffassung nach bestehenden Zu-
sammenhang zwischen Bestechungsdelikten und Wirtschaftskriminalitdt
dokumentiert. Die Rechtslehre hat einen derartigen Zusammenhang

meist nur vor dem Hintergrund spektakulirer Einzelfdlle erortert.

Gleichzeitig ist das Problem der Korruptionsbekdmpfung in einer

weltweiten Kampfansage in den Blickpunkt der Kriminalpolitik der

einzelnen Linder geriickt. Aber auch hier mangelt es an um-
fassenden empirischen Untersuchungen. Parallel zu dieser Entwick-

lung hat die Korruptionsbekidmpfung auf internationaler Ebene be-

gonnen. In den Vordergrund getreten ist hierbei der oftmals fest-
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gestellte Zusammenhang korruptiver Praktiken mit dem Geschiftsge-

baren multinationaler Unternehmen.

Fur den deutschen Rechtskreis offenbart sich somit eine deutliche
Liicke zwischen der Rechtstheorie zu den Bestechurigsdelikten und
dem beobachteten Erscheinungsbild der Korruption als (Wirtschafts-)

Kriminalitit im internationalen Bereich. Die SchlieBung dieser Er-

kenntnisliicke ist die Hauptaufgabe der vorliegenden Untersuchung.
Auf der einzig zuginglichen Ebene der Staatsanwaltschaften muf}
zunichst ein Bild herkémmlicher Bestechungsdelikte gewonnen
werden, ehe die Wesensmerkmale hinzutretender Wirtschaftskriminali-
tit identifiziert werden konnen. Erst dann scheint ein begrifflicher
Umschreibungsversuch  wirtschaftskriminellen Verhaltens sinnvoll,
welcher der Schirfung der internationalen Blickrichtung auf Wirt-
schaftsdelinquenz zu dienen und die gesetzgeberische Wertung des

§ 74c I Nr. 6 GVG zu iberpriifen vermag.

16.1.2. Umfang und Bewegung der Delikte

Vorteilsgewdhrung und Bestechung

Vorteilsgewdhrung und Bestechung treten innerhalb der Polizeilichen
Kriminalstatistik nicht gesondert in Erscheinung. Zusammengefaft
werden beide Delikte in der Rechtspflegestatistik ausgewiesen,
welche die Entscheidungsart der Gerichte im Hinblick auf angeklagte
Straftaten widerspiegelt. Danach haben die Bestechungsdelikte

quantitativ zu keinem Zeitpunkt eine besondere Rolle im Kriminali-

titsbereich in Deutschland eingenommen. Durchschnittlich wird jahr-
lich nur einer von 300.000 bis 500.000 Strafmiindigen diesbeziiglich
(als strengstes Delikt) verurteilt und bestraft. Seit 1974 steigt die
Abgeurteiltenzahl allerdings leicht an.
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16.1.3. Lésungsansidtze aus strafrechtsdogmatischen Analysen zu den

Delikten Vorteilsgewdhrung und Bestechung

Innerhalb der rechtsdogmatischen Erdrterungen zu den Delikten Vor-
teilsgewahrung und Bestechung erscheinen mehrfach Beriihrungs-

punkte mit Wirtschaftsdelinquenz denkbar. Ausgehend von mehreren

Schutzzwecken dieser Tatbestinde kann eine Verkniipfung mit Wirt-
schaftskriminalitdt dort gegeben sein, wo ein im Rechtsgutsbereich

zu schiitzendes Staatsinteresse entweder selbst auf wirtschaftlichem

Gebiet liegt oder aber wirtschaftliche Interessen des Extraneus

unmittelbar berithrt. Eigene wirtschaftliche Staatsinteressen werden
iiberall dort auftreten, wo sich die offentliche Hand in Leistungs-

beziehungen mit Privatsubjekten begibt. Vordergriindig sind hier die

Bereiche staatlicher Daseinsvorsorge durch verwaltungsprivatrecht-
liches Tétigwerden und Teilnahme des Staates am Wirtschafts- und
Erwerbsleben (fiskalisches Handeln im engeren Sinn). Im Zusammen-
hang mit diesbeziliglichen Dienstaufgaben konnen fast alle in den
§§ 333 f. genannten Amtswalter auch durch Bestechung oder Vorteils-
gewahrung angegriffen werden. Diese haben dabei auch in die

Leistungsbeziehungen eingebrachte Vermdgensinteressen des Staates

treuhdnderisch zu wahren, entsprechende Dienstpflichtverletzungen
werden oftmals Untreuestraftaten enthalten, Diese Beriihrungszone mit
Wirtschaftskriminalitdt kénnte gekennzeichnet sein neben der Ver-
letzung von Amtswaltern im Zusammenhang mit Leistungsbeziehungen
der ©offentlichen Hand durch die unmittelbare Verfidlschung eines
vermdgensbezogenen Staatswillens, dokumentiert durch das Auftreten

von Vermogensstraftaten und hierbei insbesondere des Untreuetat-

bestandes neben den §§ 333 f. Eine Beeintrichtigung wirtschaftlicher
Interessen des Extraneus wird in den Fillen vorliegen, in denen

das Staatsinteresse auf eine Beschrinkung seiner wirtschaftlichen

Handlungsweisen gerichtet ist (beschriankende Wirtschaftsverwaltung)

oder aber die Erzielung von Einnahmen im Rahmen des Abgaben-

rechts beabsichtigt ist. Hier konnte sich eine Verkniipfung der Be-
stechung oder Vorteilsgewdhrung mit Wirtschaftskriminalitit neben
der Verletzung von Amtswaltern in den Tatigkeitsbereichen der be-

schriankenden Wirtschaftsverwaltung und des Steuer- und Zollwesens
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durch das Auftreten von Steuerstraftaten und von Delikten gegen
beschrinkende WirtschaftsmaBnahmen (§ 74c I Nr. 1-4 GVG) mani-

festieren.

Auch das Vertrauen der Allgemeinheit in die Ordnungsgemifheit der

Amtsfiihrung ist ein von den §§ 333 f. zu schitzendes Rechtsgut.
Eine Einbruchstelle fiir Wirtschaftsdelinquenz konnte dort vorliegen,
wo sich hinter diesem zunidchst allgemeinen Vertrauen konkrete wirt-

schaftliche Interessen Dritter verbergen. Zu denken ist hierbei be-

sonders an die Vergabe offentlicher Auftrige und die in die Be-

werbung um derartige Auftrige eingestellten wirtschaftlichen Inter-
essen der Konkurrenten. Der Einsatz der Bestechung oder Vorteils-
gewdhrung zur Verdringung der Konkurrenz koénnte fiir Wirtschafts-

kriminalitit sprechen.

Wirtschaftskriminelles Verhalten konnte auch dort vorliegen, wo die

Unrechtsvereinbarung als das zentrale Tatbestandsmerkmal der

§§ 333 f. auf wirtschaftlichem Gebiet angesiedelt ist. Denkbar ist in

diesem Zusammenhang, insbesondere bei der Gewidhrung materieller
Vorteile durch den Extraneus, deren Einkleidung in wirtschaftliche,

nicht ohne weiteres durchschaubare Beziehungsgeflechte, wie die Er-

bringung von Werk-, Dienst- oder Sachleistungen bei nicht ge-
gebenen Leistungsiquivalenten, die Gewihrung von Krediten und
Darlehen oder das Eingehen giinstiger Vertragsabschliisse (Berater-
vertrige). Hinzu tritt die Verschleierung eventueller Geldleistungen
durch tduschende Buchungstechniken. Aber auch der ebenfalls zur
Unrechtsvereinbarung zdhlende Vorteil des Extraneus kann im
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt dadurch hervortreten, dal er,

weil auf wirtschaftlichem Gebiet liegend, wirtschaftliche Kenntnisse

voraussetzt, um {iberhaupt als Bestandteil eines deliktischen Aus-

tauschverhiltnisses erkannt zu werden.

Sozialaddquates Verhalten schlieBt eine Bestrafung wegen Vorteils-
gewdhrung aus. Ein entsprechender Einwand im Zusammenhang mit
Bestechung stellt bereits das Vorliegen einer Unrechtsvereinbarung

in Frage. Ein Beriihrungspunkt mit Wirtschaftskriminalitdt konnte
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auch dort gegeben sein, wo sozialaddquates Verhalten vom Extraneus
behauptet wird und dieser Einwand nur aus der Kenntnis der Ver-
haltensiiblichkeiten bestimmter wirtschaftlicher Kreise beurteilt

werden kann, wobei dazu eventuell der gesamte Beziehungsrahmen

der Beteiligten ausgelotet werden muf.

16.1.4. Lbsungsansﬁtze aus strafrechtsdogmatischen und

kriminologischen Analysen zur Wirtschaftskriminalitit

Die zahlreichen Definitionsvorschlige zur Wirtschaftskriminalitit
haben bislang keine iiberzeugende Abkliarung dieses Verbrechens-
phdnomens bewirkt. Sie haben im Gegenteil eindrucksvoll bestitigt,
daB eine begriffliche Vorzeichnung der Wirtschaftskriminalitdt aus-
geschlossen ist. Soll nicht von vornherein die Blickrichtung auf
einzelne Aspekte dieser auch durch Komplexitdt gekennzeichneten
Verbrechensform verbaut sein, kann Wirtschaftsdelinquenz nur als

ein Arbeitstitel der Praxis verstanden werden und kann eine dies-

beziigliche Umschreibung nur durch Beobachtung stattgefundener Zu-
weisungsprozesse durch die Strafverfolgungsbehorden erfolgen. Den
rechtstheoretischen Begriffsbestimmungen ist damit allein die Funk-

tion beizumessen, auf einzelne Erscheinungsformen wirtschafts-

krimineller Straftaten hinzuweisen.

Soweit derart Wirtschaftskriminalitdt allgemein oder in Verbindung
mit Bestechung oder Korruption im deutschen Recht erortert wird,
tritt eine Fiille von Einzelaspekten in den Vordergrund. Danach
konnte vornehmlich eine Unternehmensbezogenheit der Straftat fiir

Wirtschaftskriminalitiat sprechen, sei es, daB sich T&ater und Opfer
in ihrer Berufsrolle als Unternehmer, Kaufmann oder Gewerbe-
treibender gegeniibertreten oder daB sich ein Unternehmen - als ein
Minimum rechtlicher oder tatsidchlicher Organisation zur Teilnahme
am Wirtschaftsleben - als Ausgangspunkt, Tatmittel oder Tatnutz-
nieBer darstellt. Entsprechend wurde bereits eine besondere Be-
lastung von Kaufleuten innerhalb der tatsichlichen Erscheinungs-
formen der Bestechung vermerkt. Kaufleute, Unternehmer und
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Gewerbetreibende bringen sich innerhalb ihrer geschiftlichen Be-

ziehungen notwendig auch Vertrauen entgegen, ein MiBbrauch dieses

Vertrauens konnte daher fiir den Wirtschaftsverbrecher ebenfalls
typisch sein. Hierin k&nnte gleichzeitig ein deliktischer Angriff auf
das Interesse der Allgemeinheit an der Funktionsfdhigkeit der Wirt-

schaftsordnung liegen, das zun#ichst einmal als ein neuartiges
soziales Rechtsgut erkannt werden mulBl. Vertrauen im Geschiftsver-
kehr und gesunder Wettbewerb kennzeichnen ein freies Marktwirt-
schaftssystem, Miflbrauch dieses Vertrauens ist ein MiBRbrauch des
Systems. Neben einer Storung oder Gefihrdung der gesamten Wirt-
schaftsordnung durch VertrauensmiBbrauch konnte dieses fiir Wirt-
schaftsdelinquenz charakteristische Ergebnis auch dadurch bewirkt

werden, dall eine Verdringung der Konkurrenz speziell durch Be-

stechung (oder Vorteilsgewdhrung) im Vergabebereich &ffentlicher
Auftrage Platz greift. Hier konnte fir Wirtschaftskriminalitiat in

typischer Weise auch ein MiBbrauch von Macht vorliegen, wenn der

Extraneus dabei miflbrauchlich Entscheidungsbefugnisse angegriffener
Amtswalter zur G‘ewinnung einer Vormachtsstellung einsetzt. Auch
derartige Vorgidnge wurden bereits innerhalb der tatsichlichen Er-
scheinungsformen der Bestechung vermerkt. Ein Angriff auf tragende
wirtschaftliche Fundamente kénnte auch durch die von derartigen

Manipulationen heraufbeschworene Sog- und Spiralwirkung herbeige-

fithrt werden, denn es erscheint sehr naheliegend, daf der Mitbe-
werber bei der Wahl zwischen Konkurrenzfihigkeit und wirtschaft-
licher Verdriangung sich nicht stets mit letzterer abfinden wird.
Bereits durch die Vergabemanipulationen angesprochen, konnte {iber-

haupt die deliktische EinfluBlnahme auf wirtschaftliche Vorgidnge fiir

Bestechung und  Vorteilsgewidhrung als  Wirtschaftskriminalitit
charakteristisch sein, somit wiederum das Gebiet der Leistungs-
beziehungen der o6ffentlichen Hand mit Privatsubjekten. Der Einstieg
in derartige Leistungsbeziehungen koénnte besonders dem Straftiter

mit einem hohen sozialen Status leichtfallen, so dafl auch letzteres

als ein Wesensmerkmal der Wirtschaftskriminalitit angesehen werden

konnte. Ferner konnten umfangreiche Rahmenbedingungen, die gerade

innerhalb von Leistungsbeziehungen naheliegend erscheinen, bei

denen auch Ansatzpunkte fiir Vermdgensdelikte gegeben sind, be-
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sonders hohe Schiden verursachen. Von der Motivation her konnte
sich der Wirtschaftsverbrecher durch Gewinnsucht leiten lassen, eine
bereits gelegentlich beobachtete Erscheinung im Bestechungsbereich,
die auch den Einsatz wertmidBfig hoher Vorteile fiir das Angreifen
der Amtswalter o6konomisch rechtfertigt. Die Verwobenheit mit dem
Geschiftskreis konnte innerhalb der Wirtschaftsdelinquenz schlieBlich

einen besonderen Ermittlungsaufwand erfordern, fiir Wirtschaftskrimi-

nalitdt typische Spezialkenntnisse auf der Seite der Verfolgungsbe-
hérden voraussetzen und so zum Einsatz von Wirtschaftssachver-

stindigen fiihren.

16.1.5. Losungsansitze aus der Praxis der Strafverfolgung

Aus der gesetzgeberischen, eine Verkniipfung von Bestechung und
Vorteilsgewdhrung mit Wirtschaftskriminalitit vornehmenden Wertung
des § 74c 1 Nr. 6 GVG ergeben sich keine weiteren Erkenntnisse
iiber die Art dieses Zusammenhangs. Dies ist um so erstaunlicher,
als der Tatbestand der Vorteilsgewdhrung bei Straftaten gegeniiber
anderen Amtswaltern als Richtern oder Schiedsrichtern auf eine
maximale Strafdrohung von 2 Jahren Freiheitsstrafe beschriankt ist
und daher in einer primdr erstinstanzlichen Regelung der Straf-

kammerzustiandigkeit grundsitzlich fehl am Platz erscheint.

Aus der Rechtsprechung zu § 74c I Nr. 6 GVG 1l4aBt sich lediglich
ablesen, dafl diese Vorschrift nur einen Teilaspekt wirtschafts-
kriminellen Verhaltens aufzeigen will und daher eine Differenzierung
zwischen ihrem Regelungsbereich und Wirtschaftsdelinquenz allgemein
geboten ist. So gewinnen Bestechung und Vorteilsgewdhrung als
Wirtschaftskriminalitit nur bei geforderten Spezialkenntnissen
innerhalb von 8§ 74c I Nr. 6 GVG Bedeutung, grundsitzlich sind
diese aber nicht verlangt. Auch sagt diese Bestimmung nichts iiber
inhaltliche Kriterien der Wirtschaftskriminalitit aus. Dabei darf
aber nicht verkannt werden, dafl iiber ihr das Damoklesschwert mog-
licher Verfassungswidrigkeit im Hinblick auf das in Artikel 101 I

S. 2 Grundgesetz normierte Gebot des gesetzlichen Richters schwebt,
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solange die Kenntnisklausel durch die Einfithrung beschreibender
Merkmale der Griinde geforderter Spezialkenntnisse noch prazisiert

werden kann.

In der kriminalpolizeilichen Praxis wird zur Abgrenzung der Wirt-
schaftskriminalitit die Definition der "Richtlinien iiber den
kriminalpolizeilichen Nachrichtenaustausch bei Wirtschaftsdelikten
verwendet., Diese enthdlt lediglich eine Biindelung .bereits aufge-
zeigter Begriffsmerkmale und fihrt zu- keéinen weitergehenden Er-

kenntnissen.

Die fiir die staatsanwaltschaftliche Praxis relevanten '"Richtlinien
fiir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren" schweigen zur
Wirtschaftskriminalitdt. Eine daneben gegeniiber den Staatsanwalt-
schaften des Landes Nordrhein-Westfalen bestehende Rundverfiigung

stellt eine bemerkenswerte Parallele zur Rechtsgutsproblematik der

§§ 333 f. auf, indem sie Wirtschaftskriminalitdt auch durch eine Be-
eintrachtigung des Vertrauens der Allgemeinheit auf die ordnungs-
gemifle Arbeit der Behdrden und der &ffentlichen Einrichtungen ge-

kennzeichnet sieht.

16.1.6. Umsetzung der Hypothesen in die empirische Untersuchung

und weitergehende Fragestellungen

Aus den strafrechtsdogmatischen und kriminologischen Analysen
fanden zusammengefaflit die folgenden Hypothesen, deren Vorliegen

jeweils als Indikator fiir Wirtschaftskriminalitidt angesehen werden

soll, Eingang in diese Untersuchung:

- Berufliche Integration des Beschuldigten in das Wirtschaftsleben,
insbesondere als Kaufmann, Unternehmer oder Gewerbetreibender.

- Besondere soziale Integration des Beschuldigten.

- Berufliche Integration des Opfers in das Wirtschaftsleben, insbe-
sondere als Kaufmann, Unternehmer oder Gewerbetreibender.

- Verletzung von treuhinderisch gebundenen Amtswaltern innerhalb

von Leistungsbeziehungen mit der offentlichen Hand.
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- Verletzung von Amtswaltern, deren Titigkeitsbereiche im Abgaben-
wesen oder innerhalb der sonstigen beschrankenden Wirtschaftsver-
waltung Vermdgensinteressen der Beschuldigten beriihren.

- Vertrauensmiflbrauch im Wirtschaftsverkehr.

- Miflbrauch einer marktmichtigen Position.

- Einsatz des Staates zur Erlangung von Konkurrenzvorspriingen
durch Aufbau einer Pseudomonopolstellung durch Bestechung oder
Vorteilsgewdhrung.

- Schidigung der gesamten Wirtschaftsordnung.

- Handeln unter qualitativ oder quantitativ besonders umfangreichen
Rahmenbedingungen.

- Auftreten von Vermdgens- und Steuerdelikten oder anderen Straf-
taten gegen beschrinkende WirtschaftsmaBnahmen (§ 74c I Nr. 1-4
GVG). '

- Unternehmen als Ausgangspunkt, Tatmittel oder Tatnutznielier.

- Verschleierung der dem Amtswalter gewidhrten Vorteile durch Ein-
satz wirtschaftlicher Mittel.

- Wirtschaftliche Vorteile des Extraneus und Verschleierung durch
Einsatz wirtschaftlicher Mittel.

~ Beurteilung behaupteten sozialadiquaten Verhaltens nur aus dem
Wirtschaftsleben heraus.

- Zuziehung von Wirtschaftssachverstindigen, lange Verfahrensdauer
und erforderliche Investition eines Grofiteils der Arbeitskapazitat
aufgrund schwierig zu fiihrender Verfahren.

Die Untersuchung widmete sich zur Uberpriiffung der Arbeits-

hypothesen trotz ihrer unterschiedlichen Gewichtungen auf breiter

Front den Personlichkeitsdaten der Tater, dem Profil der Delikts-

opfer, dem "modus operandi"” der Straftiter und dem Verfahrens-

umfeld. Schwerpunkte lagen dabei auf dem Beruf und sozialen Status
des Tidters, der Funktionsart und dem Tatigkeitsbereich ange-
griffener Amtswalter, dem Auftreten privater Hauptopfer, den

Rahmenbedingungen der Tat im Hinblick auf die Titer-, Opfer- und

Einzelfallzahlen sowie auf die Schadenshshe, der Verwicklung von

Unternehmen in die Straftaten, der Art des vom Extraneus aus der

Unrechtsvereinbarung erlangten Vorteils, der Deliktsverkniipfung,
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dem Auftreten von Sachverstindigen und der Verfahrensdauer. Uber
die Arbeitshypothesen hinausgehende Fragestellungen befalliten sich
ferner mit der "Effizienz" der Staatsanwaltschaften und Gerichte,
indem sie die Art des Ermittlungsabschlusses und der gerichtlichen
Entscheidung beleuchteten. Weitergehende Informationen wund An-
regunigen wurden von einer Befragungsaktion erwartet, durch die

Richter und Staatsanwilte angesprochen wurden.

16.1.7. Datenmaterial der Untersuchung und Reprisentativitit

Zur Abgrenzung der Wirtschaftskriminalitit von der herkémmlichen

Delinquenz wurden zwei Gruppen von Strafverfahren gegeniiberge-

stellt, Die eine Gruppe beinhaltet mit einer Ausnahme alle Ver-
fahren, die von 1974 bis 1979 von den deutschen Staatsanwalt-
schaften als Wirtschaftsverbrechen angesehen und dementsprechend
der Bundesweiten Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach einheit-
lichen Gesichtspunkten (BWE) gemeldet wurden. In der Vergleichs-
gruppe wurden ebenfalls bundesweit nicht zur BWE gemeldete Ver-
fahren fiir den Untersuchungszeitraum aufgenommen. Dabei wurde ein
reprisentativer Ausschnitt der Bestechungs- und Vorteilsgewih-
rungsstraftaten auf dem Gebiet der Nichtwirtschaftsdelinquenz ge-

wonnen.

Der Erlangung von Hintergrundinformationen und Stellungnahmen zu
den angeschnittenen Problemkreisen aus der Sicht der Strafver-
folgungspraxis widmete sich eine Befragungsaktion von Richtern und
Staatsanwilten. Diese wurden wiederum bundesweit nach einer Zu-
fallsstichprobe gezogen. Die Nichtbeteiligung wurde tberwiegend mit
mangelndem Erfahrungswissen begriindet. Sie stellt danach keinen

nennenswerten Verzerrungsfaktor dar.
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16.1.8. Aufbau der Auswertung und Darstellung

Die Auswertung wurde teils verfahrens-, teils beschuldigtenbezogen
vorgenommen. Obwohl sich die Beschuldigten der Bestechung oder
Vorteilsgewdhrung (B/VG-Beschuldigte) in der BWE in der Minderheit
befinden, ging die Darstellung vom Grundmuster der primdren
Wiedergabe dieser Beschuldigten aus. Von diesen wurden die allein
der Vorteilsgewdhrung Beschuldigten nur bei deliktsspezifischen
Besonderheiten oder bei starken Abweichungen vom Gesamtbild abge-
schichtet. Im letzteren Fall wurden auch die nicht nach den
§§ 333 f. Beschuldigten gesondert ausgewiesen. Die Ergebnisse der
Richter- und Staatsanwiltebefragung wurden in die Darstellung der

Resultate der Aktenanalyse eingearbeitet,

16.1.9. Die Untersuchungsergebnisse

16.1.9.1. Das Bild der allgemeinen Korruption

Die bekanntgewordene allgemeine Korruption ist in erster Linie
durch ihre Erfolgslosigkeit gekennzeichnet. Mit ihr hatten die B/VG-
Beschuldigten Angriffe gegen Amtswalterfunktionen innerhalb der
Eingriffs- und Uberwachungsverwaltung (einschlieflich der Ver-
folgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten) vorgetragen, meist
waren sie bereits zuvor mit der hoheitlichen Staatsgewalt in Be-
rithrung gekommen und wollten nun mittels Korruption ihnen
drohende verfolgende oder eingreifende MaBnahmen reagierend ab-
wehren. DemgemifB wurden als Vorteilsarten von den B/VG-Be-
schuldigten vornehmlich die Vermeidung staatlicher Verfolgungs-
mafnahmen und die Umgehung staatlicher Aufsichtsmafinahmen,
insbesondere die Erteilung sacﬁlich nicht gerechtfertigter Genehmi-
gungen, erreicht, Als ein Hauptfall ist die mittels Korruption ange-
strebte Vermeidung der Strafvéi'folgung wegen einer zuvor be-
gangenen Trunkenheitsfahrt zu nennen. Deshalb stellen sich auch
Polizeibeamte als primir angegriffene Amtswalter dar. Das regel-
miflige Fehlschlagen des Korruptionsversuches bedingt als Folge das
iiberwiegende Bekanntwerden der Straftaten durch Anzeigen seitens

dieser Polizeibeamten. Als weitere Tiatigkeitsbereiche der durch
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Korruption angegriffenen Amtswalter sind das Auslinderwesen und

das Verkehrswesen nennenswert.

Die Vorstrafenbelastung der B/VG-Beschuldigten ist gemessen an der
allgemeinen Vorstrafenbelastung iiberdurchschnittlich. Entsprechendes
gilt fur den Anteil der Auslidnder unter den Tatverdichtigen. Das
bei ihnen oftmals festgestellte Unverstdndnis, den Konfliktsfall nicht
durch Mittel der Korruption beeinflussen zu kénnen, fiihrt zu der
Vermutung, daB die in Frage stehenden Sachverhalte im Heimatland
dieser Auslidnder hidufig durch Korruption gelést werden kodnnen.
AltersmidBig sind die B/VG-Beschuldigten meist nicht 4lter als 40
Jahre, ihr Ausbildungsstand {iberschreitet selten den Hauptschul-
abschlufl oder eine beendete Lehre und ihre Berufe sind weit ge-
streut. Ein Zusammenhang der Straftat mit ihrer Berufsausiibung ist
jedoch eher als Ausnahme anzusehen, die B/VG-Beschuldigten sind

insoweit in erster Linie als "Privatpersonen" betroffen.

Nur ganz selten wird den B/VG-Beschuldigten eine materielle
Schadensverursachung angelastet. Sie verletzen regelmifiig ein Opfer
mittels eines Einzelfalles. In den seltenen Fillen der Schiadigung
eines brivaten Hauptopfers 1aBt sich kein Aufbau von Vertrauen
mittels zuvor hergestellter geschiftlicher Beziehungen feststellen. Als
gewihrte Vorteilsart dominiert die Geldleistung, deren Wert
1.000,- DM regelmidflig nicht und 10.000,- DM nur in ganz seltenen

Fillen iiberschreitet.

Die Ermittlungsfilhrung bereitet den Staatsanwaltschaften kaum
Schwierigkeiten, die klar strukturierten Sachverhalte, die meist nur
noch eine zusitzliche Priifung von Tatbestinden des Verkehrsstraf-
rechtes erfordern, benétigen nur einen geringen Ermittlungsaufwand.
Als Sachverstindige werden hierbei hiufig medizinische Sachver-
stindige zur Bestimmung des Blutalkoholgehaltes hinzugezogen. Eine
anwaltliche Verteidigung der B/VG-Beschuldigten ist die Ausnahme,
hiaufig wird jede Stellungnahme zu den Beschuldigungen abgelehnt.
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Sofern Anklage erhoben wird, erfolgt diese hauptsdchlich vor dem
Einzelrichter, nur gelegentlich wird das Schéffengericht in Anspruch
genommen. Die gerichtliche Bewiltigung des Verfahrensstoffes er-
fordert fast stets nur einen Verhandlungstag. Als Sanktionen werden
primar Geldstrafen verhingt. Im Gegensatz zum Ermittlungsbereich
erfiillt § 333 seine Beweisauffangfunktion neben § 334 nicht mehr auf
der gerichtlichen Ebene.

16.1.9.2. Vorteilsgewdhrung und Bestechung als Wirtschaftsstraftaten

Wihrend Bestechung und Vorteilsgewdhrung als herkémmliche Straf-
taten Uberwiegend durch Anzeigen von verletzten Polizeibeamten zur
Kenntnis gebracht werden, beruht die Verfahrensinitiierung im Wirt-
schaftskriminalitatsbereich oft auf anonymen Anzeigen, auf Anzeigen
von Zoll- oder Finanzbehorden, oder sie geht auf bereits bei den
Strafverfolgungsbehdrden anhingige Ermittlungskomplexe zuriick.
Innerhalb des Verfahrens treten dem Staatsanwalt regelmiBig

mehrere Wirtschaftsverbrecher gegeniiber, wihrend er sich in der

herkommlichen Kriminalitdt {iberwiegend mit einem Einzelbeschuldig-
ten zu befassen hat. Auch das Sozialprofil der Wirtschaftsstraftiter
weicht von demjenigen der Nichtwirtschaftsstraftiter stark ab: Er

ist #lter, besitzt oft Vermdgen und eine gehobene berufliche Qualifi-

kation und ist in einem Unternehmen t&tig. Vorbelastungen sind bei
ihm seltener anzutreffen, liegen dann aber sehr oft im Bereich von
Vermégensdelikten. Im Gegensatz zur Nichtwirtschaftskriminalitit ist
der Wirtschaftsdelinquenz auch eine besondere Auslanderbelastung

fremd.

Obwohl der Wirtschaftsstraftiter in besonderem MaB seine berufliche
Stellung in einem Unternehmen derart zur Straftatbegehung mil-

braucht, daBl sich das Unternehmen als Ausgangspunkt, Tatmittel

oder Tatnutzniefler darstellt, und obwohl er in diesem Unternehmen

oftmals sogar eine fiihrende Position einnimmt, niitzt die Staats-

anwaltschaft bei ihm einen moéglichen Erkenntnisgewinn iiber die

Einblicknahme in das Gewerbezentralregister nicht aus.
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Die fur die Wirtschaftskriminalitdt typische Unternehmensbezogenheit
der Straftat tritt den Strafverfolgungsbehdrden primir in Gestalt von

Gesellschaften mit Haftungsbeschrinkungsméglichkeiten gegeniiber,

hinzu kommt die auch in der herkémmlichen Kriminalitdt eine
gewisse Rolle spielende Einzelfirma. Diese Unternehmen werden
schwerpunktmiaflig im Baugewerbe deliktisch tédtig. Da 1in dieser
Branche auch das Schwergewicht angegriffener Amtswalter liegt, hier
besonders hohe personliche Schiden verursacht werden und gleich-
zeitig ein Kerngebiet der Untreuestraftaten angesprochen ist, kann

das Baugewerbe als Schliisselbranche der Wirtschaftskriminalitit

angesehen werden. Damit riickt die in diesem Bereich iiber-
roportional vertretene GmbH & Co. KG in den Blickpunkt. Schwin-
delfirmen gewinnen innerhalb der Unternehmenskriminalitit kaum Be-
deutung. Unternehmenskriminalitdat tritt innerhalb der Nichtwirt-

schaftsdelinquenz nur in geringem Umfang auf.

Die fiir Wirtschaftsverbrechen typischen umfangreichen Rahmenbedin-

gungen, vornehmlich das Zusammentreffen mehrerer Straftaten und

die Herbeifithrung sehr hoher Schiden, {iberwiegend verursacht

durch eine fiir Wirtschaftsdelinquenz ebenfalls typische Verkniipfung

der §§ 333 f. mit Vermbgensstraftaten, insbesondere mit Untreue-

und Steuerstraftaten, veranlassen die Staatsanwaltschaften oftmals,
auf die Haftgriinde der Flucht- und Verdunklungsgefahr gestiitzte
Verhaftungen der Wirtschaftsstraftiter zu erwirken. Ausgeklammert
von der Kumulierungserscheinung ist lediglich der Opferbereich,
meist fiihrt das Einzelopfer innerhalb des Strafverfahrens zu einer
Verklammerung der Straftiter und Straftaten. Die Schaden werden
regelmifiig kausal durch Bestechung und Vorteilsgewihrung herbei-
gefithrt, ausweislich der multivariaten Analyse ist mit dem
Schadensbereich gleichzeitig das entscheidendste Merkmal fiir die
Zuordnung zur Wirtschaftskriminalitdt angesprochen. Entsprechend
zum geringen Schadens- und Einzelfallbereich ist das Haftrecht in

der Nichtwirtschaftsdelinquenz bedeutungslos.

Wihrend die Strafverfolgungsbehdrden die Ermittlungen im Bereich

der herkommlichen Delinquenz meist in einem 6 Monate nicht {iber-



- 280 -

schreitenden Zeitraum abschliefen konnen, werden sie bei der Ver-
folgung von Wirtschaftsstraftaten sehr oft mit Ermittlungsproblemen

konfrontiert, die hi#ufig die Zuziehung von Wirtschaftssachver-

stindigen erforderlich machen, erhebliche Teile der Arbeitskapazitdt
beanspruchen und die neben gelegentlich zu beobachtenden Ver-
suchen der im liibrigen iiberwiegend verteidigten Wirtschaftsstraf-
titer, das Verfahren gezielt zu verschleppen, den Verfahrens-
abschluB teilweise sehr weit hinausschieben. Neben dem Ermittlungs-
umfang beruhen diese Ermittlungsprobleme innerhalb der Wirtschafts-
kriminalitit ganz iiberwiegend darauf, daB von den Strafver-

folgungsbehdrden Straftaten im Zusammenhang mit wirtschaftlichen

Vorgingen gekldrt werden miissen. Denn einerseits gehen trotz der
primar staatsbezogenen Deliktsrichtung von Vorteilsgewdhrung und
Bestechung damit auch Straftaten der Wirtschaftsverbrecher gegen-
iiber privaten Geschiddigten einher, wobei wiederum Unternehmen in
den Vordergrund treten, so daf sich Wirtschaftskriminalitit insoweit

auch durch eine grundsitzliche Austauschbarkeit von Titer und

Opfer kennzeichnen 1lift. Da diese Straftaten daneben vornehmlich
innerhalb bestehender Geschiftsbeziehungen begangen werden, die
teilweise schon sehr lange zuriickreichen, stellt hier auch der

Verfahrensmifbrauch bei  Delikten  unter Privatsubjekten ein

Charakteristikum der Wirtschaftsdelinquenz dar. Soweit sich anderer-
seits die offentliche Hand in der Opferrolle befindet, werden ihre

Amtswalter in erster Linie im Zusammenhang mit Leistungsbe-

ziehungen angegriffen und vermigensbezogene Staatsinteressen ver-
falscht. Das deliktische Mitwirken der Amtswalter fihrt im Hinblick

auf ihre treuhinderische Bindung dabei oftmals zur Erhebung von
Untreuevorwiirfen. Die Unrechtsvereinbarung gewinnt ebenfalls
umfangreiche AusmaBe, von beiden Seiten werden erhebliche &kono-

mische Interessen eingestellt. Kann der unmittelbare Einsatz wirt-

schaftlicher Machtpositionen unter den Privatsubjekten selbst nicht
festgestellt werden, so baut doch der Wirtschaftsverbrecher im Ver-
gabebereich offentlicher Auftrige gelegentlich eine durch Bestechung
oder Vorteilsgewdhrung aus den Amtswalterfunktionen abgeleitete
Monopolstellung auf, die er zur Konkurrentenverdringung miB-
braucht. Auch diese werden dabei zumindest mittelbar geschidigt.
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Da von den Wirtschaftsverbrechern die Gew#hrung der Vorteile auch
noch oft als sozialilblich dargestellt wird, insbesondere, soweit
Amtswalter in den Tidtigkeitsbereichen Warenbezug der offentlichen
Hand, Bauwesen, Bank- und Kreditwesen angegriffen werden, und da
die den Amtswaltern gewidhrten Vorteile h&ufig durch den Einsatz
wirtschaftlicher Mittel verschleiert werden und schliefllich auch die

Extraneusvorteile regelmifBig auf wirtschaftlichem Gebiet liegen, er-

fordert auch hier die Offenlegung der Beziehungsgeflechte vornehm-
lich das Buchhaltungs- und Bilanzwesen umfassende wirtschaftliche
Kenntnisse. Amtswalter von Bund und Li3ndern sind in beiden
Gruppen die primdren Angriffsziele. Aufgrund der hiufigen
Leistungsbeziehungen mit privaten Unternehmen treten aber in der
Wirtschaftskriminalitdt die Gemeinden stidrker als Geschidigte in den
Vordergrund. Sie sind auch besonders anfillig dafir, durch
deliktische Handlungen ihrer eigenen Amtswalter geschidigt zu
werden, wobei hierbei die Gruppe der Angestellten hervortritt. Eine
gewisse "Biirgernidhe'" dieser Amtswalter mag dabei von Bedeutung

sein.

Auch die Verletzung von Amtswaltern innerhalb der Eingriffs- und
Uberwachungsaufgaben durch Wirtschaftsstraftiter erfordert zur
strafrechtlichen Beurteilung hiufig insbesondere im Steuerrecht
angesiedelte wirtschaftliche Kenntnisse. Steht in der herkémmlichen
Delinquenz die Abwehr bereits von seiten des Staates vorformulierter
Beseitigungs- und Verfolgungsanspriiche und mithin ein klar um-

rissenes Staatsinteresse im Bereich der offentlichen Sicherheit und

Ordnung an der Spitze, so wird von den Wirtschaftsverbrechern auch

hier meist ein vermdgensbezogener Staatswille verfdlscht. Dieser

richtet sich oft auf die maximale Erzielung von Einnahmen und wird
besonders deutlich bei der Ausschaltung zoll- und steuerrechtlicher
Dienstaufgaben unterlaufen. Hiufig handeln die Wirtschaftsstraftiter

hierbei gewerbsmidBig und damit aus groBer Gewinnsucht (gewerbs-

maBiges Schmuggeln).

Untermauert durch die Betrachtung der phinomenologischen Grund-

strukturen beider Gruppen kann Wirtschaftsdelinquenz damit als
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"aggressive'" Straftatbegehung aufgefaBt werden, der Straftiter

greift hier mit Gewinnsucht und aus eigener Initiative primar
Staatsinteressen im Vermdgensbereich an. Demgegeniiber kann der
Tatcharakter der Nichtwirtschaftskriminalitat in erster Linie als
"defensiv" begriffen werden, die offentliche Hand tritt auf den Tater

zu, dieser versucht lediglich abzuwehren.

In beiden Gruppen besteht der malgebliche Unterschied zwischen
Bestechung und Vorteilsgewdhrung de facto darin, daBl der Be-

stechungstiter sofort Rechtswidriges anstrebt, wihrend derjenige der

Vorteilsgewdhrung dafiir zunichst den Boden bereitet, wobei ihm zu
diesem Zeitpunkt ein auf nachfolgende rechtswidrige Ziele ge-
richteter Vorsatz nicht nachgewiesen werden kann. § 333 besitzst

damit allein in seiner Beweisauffangfunktion Bedeutung.

Die Anklagequote der Wirtschaftsverbrecher bleibt nur geringfiigig
hinter derjenigen der herkdmmlichen Straftditer zuriick, von denen
jeder zweite zur Anklage gebracht wird. Die mangelnde Erweisbar-

keit objektiver Tatbestandsmerkmale fiihrt in beiden Gruppen ganz

iiberwiegend die hauptsidchlich festzustellenden Einstellungen nach
§ 170 II StPO herbei. Obwohl die Staatsanwaltschaft oft davon in
Kenntnis gesetzt ist, daBl gegen den Wirtschaftsstraftiter ein
weiteres Ermittlungsverfahren gefiihrt wird, kommt fiir sie eine Ein-
stellung nach § 154 1 StPO aufgrund der Tatschwere des vorliegen-
den Verfahrens nur ganz selten in Betracht. Vor der Anklageer-
hebung nimmt die mit Wirtschaftsverbrechen befaflte Staatsanwalt-
schaft hdufig eine Straffung des Verfahrensstoffes durch Teilein-
stellungen gemdB §§ 154 I und 154a I StPO vor. Durch diese Teil-
einstellungen sowie durch solche nach § 170 II StPO scheidet sie

gleichzeitig Bestechung und vornehmlich Vorteilsgewdhrung oft aus
dem Ermittlungsvorwurf aus, so dafl hier bei diesen Delikten eine

erheblich geringere Verfolgungseffizienz als in der Nichtwirtschafts~

kriminalitdt festgestellt werden muBl. Verglichen mit dem Ermitt-
lungsvorwurf werden keine oder geringe Schiden, ebenso das
deliktische Tatigwerden nur mittels eines Einzelfalles, in beiden

Gruppen verhidltnismidfBig weniger angeklagt, als diesbeziiglich er-
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mittelt wird. Uberproportional werden bei den Wirtschaftsstraftiatern
Steuer- und Urkundsdelikte sowie die Viktimisierung eines Einzel-
opfers und bei den Nichtwirtschaftsstraftdtern Verkehrsdelikte ange-
klagt. Ausweislich der multivariaten Analyse iiber den Verfahrens-
ausgang miissen besonders diejenigen Wirtschaftsverbrecher mit einer
Anklage rechnen, die verhaftet wurden, Amtswalter im Wehr-, Zoll-
oder Verkehrswesen verletzten, die Tat im Zusammenhang mit ihrer
beruflichen Stellung als leitender Angestellter oder als wirtschaft-
lich allein Tatiger begingen, in einer Einzelfirma oder in einem
sonstigen Unternehmen (nicht KG, GmbH, GmbH & Co. KG, AG, OHG)
angesiedelt waren oder bei denen Sachverstindige zu den Ermitt-

lungen zugezogen wurden.

Wihrend die Staatsanwaltschaften im Hinblick auf die verwirkten
Strafen bei den herkdémmlichen Straftitern noch oft den Weg des
Strafbefehlsverfahrens wihlen konnen, erheben sie gegen die Wirt-

schaftsverbrecher ganz {iberwiegend Anklagen vor groBen Straf-

kammern, herbeigefiihrt durch die sich auf die Straferwartungen
auswirkenden angeklagten umfangreichen Rahmenbedingungen. Regel-
miflig beantragen sie dabei, gegen den Wirtschaftsverbrecher das
Hauptverfahren auch wegen Betruges, Untreue oder Steuerstraftaten

zu erodffnen.

Die Bestechung oder Vorteilsgewdhrung umfassenden Anklagen werden
in beiden Gruppen von den Gerichten fast immer zur Hauptverhand-
lung zugelassen. Eine Korrektur im Zusammenhang mit der Kenntnis-
klausel des § 74c 1 Nr. 6 GVG erfolgt nicht, so dafl insoweit von
einer weitgehenden Kongruenz der staatsanwaltschaftlichen und
richterlichen Auffassungen ausgegangen werden kann. Die Hauptver-
handlungen gegen Wirtschaftsstraftiter beanspruchen regelmifig
mehrere Verhandlungstage und stellen eine besondere Belastung der

Gerichte dar. Nach AbschluB der Hauptverhandlung folgen die
Gerichte in beiden Gruppen in ihrer Entscheidungsart im wesent-
lichen den Antrigen der Staatsanwaltschaft. Die Verurteiltenquote

betrigt jeweils annihernd 80 % wund entspricht damit den Er-

gebnissen der amtlichen Rechtspflegestatistik. Aufgrund der umfang-
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reichen Rahmenbedingungen der Tat haben die Wirtschaftsverbrecher

mit erheblich strengeren Strafen zu rechnen, allen voran die Amts-

walter, die ihre Dienststellung zur Tatbegehung miflbrauchen. Lang-
jahrige Freiheitsstrafen sind hier keine Seltenheit. Die meist von
den Verurteilten durchgefiihrten Rechtsmittel vermdgen daran kaum
noch etwas zu #ndern, wihrend die Nichtwirtschaftsstraftiter durch
das Rechtsmittel oft eine Abidnderung zu ihren Gunsten erreichen.
Auch eine von der Verurteilung ausgehende rickblickende Betrach-
tung fiithrt nicht zu einer feststellbaren deutlich geringeren Ver-
folgungseffizienz bei den Wirtschaftsstraftitern, wohl aber bei den
ihnen urspriinglich zur Last gelegten Tatbestinden Vorteilsgewdh-

rung und Bestechung.

Fast alle Arbeitshypothesen erfahren damit innerhalb der vor-
liegenden Untersuchung ihre Bestdtigung. Lediglich der Miflbrauch
von Vertrauen gegeniiber der O6ffentlichen Hand, der MifRbrauch
eigener wirtschaftlicher Macht gegeniiber Privatopfern oder dem
Staat und die Verletzung von Amtswaltern in den Tatigkeitsbereichen
der rein beschrinkenden Wirtschaftsverwaltung (ohne das Steuer-
und Zollwesen) haben sich nicht erwiesen. Offenbleiben muB die
Frage nach einer Schidigung der gesamten Wirtschaftsordnung,
wenngleich sich auch hier eine bejahende Tendenz, insbesondere im
Hinblick auf eine Sog- und Spiralwirkung, abzeichnet. Gleichzeitig
kann aber nur bei wenigen Merkmalen ein fast ausnahmsloses Vor-
kommen innerhalb der Wirtschaftskriminalitit erkannt werden, so
noch annidhernd beim Schaden und bei der Unternehmensbezogenheit

der Straftaten.

Fast alle Arbeitshypothesen gewinnen danach im Zusammenhang mit
Wirtschaftskriminalitit Bedeutung, ohne daf eine den Wert eines
absoluten MaBstabes einnehmen kann. Damit wird deutlich, dafl
Wirtschaftskriminalitit durch eine Fulle von Merkmalen gekenn-

zeichnet ist, die sich in einer einzigen Definition nicht erfassen
lassen. Vor diesem Ergebnis wird auch verstindlich, daB die Praxis
der Strafverfolgung, wie sie die Befragungsaktion widerspiegelt, in
allen Bereichen nur zu einer mehrheitlichen, keinesfalls aber zu



- 285 -

einer einheitlichen Meinungsbildung fdhig ist. Dafl die Ergebnisse
dieser Untersuchung auch auf die Kenntnisklausel des § 74c I Nr. 6
GVG lbertragen werden konnen, zeigt die folgende Tabelle, die fir
beide Gruppen Anklagen vor Wirtschaftsstrafkammern auf das Auf-
treten der wesentlichsten Ergebnisse der Aktenanalyse hin unter-

sucht:

Tabelle 70: Gemeinsamkeiten aller Wirtschaftsstrafkammeranklagen

(angeklagtenbezogen)

| I | I
| Merkmal | Abs. | % |
I I | !
| | I I
| Teilnahme des Angeklagten an einem Verfahren, | | |
| in dem mehr als 100.000 DM angeklagt werden | 21 | 100 |
T T |--mmmmmeees |---mmmmnan I
| Persdnlich angeklagter Schaden iiber | |

| 100.000 DM | 17 | 81,0 |
| == m e [meesennnnn | #=eemmmnnne |
| Teilnahme des Angeklagten an einem Verfahren, | | |
| in dem mehr als 5 Einzelfdlle angeklagt ! | |
| werden I 14 | 66,7 |
| ==mmmmmm e [+-mmmmenves |o-evmmnnnen |
| Zusammenhang der Straftat mit einer | | ]
| beruflichen Stellung in einem Unternehmen | 20 ! 95,2 |
T T TRt e ooesmmmnnnn |-=mnmmmnnee |
| Persénliche Anklage des Betruges | 6 f 28,6 |
e |-=mmmmmees |-mmmmeeeee I
| Persidnliche Anklage der Untreue | 8 | 38,1 |
| #mm oo |--eeemmenen |----mmmmens I
| Perstnliche Anklage einer Steuerstraftat | 6 | 28,6 |
oo oo |-~enmmenee R |
| Funktion des angegriffenen Amtswalters im | | |
I Zusammenhang mit Leistungsbeziehungen | 14 | 66,7 |
---------------------------------------------- e
| Ermittlungsdauer iiber ein Jahr | 20 | 95,2 |
| I I |

N (= 100 %): 21

16.2. Rechtspolitische Folgerungen

Die auf der Grundlage dieser Arbeit moglichen rechtspolitischen
Folgerungen konnen in zweifache Richtung getroffen werden. Zum
einen sind Aussagen moglich, die sich im strafrechtsdogmatischen

Bereich mit der Deliktsstruktur der Tatbestdnde Vorteilsgewdhrung
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und Bestechung befassen. Hinzu treten Folgerungen fiir das Ver-
brechensphinomen der Wirtschaftskriminalitdt, die teilweise speziell
auf der Verkniipfung mit Vorteilsgewdahrung und Bestechung auf-

bauen, teilweise aber auch verallgemeinerungsfihig erscheinen.

16.2.1. Rechtspolitische Folgerungen zu den Tatbestinden

Vorteilsgewdhrung und Bestechung

16.2.1.1. Rechtsgutsbereich und Amtsaufgaben

Die Aktenanalyse hat gezeigt, daBl die von den §§ 333 f. geschiitzten
Rechtsgutsbereiche in der Wirtschaftskriminalitit andersartig aus-
geprigt sind als innerhalb der herkémmlichen Delinquenz. Steht bei
letzterer das Staatsinteresse an der Aufrechterhaltung der o&ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung sowie an der Verfolgung und Ahndung
entsprechender Verstélle neben einem generellen Vertrauen der Allge-
meinheit in die Ordnungsgemifheit diesbeziiglicher Amtshandlungen
im Vordergrund, so werden im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz
ganz {Uberwiegend vermigensbezogene Staatsinteressen durch Be-
stechung oder Vorteilsgewdhrung verfdlscht. Das hier ebenfalls
beeintrichtigte Vertrauen der Allgemeinheit in die ordnungsgemifle
Amtsfiihrung gewinnt dabei teilweise durch die in die Vergabe
o6ffentlicher Auftrdge eingestellten wirtschaftlichen Interessen der
Bewerber konkrete Ausformungen. Eine Gegeniiberstellung eher
"defensiver" Straftaten der herkommlichen Delinquenz im Gegensatz
zu '"aggressiven" Deliktsausfilhrungen innerhalb der Wirtschafts-
kriminalitat gibt diese unterschiedlichen Deliktsrichtungen und damit
Rechtsgutsverletzungen beider Gruppen ebenfalls treffend wieder.
Erwdgungen, das geschiitzte Rechtsgut der Bestechungsdelikte in
Verbindung mit dem jeweiligen Inhalt des Amtes zu sehen, sind

355)

nicht neu . Eine rechtsdogmatische Ankniipfung an eine derartige

Betrachtungsweise zeigt 2zwei bemerkenswerte Vorziige. Einerseits

355) vgl. Binding, Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts,
S. 403.
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ermoglicht sie eine frithzeitige Abschichtung wirtschaftskrimineller
Verhaltensweisen bereits auf der Rechtsgutsebene und erleichtert
damit das Verstdndnis von Vorteilsgewidhrung und Bestechung als
Wirtschaftskriminalitdt., Andererseits erlaubt sie es, im Vergabe-
bereich Offentlicher Auftrdge auch die wirtschaftlichen Interessen
der deliktisch verdringten Mitbewerber in den Schutzbereich der Be-
stechungsdelikte einzubeziehen und damit den Boden vorzubereiten
fiir dann denkbare, auf § 823 II BGB in Verbindung mit § 333 oder
§ 334 StGB gestiitzte zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche des-

jenigen, der bei ordnungsgemifler Vergabe den o&ffentlichen Auftrag
samt damit verbundener Gewinnerzielung erhalten h#tte. Der Ausbau
zivilrechtlicher Schadensersatzanspriiche erscheint im Hinblick auf
den grundsitzlich problematischen Regressanspruch des durch Be-
stechung (oder Vorteilsgewidhrung) ibergangenen Konkurrenten356)

ohnehin dullerst wiinschenswert.

16.2.1.2. Beweisauffangfunktion des § 333 gegeniiber § 334

Die bereits im Zusammenhang mit den dogmatischen Uberlegungen zu
den §§ 333 f. hervorgetretene Beweisauffangfunktion der Vorteils-
gewidhrung gegeniiber der Bestechung hat sich in der empirischen
Untersuchung bestidtigt. Das gesamte Deliktsbild beider Tatbestande
weicht nach dem Ermittlungsvorwurf nicht nennenswert voneinander
ab. Auch die allein der Vorteilsgewdhrung Beschuldigten ver-
ursachen innerhalb der Wirtschaftskriminalitdt weitere deliktische
Schaden und erreichen in beiden Gruppen rechtswidrige Ziele. Es
kann auch in der gesamten Untersuchung kein einziger Fall festge-
stellt werden, in dem sich der strafrechtliche Vorwurf der Vor-
teilsgewdhrung auf die Begriindung stiitzt, der Beschuldigte habe es
in Kauf genommen, dafl der Amtswalter aufgrund des Vorteils in

seiner Ermessensausiibung unbewufit beeinflufit werd9357).

356) vgl. Aicher, Korruptionsférdernde und korruptionshemmende
Bedingungen ..., S. 415 fiir die Gsterreichische Rechtslage.

357) vgl. aber den ersten Bericht des Sonderausschusses fiir die
Strafrechtsreform zu dem von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch, Bundes-
tagsdrucksache 7. Wahlperiode, 1261, S. 21.



- 288 -

Im Rahmen dieser Untersuchung lassen sich aber nur 3 Verurtei-
lungen feststellen, die allein auf den Tatbestand Vorteilsgewahrung
(ohne Bestechung) gegriindet werden. Diese nehmen mit 3,0 % unter
den 101 insgesamt wegen Vorteilsgewdhrung oder Bestechung Ver-
urteilten nur einen &duBlerst geringen Stellenwert ein. Damit erhebt
sich die Frage nach der rechtspolitischen Notwendigkeit des § 333.
In der Wirtschaftskriminalitidt, in der Vorteilsgewdhrung in seiner
Beweisauffangfunktion noch am notwendigsten erscheinen mag,
werden entsprechende Ermittlungen unter iberproportionaler Anwen-
dung des § 153a I StPO fast immer eingestellt. Selbst wenn demnach
der Ermittlungsverdacht bis zu einer denkbaren Anklageerhebung ge-
reift ist, wird eine Einstellung wegen geringer Schuld der Anklage
vorgezogen. Offensichtlich sehen hierbei die Staatsanwaltschaften
den Vorwurf der Vorteilsgewdhrung im Gesamtbild der Wirtschafts-
kriminalitat als eher unbedeutend an. Hinzu kommt, dafl die Ermitt-
lungen gerade bei den allein der Vorteilsgewdhrung Beschuldigten
regelmiBig keine Uberfilhrung bewirken konnen. In der Nichtwirt-
schaftskriminalitdt erfiillt § 333 seine Beweisauffangfunktion noch
auf der staatsanwaltschaftlichen Ebene. Hier fihrt dann die gericht-
liche Entscheidung i(berwiegend zur Einstellung oder 2zum Frei-
spruch. Nach den Ergebnissen dieser Analyse erscheint somit der
Tatbestand der Vorteilsgewdhrung aufgrund der seltenen Verurtei-

lungen durchaus entbehrlich.

16.2.2. Rechtspolitische Folgerungen aus dem Erscheinungsbild der

Wirtschaftskriminalitit im Zusammenhang mit

Vorteilsgewihrung und Bestechung

Die fiir den Bereich der Wirtschaftsdelinquenz im folgenden ge-
troffenen rechtspolitischen Folgerungen beruhen ausschlieflich auf
der beobachteten Verkniipfung mit Vorteilsgewdhrung und Bestechung.
‘Soweit sie nicht an deliktsspezifischen Besonderheiten ankniipfen,
kann ihre Aussagekraft allgemein auf Wirtschaftskriminalitit er-

streckt werden.
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16.2.2.1. Definitionsméglichkeiten der Wirtschaftskriminalitit

Eine begriffliche Vorzeichnung der Wirtschaftskriminalitit in Form

einer umfassenden und abschlieBenden Definition ist auch als Er-
gebnis dieser Analyse nicht mdglich, Die Bestidtigung fast aller
Arbeitshypothesen hat gezeigt, daB innerhalb der Wirtschafts-
delinquenz die verschiedenartigsten Gesichtspunkte Bedeutung ge-
winnen konnen, ohne aber gleichzeitig eine notwendige Voraus-
setzung fiir diese Kriminalitatsform darzustellen. Auf eine einheit-
liche Definition sollte daher verzichtet werden. Der Begriff Wirt-
schaftskriminalitdt besitzt eben 1in der Tat lediglich kriminal-

taktische Bedeuturng und hebt dabei Strafverfolgungen hervor, die

wegen ihres Umfangs oder wegen der besonderen Schwierigkeiten, die
tatsiachlichen oder rechtlichen Verhidltnisse abzuklidren, auf-
fallen358). Es ist aber moglich, die Griinde dieser Auffdlligkeit in
einem Kerngebiet prognosefdhig zu umschreiben. Besonders die in
der Praxis festzustellende Unsicherheit gegeniiber der Wirtschafts-
kriminalitdt erfordert eine méglichst weitgehende Festlegung. Be-
stechung und Vorteilsgewidhrung werden danach regelmifig der Wirt-
schaftskriminalitdt zuzurechnen sein, wenn:

- Amtswalter im Zusammenhang mit Leistungsbeziehungen oder solche
in zoll- oder steuerrechtlichen Tidtigkeitsbereichen verletzt und
dadurch vermdgensbezogene Staatsinteressen angegriffen werden
oder

- unternehmensbezogene Straftaten vorliegen, sich also ein Unter-
nehmen als Ausgangspunkt, Tatmittel oder TatnutznieBer darstellt
oder

- durch eine Verknuipfung mit Vermégens- und Steuerdelikten be-
trichtliche Schiden (iiber 10.000 DM) herbeigefiihrt werden.

Jedes der drei genannten Regelbeispiele kann bereits fir sich allein
die Zuordnung zur Wirtschaftskriminalit4t begriinden. Eine ent-
sprechende Zuweisungswahrscheinlichkeit steigt jedoch erheblich beim

kombinierten Auftreten der Regelbeispiele.

358) so bereits Schultz, Allgemeine Aspekte der Wirtschaftskriminali-
tat, S. 23.
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Gerade die beiden ersten Regelbeispiele kénnen, ohne daB dies aber

notwendig ist, wirtschaftliche Kenntnisse zur Fallbeurteilung er-

forderlich machen. Mit diesen Merkmalen sind die besten Abgren-
zungskriterien der Wirtschaftsdelinquenz angesprochen. Andere
stellen sich im konkreten Fall oft nur als ihre Konsequenzen dar.
So hiangt die berufliche Integration von Tidter und (privatem) Opfer

in das Wirtschaftsleben meist mit der Unternehmensbezogenheit der

Straftaten zusammen, ebenso das bei der Verletzung privater Opfer
gelegentlich zu beobachtende Auftreten des Vertrauensmiflbrauches
nach langwidhrenden Geschiftsbeziehungen. Die Verdrangung der
Konkurrenz durch Aufbau einer Pseudomonopolstellung steht ebenso
wie der wirtschaftliche Vorteil des Extraneus und dessen Ver-
schleierung durch Einsatz wirtschaftlicher Mittel, die Einkleidung
der Amtswaltervorteile in wirtschaftliche Beziehungsgeflechte und die
Notwendigkeit, die Unrechtsvereinbarungen aus behaupteten wirt-
schaftlichen Verhaltensiiblichkeiten herausschilen zu kdénnen, in der

Regel im Zusammenhang mit den Tatbegehungen im Rahmen von

Leistungsbeziehungen mit der &ffentlichen Hand. Die Zuziehung von

Wirtschaftssachverstindigen, {iberhaupt das Vorliegen von Ermitt-
lungsschwierigkeiten mit langer Verfahrensdauer und umfangreichem
Arbeitsaufwand, folgt primir wiederum aus den Leistungsbeziehungen
und der Unternehmensbezogenheit der Straftaten. Beides wird auch
weitgehend fiir die umfangreichen Rahmenbedingungen verantwortlich
zeichnen. Die festgestellte besondere soziale Titerintegration
schliefilich stellt kein taugliches Abgrenzungsmerkmal dar, sondern
beleuchtet nur das Personlichkeitsbild des Wirtschaftsverbrechers.
Die genannten Regelbeispiele treffen damit den Kern der Wirtschafts-
kriminalitdt im Zusammenhang mit Bestechung und Vorteilsgewdh-

rung.

Eine Messung der fir die Kriminalpolizei mafBigeblichen Definition
von Wirtschaftskriminalitdt in den "Richtlinien iber den kriminal-
polizeilichen Nachrichtenaustausch bei Wirtschaftsdelikten" erhellt,
dafl unter den dort genannten zahlreichen Einzelmerkmalen die an-
klingende Unternehmensbezogenheit der Straftaten das entscheidendste

Abgrenzungskriterium darstellt. Die fiir die Staatsanwaltschaften des
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Landes Nordrhein-Westfalen geltende Rundverfiigung vom 30.3,1968
trifft mit ihrem Schadensmerkmal ebenfalls das Kerngebiet der Wirt-
schaftsdelinquenz. Gleichwohl sind beide Definitionen mit Merkmalen
befrachtet, denen nach den Ergebnissen dieser Untersuchung nur
eine beschrinkte und meist ableitbare Funktion zuzumessen ist. Auch
fur sie ist daher ein Abgehen vom Versuch begrifflicher Festlegung

und ein (bergang zur Regelbeispieltechnik empfehlenswert.

16.2.2.2. Vorschlige zur Kenntnisklausel des § 74c I Nr. 6 GVG

Bereits vor dem Hintergrund moglicher Verfassungswidrigkeit im
Hinblick auf das Gebot des gesetzlichen Richters in Artikel 101 I

Satz 2 GG erscheint eine Prizisierung der Kenntnisklausel des

§ 74c I Nr. 6 GVG unbedingt wiinschenswert. Sie konnte bewirkt
werden durch die Einfiihrung von Regelbeispielen, welche die Er-
forderlichkeit besonderer Kenntnisse des Wirtschaftslebens zur Fall-
beurteilung begriinden. Auch in der Form erlduternder Regelbeispiele
ist § 74c GVG dann aber nicht als eine Legaldefinition der Wirt-
schaftskriminalitit aufzufassen, vielmehr bleibt es bei der aus-~
schlielichen Aufgabe dieser Vorschrift, bei geforderten Sonder-
kenntnissen einen Teilbereich der Wirtschaftsdelinquenz einer
speziellen gerichtsverfassungsrechtlichen L&sung zuzufithren. Eine
derartige Aufgabe besteht besonders dort, wo, wie bei Bestechung
und Vorteilsgewdhrung, nicht Spezialbestimmungen des Wirtschafts-
lebens, sondern allgemeine Straftaten innerhalb der Wirtschafts-

kriminalitdt in Erscheinung treten.

Da Vorteilsgewihrung und Bestechung bei erstinstanzlicher Kammer-
zustdndigkeit regelmidfig in den Bereich der Wirtschaftskriminalitit
fallen und dann fast immer von den in § 74c I GVG ebenfalls ge-
nannten Delikten Betrug, Untreue oder Steuerstraftaten begleitet
werden - kein einziger B/VG-Beschuldigter der BWE nahm an einer
Verfahrensersffnung vor einer Strafkammer teil, durch die nicht
auch wegen Betruges, Untreue, Bankrotts oder Steuerdelikten die
Anklage zur Hauptverhandlung zugelassen wurde - kann § 74c I
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GVG, soweit er eine erstinstanzliche Zustindigkeitsregelung trifft,
derart modifiziert werden, dafl Vorteilsgewdhrung und Bestechung

entweder immer als Wirtschaftsverbrechen aufgefallit werden unter

Wegfall der Kenntnisklausel oder aber dall ihre eigenen Nennungen

entfallen, da sie als "Mitldufer" ohnehin anderen Delikten des

§ 74c 1 GVG folgen.

Dessen ungeachtet und von Bedeutung besonders fiir die Berufungs-
zustindigkeit. der Wirtschaftsstrafkammern koénnen auch flir die
Kenntnisklausel erlduternde Regelbeispiele gesetzt werden in folgen-

den Ausformungen:

Besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens sind zur Beurteilung des

Falles regelmidBig dann erforderlich, wenn:

1. Der Angeklagte die Tat im Zusammenhang mit seiner beruflichen
Funktion in einem Unternehmen begangen hat und dieses sich als
Ausgangspunkt, Tatmittel oder Tatnutzniefler darstellt.

2. Der Angeklagte Amtsaufgaben im Zusammenhang mit Leistungsbe-
ziehungen zur O6ffentlichen Hand oder solche in zoll- oder steuer-
rechtlichen Téatigkeitsbereichen angegriffen und dadurch ver-

mogensbezogene Staatsinteressen geschidigt hat.

Die im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt ebenfalls oftmals fest-
gestellten umfangreichen Rahmenbedingungen, insbesondere die Her-
beifiihrung betrichtlicher Schédden, bediirfen dabei keiner besonderen
Hervorhebung, da sie bereits vorab fiir die Frage der Kammer-

zustidndigkeit von Bedeutung sind.

16.2.2.3. Bediirfnis nach neuen materiellrechtlichen

Sondertatbestinden fiir Wirtschaftskriminalitat

Denkbar erscheint die Schaffung neuer "Sozialdelikte" mit dem Ziel,
das Interesse der Allgemeinheit an der Aufrechterhaltung der Wirt-
schaftsordnung unmittelbar zu sch'utzen359), und damit ein be-

sonderes Unterstrafestellen von Taten, die geeignet sind, die

359) vgl. Wassermann, Strategien zur Einddmmung der Wirtschafts-
kriminalitat, S. 48.
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Wirtschaftsordnung in ihren tragenden Grundprinzipien zu stdren
oder zu gefahrden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung begriinden

jedoch keinerlei Bediirfnis nach derartigen neuen Tatbestinden. Der

MiBbrauch von Vertrauen als Angriff auf ein Wirtschaftsprinzip
spielt keine iiberragende Rolle und wird dann h#dufig innerhalb der
einzelnen Tatbestandsmerkmale regelmillig vorliegender
Vermogensdelikte, vornehmlich in der T&uschungshandlung des
Betrugstatbestandes und in der Dispositionsbefugnis des Untreue-
tatbestandes, schuldbegriindend  beriicksichtigt. Wettbewerbsver-
zerrungen als Storungen eines weiteren wirtschaftlichen Grund-
prinzips liegen im Aufbau wirtschaftlicher Monopolstellungen bei
Verdriangung oder Vernichtung der Konkurrenten. Hier ist gleich-
zeitig die Gefahr eines Nachahmungsverhaltens (Sog~ und Spiral-
wirkung) begriindet. Der Miflbrauch eigener Monopolstellungen wird
innerhalb dieser Untersuchung jedoch nicht angetroffen. Der Aufbau
von aus den Dienstaufgaben der angetroffenen Amtswalter abge-
leiteten '"Pseudomonopolstellungen' ist zwar zu beobachten, er wird
dann aber gerade von den §§ 333 f. erfaBt. Eine dabei eventuell
mitschwingende Nachahmungswirkung kann am besten durch eine
Steigerung der Verfolgungseffizienz bei derartigen Taten bekampft

werden,

Aus der Ausgleichspflicht der Allgemeinheit bei Schadensherbeifiih-

rungen auf der Seite der offentlichen Hand ergibt sich ebenfalls
kein Bediirfnis fiir die Schaffung von Sozialdelikten. Dabei soll die
hohe "Allgemeinschidlichkeit" bei den durchweg betridchtlichen
Schadensherbeifiihrungen nicht verkannt werden. Das rechtspolitische
Hauptproblem liegt hierbei aber weniger in der tatbestandlichen Er-

fassung derartiger Straftaten als im mangelnden BewuBtsein der

Allgemeinheit und besonders des Steuerzahlers, mittelbar selbst eine

Opferrolle bei diesen Verbrechen einzunehmen.
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16.2.2.4. Notwendigkeit einer spezifischeren Verfolgung und Ahndung

von Wirtschaftskriminalitit

Die Verfolgungseffizienz bei Wirtschaftsverbrechen liegt nach den
Ergebnissen dieser Untersuchung nicht so wesentlich hinter der-
jenigen der Nichtwirtschaftskriminalitit zuriick, daB von einer
Immunitdt der Wirtschaftsstraftiter gegeniiber den Verfolgungs-
maBnahmen, die eine Steigerung der Verfolgungseffizienz unbedingt
erforderlich gemacht hitte, gesprochen werden kann. Dennoch er-

scheinen hier die folgenden zwei Bereiche verbesserungswiirdig.

16.2.2.4.1. Erweiterung des Strafverfolgungsapparates

Es hat sich gezeigt, dafl Wirtschaftsstrafverfahren einen erheblichen
Teil der Arbeitskapazitdt der Staatsanwaltschaften und der Gerichte
fur sich beanspruchen und gleichzeitig blockieren. In den nicht
seltenen Fillen, in denen die Ermittlungsdauer mehrere Jahre be-

triagt, durfte auch die Zumutbarkeitsgrenze auf der Seite der Be-

schuldigten erreicht sein. Der innerhalb der Befragungsaktion

oftmals genannte Wunsch nach einer Verbesserung der Personal-

strukturen auf der Seite der Strafverfolgungsbehdrden kann daher

nur unterstrichen werden.

16.2.2.4.2. Bediirfnis nach besonderen Sanktionen

Die Berechtigung der gelegentlich anklingenden Forderung, gegen-
iiber Wirtschaftsverbrechern entgegen dem in § 47 niedergelegten
Grundsatz auch kurzfristige Freiheitsstrafen (unter 6 Monaten) zu
verhingen und =zu vollstrecken%o), kann auf der Basis dieser
Untersuchung weder bestidtigt noch angezweifelt werden. Eine der-

artige Sanktionspraxis erfordert aber auf jeden Fall ein gesetz-

360) vgl. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminali-
tat 1, S. 73.
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liches Tatigwerden, denn ebenso, wie es unzuldssig ist, bestimmte
Straftaten generell von der Anwendung des § 47 auszunehmen?’sl),
konnen auch Wirtschaftsstraftiter nicht von vornherein ausge-
klammert werden. Die Beurteilung dieser Frage setzt aber zunichst
Klarheit iiber eine dadurch herbeigefihrte tatsichliche Erhshung der
Abschreckungswirkung voraus, die bislang noch aussteht362). Auf
dem Boden des geltenden Sanktionssystems 148t sich jedoch eine

durchaus angemessene Bestrafung der Wirtschaftsverbrecher im

Bereich von Bestechung und Vorteilsgewihrung feststellen.

Wiinschenswert ist aber auf jeden Fall eine stidrkere Anwendung des
als MaBregel vorgesehenen Berufsverbotes gemdfi § 70, Einer der
Hauptbefunde der vorliegenden Arbeit ist die typische 'Berufs-
kriminalitdt" der Wirtschaftsstraftiter. Dennoch konnte kein einziger
Fall eines gerichtlich ausgesprochenen Berufsverbotes festgestellt
werden. Auch die Staatsanwaltschaften verliefen sich ausschlieBlich
auf eventuelle verwaltungsrechtliche Berufsuntersagungen und be-
mithten sich in keiner Weise um eine derartige Mafiregelverhingung.

Dabei erscheint ein Berufsverbot zur Ausschaltung von Wirtschafts-

verbrechern gerade besonders erfolgversprechend363). In diesem
Zusammenhang ist auch eine Lockerung der sehr restriktiven Anwen-
dungsvoraussetzungen des § 70 erwégenswert364).

361) vgl. Schonke-Schrioder (Stree) 1980, Rdnr. 6 zu § 47.

362) vgl. G. Kaiser, Kriminologie, S. 296 Rdnr. 38.

363) vgl. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminali-
tat 1, S. 72.

364) vgl. Tiedemann a.a.O., S. 73.
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16.2.2.5. Weitergehende Moglichkeiten der Verbrechensvorbeugung

16.2.2.5.1. Erweiterung des § 6 II GmbH-Gesetz

§ 6 II GmbH-Gesetz soll Wirtschaftsstraftiter von der Geschifts-

365). Die in dieser Vorschrift vor-

filhrung einer GmbH ausschlieflen
genommene Beschriankung auf Verurteilungen nach den §§ 283 bis
283d erscheint aber wenig sachgerecht. Ausweislich dieser Analyse
ist gerade das Auftreten von Betrugs-, Untreue- und Steuerstraftaten
typisch fiir Wirtschaftskriminalitit. Unter der Voraussetzung der
Unternehmensbezogenheit der Straftaten sollten damit auch Verurtei-
lungen wegen dieser Delikte - eventuell begrenzt durch eine gewisse

Strafhohe - in § 6 II GmbH-Gesetz Eingang finden.

16.2.2.5.2. Erweiterung der staatlichen [Jberwachungsmafnahmen im

Zusammenhang mit Leistungsbeziehungen zu

Privatsubjekten

Innerhalb der Leistungsbeziehungen als ein Charakteristikum fir
Wirtschaftskriminalitit hat sich die Baubranche als eine Schliissel-
branche herausgestellt. Besonders hier, aber auch generell bei der
Aufnahme von Leistungsbeziehungen der o6ffentlichen Hand mit

Privatsubjekten, erscheinen priventive Maflnahmen angebracht.

Bereits bei der Auswahl der Leistungspartner sollten auch Zuver-
l'ais.sigkeitserwégungen beriicksichtigt werden. Daneben ist die strikte
Einhaltung und Beachtung der Verdingungsordnungen (VOL = Ver-
dingungsordnung fir Leistungen, ausgenommen Bauleistungen, und

366)

VOB = Verdingungsordnung fiir Bauleistungen) unbedingt ange-

zeigt. Gerade diese Verdingungsordnungen sollen Bestechungshand-

lungen bei der Vergabe von Lieferungen und Leistungen sowie Straf-

taten bei der Abwicklung der Leistungsbeziehungen verhindern367).

365) vgl. Erbs-Kohlhaas (Fuhrmann), Strafrechtliche Nebengesetze
Band I, Vorbemerkung 1 zum GmbH-Gesetz.

366) vgl. Neye, Untreue im o6ffentlichen Dienst, S. 37.

367) vgl. Lehmann, Verhiitung von Veruntreuungen und Be-
stechungen, S. 87 f.
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Der Ausbau iiberwachender Mafnahmen, sowohl im Hinblick auf die

privaten Leistungspartner wie auch gegeniiber den bei der unmittel-
baren Wahrung staatlicher Vermdgensinteressen eingesetzten Amts-
waltern, konnte einen groflen Schritt zur Vermeidung wirtschafts-
krimineller Verhaltensweisen im Zusammenhang mit Bestechung und

Vorteilsgewdhrung darstellen.
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ANHANG

I. Die Variablen des Aktenanalyseinstrumentes

Zuordnungsdaten:

Var. 1: Beschuldigtennummer

Var. 2: Verfahrensnummer

Var. 3: Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft 368)
Var. 4: Staatsanwaltschaft und Landgericht (Codeliste)
Beschuldigtenumfeld:

Var. 5: Ermittlungen gegen den Beschuldigten nach
§§ 333, 334 StGB ja/nein
Var. 6: Anzahl aller Beschuldigten des Verfahrens

Primire éozialbiographische Daten des Beschuldigten:

Var. 7: Geschlecht des Beschuldigten

Var. 8: Nationalitit des Beschuldigten (Codeplan)
Var. 9: Geburtsjahr des Beschuldigten

Var. 11: Familienstand des Beschuldigten (Codeplan)
Var. 12: Ausbildungshichststand (Codeplan)

Var. 13: Art der Lehre, wenn Lehre vorliegt (Codeplan)
Var. 14: Erlernter Beruf (Codeliste)

Var. 15: Ausgeiibter Beruf (Codeliste)

Var. 16: Branche des Tidtigkeitsschwerpunktes (Codeliste)
Var. 17: Monatliche Bruttoeinkiinfte

Var. 18: Monatliche Nettoeinkiinfte

368)

Sekundire sozialbiographische Daten des Beschuldigten:

Var. 242: Herkunft der Einkiinfte (Codeplan)
Var. 243: Vermogen des Beschuldigten (Codeplan)
Var. 320: Anzahl der Kinder

Var. 321: Alter der Kinder

Var. 322: Beruf des Vaters (Codeliste)

Var. 323: Beruf der Mutter (Codeliste)

Var. 324: Geburtsort des Beschuldigten

Var. 326: Beruf des Ehegatten (Codeliste)

368) Codepline waren im Erhebungsbogen vorgegeben. Codelisten
wurden bei zunichst offenen Fragen angelegt. Die jeweilige
Wiedergabe wire rahmensprengend.
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Amtsbekannte Verhaltensauffilligkeiten:

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

: Vorbestraft ja/nein
: Vorbestraft wegen Vermogensstraftaten ja/nein
: Anzahl der Vorstrafen wegen Vermigensstraftaten

Eintragung im Gewerbezentralregister ja/nein

: Anzahl der Vorstrafen insgesamt

: Jahr der ersten Verurteilung

: Jahr der letzten Verurteilung

: Art der verhingten Hochststrafe (Codeplan)

Verfahrensentstehung und Abgabe:

Var.
Var.

Var.

Var.
Var.

44:
45:
46:

47:
48:

Art der Kenntnisnahme von der Straftat durch die Staats-
anwaltschaft oder ihre Hilfsbeamten (Codeplan)

Art der Kenntnisgebenden (Codeplan)

Weitergabe der Ermittlungen zwischen ermittlungsfiahigen
Behorden, Staatsanwaltschaften oder Schwerpunktstaatsan-
waltschaften (Codeplan)

Abgabeverfiigung allgem. Sta. u. Schwerpunktsta. ja/nein
Begriindung der Abgabeverfiigung (Codeliste)

Beschuldigter und Unternehmen:

Var. 29: Stellung des Beschuldigten in einem Unternehmen ja/nein

Var. 30: Dauer dieser Stellung vor der Straftat der vorliegenden
Ermittlungen

Var. 31: Art dieser Stellung (Codeplan)

Var. 32: Rechtsform des Unternehmens (auch bei Arbeitgeber) (Code-
liste)

Var. 33: Branche des Unternehmens (auch bei Arbeitgeber) {(Code-
liste)

Var. 35: Art des Amtswalters und Anstellungskoérperschaft (Codeliste)

Var. 34: Anzahl der Betriebsbeschiftigten

Var. 36: Scheinunternehmen oder Briefkastenfirma ja/nein

Var, 38: Stellung in mehreren Unternehmen ja/nein

Var. 39: Rechtsform des anderen Unternehmens (Codeliste)

Var. 40: Branche des anderen Unternehmens (Codeliste)

Var. 41: Uberschuldung des Beschuldigten (Codeplan)

Var. 42: Hohe der Verbindlichkeiten

Var. 43: Zusammenhang der Straftat mit Unternehmen ja/nein

Var. 325: Wissen des Arbeitgebers von der Tat (Codeplan)

Opfersituation:

Var. 330: Zahl der Geschidigten

Var. 331: Zahl der Einzelfille

Var. 59: Individualopfer (Codeplan)

Var. 60: Kollektivopfer (Codeplan)

Var. 61: Gezielte Schidigung eines privaten Opfers ja/nein



Var.
Var.
Var.
Var.

Var.

337:
338:
339:
344:

66:

Privates

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

Var.
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Verfahrensschaden (beziffert/geschitzt) in TDM
Gesamtschaden des Beschuldigten beziffert in TDM
Gesamtschaden des Beschuldigten geschitzt in TDM
Angabe zum Gesamtschaden bezogen auf
Beschuldigten/Beschuldigten und Verfahren
Gesamtschaden nicht schitzbar ja/nein

Primaropfer:

: Ausbildung (Codeplan)
: Angaben zum Beruf ja/nein

Erlernter Beruf (Codeliste)

: Ausgeiibter Beruf (Codeliste)

Branche (Codeliste)

: Anzahl der deutschen Geschiddigten

: Anzahl der auslindischen Geschidigten

: Anzahl der naturalisierten Geschidigten

: Anzahl der staatenlosen Geschidigten

: Anzahl der Geschadigten ohne Nationalitidtsangaben

Beziehung des Opfers zum Beschuldigten (Codeplan)

: Art der Kontaktaufnahme mit dem Opfer (Codeplan)
: Ort der Kontaktaufnahme mit dem Opfer (Codeplan)
: Geschiftliche Beziehungen des Beschuldigten mit dem Opfer

(Codeplan)

: Monopoldhnliche Stellung des Beschuldigten dem Opfer

gegeniiber ja/nein

Sonderangaben zur Bestechung oder Vorteilsgewdhrung:

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

Var.

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

340:

341:
346:

70:
348:

349:

71:
72:

345:

73:
T4:
333:
347:
76:
77:

Schaden durch B/VG beziffert in DM

Schaden durch B/VG geschitzt in DM

Schaden durch B/VG bezogen auf Beschuldigten/Fall/Beides
Schaden durch B/VG nicht schitzbar ja/nein

Funktion des durch B/VG angegriffenen Amtswalters (Code-
liste)

Tdtigkeitsbereich des durch B/VG angegriffenen Amts-
walters (Codeliste)

Einrede der Wirtschaftsiiblichkeit der B/VG ja/nein
Materielle Vorteile des Amtswalters in DM

Angabe des Vorteils bezogen auf Beschuldigten/Fall/Beides
Art des gewihrten Vorteils (Codeplan)

Immaterielle Vorteile ja/nein

Materielle Vorteile des Extraneus in DM

Angabe des Vorteils bezogen auf Beschuldigten/Fall/Beides
Art des Vorteils des Extraneus (Codeliste)

Immaterielle Vorteile ja/nein
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Deliktsverknipfung:

Var. 107-124: Im Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten
iiberprifte Tatbestande (Codeliste)

Var. 125-142: Im gesamten Verfahren iiberpriifte Tatbestdnde
(Codeliste)

Var. 143-160: Gegeniiber dem Beschuldigten angeklagte Tatbestinde
(Codeliste)

Var. 161-178: Im gesamten Verfahren angeklagte Tatbestidnde

(Codeliste)

Ermittlungen und Verteidigung:

Var. 93: Dauer des Ermittlungsverfahrens durch die Sta.

Var. 94: Verzégerungen durch den Beschuldigten ja/nein

Var. 95: Art der Ermittlungen (Codeplan)

Var. 96: Ermittlungen gegen den Beschuldigten in mehreren Ver-
fahren und Vergleichbarkeit (Codeplan)

Var. 97: Verhalten bei der Vernehmung durch Sta. oder Polizei
(Codeplan)

Var. 98: Anwesenheit des Verteidigers ja/nein

Var. 99: Verhalten bei der ermittlungsrichterlichen Vernehmung
(Codeplan)

Var. 100: Anwesende Personen (Codeplan)

Var. 101: Vernehmung von Geschidigten (Codeplan)

Var. 102: Zuziehung von Sachverstindigen durch Sta. ja/nein

Var. 103: Art der Sachverstidndigen (Codeplan)

Var. 104: Zahl der Sachverstindigen

Var. 105: Verteidiger des Beschuldigten (Codeplan)

Var. 106: Anzahl der Verteidiger

Schlufibericht:

Var. 49: Schlufibericht an Staatsanwaltschaft ja/nein

Var. 50: Feststellung des Beschuldigten als Tadter (Codeplan)

Var. 51: Sachliche Darstellung des Tathergangs ja/nein

Var. 52: Hinweis "Polizeibekannt" oder #hnliches ja/nein

Var., 53: Hinweis auf Vorstrafen oder Riickfalltaten ja/nein

Var. 54: Hinweis auf negatives Vernehmungsverhalten ja/nein

Var. 55: Negative Bemerkung iiber Beschuldigten ja/nein

Var, 56: Positive Bemerkung iiber Beschuldigten ja/nein

Var. 57: Negative Bemerkung iiber Opfer ja/nein

Var. 58: Positive Bemerkung iiber Opfer ja/nein

Verfahrenserledigung:

Var.

179-192, 195-202: Total- oder Teileinstellungen nach §§ 170 II,

205, 153, 153a, 153b, 153c, 153d, 154, 154a,
154b oder 154d StPO mit den jeweiligen Ein-
stellungsbegriindungen (Codeliste)
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Auflage bei Einstellung durch Sta. gemaB § 153a StPO
Zahl der totaleingestellten Einzelfille

Var. 204-211: Einstellungsvorschriften (Codeplan) mit  jeweiliger

Var, 212:

Einzelfallanzahl
Zahl der teileingestellten Einzelfille

Var. 213-220: Einstellungsvorschriften (Codeplan) mit  jeweiliger

Var. 221:
Var. 222:
Var. 223:
Var, 224:
Var. 225:
Var. 226:
Var. 227:
Var. 228:
Var. 229:
Var. 230:
Var. 231:

Var. 232:
Var. 233:
Var. 234:
Var. 342:

Var. 343:

Einzelfallanzahl
Sonstige Verfahrensbeendigungen (Codeplan)
Gericht, vor dem Anklage erhoben wird (Codeplan)
Beantragung eines Strafbefehls durch die Sta. ja/nein
Gericht erldBt Strafbefehl ja/nein
Einspruch gegen Strafbefehl ja/nein
Einstellung nach Einspruch ja/nein
Einstellungsvorschriften (Codeplan)
Hauptverhandlung nach Einspruch ja/nein
Zahl der Angeklagten insgesamt im Verfahren
Anklage des hier erfafiten Beschuldigten ja/nein
Zahl der gegen den hier erfaliten Beschuldigten ange-
klagten Einzelfidlle
Zahl der insgesamt angeklagten Einzelfdlle
Zahl der insgesamt Geschiadigten
Zahl der durch den hier erfafliten Beschuldigten Ge-
schadigten
Hohe des im gesamten Verfahren angeklagten tatbestand-
lichen Schadens (in TDM)
Hohe des gegen den hier erfafiten Beschuldigten ange-
klagten tatbestandlichen Schadens (in TDM)

Besonderheiten des Verfahrens:

Var. 239:
Var. 240:
Var. 336:
Var. 241:

Var. 244:
Var. 245:
Var. 246:
Var. 247:

Var. 248:
Var. 249:

Var. 250:
Var. 269:
Var. 273:
Var. 270:
Var. 271:
Var. 272:
Var. 274:

Fallbesonderheiten ja/nein

Angaben der Besonderheiten (Codeliste)

Verfahren aus dem Jahr 1974 ja/nein

Eréffnung der Hauptverhandlung nach dem 1.1.1979
ja/nein

Vertretung des Opfers durch Rechtsanwalt ja/nein
Auftreten des Opfers als Privatkliger ja/nein

Auftreten des Opfers als Nebenkliger ja/nein

Durchfiihrung eines Steuerstrafverfahrens gegen den Be-
schuldigten ja/nein

Ausgang zivilrechtlicher Verfahren gegen den Beschuldig-
ten (Codeplan)

Ausgang zivilrechtlicher Verfahren gegen den/die Ge-
schidigten (Codeplan)

Sonstige Verfahren gegen den Beschuldigten (Codeplan)
Einstweilige Unterbringung ja/nein

Vorliufiges Berufsverbot ja/nein

Vollstreckung des Strafbefehls ja/nein

Bezahlung der Geldstrafe (Codeplan)

Ersatzfreiheitsstrafe (Codeplan)

Beschwerde gegen den Einstellungsbescheid (Codeplan)



Haftrecht:

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

Var.

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

251:
262:
253:
254:
255:

256:

257:
258:
259:
260:
261:
262:
263:
264:
265:
267:
268:
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Art des Haftbefehlerlasses (Codeplan)

Haftgriinde (Codeplan)

Vollzugsaussetzung gemiB § 116 StPO ja/nein

Erreichung des Zwecks der U-Haft (Codeplan)

Verminderung der Verdunklungsgefahr durch weniger ein-
schneidende MaBnahmen ja/nein

Art der Sicherheitsleistung bei Haftbefehlsaussetzung
(Codeplan)

Hohe der Sicherheit (in TDM)

Verteidigerbeistand wihrend der U-Haft ja/nein

Dauer der U-Haft

Dauer einer erneut angeordneten U-Haft

Griinde der Haftbefehlsaufhebung (Codeplan)

Griinde der U-Haftdauer iliber 6 Monate (Codeplan)
Haftpriiffung durch das OLG ja/nein

Fortdauer der U-Haft ja/nein

Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls ja/nein
wWiederholung der Haftprifung durch das OLG ja/nein
Dauer der U-Haft iiber 1 Jahr ja/nein

Das Zwischenverfahren:

Var.
Var.

Var.
Var.
Var.
Var.

275:
277:

278:
279:
280:
281:

Reaktion des Angeklagten auf die Anklageschrift (Code-
plan)

Anordnung neuer Beweiserhebungen durch das Gericht ja/
nein

Die gerichtliche Entscheidung iiber die Anklage (Codeplan)
Griinde einer Ersffnungsablehnung (Codeplan)

Beschwerde der Sta. gegen die Ablehnung ja/nein
Abweichen »der Eroffnungsentscheidung von den ange-
klagten Tatbestinden ja/nein

Die Hauptverhandlung:

Var.
Var.
Var.

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

282:

283:
284:

285:
286:

287:

288:
289:
290:
291:
292:

293:

294:
295:

Dauer der Hauptverhandlung

Grinde einer Neuansetzung (Codeliste)

Anzahl der Staatsanwilte in der Hauptverhandlung (Code-
plan)

Nebenkliger und Rechtsanwalt (Codeplan)
Beschuldigter und Rechtsanwalt (Codeplan)

Art eines anwesenden Sachverstindigen (Codeplan)
Nachtragsanklage durch Sta. ja/nein

Aussage des Angeklagten (Codeplan)

Antrag des Staatsanwalts (Codeplan)

Beantragtes Strafmafl (Codeplan)

Dauer der beantragten Freiheitsstrafe

Anzahl der beantragten Tagessitze

Hohe des Tagessatzes

Hohe einer beantragten Geldbufle
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Var. 296: Antrag der Verteidigung (Codeplan)

Var. 297: Beantragtes StrafmaB (Codeplan)

Var. 298: Dauer der beantragten Freiheitsstrafe

Var. 299: Anzahl der beantragten Tagessitze

Var. 300: Hohe des Tagessatzes

Var. 301: Art des Urteils (Codeplan)

Var. 302: Begriindung eines Teilfreispruches (Codeliste)

Var. 303: Verhingtes StrafmaB (Codeplan)

Var. 304: Dauer der verhingten Freiheitsstrafe

Var. 305: Anzahl der verhidngten Tagessitze

Var. 306: Hohe des Tagessatzes

Var. 308: Feststellungen iiber die Schuldfihigkeit (Codeplan)

Var. 309-311: Begriindungen des Urteils (Codeliste)

Rechtsmittel:

Var. 312: Rechtsmittelfithrer (Codeplan)

Var. 313: Art des Rechtsmittels (Codeplan)

Var, 314: Durchfithrung des Rechtsmittels (Codeplan)

Var. 315: Ergebnis des Rechtsmittels (Codeplan)

Var. 316: Hohe einer erstmals verhidngten Geldbufle

Var. 317: Dauer einer durch Anderung herbeigefiihrten Freiheits-
strafe

Var. 318: Anzahl der Tagessitze einer durch Anderung herbeige-
fihrten Geldstrafe

Var. 319: Hohe des Tagessatzes

Var. 328: Bei Einstellung in Hauptverhandlung/Berufung/Revision:

Angabe der Einstellungsvorschrift und Auflage (Codeliste)

1I. Die Variablen der Richter- und Staatsanwiltebefragung

Var. 1:
Var. 2:
Var. 3:
Var. 4:

Var.
Var.

[o2 W3]
e ve

Var.
Var.
Var.

©w =3

Var. 10:
Var. 11:

Var. 12:
Var., 13:

Var. 14:

Art des Richters oder Staatsanwaltes (Codeplan)

Art einer Zusatzausbildung (Codeliste)

Wirtschaftsreferent bei der Staatsanwaltschaft ja/nein
EinfluB zeitlicher Erwidgungen auf die Zuordnung zur
Wirtschaftskriminalitit ja/nein

Art des Einflusses (Codeliste)

Einstufung ermittlungsschwieriger Verfahren zur Wirtschafts-
kriminalitit ja/nein

Art der Ermittlungsprobleme (Codeliste)

EinfluB der Schadenshéhe auf die Zuordnung ja/nein

EinfluB der wirtschaftlichen Funktion oder des ausgeiibten
Berufes des Beschuldigten auf die Zuordnung ja/nein

Art des Einflusses (Codeliste)

Wirtschaftskriminalitit mit besonderem sozialen Hintergrund
ja/nein

Unterschied zum herkdémmlichen Kriminellen (Codeliste)
‘Geringere Sanktionierung der Wirtschaftskriminalitit ja/
nein

EinfluB anwaltlicher Verteidigung des Beschuldigten auf
die Entscheidungsfindung der Staatsanwaltschaft ja/nein



Var.
Var.
Var.

Var.

Var.
Var.

15:
¢ Grinde der Nichtbeantwortung (Codeliste)
17:

18:

19:
20:
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Bundesland der Dienststelle (Codeliste)

Inhaltliche Bedeutung des § 74c I Nr. 6 GVG fur Richter
(Codeliste)

Kritierien fiir besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens
(Codeliste)

Davon ausschlaggebend fiir die Zuordnung (Codeliste)
Zusidtzliche Anmerkungen (Codeliste)
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