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Adrian Schenker war an der jiingsten Revision, die zur neuen Aus-
gabe der Einheitsiibersetzung 2016 fiihrte, an entscheidender Stelle
beteiligt, gehorte er doch zum Leitungsgremium, das die Anderungs-
vorschlige der Revisoren entgegennahm, beurteilte und annahm oder
ablehnte. Dass er dafiir besonders qualifiziert war, lag nicht zuletzt an
seiner Kompetenz als Textkritiker und seiner Mitarbeit beim Hebrew
Old Testament Text Project (HOTTP) von 1968-1971.

Die kleine Untersuchung iiber den Psalter der revidierten Einheits-
iibersetzung (EU), die ich meinem Doktorvater widmen mochte, han-
delt daher 1. von der EU 1979 und ihrer Revision von 2016, 2. von
Adrian Schenkers Mitarbeit beim Hebrew Old Testament Text Project,
speziell der Herausgabe des Psalmenbandes, 3. von den besonderen
Problemen, die der Psalter in der Westkirche seit Hieronymus stellt,
und auf dieser Grundlage 4. von einigen sehr auffilligen Textinderun-
gen im Psalter der EU 2016.

1. WAS IST DIE EINHEITSUBERSETZUNG?

Bis in die 70er Jahre des letzten Jahrhunderts gab es keine offizielle
katholische Ubersetzung der Bibel ins Deutsche. Dazu bestand auch
keine Notwendigkeit. Die Liturgie wurde noch lateinisch zelebriert.
Deutsche Bibeln brauchte man fiir die Schule, fiir Katechismus und
Unterricht. Verschiedene Verlage hatten deutsche Ubersetzungen her-
ausgebracht, alle mit Imprimatur, aber eben keine kirchenoffiziellen
Ausgaben. Es gab zum Beispiel die Henne-Résch-Bibel 1943 in Pader-
born, oder die Hamp-Stenzel-Kiirzinger-Bibel des Pattloch-Verlags
von 1964. Jede deutsche Ditzese entschied, welche dieser Bibeln sie in
der Katechese benutzen wollte. Fiir die Schule gab es Auswahlbibeln.
Zu Beginn der 1960er Jahre nahmen das Katholische Bibelwerk und
die Deutsche Bischofskonferenz Gespriache auf iiber die Frage, ob
nicht eine gemeinsame deutsche Bibeliibersetzung gemacht werden
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sollte. Gegen Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils wurde klar,
dass die Messe und generell die Liturgie in den Volkssprachen gefei-
ert werden wiirden. Damit war die Notwendigkeit einer offiziellen
Bibeliibersetzung fiir alle deutschsprachigen Ditzesen offensichtlich.
Deutschsprachige Dibzesen heifit damals: Bundesrepublik Deutsch-
land, Deutsche Demokratische Republik, Schweiz (Liechtenstein war
noch immer Teil einer schweizerischen Ditzese), Osterreich, Liittich,
Luxemburg, Elsass und Siidtirol. Die Arbeiten an dem Projekt began-
nen in den 1960er Jahren. Da das Konzil Katholiken in aller Welt ein-
geladen hatte, bei ihren Bibeliibersetzungen mit anderen Kirchen und
Denominationen zusammenzuarbeiten, wurden die deutschen Pro-
testanten eingeladen, sich dem Projekt anzuschlieffen. Die EKD kam
schlieBlich fiir das Neue Testament und den Psalter hinzu. Der Rest des
Alten Testaments war eine rein katholische Unternehmung. ,,Einheits-
iibersetzung hat nichts zu tun mit einem 6kumenischen Projekt, es
bedeutet einfach nur: gemeinsame deutsche Ubersetzung fiir alle katho-
lischen Diozesen. Der Name ist dem vorangehenden Einheitskatechis-
mus fiir alle Didzesen nachgebildet. Bekanntermaflen haben die deutsch-
sprachigen Protestanten den jiingsten Revisionsprozess zum Anlass
genommen, das gemeinsame Projekt zu verlassen. Dennoch bedeutet
die Einheitsiibersetzung nach wie vor: gemeinsame offizielle Uber-
setzung fiir alle deutschsprachigen Dibzesen.

Die alte Einheitsiibersetzung kam 1979 heraus. 25 Jahre spater hielt
man eine Revision aus verschiedenen Griinden fiir notwendig:

1. Es gab nicht zu viele, aber doch einige echte Fehler, die berichtigt
werden mussten. So etwa in Joh 9,11, wo der Blindgeborene nach
dem alten Text sagt: ,,Ich ging hin, wusch mich und konnte wieder
sehen.* Jedoch ist ,,konnte wieder sehen* bei einem Blindgeborenen
sinnlos. Daher lautet der revidierte Text jetzt: ,,Ich ging hin, wusch
mich und konnte sehen®.

2. Inden 1960er und 70er Jahren hat man, wenn der hebriische Text
verdorben oder schwierig erschien, relativ leicht die Septuaginta-
Fassung herangezogen, um den hebriischen Text zu verbessem.
Heute geht man zunichst einmal von der Tatsache verschiedener
Textversionen aus (MT, LXX u. a) und mischt diese nicht mehr so
leicht wie ehedem. Konjekturen, die damals gerne gemacht wurden,
werden heute wieder aufgegeben.

3. Sprachwandel fiihrt dazu, dass nach mehr oder weniger 30 Jahren
Anpassungen nétig sind. In der neuen Einheitsiibersetzung wird zum
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Beispiel die Anrede d6eAgoi heute mit ,,Briider und Schwestern*
iibersetzt, da im Griechischen, nicht anders als im Lateinischen,
Spanischen oder Italienischen, etwa die Frage ,,Wie viele ddeAigoi/
fratres/hermanos/fratelli hast du?“ nach sdmtlichen Geschwis-
tern fragt, im Deutschen aber ,,Wie viele Briider hast du?* die
Schwestern unerfragt lidsst, so dass die semantisch vollstidndige
Wiedergabe von d8eApoi nicht selten ,,Briider und Schwestern*
sein wird.

4. Liturgiam Authenticam, die fiinfte Ubersetzungsinstruktion fiir
liturgische Texte, wollte, dass konkrete Bilder der hebrdischen
Sprache in den Zielsprachen erhalten bleiben.! So heift es jetzt zum
Beispiel in der revidierten Einheitsiibersetzung: ,,Die Israeliten
taten, was in den Augen des HERRN bose ist®, statt einfach nur
zu sagen ,,Die Israeliten taten, was dem Herrn missfiel” (Ri 2,11;
3,7.12; 4,1; 6,1 usw.). Da nun das Sprachbild von den Augen in
den Refrains des Richterbuchs wieder sichtbar ist, wird die Rolle
von Simsons Augen im Gesamtbuch wieder deutlich (Ri 14,3.7;
16,21).2

Die allgemeine Tendenz der Revisoren der neuen Einheitsiiber-
setzung stimmt {iberein mit den Optionen von Liturgiam Authenticam
fiir eine Ubersetzung, die dem hebriischen und griechischen Original
enger folgt, als es die alte Einheitsiibersetzung getan hatte. Indem die
alte Einheitsiibersetzung wie alle Ubersetzungsbemiihungen zwischen
Scylla und Charybdis segelte, zwischen méglichster Treue zum Aus-
gangstext und zugleich fliissiger Lesbarkeit in der Zielsprache, hatte
man sich damals fiir einen fliissigen Zielsprachentext entschieden
auf Kosten der Nihe zum hebriischen oder griechischen Original. Die
Revision von 2016 entschied sich fiir eine Ubersetzung, die dem Heb-
raischen und Griechischen sehr nahe ist, wobei dann aber der deutsche
Text bisweilen holprig klingen kann.

! Liturgiam Authenticam 43: Omnes formae quae caelitum imagines et gesta in
humanam figuram fingunt vel denominationibus definitis seu ,,concretis* exprimunt,
quod saepissime in sermone biblico evenit, modo nonnumquam vim suam servant,
cum ad litteram vertuntur, velut in Novae Vulgatae editionis vocabula ,,ambulare®,
»brachium®, ,.digitus“, ,, manus*, ,vultus“ Dei, ,caro®, ,,cornu®, ,,0s%, ,,semen*,
»Vvisitare*; quae vero potius est ne explanentur aut interpretata reddantur per voces
vulgares magis ,,abstractas* vel vagas. Zitiert nach Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz (Hrsg.), Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 154.

2 D. BOHLER, ,,Was macht denn Simson in der Bibel?*, ThPh 80 (2005) 481-
489.
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2. ADRIAN SCHENKER UND
DAS HEBREW OLD TESTAMENT TEXT PROJECT

Im Jahre 2005 gab Adrian Schenker zusammen mit Stephen D. Ryan
den vierten Band der Critique textuelle de I‘Ancien Testament heraus,
den Band iiber die Psalmen. Er enthilt den abschlieBenden Bericht
des Hebrew Old Testament Text Project (HOTTP), das, gegriindet und
geleitet von Eugene A. Nida, im Auftrag der United Bible Societies
von 1968 bis 1979 eine Liste der 5000 textkritisch problematischsten
Stellen des Alten Testaments bearbeitete. Jede Stelle wurde ausfiihrlich
diskutiert, die Datenlage und die Argumente aufgefiihrt und abgewo-
gen sowie eine begriindete Option geduBert. Das Komitee selbst bestand
aus Dominique Barthélemy, Norbert Lohfink, Alexander R. Hulst,
William D. McHardy, H. Peter Riiger und James A. Sanders. Barthé-
lemy schreibt im Vorwort zum ersten Band der Critigue textuelle auf
Seite IX:

Chacun des membres du comité a apporté sa pierre a 1’édifice. A H. Peter
Riiger, on doit la présentation et la mise en rapport des témoins textuels,
a James A. Sanders les données de Qumran, & Dominique Barthélemy
I’histoire de I’exégése jusqu’au milieu du siecle dernier, & Norbert Lohfink les
données sur 1’exégése contemporaine, 4 la vieille expérience d’Alexander
R. Hulst et de William D. McHardy de précieuses remarques critiques sur
les propositions de leurs collégues plus jeunes.?

Adrian Schenker war Sekretar der gelehrten Versammlung. Barthélemy
war sicher das engagierteste und in Sachen Textkritik kompetenteste
Mitglied der Gruppe. Er wurde auch am Ende der zehn Arbeitsjahre
von der ganzen Arbeitsgruppe gebeten, die wissenschaftliche Ver6f-
fentlichung der geleisteten Arbeit zu iibernehmen, und er iibernahm das
mit hdchster Griindlichkeit. Die ersten drei Bénde gab er selbst heraus.
Nach Barthélemys Tod 2003 aber oblag die Herausgabe der Biande 4
und 5 auf der Grundlage der unvollendeten Manuskripte Barthélemys
Adrian Schenker. So ist der vorliegende Abschlussbericht, der Bibel-
ibersetzern aller Sprachen auf der ganzen Welt ein Hilfsmittel sein
sollte, es aber fiir alle Exegeten geworden ist, zweifellos ein Gemein-
schaftswerk von Barthélemy, Lohfink, Hulst, McHardy, Riiger und
Sanders. Aber das (unvollendete) Manuskript fiir Band 4 stammt von
Barthélemy, und sein Schiiler und Nachfolger Schenker hat es dann
herausgegeben.

3 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament: 1. Josué, Juges, Ruth,
Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther (OBO 50/1, Fribourg: Presses
Universitaires / Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1982), IX.
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Wenn ich im Folgenden ausschlieBlich Textinderungen im Psalter
der revidierten Einheitsiibersetzung von 2016 bespreche, hingt das
damit zusammen, dass 1. der Psalter bei der Revision der Einheitsiiber-
setzung besonders starken Verdnderungen unterzogen wurde, 2. alle
Bibeliibersetzungen der Westkirche seit Hieronymus beim Psalter vor
speziellen Herausforderungen stehen, und 3. Adrian Schenker mit dem
Psalter sowohl durch die Herausgabe des Psalmenbands des abschlie-
Benden Berichts des HOTTP (zusammen mit Stephen D. Ryan) als
auch durch seine Mitarbeit im Leitungsgremium der Revision befasst
war.

3. ANTIKE UBERSETZUNGEN DES PSALTERS UND IHRE PROBLEME

Die Christen im Mittelmeerraum benutzten in den ersten Jahrhun-
derten die Septuaginta als ihre Bibel. Das Neue Testament war eben-
falls griechisch geschrieben und héngt erheblich von der Septuaginta
ab. Die Christenheit sprach Griechisch, auch im westlichen romischen
Reich, bis wenigstens 200 nach Christus, sogar in Rom. Aber ab etwa
200 n.Chr, verbreitete sich das Christentum auch auBerhalb der Stidte
auf dem Land und das bedeutete, dass sich ein lateinischsprachiges
Christentum entwickelte. Das begann nicht in Rom, sondern in Nord-
afrika. Tertullian und Cyprian sind wichtige Namen in diesem Kontext.
Etwa seit jener Zeit erschienen sowohl in Afrika als auch in Europa
lateinische Bibeliibersetzungen. Sie wurden weitgehend gleichzeitig
und alle auf der Basis der Septuaginta gemacht. Das heif3t, nicht nur
das Neue, sondern auch das Alte Testament wurde aus dem Griechi-
schen ins Lateinische iibersetzt. So entstanden die verschiedenen For-
men der Vetus Latina. Sie werden gemeinhin unterschieden in Itala
und Afra, d.h. aus Italien, bzw. Afrika stammend.

Gegen Ende des 4. Jahrhunderts empfand Papst Damasus die Not-
wendigkeit von so etwas wie einer lateinischen ,,Einheits-Ubersetzung“,
um der verwirrenden Vielfalt lateinischer Bibelfassungen Herr zu wer-
den. Im Jahre 382 beauftragte der Papst den gelehrten rémischen Priester
Hieronymus, die lateinische Bibel zu revidieren und eine Einheitsfas-
sung herzustellen. Hieronymus begann mit einer Revision des Neuen
Testaments auf der Basis des griechischen Textes, aber auch von Teilen
des Alten Testaments. Als er feststellte, dass die griechische Grund-
lage der Vetus Latina und der hebriische protomasoretische Text recht
oft und bisweilen heftig auseinandergingen, entschied er sich, das ganze
Alte Testament direkt neu aus dem Hebriischen zu iibersetzen. Ver-
mutlich hatte Papst Damasus keine Anderung der Textbasis fiir das
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lateinische Alte Testament im Sinn, und tatsichlich legte Augustinus bei
Hieronymus Protest ein. Aber spiter gab Augustinus nach und rdumte
ein, dass natlirlich Gesetz und Propheten zuerst hebriisch offenbart
worden seien. Allerdings bestand er gegen Hieronymus darauf, dass
die Septuaginta nicht einfach nur eine Ubersetzung sei, sondern eine
gleichermalBlen inspirierte griechische Textfassung. Augustinus schreibt
in De Civitate Dei XVIII 44:

Unde et ego pro meo modulo vestigia sequens apostolorum, quia et ipsi ex
utrisque, id est ex Hebraeis et ex Septuaginta, testimonia prophetica posue-
runt, utraque auctoritate utendum putavi, quoniam utraque una atque divina
est.?

So folgte auch ich nach meiner bescheidenen Weise den Spuren der Apostel,
da ja auch sie aus beiden, d.h. aus dem Hebridischen und der Septuaginta,
prophetische Zeugnisse angefiihrt haben; so hielt ich es auch fiir richtig,
beide Autoritdten zu nutzen, da sie beide die eine gottliche sind.

Tatsichlich hatten die Evangelisten und Apostel den hebriischen
Text neben der Septuaginta zitiert, wie sie es gerade brauchten. Als
daher Hieronymus nach 400 Jahren Christentum die hebriische Bibel
als Basis fiir Ubersetzungen in der westlichen Welt einfiihrte, folgte
er den neutestamentlichen Autoren. Und selbst Augustinus anerkannte
schlieBlich, dass das Alte Testament uns tatséchlich nicht nur in einer
Fassung tiberliefert ist, sondern in einer Mehrzahl von Textformen, auf
Hebriisch und Griechisch. ,,So subsistiert dieses Wort [Gottes] in allen
Textgestalten, die von den Kirchen gebraucht werden, gleichzeitig*,
wie Adrian Schenker gern immer wieder betonte.

Die neue lateinische Ubersetzung des Hieronymus kam in den fol-
genden Jahrhunderten in weiten Gebrauch. Die Vulgata, wie sie gemein-
hin heiit, wurde effektiv die eine gemeinsame lateinische Bibel der
Westkirche. Die Vulgata wurde rezipiert, aber doch nicht in allen Tei-
len gleich. Kloster, vor allem in Gallien, gaben den alten Septuaginta-
Psalter der Vetus Latina nicht einfach auf. Sie benutzten die Vulgata
in allen anderen Biichern, aber ihr Psalter blieb eine Form der Vetus
Latina, die im Lauf der Jahrhunderte eine ganze Zahl von Vulgata-
Lesarten aufnahm und so mehr und mehr zu einem Hybridtext wurde.
Hieronymus hinterlieB der Westkirche also zwei Ausgaben des latei-
nischen Psalters: seinen revidierten Vetus Latina-Psalter und seinen

* AURELIUS AUGUSTINUS, De Civitate Dei: Libri XXII: Vol. 2, hrsg. v. B. DOMBART
und A. KALB (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1981), 324-325.

5 A. SCHENKER, Studien zu Propheten und Religionsgeschichte (SBAB 36, Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk 2003), 192-200, 198.
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neu aus dem Hebriischen iibersetzten Vulgata-Psalter. Der erste basierte
immer noch auf der Septuaginta, der zweite auf dem protomasoreti-
schen hebriischen Text. Der auf dem Hebriischen basierende Psalter
des Hieronymus ist in der lateinischen Kirche nie wirklich rezipiert,
aber immer iiberliefert worden. Tatsdchlich bietet noch die Nova
Vulgata im Psalter eine Art Mischtext, der lediglich noch mehr nach
dem hebriischen Text rezensiert wurde als der Vulgatatext juxta LXX.
Wissenschaftliche Ausgaben der Vulgata, wie Webers Biblia Sacra
Vulgata®, drucken den Psalter in zwei Spalten ab: Juxta LXX, d.h. den
gallikanischen Psalter, und /uxta Hebraeos, d.h. den neu iibersetzten
Psalter des Hieronymus.

In jlingerer Zeit wurden katholische Bibeliibersetzungen in die
Volkssprachen zunehmend vom hebridischen und griechischen Original
gemacht. Im Jahre 1943 schrieb Papst Pius XII. in seiner Enzyklika
Divino afflante Spiritu (DH 3825):

Quod autem Vulgatam Tridentina Synodus esse voluit latinam conver-
sionem, ,,qua omnes pro authentica uterentur®, id quidem, ut omnes
norunt, latinam solummodo respicit Ecclesiam, eiusdemque publicum
Scripturae usum, ac nequaquam, procul dubio, primigeniorum textuum
auctoritatem et vim minuit. ... Ac ne id quidem Tridentini Concilii
decreto prohibetur, quominus nempe ad christifidelium usum et bonum
et ad faciliorem divini eloquii intelligentiam, conversiones in vulgatas
linguas conficiantur, eaeque etiam ex ipsis primigeniis textibus, ut iam
multis in regionibus, approbante Ecclesiae auctoritate, laudabiliter fac-
tum esse novimus.

Wenn aber das Konzil von Trient wollte, dass die Vulgata die lateinische
Ubersetzung sei, ,,die alle als authentisch gebrauchen sollen®, so betrifft
dies, wie alle wissen, lediglich die lateinische Kirche sowie ihren 6ffentli-
chen Gebrauch der Schrift und mindert ohne Zweifel keineswegs die Auto-
ritit und Bedeutung der Urtexte. ... Und nicht einmal das wird durch das
Dekret des Trienter Konzils untersagt, dass nimlich zum Gebrauch und
Nutzen der Christgldubigen und zum leichteren Verstindnis des gott-
lichen Wortes Ubersetzungen in die Volkssprache angefemgt werden, und
zwar auch aus den Urtexten selbst, wie es, wie wir wissen, schon in vielen
Gegenden mit Zustimmung der Autoritdt der Kirche lobenswerterweise
geschehen ist.’

6 R. WEBER (Hrsg.), Biblia Sacra Vulgata, 3. Auflage (Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft 1983).

7 Prus XIL, ,,Divino afflante Spiritu®, zit. nach P. HUNERMANN (Hrsg.), Kompen-
dium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 44. Auflage
(Freiburg im Breisgau: Herder 2014), 985-991, 985-986.
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Schon 1893 hatte Leo XIIL. in Providentissimus Deus geschrieben,
Exegeten sollten maxime codicum primigeniorum (DH 3280)® Gebrauch
machen, also von den Originaltextfassungen. So ist also spatestens
seit den Zeiten Leos XIII. und Pius’ XII. klar, dass volkssprachliche
Bibelausgaben vom hebrdischen und griechischen Original her iiber-
setzt werden konnten und sollten. Und tatsdchlich betont noch die
jiingste Instruktion zur Ubersetzung der Bibel und liturgischer Biicher
(Liturgiam Authenticam 42): servata semper norma fidelitatis erga
textum originalem,’ d.h. oberste Norm bei der Bibeliibersetzung in
die Volkssprache ist die Treue zu dem hebridischen und griechischen
Original.

Obwohl nun die alte Einheitsiibersetzung von 1979 selbstverstind-
lich auf der Basis des hebréischen Textes angefertigt worden war, iibte
doch das oben erwihnte Psalterium Gallicanum erheblichen Einfluss
auf die deutsche Ubersetzung aus, zum Teil deswegen, weil Uberset-
zungsoptionen der alten griechischen Bibel in unserem modernen
Bewusstsein so tief verwurzelt sind, dass wir ihnen bis heute folgen
(z. B. wp1 ,,,Gurgel, Kehle®, das in vielen modernen Sprachen bis heute
oft mit ,,Seele*, ,,soul*, ,,Ame** wiedergegeben wird, da die LXX regel-
maBig mit Yoy iibersetzte). An zahlreichen Stellen der alten Einheits-
iibersetzung hat diese Art von alten Septuagintismen iiberlebt. Lesarten,
an die wir letztlich vom gallikanischen Psalter her gewohnt sind, blie-
ben erhalten, selbst wenn eigentlich der hebréische Text die Grundlage
der Ubersetzung war.

4. NEUE LESARTEN IN DER REVIDIERTEN EINHEITSUBERSETZUNG UND
IHRE BEZIEHUNG ZU HIERONYMUS

Im Folgenden behandle ich eine Reihe besonders auffilliger Neu-
iibersetzungen im Psalter der EU 2016, das Verhiltnis der EU 1979 und
der EU 2016 zu MT und LXX nebst den Optionen des Hieronymus,
anderer Ubersetzungen und Kommentatoren sowie die Stellungnahmen
des HOTTP-Komitees zu den verschiedenen Optionen.

8 Lgo XIII., ,,Providentissimus Deus*, zit. nach HOUNERMANN (Hrsg.), Kompendium,
823-829, 823.

9 Zit. nach Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 154.
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4.1. Psalm 2

Gleich das erste Beispiel ist ein wenig kompliziert. Beginnen wir
mit dem einfachsten Teil! In der alten Einheitsiibersetzung hatte
Psalm 1 begonnen:

Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der Frevler folgt.

Psalm 2 hatte geendet mit:

Wohl allen, die ihm vertrauen!

Dieses deutsche ,,Wohl* gab hebriisch MW ,,selig” wieder. Die
Ubersetzer der Einheitsiibersetzung hatten bemerkt, dass der zweite
Psalm mit einer Seligpreisung endet, genauso wie der erste begonnen
hatte. Hieronymus bereits hatte in seinen Commentarioli in psalmos
angemerkt:

quia a beatitudine coeperat, in beatitudine desivit.!°

Die damaligen Ubersetzer hatten also Recht getan, als sie dasselbe
Wort an beiden Stellen einsetzten: Die Revisoren entschieden jedoch
in Psalm 1,1 neu so zu lesen:

Selig der Mann, der nicht nach dem Rat der Frevler geht.

Und entsprechend heifit es am Ende von Psalm 2:
Selig alle, die bei ihm sich bergen.

Die Revision hat die Entsprechung zwischen dem Anfang von Psalm 1
und dem Ende von Psalm 2 zu Recht beibehalten. Indem die Revisoren
aber zweimal ,,selig® schreiben, statt des zweimaligen ,,wohl*, unter-
streichen sie obendrein, dass der Psalter das Buch der Seligpreisungen
ist. Die Bezugnahme der Seligpreisungen Jesu in Mt 5 auf den Psalter
wird damit offensichtlicher. In Mt 5,5 sagt Jesus:

EU 1979: Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land
erben.
EU 2016: Selig die Sanftmiitigen, denn sie werden das Land erben

In der alten Psalmenfassung konnte dieser Satz Jesu als Zitat aus
Psalm 37,11 erkannt werden:

EU 1979: Doch die Armen werden das Land bekommen.
EU 2016: Doch die Armen werden das Land besitzen.

10 HieroNYMUS, Commentarioli in Psalmos, iibersetzt und eingeleitet von S. RISSE
(FC 79, Turnhout: Brepols 2005), 70.
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Aber das erschien als punktuelles Zitat. Die neue Ubersetzung ,»selig®
in Ps 1,1 macht klarer, stellt deutlicher heraus, dass Jesu Seligprei-
sungen als Ganzes Bezug nehmen auf den Psalter als Ganzen und auf
das was die Psalmen zu sagen haben tiber Gottes Handeln gegeniiber
den Armen und Angefochtenen.!!

Wesentlich schwieriger ist der folgende Unterschied zwischen der
alten und der neuen Einheitsiibersetzung. In Psalm 2,11-12 hieB es im
alten Text:

Dient dem Herrn in Furcht, und kit ihm mit Beben die Fii3e.

Die neue Einheitsiibersetzung lautet aber jetzt:

11 Mit Furcht dient dem HERRN, jubelt ihm zu mit Beben, 2 kiisst den Sohn.

Das ist genau was Luther 1545 schon geschrieben hatte:

! Dienet dem HErrn mit Furcht und freuet euch mit Zittern! '2 Kiisset den
Sohn.

Auch die neue Lutherbibel von 2016 liest so. Der Unterschied zwi-
schen der alten und neuen Einheitsiibersetzung liegt im Kiissen der
FiiBe des Herm und dem Kiissen des Sohnes. Wie kam diese Textdif-
ferenz zustande? Der hebriische Text lautet:

N3P A3 N

Dieser Text macht einige Probleme. Tats4chlich ist er als hebrdischer
Text iiberhaupt nicht verstindlich. Der Anfang ist noch einfach: ,,Jubelt
mit Beben®, aber das dann folgende =27p W3 ist ausgesprochen schwie-
rig. pwi I bedeutet , kiissen®, sei das nun im Qal oder im Piel. pwi II
bedeutet ,,sich mit etwas ausriisten‘. Dieses Wort existiert nur im Qal.
Hebriisches 92 bedeutet entweder ,,rein” oder ,,Getreide”. Schon die
antiken Ubersetzer wussten nicht wirklich, was sie mit diesem Text
anfangen sollten: ,,Kiisst das Getreide”? Das ergibt keinen Sinn. Der
altgriechische Ubersetzer entschied sich, pw1, obwohl es im Piel steht,
nicht als , kiissen” zu deuten, sondern als pwi II, ,,ausriisten”. Aufer-
dem interpretierte er 92 ,,rein” massiv im Sinne von etwas Heiligem
oder Reinem, und dachte vermutlich an das Torastudium. So produ-
zierte er den folgenden griechischen Text:

' Bei der Erstellung der EU 1979 wurde die Frage diskutiert, ob »seligh nicht zu
biblizistisch und in der Alltagssprache uniiblich geworden sei. Bei der Ubersetzung
des AT wurde dieser Auffassung gefolgt, beim NT letztlich doch nicht, so dass die
Inkongruenz eher durch mangelnde Koordination als mit Absicht zustande kam.
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dpatache naideiag
riistet euch aus mit Disziplin/ Erziehung

Der Gallikanische Psalter folgt, wenig verwunderlich, dieser Inter-
pretation, wenn er schreibt:

adprehendite disciplinam

Hieronymus selber wollte dieser Deutung nicht folgen, daher iiber-
setzte er direkt aus dem Hebriischen:

adorate pure
betet an in Reinheit

Offensichtlich verstand er das hebréische 92 als rein und entschied,
pwi1 I im Piel zu lesen, im Sinne von ,kiissen*. Adorare ist hier die
buchstidbliche Wiedergabe von pwi im Sinne von mpockuveiv, denn
kvvely bedeutet , kiissen”, npookuvelv ,,zukiissen”. So ist TpoTKLVELV
die Geste, mit der ein Kuss an einen Gotzen oder Konig gesandt wird'?,
wie etwa in [job 31,26-27:

Wenn ich die leuchtende Sonne sah, wie sie strahlte, den Mond wie er
herrlich dahinzog, wenn heimlich sich mein Herz betéren lie, und meine
Hand dem Mund zum Kuss sich bot.

Ijob beteuert hier, niemals einem Goétzen durch Zusendung eines
Kusses gehuldigt zu haben, durch eine pros-kynesis, eine ad-oratio.

Wie aber kam der Text der alten Einheitsiibersetzung zustande?
Viele moderne Ubersetzer hatten den Eindruck, dass der hebriische
Text iiberhaupt keinen Sinn ergab. Und so schlug der schweizerische
Exeget Bertholet im Jahr 1908 eine Konjektur vor.'* Er meinte, der
hebriische Text sei verdorben und die beiden Elemente f7y73 17
und 137p W) miissten umgedreht werden, sodass sich eine postulierte
Originalfassung ergibe, die lauten wiirde:

T2 YRN3 PY
Kiisst seine Fiie mit Beben.

Diese Konjektur ist von vielen iibernommen worden. Der Text der
alten Einheitsiibersetzung griindete auf ihr: , kiift ihm mit Beben die
FiiBe*. Genauso aber auch die NRSV:

With trembling'? kiss his feet.

12 'W. PAPE, Griechisch-Deutsches Handwdorterbuch I1, 3. Auflage (Braunschweig:
Vieweg 1908), 771, sub voce: ,,.Die Hand an den Mund legen, sie mit einem Kusse
gegen einen andemn ausstrecken u. diesem dadurch seine Ehrfurcht bezeigen®.

13" A. BERTHOLET, ,,Eine crux interpretum*, ZAW 28 (1908) 58-59.
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Und die Bible de Jérusalem :
Servez Yahvé avec crainte, baisez ses pieds avec tremblement.

Das erste Problem mit dieser Konjektur ist, dass sie eine Konjektur
ist. Ein Text, den nicht ein einziger Textzeuge belegt. AuBerdem ist die
Konjektur grammatikalisch problematisch. Im Hebridischen wird das
Verbum ,.kiissen*, entweder mit dem bloflen Akkusativ konstruiert
oder mit der Priposition . Bertholets Konjektur konstruiert mit der
Praposition 2, eine Konstruktion, die im Hebréischen nicht belegt und
daher hochst unwahrscheinlich ist. Aber das ist nur ein Grund fiir die
Revisoren der neuen Einheitsiibersetzung, die Konjektur aufzugeben,
die einst so beliebt war. Der Text der revidierten Einheitsiibersetzung
lautet jetzt: ,,Kiisst den Sohn“. Das respektiert die Tatsache, dass 3P
eine Pielform ist und ,,kiissen” bedeuten muss. 92 kann Sohn bedeu-
ten, allerdings nicht im Hebréischen. Es ist dann Aramiisch, wie Bar
Jona in Mt 16,17, oder Bartholomius. Die neue Einheitsiibersetzung
versteht also 13 als einen Aramaismus. Kann man das rechtfertigen?
Ja, aus mehreren Griinden:

1. In Spr 31,2 heiflt es: *I7™3 AW WW3™M3M Maan (,Was,
mein Sohn, was, du Sohn meines SchoBes was, du Sohn meiner
Geliibde? ). Hier steht im hebrdischen Text dreimal 93, das ara-
mdische Wort fiir ,,Sohn“.

2. Innerhalb von Psalm 2 ist das keineswegs der einzige Aramaismus.
In Vers 9 heiBit es: o3pin I3 "752 173 v3aW3 oyap (,Du wirst
sie zerschlagen mit eisernem Stab, wie Kruge aus Ton wirst du sie
zertrimmerm.)* Wenn man das Verbum ayAn als hebrdisches Wort
deuten wollte, miisste man es verstehen als 1y (,,weiden*): ,,Du
wirst sie weiden mit eisernem Stab, wie Kriige aus Ton wirst du
sie zertrimmem.* Und tatséchlich versteht die LXX es genau so:
TOUAVETG abTOVG &V PAfdw o1dnpd. So zitiert Offb 2,27 den Text:
,,Er wird sie weiden mit eisernem Zepter und sie zerschlagen wie
Tongeschirr* und ebenso Offb 19,15: ,,und er weidet sie mit eiser-
nem Zepter®. Aber das miisste 2y7n vokalisiert werden. Die Maso-
reten lasen nicht Hebrdisch 739 (,,weiden*), sondern punktierten
ayn, lasen also eine Form von vy, das konnte ein hebriisches
Wort sein mit der Bedeutung ,,bose sein®, erscheint aber mehr als
einmal in der Bibel als das araméische Wort fiir ,,zerschmettern”.
Tatséchlich verlangt der Parallelismus in Vers 11 genau das. ,,Zer-
trimmern* sollte eine Parallele von #hnlicher Bedeutung haben,
so etwas wie ,,zerbrechen®. Das ist aber dann Araméiisch y¥1 ,,zer-
schlagen®, dessen hebriisches Pendant 731 wire.
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3. Wenn wir 72 als einen Aramaismus fiir ,,Sohn* lesen, bleiben wir
auf der Linie des iibrigen Psalms, der in Vers 7 bereits gesagt hatte:
»Er sprach zu mir: mein Sohn bist du. Ich selber habe dich heute
gezeugt® (THT? o7 IR ARK 13 “28 I0N). Mit diesen Worten hatte
der Herr seinen gesalbten Konig auf Erden designiert. Der Sohn
Gottes in diesem Psalm ist der Konig in Jerusalem. Die Aufforde-
rung ,.kiisst den Sohn*, im Sinne von ,huldigt dem Konig®, ist
ausgesprochen sinnvoll in diesem Psalm.

Aber warum sollten wir an dieser Stelle im Text einen Aramaismus
haben? Vielleicht steht er hier ganz einfach, wie oben das Verbum
»zerschlagen* in Vers 9 — ein Aramaismus wie andere auch. Aber er
konnte auch eine tiefere Bedeutung haben. In der ersten Strophe in
Psalm 2,1-3 rebellieren die Konige der Erde gegen den Hermn und
seinen Gesalbten: im*wn->¥1 mm-5y. In der zweiten Strophe, Verse 4-6,
lacht der Herr iiber sie und promulgiert in einem Dekret die Ernen-
nung seines Gesalbten. Die dritte Strophe, Verse 7-9, bringt das Dekret
zur Verlesung. Die vierte, Verse 10-12, appelliert an die rebellischen
Konige: ,,beugt euch dem Herrn und seinem Gesalbten auf Erden®.
Der Appell ist in hebrdischer Sprache gehalten, wiirde aber nun den
aramiischen Ausdruck ,kiisst den Sohn* enthalten, im Sinne von
,,huldigt dem Konig“. Wenn wir in Betracht ziehen, dass das Hebrii-
sche nur von einem kleinen Volk gesprochen wurde, wihrend dagegen
das Aramdische iiber Jahrhunderte eine Weltsprache war — Aramdisch
war die offizielle Sprache des Neubabylonischen und Persischen Rei-
ches, bevor das Griechische nach Alexander dem Grof3en diesen Platz
einnahm — dann konnten wir in der kurzen aramdiischen Aufforderung
,.kiisst den Sohn“ eine an die fremden Konige gerichtete Aufforderung
in internationaler Sprache sehen.

Hieronymus hatte in seiner aus dem Hebriischen gemachten Uber-
setzung ,,adorate pure* geschrieben, ,,huldigt in Reinheit“. Er nahm
also das hebriische 93 als ein hebriisches Wort fiir ,,rein” und las pw:
I im Piel, d.h. , kiissen*. In seinen Commentarioli in Psalmos jedoch
schreibt er:

Pro eo quod in graeco dicitur dpagacfe nowdeiag in hebraeo legitur NESCU
BAR, quod interpretari potest, ,,Adorate filium*. Apertissima itaque de Xpisto
prophetia est, et ordo praecepti: Adorate Filium, ne forte irascatur Dominus,
hoc est Pater.'

4 HigroNYMUS, Commentarioli, 8.
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Wo es im griechischen Text heifit dpdEacfe mardeiag (,,riistet euch
mit Disziplin®), liest man im Hebrdischen NESCU BAR, was man iiber-
setzen kann ,,huldigt/ kiisst zu dem Sohne”. Es handelt sich also um
eine ganz offensichtliche Prophetie auf Christus hin. Und die Abfolge
des Befehls lautet: Huldigt dem Sohne, damit der Herr nicht ziirnt, d.h.
der Vater.

Nur noch einmal kommt Hieronymus auf seine Commentarioli

zuriick, in der Apologia contra Rufinum im Jahr 401. In Contra Rufi-
num I 19 verteidigt er sein ,,adorate filium* und sagt, dass NEScU
BAR , . kiisst den Sohn‘ bedeutet, aber er habe nicht ,,osculari* schrei-
ben wollen, sondern habe stattdessen ,,adorare* geschrieben. Er weist
auf die oben genannte Steile in [job 31,26f hin, um zu zeigen, dass
Verehrung vermittels eines zugesandten Kusses erfolgte:

Iliud quoque carpere dicitur, quod secundum psalmum interpretans, pro €o
quod legimus in latino: Apprehendite disciplinam, et in hebraico volumine
scriptum est: Nescu bar, dixerim in commentariolis: Adorate filium. Et
rursum omne psalterium in romanum vertens sonum, quasi immemor expo-
sitionis antiquae posuerim: Adorate pure, quod utique sibi esse contrarium
omnibus pateat. ... Nescu, ut verbum de verbo interpreter xatapiificarte,
id est deosculamini dicitur; quod ego, nolens transferre putide, sensum
magis secutus sum, ut dicerem: Adorate. Quia enim qui adorant solent
deosculari manum, et capita submittere, quod se beatus Job elementis et
idolis fecisse negat, ... Bar autem apud illos diversa significat. Dicitur
enim et filius, ut est illud: Barjona ... triticum quoque, et spicarum fasci-
culus et electus ac purus.®

Auch das, sagen sie, ist verstorend, dass ich bei der Ubersetzung des zwei-
ten Psalms, wo wir im Lateinischen lesen Apprehendite disciplinam und in
der hebriischen Rolle geschrieben ist Nescu bar, in den Commentariolis
Adorate filium gesagt habe. Als ich jedoch den ganzen Psalter ins Lateini-
sche iibersetzte, schrieb ich, als ob ich die frithere Ubersetzung vergessen
hitte, Adorate pure, was offensichtlich nicht iibereinstimme. ... Wenn
ich Nescu Wort fiir Wort {ibertragen will, bedeutet es xatapiifoare, das
heiBt deosculamini. Ich wollte es nicht in einer hisslichen Weise iiberset-
zen und so folgte ich mehr dem Sinn und sagte adorate. Und tatséchlich,
die welche anbeten, pflegen die Hand zu kiissen und beugen ihre Hiup-
ter, was der selige [job gegeniiber Elementen und Symbolen nie getan zu
haben sagt, ... Bar, jedoch hat viele Bedeutungen bei ihnen. Es heif3t
nimliich ,,Sohn“ wie Barjonah ... ,,Weizen* auch, ,,Ahrenbiindel* und
Herwihlt“ und ,,rein®.

15 HiERONYMUS, Contra Rufinum, hrsg. v. P. LARDET (CChr.SL 79, Tumhout: Brepols

1982), 19.
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Hieronymus kannte all diese Probleme eines schwierigen Textes.
Die revidierte Einheitsiibersetzung iibernimmt mit ihrer Option fiir den
MT eine Interpretation, die der Kirchenvater schon vor 1600 Jahren
verteidigt hatte.

Erich Zenger, der bei der Revision der EU nicht nur im Leitungs-
gremium engagiert, sondern bis zu seinem allzu frithen Tod 2010 auch
der Revisor des Psalters war, hatte schon 1993 in seinem mit Frank-
Lothar Hossfeld herausgegebenen Psalmenkommentar zur Stelle ange-
merkt: ,,H wortlich: ,Jauchzt/jubelt mit Beben; kiisset den Sohn/den
Reinen/das Reine‘. EU schlieBt sich einer verbreiteten Textkonjektur
an.“16 Diesen Text der EU 1979 hatte er dann auch auszulegen.

Das HOTTP-Komitee erkannte die Unmoglichkeit der Konjektur
Bertholets: ,,Pourtant, lorsque p@1 a le sens de ‘baiser’, il se construit
ou bien avec un objet direct, ou bien avec la préposition — , mais
jamais avec la préposition — 3 .“!” Das Komitee verweist fiir die Mog-
lichkeit eines Aramaismus im hebriischen Text auf Spr 31,2 und auf
Ps 2 selbst, wo ja in Vers 9 mit ayan bereits ein Aramaismus vor-
liegt. Es optiert also fiir die masoretische Lesung und die Interpretation
»baisez le fils“ im Sinne einer Huldigungsgeste neben ,,dienet dem
Herrn* und als Gegensatz zur Revolte am Anfang des Psalms.!®

Schon vor dem Erscheinen des Abschlussberichts des HOTTP 2005,
hatte der Miinsterschwarzacher Psalter fiir diese masoretische Lesung
optiert und geschrieben: ,,Dient dem Herrn in Furcht, frohlockt ihm
mit Beben, — kiisset den Sohn*. Die Revisoren des Psalters in der
neuen EU teilen die Voraussetzungen des Hieronymus (,,Hebraica
veritas* = Option fiir den [proto]MT) und kommen daher zum selben
Ergebnis wie dieser.

4.2, Psalm 22
In Ps 22,30 las die EU 1979:

Vor ihm allein sollen niederfallen die Méchtigen der Erde
In der revidierten Fassung heift es jetzt:

Es aflen und warfen sich nieder alle Michtigen der Erde

16 F.-L. HossreLD und E. ZENGER, Die Psalmen I, NEB (Wiirzburg: Echter 1993), 52.

'7 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament: 4. Psaumes, hrsg.
v. A. SCHENKER und S.D. Ryan (OBO 50/4, Fribourg: Presses Universitaires /
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005), 5.

18 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 5
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Die Uberlieferungssituation ist eigentlich klar. Der MT lautet:
TIR"I0T 2 MY 9%

Dem entspricht recht genau die LXX zusammen mit dem Gallika-
nischen Psalter:

£puyov koi mpocekvvnoay mavieg ol tioveg TG YNG.
manducaverunt et adoraverunt omnes pingues terrae.

Auch Hieronymus iuxta Hebraeos folgt dieser Lesart

comederunt et adoraverunt omnes pingues terrae.

Wie kam der Text der alten EU zustande? Sie folgte einer von
Bardtke!” in der BHS vorgeschlagenen Konjektur, die das 172% (,,sie
aBen“) auseinandernimmt und daraus §» R (,,ja, ihm*) macht.

Selbst die Nova Vulgata ist dieser Konjektur gefolgt (,,Ipsum
solum*). Auch viele modeme Ubersetzungen haben sich der Kon-
jektur angeschlossen. Die NRSV liest ,,To him, indeed, die Bible
de Jérusalem: ,,Oui, devant lui seul*, die CEI; ,,A lui solo*. Sie alle
konnten mit dem hebrdischen 152% nichts anfangen. Die Frage ist,
was ,,sie haben gegessen* an dieser Stelle bedeuten soll. Der Zusam-
menhang ist kultisch. Hieronymus deutet das Essen — wenig iiberra-
schend — auf die Eucharistie. Die Exegeten, die die Konjektur nicht
machen, denken meist an ein Opferbankett.

Das HOTTP-Komitee fillt ein eindeutiges Urteil iiber die Konjektur:
,,Le comité a attribué la note {A} a la legcon du M qui est appuyée par
tous les témoins*.?° Zur inhaltlichen Deutung schreiben sie: ,,Comme
le montre le vs 29, il s’agit des nations prosperes et des nations qui
périclitent. Les unes comme les autres rendront un culte au Seigneur et
ce culte se transmettra aux générations futures“.?! Auf dieser Linie
hatte bereits der Miinsterschwarzacher Psalter fiir die Lesung ,,Alle
Michtigen der Erde — sie essen und huldigen® optiert. So liest jetzt
auch die revidierte Einheitsiibersetzung.

4.3. Psalm 24

Psalm 24 ist jener beriihmte Psalm, der anhebt mit der Feststellung
von Gottes universaler Herrschaft: ,,Dem HERRN gehort die Erde und

19 Als erster bringt F. BAETHGEN, Die Psalmen (HAT, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1897), 65, die Konjektur auf.

20 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 135.

2! BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 139.
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was sie erfiillt, der Erdkreis und seine Bewohner®. Er fihrt dann fort
mit der Frage: ,,Wer darf hinaufziehen zum Berg des HERRN, wer darf
stehen an seiner heiligen Stitte? Die Bedingungen, die danach auf-
gezihlt werden, wie etwa, seine Seele nicht zu nichtigen Gotzen zu
erheben, zeigen, dass der Psalm von Heiden handelt, die den wahren
Gott suchen, den Gott Israels. Die alte Einheitsiibersetzung las in
Vers 6:

Das sind die Menschen, die nach ihm fragen, die dein Antlitz suchen,
Gott Jakobs.

Die Bible de Jérusalem sagt ebenfalls:

C’est la race de ceux qui Le cherchent, qui recherchent ta face, Dieu de
Jacob.

Dagegen heilt es jetzt im neuen Text der Einheitsiibersetzung:

Das ist das Geschlecht, das nach ihm fragt, die dein Antlitz suchen, Jakob.

Der Unterschied zwischen der alten und der neuen Einheitsiiber-
setzung ist in diesem Falle, wessen Antlitz die Nichtisraeliten suchen.
Gottes? Das hatte die Septuaginta gesagt:

abm i yeved {ntodviov adtdv, {ntodviov 10 npoéconov 1ol 8eol lakmp.

Und der Gallikanische Psalter, wenig iiberraschend, folgt diesem
griechischen Text:

haec est generatio quaerentium eum quaerentium faciem Dei Iacob.

Aber diese Aussage ist vielleicht doch zu simpel. Das ist die Aus-
sage, die wir von dem Psalm erwarten: Die Heiden suchen das Antlitz
des wahren Gottes. Der hebriische Text jedoch macht eine etwas
iiberraschendere Aussage:

3P TID W WT W ]
Das ist das Geschlecht, das nach ihm fragt, die dein Antlitz suchen, Jakob.

Bei der Suche nach Gott miissen sie Israel aufsuchen. Das ist ein
Gedanke, wie in Sacharja 8,23 schon ausdriickt:

So spricht der HERR der Heerscharen: In jenen Tagen werden zehn Ménner
aus Nationen aller Sprachen einen Mann aus Juda an seinem Gewand fas-
sen, ihn festhalten und sagen: Wir wollen mit euch gehen; denn wir haben
gehort: Gott ist mit euch.

Im hebrdischen Psalmtext steckt eine ekklesiologische Idee: Um
den wahren Gott kennen zu lernen, musst du sein Volk fragen. Gott
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suchen und finden ist nicht einfach ein einsames und individuelles
Unternehmen. Israel und die Kirche sind notwendig involviert, denn
dort ist Gottes Offenbarung.

Der revidierte Text der Einheitsiibersetzung hat in diesem Vers den
Septuagintatext aufgegeben und folgt getreulich dem hebriischen Text,
der den Leser im ersten Moment stolpern ldsst, aber dann eine tiefe
Wabhrheit zum Vorschein bringt.

Zenger hatte in seinem Kommentar 1993 zur Stelle angemerkt:
,EU schlieBt sich an die Septuaginta an, die die lectio difficilior des
MT (nach JuwH fragen — Jakobs Antlitz suchen) zum Parallelismus
(nach JHWH fragen — nach dem Antlitz des Gottes Jakobs suchen) ein-
ebnet.“ Im selben Sinne las auch der Miinsterschwarzacher Psalter:
,»Dies ist das Geschlecht, das nach ihm fragt: jene, die dein Antlitz
suchen, Jakob.“??

Und auch das HOTTP-Komitee pladierte fiir diese Lesart. Es gibt in
Ps 24,6 zu bedenken, dass die Verben %97 und ¥pa im AT nicht exakt
in gleicher Weise gebraucht werden. Wenn sie als direktes Objekt eine
Person bei sich fiihren, ist das bei ¥17 in der Regel Gott oder eine
religiose Grofle. Hingegen kann gerade der Ausdruck *19 wpa ,,avoir
pour complément une personne influente dont on veut se gagner la
faveur. Daher optiert das Komitee fiir den Text von MT und die Inter-
pretation ,,qui cherchent ta face, 6 Jacob!“23

Hieronymus hatte schon vor 1600 Jahren in seiner Ubersetzung iuxta
Hebraeos geschrieben:

haec generatio quaerentium eum quaerentium faciem tuam Jacob.

4.4. Psalm 36

Der Anfang von Psalm 36 ist im Hebrdischen schwierig, aber
einfach und simpel im Griechischen. Die alte Einheitsiibersetzung
lautete:

Der Frevler spricht: ,,Ich bin entschlossen zum Bosen.* In seinen Augen
gibt es kein Erschrecken vor Gott.

Das ist, was uns die Septuaginta bietet:
dnoiv & napdvopog tob Gpaptavely &v Eavtd, odk Eotiv eoBog Beol
dnévavtt Tav 6e8aludv adtov.

22 HOSSFELD / ZENGER, Psalmen I, 159.
23 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 143
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Der Gallikanische Psalter geht vor wie immer und sagt mit dem
Griechen:

Dixit iniustus ut delinquat in semet ipso non est timor Dei ante oculos eius

Es ist der Siinder, der in seinem Herzen zu sich selber spricht, dass
er Boses tun wolle. Aber das miisste im Hebriischen heilen: ywg
(,»Siinder*).?* Der masoretische Text jedoch liest yws, (,,Siinde, Ver-
brechen*). Im hebrdischen Text ist es das zum Siinder sprechende
Verbrechen in der Mitte meines Herzens:

TIY TN 0ERR TSN 237 29p32 YU, YwRToN
Das ist es, was die neue Einheitsiibersetzung jetzt bietet:

Spruch der Siinde zum Frevler inmitten meines Herzens: In seinen Augen
gibt es kein Erschrecken vor Gott.

Der Text ist schwierig, aber man kann ihn verstehen. Schon 1990
hatte Norbert Lohfink in einer Festschrift fiir Josef Sudbrack® den
schwierigen Psalmanfang so libersetzt: ,,Das Raunen des Treubruchs
zum Siinder — (es tont) im Raum meines (eigenen) Herzens.* Er kom-
mentiert dazu:

Psalm 36 beginnt, fast stammelnd, und sicher aus einem grofen Erschre-
cken heraus, mit einer iiberraschenden Feststellung. Der Beter lauscht ins
eigene Herz. Das sollten wir ja. Er hort Orakelraunen. Er hort genauer hin.
Und er stellt fest: Der da raunt, ist nicht Gott. Es ist der ,, Treubruch*. Der
Treubruch redet auf den Siinder ein. Es ist also, als ergehe ein Orakel. Der
Beter vernimmt es im eigenen Innemn. Aber dann wird ihm klar, daB es die
Perversion von Orakel ist. Er hort das Raunen der Siinde, die ihn zum
Sitnder machen will.26

YWe-OR) ist ein iiberraschender Ausdruck. In der Bibel erscheint axa
fast ausnahmslos in der Kombination M aRs ,,Orakel des Herrn*
(die wenigen Ausnahmen sind ,,Orakel eines Propheten“?’). Nur hier
in Psalm 36 orakelt oder raunt jemand anderes. Und wo? In meinem

24 C. LOCHER, ,,Der Psalter der ‘Einheitsiibersetzung’ und die Textkritik — I*,
Bib. 58 (1977) 313-341, 319.

25 N. LOHFINK, ,,Das Bose im Herzen und Gottes Gerechtigkeit in der weiten Welt:
Gedanken zu Psalm 36“, in: P.P. IMHOF (Hrsg.), Gottes Nihe: Religiose Erfahrung
in Mystik und Offenbarung. Festschrift zum 65. Geburtstag von Josef Sudbrack SJ
(Wiirzburg: Echter 1990), 327-341.

% Zit. nach: N. LOHFINK, ,,Innenschau und Kosmosmystik. Zu Psalm 36“, in:
ders. (Hrsg.), Im Schatten deiner Fliigel: grofle Bibeltexte neuerschlossen (Freiburg
u.a.: Herder 1999), 172-187, 174.

27 Num 24,3.4.15.16; 2 Sam 23,1.
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Herzen. Ein Beter hort in sein eigenes Herz hinein, wo er hofft, die
Stimme des Herrn zu horen: mm-aR3. Doch zu seiner Uberraschung,
ja seinem Schrecken, ist es die Treulosigkeit, die sonst zum Siinder
zu sprechen pflegt, welche er in seinem eigenen Herzen raunen hort:
»Raunen der Treulosigkeit, wie sie redet zum Siinder — es ist in der
Mitte meines eigenen Herzens”. Der Psalm fihrt dann fort, die Enge
zu beschreiben in welche Siinder sich einschlieBen, wenn sie nicht
achten auf die Gottesfurcht, den Schrecken, der sie 6ffnen konnte aus
ihrer Verengung.

3 Denn es schmeichelt ihm in seinen Augen, sich schuldig zu machen und
zu hassen.

* Die Worte seines Mundes sind Trug und Unheil. Er hat es aufgegeben,
weise und gut zu handeln.

> Unheil plant er auf seinem Lager, er betritt schlimme Wege und scheut
nicht das Bose.

Dem setzt der Psalm sodann die Weite des Raumes entgegen, den
Gott erfiillt und eréffnet. Lohfink kommentiert: ,,Definierte der erste
Teil des Psalms die unertrigliche Enge des Siinderherzens, so entsteht
hier ein Gegenbild der Weite“?8:

6 HERR, deine Liebe reicht, so weit der Himmel ist, deine Treue bis zu den
Wolken. 7 Deine Gerechtigkeit steht wie die Berge Gottes, deine Urteile
sind tief wie die Urflut. Du rettest Menschen und Tiere, HERR.

Der Psalm fahrt dann fort mit der Beschreibung jener, die den
Herrn suchen und deswegen aufbliihen:

8 Wie kostlich ist deine Liebe, Gott! Menschen bergen sich im Schatten
deiner Fliigel.

9 Sie laben sich am Reichtum deines Hauses; du triinkst sie mit dem Strom
deiner Wonnen.

10 Denn bei dir ist die Quelle des Lebens, in deinem Licht schauen wir
das Licht.

Am Ende fleht der Beter, dass die Liebe und Treue des Herrn fort-
dauere fiir alle, die ihn kennen. Der Beter kommt schlieBlich auf den
Singular zuriick, wie im Anfang und sagt wieder ,,ich:

11 Erhalte denen, die dich kennen, deine Liebe und deine Gerechtigkeit
den Menschen mit redlichem Herzen!

12T ass mich nicht kommen unter den FuB der Stolzen; die Hand der Frevler
soll mich nicht vertreiben.

28 LOHFINK, ,,Innenschau®, 180.
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Er bittet darum, vor der Treulosigkeit bewahrt zu werden, die er ,,am
Anfang des Psalms, als er ins eigene Herz schaute, als seine eigene,
schreckliche Moglichkeit erkannt hatte*“?®, wo die Siinde ihm zuge-
raunt hatte, wie zu jedem Siinder.

Spruch der Siinde zum Frevler — inmitten meines Herzens

So hat es der revidierte Text jetzt, der die Interpretation der Sep-
tuaginta aufgibt.

Hossfeld pliddierte 1993 ebenfalls fiir diese Lesart und schreibt:
,,.Die EU interpretiert den schwierigen MT mit Hilfe von G. Der MT
lautet wortlich: Spruch der Siinde zum Frevler in der Mitte meines
Herzens. Die schwierigere Lesart des MT ist beizubehalten. 30

Das dem HOTTP-Komitee vorgelegte textkritische Problem war
allein die Frage, ob dem im Kontext schwierigen masoretischen *3%
ein etwa von der LXX bezeugtes 135 (2v £avt®) vorzuziehen sei. Die
Kommission war offensichtlich gespalten. Der Abschlussbericht teilt
mit, zwei Mitglieder hitten sich nicht vorstellen konnen, dass die sehr
glatte Lesart (“la legon trés aisée”) 13% durch die ,,lectio difficillima
3% habe ersetzt werden kénnen. Vier Mitglieder folgten den schwer-
gewichtigen Zeugen Aquila, Hexapla und anderen, die die Lesung 3%
unterstiitzen. Den Bibeliibersetzern wird (von Barthélemy) dennoch
geraten, mindestens in einer Anmerkung hinzuzufiigen, dass der MT
sich sehr wohl libersetzen lieBe und zwar wie folgt: ,,L’oracle impie
de ’infidéle m’obsede (litt.: est au fond de mon cceur): a ses yeux,
Dieu n’est pas a craindre*.3! Das war schon die Option von Lohfink
und Hossfeld.

Ahnlich verstand auch der Miinsterschwarzacher Psalter den Text,
freilich mit der Entscheidung fiir die Lesart 137 statt *3%:

Auflehnung raunt tief im Herzen des Frevlers.

Die revidierte Einheitsiibersetzung folgte hier ihrem leitenden
Prinzip, sich, wo immer es geht, strikt an den MT zu halten — ganz
wie ehedem der heilige Hieronymus, der den Anfang von Ps 36 so
iibertrug:

Dixit scelus impii in medio cordis eius non esse timorem Dei ante oculos
eius.

2% LOHFINK, ,,Innenschau®, 185.
30 HoSSFELD / ZENGER, Psalmen I, 225.
31 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 211.
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Auch bei Hieronymus ist es die Siinde, welche in der Mitte des
Herzens spricht, allerdings ist es nicht in ,,meinem Herzen*, sondern
dem Herzen des Siinders: ,,in medio cordis eius* wie bei Aquila und
in der Hexapla. Moglicherweise lag ihm eine Rolle vor, in der — wie in
11QPs* ~ 1 und * (,,sein*/,,mein*) nicht unterscheidbar waren. Da das
Gebet am Schluss auf das Ich des Beters zuriickkommt, hat das Ich
am Anfang des Psalms, wie es der Masoretische Text hat, doch einige
Plausibilitit.

4.5. Psalm 48

Am Ende von Ps 48,15 gibt es eine alte crux. Der Masoretentext
lautet:

nabY I R’ TY) oYY bR @R a1 o
Die alte Einheitsiibersetzung gab den Vers so wieder:

Das ist Gott, unser Gott fiir immer und ewig. Er wird uns fithren in Ewigkeit.

Die revidierte Einheitsiibersetzung lautet dagegen deutlich anders:

Ja, das ist Gott, unser Gott fiir immer und ewig. Uber das Sterben hinaus
wird er selbst uns leiten.

Die alte Einheitsiibersetzung folgte der Interpretation der LXX, in
der es heift:

811 ob1dg dotiv & Bedg O Bedg RUAV el TOV aldva kal eig TOV aidva
70V ai®dvog avTog Totpavel fuds eig Todg aldvag.

Die crux ist die Bedeutung von nm-%y. Die Masoreten schreiben
zwei Worter mit Magqgef verbunden. Die LXX las mit €i¢ Tob¢ aldvag
offenbar nicht nm-%y, sondern nin%y (,,Ewigkeiten*), eine Plural-
form fiir géngiges a"mYiv, die zwar sonst nicht belegt ist, sich aber mit
Verweis auf Dtn 32,7 plausibel machen ldsst, wo ein einziges Mal fiir
reguldres o°n° die Pluralform nin” (cstr.-Form) steht (vgl. aber auch
Sir 44,2 hebr.). In der Poesie ist eine solche Formbildung grundsitzlich
denkbar. Der LXX folgt, wenig tiberraschend, auch der gallikanische
Text:

quoniam hic est Deus Deus noster in aeternum et in saeculum saeculi ipse
reget nos in saecula.

Eine alternative Interpretation erscheint bei Luther 1545. Er iiber-
setzt:
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daB dieser GOtt sei unser GOtt immer und ewiglich. Er fiihret uns wie die
Jugend.

Luther liest weder N5y noch nin%y, sondern nin%y (,,Midchen*),
ein gut belegtes Wort (1 Chr 15,20; Ps 46,1; 68,26; Hld 1,3; 6,8) oder
er nimmt eine Abstraktbildung N>y an (,,Jugend“), die freilich sonst
nicht belegt ist.

Hierzu wird gern der Titel zu Ps 9 verglichen, der lautet: ng;p‘?
77 Sint» 737 w5y und von Luther 1545 mit ,,Ein Psalm Davids
von der schonen Jugend* iibersetzt wurde und auch in der revidierten
Lutherbibel (2016) noch lautet: ,,nach der Weise ,schéne Jugend‘“.
Hier hatte die LXX mit Onép @V kpueiov tob viob offensichtlich
eine Form von o% (,,verbergen”) gelesen (vgl. ninbyn in Jjob 11,6;
Ps 44,2). Zur crux in Ps 48,15 schreibt tatsidchlich schon Ibn Esra:
»einige sagen: ewig, andere: bis zu unserm Tod, andere: wie in der
Jugend, andere: Verborgenes*.32 Auch Raschi meint: ,,ewig oder wie
in der Jugend“.® In jiingster Zeit wird bisweilen vertreten, die aus
Ps 9,1 bekannte musikalische Anweisung N’y sei vom Anfang von
Ps 49 ans Ende von Ps 48 geraten und gehore da gar nicht hin. So lasst
die revidierte Lutherbibel von 2016 den problematischen Ausdruck
gleich ganz weg (,,Er ist’s, der uns fiihret*). Genau so war auch schon
das Psalterium Pianum vorgegangen (,,ipse nos ducet*).

Der eben zitierte Ibn Esra hatte mit ,,bis zu unserm Tod* noch eine
Mboglichkeit genannt, die von der alten Einheitsiibersetzung andernorts,
niamlich in Ps 9,1 bereits vertreten wurde: ];‘? mn‘?x_: wurde damals mit
,Nach der Weise ,Stirb fiir den Sohn!‘*“ wiedergegeben. Hatte man
1979 also das Maqgef in Ps 48,15 ignoriert (nm-5y = , Ewigkeit*),
hatte man dafiir in 9,1 eine Worttrennung erst eingefiihrt: = 2% nm S
132 nmYy (,,nach ,Stirb fiir den Sohn**).

Die neue Einheitsiibersetzung respektiert jetzt das Magqgef und
libertrigt daher wie folgt:

Ja, das ist Gott, unser Gott fiir immer und ewig. Uber das Sterben hinaus
wird er selbst uns leiten.

Aber nicht erst Ibn Esra hatte das fiir eine Moglichkeit gehalten.
Schon um 400 n.Chr. las Hieronymus iuxta Hebraeos:

quia ipse Deus Deus noster in saeculum et in perpetuum ipse erit dux
noster in morte.

32 Zit. nach Migraot Gedolot, Jerusalem: Siphre Qodesch, o.J.
3 Zit. nach Migraot Gedolot, Jerusalem: Siphre Qodesch, o.J.



64 DIETER BOHLER SJ

Das HOTTP-Komitee referiert zunichst die von modernen Uber-
setzungen getroffenen Entscheidungen, die die ganze oben aufgefiihrte
Bandbreite abdecken.** Houbigant zuerst, Wellhausen sodann, hatten
vorgeschlagen nn%y zu lesen und das Wort als musikalische Anwei-
sung an den Beginn von Ps 49 zu schieben. Die mittelalterliche jiidi-
sche Exegese tendiert zur Deutung ,,Jugend“. Das HOTTP-Komitee
neigt zur Interpretation als musikalische Anweisung, die sich, wie
Hab 3,19 zeigt, auch am Ende eines Liedes finden kann. Wegen der in
Ps 9,1 und 46,1 gegebenen Verbindung einer dhnlichen Singanweisung
mit n_g;p? tendiert die Mehrheit des Komitees dennoch zur Verschie-
bung an den Anfang von Ps 49. Genau genommen war das Komitee
gespalten: Drei Mitglieder wollten mit Ben Ascher zwei Worter mit
Maggef lesen und die vermutete Singanweisung an den Beginn von
Ps 49 schieben; zwei Mitglieder zogen es vor, mit Ben Naftali ein
Wort (,,Ewigkeiten*) zu lesen und es am Ende von Ps 48 zu belassen.
Zur auch schon vorgetragenen Interpretation ,,bis zum Tode* bemerkt
der Abschlussbericht: ,,Mais cela supposerait en outre une vocalisation
nn (état absolu)“.* Die Revisoren der Einheitsiibersetzung lasen statt-
dessen einen Infinitivus constructus nach Gesenius § 114.2 und folg-
ten ihrem Prinzip, sich strikt an den MT zu halten, (wie ihn hier Ben
Ascher liberliefert).

Es spricht tatsdchlich viel dafiir, dass die vom HOTTP-Komitee
nicht ernstlich erwogene Lesart ,, Tod/Sterben® eine eher sekundire
Textanpassung an den Psalterkontext ist. Der Folgepsalm 49 sagt in
Vers 15:

»ole sind in die Unterwelt gesetzt wie Schafe. Es weidet sie der Tod.“

Bei der Zusammenstellung des Psalters mag in der von Ben Ascher
iiberlieferten Tradition absichtlich aus N9y durch Einfiigung des
Magqgqef ein nn~5y geworden sein, um den Satz ,,iiber das Sterben
hinaus wird er selbst uns leiten* den allzu selbstsicheren Menschen
aus Ps 49 entgegenzusetzen, von denen gilt ,,Es weidet sie der Tod*
(Ps 49,15). Zenger schreibt in seinem Kommentar 1993: , MT: ‘al-mirt
,gegen das Sterben, gegen den Tod, bis in den Tod, iiber den Tod hin-
aus‘: Uberleitung zum folgenden Ps 49736

34 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 283-287.
35 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 285,
3 HOSSFELD / ZENGER, Psalmen I, 297.
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Eine solche hichstwahrscheinlich sekundire Lesart wird von der
revidierten EU aufgenommen, da sie nun einmal die masoretische
Option ist (jedenfalls bei Ben Ascher), wihrend das HOTTP-Komitee
nach dem iltesten erreichbaren Text gefragt hatte.

4.6. Psalm 51

Die alte Einheitsiibersetzung lieB in Ps 51,10 den um Gnade bittenden
Siinder beten:

Sittige mich mit Entziicken und Freude! Jubeln sollen die Glieder, die du
zerschlagen hast.

In der revidierten Fassung heiflt es nun aber:

Lass mich Entziicken und Freude horen! Jubeln sollen die Glieder, die du
zerschlagen hast.

Die Uberlieferungslage ist eigentlich eindeutig. Im hebriischen Text
heilt es:

n'27 Ny MD AR NwY D
Dem folgt wie immer Hieronymus, wenn er schreibt:
auditum mihi facies gaudium et laetitiam ut exultent ossa quae confregisti.
Auch die Septuaginta bezeugt keinen anderen Text:

dxovtieic ue dyariiaoiv xail edppoocvnv dyarlidoovial 6GTA TETO-
TELVOUE VA,

Der Gallikanische Psalter bildet das getreu ab:

auditui meo dabis gaudium et laetitiam exultabunt ossa humiliata.

Nur der syrische Text liest ,,séttige mich*, und die BHS schligt im
Apparat die Ubernahme dieser recht isolierten Lesart vor. Das ist tat-
sidchlich die Lesart, die die alte Einheitsiibersetzung iibernommen hat,
und das, obwohl moderne Bibeliibersetzungen anderer Sprachen dies
nicht taten. So liest etwa die NRSV:

Let me hear joy and gladness; let the bones that you have crushed rejoice.
Die Bible de Jérusalem lautet an der Stelle:

Rends-moi le son de la joie et de la féte: qu’ils dansent, les os que tu broyas'!



66 DIETER BOHLER SJ

Und die italienische CEI hat nichts anderes:

Fammi sentire gioia e letizia: esulteranno le ossa che hai spezzato.

Einzig die Ziircher Bibel von 1931 liest: ,,Séttige mich mit Freude
und Wonne“. Nicht einmal die Lutherbibel, sei es 1545 von Luther
selbst, seien es die Revisionen 1984 und die jiingste 2016, folgte der
abseitigen Lesart. Sie alle lauten:

LaB mich héren Freude und Wonne, da8 die Gebeine frohlich werden, die
du zerschlagen hast.

Der Beter will nicht als einsame Einzelseele geistlich getrdstet wer-
den (,,séttige mich*), sondern zuriickkehren in die gottesdienstliche
Versammlung Er will wieder teilhaben am Festjubel der Wallfahrt hin-
auf nach Jerusalem, teilnehmen an der Pracht und dem lauten Trompe-
tenschall der Tempelliturgie (,,]lass mich horen*).

Selbst die Ziircher Bibel war 2008 zur Lesart des Masoretentextes
zuriickgekehrt, der sich nun endlich auch die revidierte Einheitsiiber-
setzung angeschlossen hat.

Lass mich Freude und Wonne horen, frohlocken werden die Gebeine, die
du zerschlagen hast.

Das HOTTP-Komitee verweist darauf, dass die Lesart des Syrers
von BH 3 empfohlen und der RSV iibernommen, allerdings von der
NRSV wieder aufgegeben wurde. Das Komitee plddiert, allein schon
wegen des Gewichts der Uberlieferungszeugen, fiir den Masoretentext
,,Jass mich héren“.?’

4.7. Psalm 65

Das nichste Beispiel einer auffilligen Anderung in der revidierten
Einheitsiibersetzung ist Ps 65,2. Die alte Einheitsiibersetzung lautete:
Dir gebiihrt Lobgesang, Gott, auf dem Zion, dir erfiillt man Geliibde.

Genauso heiBit es auch in der NRSV:
Praise is due to you, O God, in Zion; and to you shall vows be performed.
Der revidierte Text der Einheitsiibersetzung von 2016 lautet nun:

Dir ist Schweigen Lobgesang, Gott, auf dem Zion, dir erfiillt man Geliibde.

37 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 311.



ADRIAN SCHENKER, HIERONYMUS UND DIE REVISION 67

Der Unterschied ist offensichtlich: Die alte Einheitsiibersetzung
hatte dariiber gesprochen, dass Gott Lob gebiihre. Die revidierte Fassung
spricht von Schweigen als Lobgesang fiir Gott. Wie kommt diese Text-
differenz zustande? Es ist eine Frage der Vokalisierung eines hebrii-
schen Worts. Der hebriische Text lautet:

THEPY) 1A T2 ovTRR A7an AT Y

Es ist das Wort 7147, welches dumiyah oder domiyah. gelesen werden
kann, Domiyah wire abzg_leiten von 17 (,,gleich sein, addquat sein®).
Das hat der griechische Ubersetzer der Septuaginta gelesen:

Yoi npénel duvog, 6 Bedg, &v Tiwv, kal col dnodobrcetar edyn &v
Iepovoainy.

und das ist, was natiirlich auch der Gallikanische Psalter so iibersetzt:

Te decet hymnus Deus in Sion et tibi reddetur votum in Hierusalem.

Dumiyah, auf der anderen Seite, ist ein hebriisches Substantiv,
welches ,,Schweigen* bedeutet und das ist es, was die masoretische
Vokalisierung hier liest:

Dir ist Schweigen Lobgesang, o Gott.

Tatsichlich hat Hieronymus in seiner eigenen Ubersetzung iuxta
Hebraeos, das Wort wie folgt iibersetzt:

Tibi silens laus, Deus in Sion, et tibi reddetur votum.

Die neue Lesung der revidierten Einheitsiibersetzung entspricht
dem hebridischen Text, d.h. der masoretischen Vokalisierung. Sie ent-
spricht dem, was Hieronymus vor 1600 Jahren schon vertreten hat. Und
obwohl sie zunichst befremden mag, enthilt sie doch mehrere geistlich
wertvolle Bedeutungen. Im unmittelbaren Zusammenhang besagt der
Text: Nicht schwitzen, nicht Geliibde aussprechen, sondern sie erfiillen,
das ist Lobgesang fiir den Herm. In diesem Sinne meint etwa Kohelet:

Sei nicht zu schnell mit dem Mund, ja selbst innerlich fiebere nicht, vor
Gott das Wort zu ergreifen. Gott ist im Himmel, du bist auf der Erde, also
mach wenig Worte! (Koh 5,1)

Ahnlich driickt sich Jesus aus:

Wenn ihr betet, sollt ihr nicht plappern wie die Heiden, die meinen, sie
werden nur erhort, wenn sie viele Worte machen. (Mt 6,7)

Das heifit, seinem innersten Wesen nach ist Gebet Horen in Schwei-
gen, nicht Reden. Das driickt der revidierte Text jetzt aus.
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Das HOTTP-Komitee hatte in diesem Falle anders optiert, weil es
nach der élteren Lesart fragt und spétere absichtlich oder unabsicht-
lich entstandene Varianten nachordnet. Die Revision der EU dagegen
wollte sich zumeist auch dann an den MT halten, wenn er vermutlich
jlinger ist als andere Lesarten. Der Abschlussbericht referiert nicht nur
die antiken Textzeugen, sondern auch die Interpretationsgeschichte in
Talmud, Midrasch und anderen jiidischen Autorititen, nicht wenige
davon arabisch schreibend, die meist mit dem MT ,,Schweigen* lesen
— aber nicht ausnahmslos (Saadya, David ben Abraham). Die Mehr-
heit des Komitees sah in diesem Fall eine sekundire Assimilation des
defektiv geschriebenen 27 in Ps 65,2 an die plene notierten Stellen
Ps 22,3; 39,3; 62,2 und optierte fiir die Ubersetzung der TOB: ,la
louange te convient*.*

Hossfeld merkt 2002 im gemeinsam mit Zenger herausgebrachten
Kommentar an: ,,EU schlieBt sich an G mit deren lectio facilior an
(vgl. Ps 331). MT wértlich: ,Dir ist Schweigen Lob‘.“* Die revidierte
Einheitsiibersetzung folgte hier ihrem Prinzip, sich strikt an den MT
zu halten, sofern er sinnvoll interpretierbar ist.

4.8. Psalm 138
Ein anderes Beispiel ist Ps 138,1. Die alte Einheitsiibersetzung
lautete:

Ich will dir danken aus ganzem Herzen, dir vor den Engeln singen und
spielen.

Auch die Bible de Jérusalem teilt diese Wiedergabe, wenn sie
schreibt:

Je te chante en présence des anges.
Die neue Einheitsiibersetzung liest aber jetzt:

Ich will dir danken mit meinem ganzen Herzen, vor Géttern will ich dir
singen und spielen.

So lautet auch die amerikanische NRSV:

I give you thanks, 0 LORD, with my whole heart; before the gods I sing
your praise;

38 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 414-417.
3 HoSSFELD / ZENGER, Psalmen Il (NEB, Wiirzburg: Echter 2002), 385.



ADRIAN SCHENKER, HIERONYMUS UND DIE REVISION 69

Vor Engeln oder vor Gottern? Der neue Wortlaut mag erstaunlich
sein, wenn nicht fiir manche Glaubigen gar verstorend. Was kann das
denn bedeuten, dass der Sénger von Psalm 138 vor Géttern singen will?
Diese Leseweise des hebrdischen Textes hat ihre eigene spirituelle
Tiefe.

Schon 19924 iibersetzt Norbert Lohfink ,,angesichts der Gotter*
und kommentiert: ,,Die ,Gotter‘ sind im Problemkontext, der durch
Psalm 137 geschaffen wurde, natiirlich die Gottheiten, die die anderen
Volker ,fern, auf fremder Erde* (137,4) verehren.“4! Ahnlich merkt
Hossfeld an: ,,EU iibernimmt die Ortsangabe ,vor den Engeln‘ aus
der Septuaginta. der hebridische Text lautet ,vor Gottern® und zeigt
die Diasporasituation des Beters an.4?

Wir miissen uns — von Ps 137 herkommend — einen Israeliten vor-
stellen, der weit entfernt vom Heiligen Lande im Exil lebt. Dort in der
Fremde ist er umgeben von Goétzen, Statuen und Tempeln heidnischer
Gotter, Denkmilern des Polytheismus. Vor diesen und gegen sie, ist
er entschlossen, seinen Lobgesang fiir den einen wahren Gott Israels
anzustimmen — ganz im Sinne der Epistula Jeremiae:

3Nun werdet ihr in Babel Gétter aus Silber, Gold und Holz sehen, die
man auf den Schultern trigt und die den Volkern Furcht einfloBen. “Hiitet
euch dann, euch den Fremden anzugleichen und euch von Furcht vor die-
sen Gottern erfassen zu lassen, Swenn ihr seht, wie die Menge sich vor
und hinter ihnen niederwirft; sprecht vielmehr in Gedanken: Dir gebiihrt
Anbetung, Herr (Bar 6,3-5).

Gegen all jene falschen Gottheiten, gegen alle Méchte, die Respekt
und Verehrung einfordern, bekennt der Psalmist seinen Monotheismus,
seine Treue zu dem einen und einzigen Gott: Angesichts der Gotter
singe ich dein Lob! Ja mehr noch, er wendet seine Gedanken nach
Jerusalem und seinem Tempel, wenn er in Vers 2 sagt: ,,Ich will mich
niederwerfen zu deinem heiligen Tempel hin“. Er dehnt sein eigenes
rechtgldubiges Bekenntnis aus, auf seine heidnische Umgebung, wenn
er in Vers 4 singt: ,,Dir, HERR, sollen alle Konige der Erde danken®.
So enthilt die hebréische Lesart, welche die neue Einheitsiibersetzung
jetzt iibernimmt, ein starkes Zeugnis des wahren Glaubens in einer

40 LOHFINK, ,,Psalmengebet und Psalterredaktion*, ALW 34 (1992) 1-22. Hier zit.
nach ders., ,,Der Psalter und die Meditation: Zur Gattung des Psalmenbuches®, in:
ders., Im Schatten deiner Fliigel, 143-171.

41 LOHFINK, ,,Gattung®, 155.

42 HoSSFELD / ZENGER, Psalmen III (NEB, Wiirzburg: Echter 2012), 835.
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heidnischen Umgebung, in einer Welt, in der andere Michte Verehrung
verlangen und den Verehrer Jhwhs bedringen.

Wie kam der alte Text mit den Engeln zustande? Der hebriische
Text lautet:

TIRI O°2R T 2377 02 K

Das Wort o"a%x bedeutet ,,Gott” oder ,,Gétter”. Die Singularform
.'-1_1"7;5 wird nur in der Poesie gebraucht, vor allem in Ijob. Normale Prosa
verwendet die Pluralform, mdéglicherweise als pluralis abstractionis,
das heifit im Sinne von: ,,die Gottheit*. In der hebriischen Bibel ist
!:I‘U'"?;s das Wort fiir die eine wahre Gottheit, aber auch fiir die Plurali-
tdt heidnischer Gotter. Nur das Verb ldsst, wenn iiberhaupt, den Unter-
schied erkennen. Wenn ein Singularverbum steht, handelt es sich um
den einen Gott, wenn das Verb im Plural steht, handelt es sich um
Gotter. Der griechische Ubersetzer der LXX war natiirlich ein glaubi-
ger Jude, d.h. ein Monotheist. Er wusste, dass es keine anderen Gotter
gibt. Wenn er also im hebrédischen Text auf ,,Gotter stief3, hat er sie
ofter® als himmlische Wesen interpretiert, d.h. als Engel. Und daher
lautet die Septuaginta:

’E£opoloynoopal cot, kopie, &v 6AN kopdia pov, 611 fixkovoug ta Pprpate
TOD 0TOpaTOC pov, kai vavtiov dyyéhav yaid cot.

Der Gallikanische Psalter folgt selbstverstindlich dem Griechischen,
wenn er sagt:

Confitebor tibi Domine in toto corde meo quoniam audisti verba oris mei
in conspectu angelorum psallam tibi.

Diese Interpretation von oo als ,,Engel” beeinflusste nach wie
vor die alte Einheitsiibersetzung und die Bible de Jérusalem, wenn sie
,Engel* iibersetzen. Aber wie eben dargetan: Der hebriische Text
spricht von Géttern, die vom griechischen Ubersetzer uminterpretiert
wurden und vor allem: Die Rede von den falschen ,,G6ttern® an dieser
Stelle hat im Kontext des Psalters (v.a. Ps 137) ihren guten Sinn, ihren
theologisch und geistlich wertvollen Gehalt.

Tats#chlich hatte schon Hieronymus in seiner Ubersetzung aus dem
Hebriischen wie folgt geschrieben:

Confitebor tibi in toto corde meo, in conspectu deorum cantabo tibi.

43 Vgl. auch Ps 8,6.
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Da die Interpretation des Wortes 217X als ,,Engel® in der Septua-
ginta keine textkritische Frage darstellt, hatte das Komitee des HOTTP
diese nicht zu diskutieren. Bei der Auflistung der Textzeugen fiir
Ps 138,1 wird aber notiert, dass nur Aquila, die Quinta der Hexapla
und Hieronymus die Lesung D’:_‘l"7§ als ,,faux dieux* respektiert haben,
wihrend die Septuaginta sie als ,,Engel* kaschierte, die Peschitta
als ,,Konige* und das Targum als ,,Richter“#, Das HOTTP-Komitee
erkennt damit die Interpretation ,,Engel“ als umdeutend, versteht die
o R in Ps 138 als Gotzen und optiert fiir die Wiedergabe, die sich
nun auch in der revidierten Einheitsiibersetzung bei strikter Zugrunde-
legung des MT findet.

4.9. Psalm 145

Ein spezieller Fall liegt in Ps 145,13 vor. Er zeigt auch besonders
gut, wo die Grundoptionen der Revision der EU 2016 und des HOTTP
auseinandergehen: Das HOTTP sucht nach dem éltesten erreichbaren
Textstadium, die EU-Revision optiert fiir den masoretischen Text,
auch wenn iltere Textstadien in der Textiiberlieferung belegt sind.

Psalm 145 ist ein akrostichischer Psalm. Das Akrostichon der 22 Buch-
staben des Alphabets ist makellos erhalten — nur die Nun-Zeile fehlt.
Die EU 1979 lautete in Ps 145,13:

Dein Kénigtum ist ein Konigtum fiir ewige Zeiten, deine Herrschaft wihrt
von Geschlecht zu Geschlecht. [Der Herr ist treu in all seinen Worten,
voll Huld in all seinen Taten]

Dazu sagte eine Anmerkung: ,,Der eingeklammerte Textteil fehlt
in H; Rekonstruktion nach G, S und Vg.* Der eingeklammerte Text
entspricht der in MT fehlenden Nun-Zeile.

Die revidierte EU lisst nun mit dem MT die Nun-Zeile aus. Ps 145,13
lautet:

Dein Kénigtum ist ein Konigtum aller Zeiten, von Geschlecht zu Geschlecht
wiihrt deine Herrschaft.

Der bisher eingeklammerte Text fehlt. Stattdessen gibt es nun eine
neue FuBnote zu 145,13, die lautet: ,,In G, Vg und Qumran ist zwischen

145,13 und 145,14 (H) eingefiigt: ,Treu ist der Herr in seinen Reden

und heilig in all seinen Werken‘“.4

4 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 829.
45 Die Ubersetzung ,,heilig in all seinen Werken* fiir 8c10¢ &év ndot toig &pyoig
advtod (LXX) und rwyn-$oa 7on (11QPs?) orientiert sich offensichtlich an LXX
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Auch bei anderen akrostichischen Psalmen gibt es Storungen: in
Ps 9-10 massiv ab dem Lamed in Ps 10, in Ps 25 fehlen die Waw- und
die Qoph-Zeilen, in Ps 34 die Waw-Zeile (wenn nicht Vers 6b eintreten
soll), in Ps 37 sind Samech- und Ajin-Zeile vertauscht, die Pss 111, 112,
119 aber zeigen jeweils ein ungestortes Akrostichon. Es mag im Ein-
zelfall dariiber diskutiert werden, ob ein Buchstabe absichtlich iiber-
gangen wurde oder ein zunéchst funktionierendes System zunehmend
aufgelost werden soll (wie vielleicht in Ps 9-10). Aber in Ps 145 ist die
Uberlieferungslage recht eindeutig. Die LXX bietet folgenden Text:

moToOg KOPLog &v T0ig Mdyorg adtol kal So10¢ &v nio Toig £pyoig adTob.

Der Gallikanische Psalter folgt dem (mit einem zuséitzlichen
,,omnibus‘‘):

fidelis Dominus in omnibus verbis suis et sanctus in omnibus operibus suis.

Und die Nova Vulgata schreibt sogar die Zeilenbuchstabierung dazu:

NUN. Fidelis Dominus in omnibus verbis suis et sanctus in omnibus ope-
ribus suis.

Der Nun-Stichus in diesem alphabetischen Psalm ist im Masoreten-
text offenbar sehr friih ausgefallen. Schon Hieronymus iuxta Hebr. hat
ihn nicht mehr.

Das HOTTP-Komitee zitiert Hieronymus,*® der schreibt ,,Notandum
quoque et illud, quod NUN littera in hoc psalmo a Septuaginta addita
est, et in hebraeis voluminibus non habetur.*“4’” Dass aber die Septua-
ginta bzw, ihre Ubersetzer den Vers nicht einfach ,»hinzugefligt* haben,
sondern dieser ihnen in ihrem hebréischen Text noch vorlag, zeigt
die Psalmenrolle von Qumran (11QPs?), die diesen hebriischen Vers
iiberliefert:

11QPs®: PRYR,D3 TOM PI2TI 20N 1R

Auch der Apparat der BHS notiert ein hebriisches Manuskript,
das — mit Tetragramm statt ,,Gott“ und einen zweifachen %> — den
Nun-Vers iiberliefert:

TRYnTHoa oM ™2T952 M jaKl

und Vg. Vom Parallelvers 17 her (*ipyn=792 Tom »77-%92 M p>1%), der in der
revidierten EU mit ,,Gerecht ist der HERR auf all seinen Wegen und getreu in all seinen
Werken* wiedergegeben wird, hitte ,,getren* fiir 5991 auch in Vers 13 nahegelegen.
46 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 878.
47 HieroNYMUS, Commentarioli, 232.
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Nach dem Abschlussbericht ist es das ,,ms Kennicott 142 aus dem
14. Jh. (Dublin).*® Die Nun-Zeile wird fiir Ps 145 also nicht postu-
liert, sondern sie ist hebriisch belegt und wird von der LXX gestiitzt.
Auch von der internen Textkritik her lieBen sich Argumente fiir eine
urspriingliche Fassung des Psalms mit Nun-Zeile namhaft machen. Der
Psalm wird gerahmt von zweifachem ,,ich will preisen deinen Namen
immer und ewig* in den Versen 1b und 2 einerseits und ,,alles Fleisch
soll preisen seinen heiligen Namen immer und ewig* in Vers 21. Hin-
zutreten als Rahmenelement ,,ich will dich loben* in Vers 2 und ,,das
Lob des Herrn“ in Vers 21. Die fiinf Strophen zeichnen sich durch
interne Sprechrichtungswechsel aus, die durch Zitationen zustande
kommen. Die erste Strophe (1b-3) beginnt im Du und endet in einem
Zitat aus Ps 48,2 im Er. Dasselbe geschieht in der zweiten Strophe
(Verse 4-9). Das Zitat stammt psalterintern aus Ps 103,8. Auch die
dritte Strophe miindet in ein Zitat, das freilich im Du gehalten wird und
kein Psalterzitat ist. Der Lobpreis, den Vers 10 wiinscht, wird in den
Versen 11-13 ausgesprochen. Wegen des Sprechrichtungswechsels in
die 3. Person wiirde Vers 13b zur nidchsten Strophe gehoren. Die vierte
Strophe (13b-16) folgt ebenfalls dem Schema, nur beginnt sie in der 3.
Person und miindet in das Zitat aus Ps 104,2 in der 2. Person Sg..
Lediglich die fiinfte und letzte Strophe bleibt in der 3. P. Sg. und endet
nicht auf ein Zitat. Die so erhaltenen Strophen bestehen aus I. drei,
I1. sechs, III. vier, IV. vier (inklusive Nun-Zeile), V. fiinf Zeilen. Die
erste beginnt mit ,,mein Gott* und endet auf Jhwh, die zweite endet auf
doppeltes Jhwh (Verse 8-9) und fiihrt ebenda 791 und iy~ ein.
Der o1 und ,,all deine/seine Werke* werden von da an die dritte,
vierte und fiinfte Strophe erdffnen (Verse 10, 13b, 17) — freilich nur,
wenn die Nun-Zeile, Vers 13b, eingeschlossen wird. Der Psalm beginnt
in Vers 1 mit ,,mein Gott“ und sagt dann (ohne Nun-Zeile) noch neun-
mal Jhwh, mit Nun-Zeile aber zehnmal (wenn wir der LXX und dem
ms Kennicott 142 folgen, mit 1QPs? aber wiirde die zweite Psalmhilfte
in 13b mit einem neuerlichen ,,Gott* er6ffnet. Dem ersten D’n":';g in
Vers 1 wiirde viermal das Tetragramm folgen, dem zweiten in Vers
13b fiinfmal.

Das Komitee des HOTTP votierte fiir einen Textfehler im MT
und fiir die Aufnahme des in den Versionen und in Qumran belegten
Stichus: ,,La rencontre de 11QPs? et du G ancien sur ’omission de
,tous‘ dans le premier stique (en contraste avec le parallele du vs 17)

48 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 878.
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est une preuve d’authenticité (alors que la présence de ce ‘tous’ dans
le texte donné par le ms 142 indique qu’il s’agit probablement d’une
rétroversion 2 partir de la Vulgate).“’ Die Tatsache, dass der Nun-
Vers in Vers 17 eine leicht variierende (!) Parallele hat, spricht tatséch-
lich fiir die Authentizitét der ausgefallenen Nun-Zeile. Die Option der
Revisoren der EU 2016 fiir den MT kommt an dieser Stelle sicher an
ihre Grenzen, wenn sie eine Textkritik, die mogliche Uberlieferungs-
fehler beheben kodnnte, nicht betreiben will (auch wenn es sicher legi-
tim ist, fiir andere als das ilteste erreichbare Textstadium zu votieren).
Selbst die revidierte Lutherbibel 2016 schreibt (wie schon die Fassung
von 1984) — freilich mit ms 142:

Der HERR ist getreu in all seinen Worten und gnidig in allen seinen
Werken.

Die Ziircher Bibel hatte 1931 noch geschrieben:

Der Herr ist treu in allen seinen Worten und gnidig in all seinem Tun.

Allerdings hat die Revision von 2007/8 den in MT nicht iiberliefer-
ten Satz wieder herausgenommen.

5. SCHLUSS

Der von Adrian Schenker herausgegebene Psalmenband des abschlie-
Benden Berichts des HOTTP bietet allen, die mit den Psalmen arbei-
ten, enorm viel Material und kluge Abwigungen fiir die textkritische
Entscheidung. Die Revisoren der Einheitsiibersetzung 2016 legten,
anders als das HOTTP, nicht den #ltesten erreichbaren Text zugrunde,
sondern machten fast immer den MT zur Norm (im Extremfall nach
der Uberlieferung von Ben Ascher). Im Grunde folgten sie damit dem
Ideal der Hebraica veritas, dem schon Hieronymus vor 1600 Jahren
gefolgt war. Das bedeutet, dass speziell im Psalter, wo in der EU 1979
noch viele Septuagintismen stehen geblieben waren, diese nun den
Lesarten des MT weichen mussten. Gerade in diesen Fillen stim-
men die Optionen des HOTTP und der EU-Revisoren im Endeffekt
oft iiberein. Dort freilich, wo der MT nicht den &ltesten erreichbaren
Text wiedergibt, gehen die Optionen des HOTTP-Komitees und der
revidierten EU von 2016 auseinander. In zahlreichen Fillen kommen
Optionen fiir den (Proto-) MT, wie sie Hieronymus getroffen hatte, in

49 BARTHELEMY, Critique textuelle 4, 878.
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der neuen EU zur Geltung. Jedenfalls kann sich jeder, der sich mit
dem Psalter der alten und der neuen EU beschiftigt, in dem HOTTP-
Bericht, den Adrian Schenker mitherausgegeben hat, iiber die Griinde
fiir die Differenzen und die Argumente fiir die eine oder andere Option
sachkundig machen. Dafiir gebiihrt ihm Dank.



