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Das Buch der Tora und das Buch des Evangeliums
Der Johanneskolophon und sein alttestamentlicher Hintergrund
Dieter Bohler SJ

Das erste Wort des vierfachen Evangeliums heifit fipAoc. Das letzte Wort des Vierevangeli-
ums' ist tpric. Das ist zunidchst einmal eine Texttatsache, unabhingig davon, ob sich die
Rahmung zufillig ergeben hat, als der letzte Johannesredaktor in Aufnahme des ersten Johan-
nesschlusses 20,30-31 den zweiten Schluss 21,24-25 formulierte oder ob er bereits einem Re-
daktor des Tetraevangelion zuzuschreiben ist, der Joh 21,25 mit Blick auf Mt 1,1 formuliert
hat.

Der Anfang des Matthidusevangeliums lautet in Mt 1,1:

Bipioc yevésemc Incod Xprotod viod Aavid viod ARpady.
Der Schlussvers des Johannesevangeliums 21,25 ist:

"Eottv 8¢ kai dAha modkd & émoinoev 6 Incodc, frva dav yphenar kad’ &v, odd” adTov oipat
TOV KOGLOV Y®PTicol TA Ypapoueva BiAio.

Matthdus will mit seinem Buchanfang BifAog yevéoemg nicht nur allgemein auf das Buch
Genesis zuriickgreifen, das durch seine zehn Toledot-Uberschriften (meist M7210 778 =
avtar ai yevéoeic) in Gen 2,4; 5,1; 6,9; 10,1; 11,10.27; 25,12.19; 36,1.[9];2 37,2 gegliedert
wird. Matthdus greift spezifisch auf die ersten beiden Toledot-Formeln der Septuaginta-
Genesis zuriick”:

Gen 2,4 at 1 BiPArog yevécewg ovpavod kol yijg
Gen 5,1 abt 1 Biprog yevécewg avOpmmv

Der hebriische Text sagt zwar nur in Gen 5,1 17230 190 717, die Septuaginta jedoch iiber-
schreibt nicht blof ,,das Buch der Werdegeschichte Adams* (Gen 5,1) mit diesem Ausdruck,
sondern nennt in Gen 2,4 auch die Darstellung der Erschaffung der Welt ,,Buch der
Werdegeschichte®. Indem Matthdus auf Gen 2,4 und 5,1 der Septuaginta zuriickgreift, um
sein ,,Buch der Werdegeschichte Jesu® (Mt 1,1) zu erdffnen, stellt er zunichst einmal die Ge-
burt Jesu auf eine Stufe mit der Erschaffung der Welt und des Menschengeschlechts.* Der
Eintritt Jesu in die Welt ist demnach genauso epochal wie die Erschaffung der Welt selbst und
die Adams. Der dann folgende matthdische Stammbaum fiihrt nun nicht wie der lukanische
bis zu Adam hinauf (Lk 3,23-38), sondern hebt erst mit Abraham an. Und doch ist mit der
Toledot-Formel zum Beginn Adam aufgerufen (Gen 5:1 att 1 Biprog yevécewg avOpmmmv
QTR D720 790 17), ja iiber Adam hinaus mit Gen 2,4 sogar der Ursprung von Himmel und
Erde. Ebenso wie die Toledot-Formel Gen 5,1 und die meisten andern in der Genesis schlief3t
auch Matthdus an seine Toledot-Formel in Mt 1,1 einen absteigenden Stammbaum an.
Dass also Matthius mit der Gestaltung seines Buchanfangs auf die Genesis und zwar genauer
auf den Anfang der Tora zuriickgegriffen hat, ist offensichtlich.

"rendus von Lyon spricht in Adv. Haer. III 11,8 vom tetpépopov edayyéhov, ,,vierformigen Evangelium*.
2 Gen 36,9 nimmt die Toledot Esaus aus 36,1 noch einmal auf, er6ffnet keine neue “Werdegeschichte”.

*Th. Hieke, Biblos Geneseos, BEThL 163, 635-649, 638.

* Th. Hieke, Biblos (s. Anm. 3) 646.



Konnte es sein, dass der Verfasser des Johanneskolophons das Ende der Tora im Auge hatte,
ja womoglich auch Mt 1,1? Dann hétte er mit dem Johanneskolophon eine BifAog — BifAia-
Rahmung um das Vierevangelium formulieren wollen, die dem Anfang und dem Ende der
Tora abgelesen ist und das Evangelium zu einem toragleichen Buch (BifAoc) machen will.
Betrachten wir zunichst die Textfakten unabhéngig von der Frage, ob die jetzt erkennbaren
Zusammenhédnge auktorial beabsichtigt sind oder nicht.

Im Vierevangelium kommt das Wort Biproc und seine Diminutivform Bipiiov genau elfmal
vor.” In der Tora (LXX) stehen Biproc und BipAiov genau zwanzig Mal. Wie spiter das Vier-
evangelium mit BipAog beginnt und auf Bipiiov (PL.) endet, so hatte auch die Tora anfangs
Biprog gesagt (Gen 2,4 und 5,1), danach aber meist (auBer Ex 32,32f)° nur noch pipriov.” Wie
spater im Evangelium ist fifAiov tendenziell eine konkrete Rolle. Gegen Ende héuft sich (im
Deuteronomium) die Formulierung BiAiiov tod vopov tovtov (7177 17N 790: Dtn 28,61;
29,19.20.26; 30,10; 31,26). In Dtn 31,26 stellt diese Formel den letztmaligen Gebrauch von
,,Buch“ in der Tora dar.

Das Johannesevangelium hatte in 20,30-31 einen ersten Abschluss gefunden:

30 \ \ il o ~ r e ~ 3 7 ~ ~ 5 ~ o 5

[ToALa p&v ovv kai dALa onpeia €énoinoev 0 Incodc Eévamiov T®V podnt®dv [adtod], & odk
o e 5 ~ 7 / 31 ~ \ r e / o B ~
goTwv yeypappéva v 7@ BPAm To0Tte- T tadta 08 yéypantat tva miotev[onte 6t Incode
£€0Tv 0 ¥P1oTOG 0 VIOG ToD Be0D, Kai iva moTEVOVTEC (N EYNTE &V TM OVOLOTL 0DTOD.

39 Noch viele andere Zeichen, die in diesem Buch nicht aufgeschrieben sind, hat Jesus vor den
Augen seiner Jiinger getan. *' Diese aber sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der
Messias ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben das Leben habt in seinem Na-
men.

Der Abschluss verweist darauf, dass das vorliegende Buch, das Johannesevangelium, nicht
alle Zeichen enthalte, die Jesus getan hat, dass es also nicht erschopfend ist. Was es aber ent-
hilt, ist aufgeschrieben, um Glauben zu wecken. Die entscheidenden Stichworte sind
yeypoppéva in v. 30 und erneut yéypantor in v. 31. Die Zeichen, die Jesus getan hat, sind in
diesem ,,Buch® ,,aufgeschrieben®, zu Text gemacht worden, damit nicht nur die Generation,
die Jesu Zeichen gesehen hat, sondern auch kiinftige vermittels des Textes zum Glauben
kommen konnen.

Nachdem nun entweder der Autor des Johannesevangeliums selbst oder — so die gingigere
Meinung — eine zweite Hand das ,,Nachtragskapitel* Joh 21 angefiigt hat (ohne den Buch-
schluss 20,30f zu tilgen), erhielt das so erweiterte Buch einen neuen Schluss.

# Od166 doTv O padNTIC 6 PEPTVP@Y TEPL TOVTOV Kol O Ypayag TodTa, Kod oidapev &Tt

3 3 5 ~ ¢ 7 7. 25 o \ o ey o r ¢ ~ o b
aAnOnc avtod 1 paptopia €otiv. = "Eotiv ¢ kol dAla moAld d €moincev 6 Incodc, dtva éav
YPaonTaL Kab’ Ev, 005 avTOV oipal TOV KOGUOV yophicot T Ypaeopeva Bifiia.

> Mt 1,1: Bifrog; Mt 19,7; Mk 10,4: Bipiiov; Mk 12,26; Lk 3,4: Piprog; Lk 4,17.20: pipriov; Lk 20,42: Biphrog;
Joh 20,30; 21,25: BipAiov. Nur im Johanneskolophon steht ein Plural. Sonst gibt es das ,,Buch® im Evangelium
nur im Singular. AuBler den Scheidebriefen, die in Mt 19,7 ebenso wie in Mk 10,4 BifAiov dnoctociov heilen,
meint Biprog (nur in Lk 4,17.20 dreimal BipAiov fiir die konkrete Rolle) im Evangelium immer ein ,,biblisches
Buch®, das Buch des Mose, Jesajas oder der Psalmen. Johannes* eigenes Buch heif3t in Joh 20,30 BipAiov, ebenso
die ungeschriebenen Biicher des Kolophons.

¢ Das gbttliche Buch, aus dem Mose gestrichen werden will.

TEx 17,14; 24,7; Num 5,23; 21,14; Dtn 17,18; 24,1.3 (das Bipriov amoctaciov) ; Dtn 28,58.61; 29,19.20.26;
30,10; 31,9.24.26.



** Dieser Jiinger ist es, der all das bezeugt und der es aufgeschrieben hat; und wir wissen, dass
sein Zeugnis wahr ist. > Es gibt aber noch vieles andere, was Jesus getan hat. Wenn man alles
aufschreiben wollte, so konnte, wie ich glaube, die ganze Welt die Biicher nicht fassen, die
man schreiben miisste.

V. 24 beendet ganz eindeutig die vorangehende Szene Joh 21,15-23, in der ,,der Jiinger, den
Jesus liebte* zuletzt erwdhnt worden war. Auf ihn bezogen sagt der extradiegetische Vers 24,
er, der genannte Lieblingsjiinger, sei auch der Verfasser des vorliegenden Buches. Ebenfalls
auBerhalb der erzéhlten Textwelt bleibt V. 25, der allerdings nicht wie V. 24 eng an die vo-
rangehende Erzahlung anschlieBt, sondern eine Aussage macht, die das fertig vorliegende
Buch nur noch indirekt betrifft.

Der erste Buchschluss in 20,30f hatte ein ,,Ihr* angesprochen (iva moted[c]nte kai ... &mre),
aber kein ,,Ich* oder ,,Wir* auftreten lassen. Die sprechende Stimme bleibt hinter einer Pas-
sivform verborgen (yéypamtat). Der zweite Schluss identifiziert nun in 21,24 zunéchst den
dort im Passiv Verborgenen als den in der Erzidhlung (21,15-23) zuletzt noch genannten Lieb-
lingsjlinger. Sprechende Stimme ist in 21,24 aber nicht dieser, jedenfalls nicht allein, sondern
ein nicht weiter identifiziertes ,,Wir* (oidauev). Demgegeniiber setzt der Kolophon 21,25 mit
einer anderen Stimme neu ein. Ein ,,Ich* redet: oipo1. Hatte 21,24 noch vom vorliegenden
Buch gesprochen und es abgeschlossen, spricht 21,25 nicht von diesem Buch sondern von
anderen, die nicht geschrieben worden sind. Die Anlehnung des Kolophons an den ersten
Buchschluss, v.a. 20,30 ist offensichtlich:

Joh 20,30: oAré pgv odv xoi éhha onpeio émoinoey 6 Incodg évamov TV podntdv
[o0ToD], & oVK EoTiv Yeypappéva. &v Td Prpiie todto-

Noch viele andere Zeichen, die in diesem Buch nicht aufgeschrieben sind, hat Jesus vor den
Augen seiner Jiinger getan.

Joh 21,25: "Eotv 8¢ kol dAha modha. @ émoincev 6 Incodg, dtiva av ypaentor kad’ Ev, 008
aDTOV OTLOL TOV KOGHOV yopficatl Té ypapépeve Pipiio.

Es gibt aber noch vieles andere, was Jesus getan hat. Wenn man alles aufschreiben wollte, so
konnte, wie ich glaube, die ganze Welt die Biicher nicht fassen, die man schreiben miisste.

Der Kolophon versichert erneut, dass das nicht genannte, aber indirekt gemeinte vorliegende
Buch nicht erschopfend sei. Hat nun der Kolophon den ersten Teil des alten Buchschlusses
aufgenommen, so geht der vorangehende Vers des zweiten Buchschlusses 21,24 dem letzten
Teil des ersten Buchschlusses inhaltlich parallel:

Joh 20,31: tadta o0& yéypamtm tva meted[s|nte 611 Incodg €otiv 0 ¥p1oTog O VIOG TOD B0V,
Kol tva metevovteg (onVv Exnte &V T® OVOLOTL 0DTOD.

Diese aber sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Messias ist, der Sohn Gottes,
und damit ihr durch den Glauben das Leben habt in seinem Namen.

Joh 21,24:0016¢ éotv 6 pofnTic 6 papTupdy TEPL TOVTMV Kol O Ypayag TadTo, Kol oidapev
Ot aANON G avtod M peptopio Eotiv.

Dieser Jiinger ist es, der all das bezeugt und der es aufgeschrieben hat; und wir wissen, dass
sein Zeugnis wahr ist.

Diesmal sind es nicht so sehr Vokabeln, die zitiert werden, sondern der neue Buchschluss
stellt dem zweimaligen Glauben der Adressaten das zweimalige Zeugnis des Verfassers (0
yphyog tadta) gegeniiber.



Der neue Buchschluss nimmt also den alten chiastisch auf. Wéahrend nun aber Joh 21,24 ganz
eindeutig die Erzdhlung Joh 21,15-23 abschlieBt und damit ein vom Verfasser von Joh 21
eigens fiir das Johannesevangelium formulierter Schluss ist, ist das beim Kolophon 21,25 um-
stritten. Natiirlich hat der Verfasser von Joh 21,25 ebenso wie der von 21,24 den alten Johan-
nesschluss vor Augen gehabt. Aber bei aller Parallelitdt zwischen Joh 20,30f und 21,24f, die
aus 21,24f eine gewisse Einheit macht, sind doch Differenzen zwischen V. 24 und V. 25 nicht
zu iibersehen. Gnilka schreibt kurz und biindig: ,,Auffillig ist der Ubergang vom Wir zum Ich
in . Vermutlich ist 25 eine spitere Glosse®.® Unabhingig von den literargeschichtlichen
Schliissen, die man daraus ziehen mochte, ist das literarische Faktum unleugbar: Zwischen V.
24 und V. 25 findet ein Sprecherwechsel statt vom Wir zu einem Ich. Viele Kommentatoren
ziehen wie Gnilka den Schluss, auch literarhistorisch sei V. 25 von anderer Hand als V. 24.
So meint auch Léon-Dufour: ,,Le style hyperbolique de cette finale ne correspond pas a la
maniére johannique*’

Der Verfasser des Kolophons musste sich von manchen Kommentatoren scharfe Kritik gefal-
len lassen. Haenchen spricht von einer ,,grotesken Ubertreibung®, ja sogar ,,Entgleisung®."
Auch Wilckens meint, ,,die Hinzufiigung einer damals verbreiteten literarischen Floskel in V.
25b kann nur als verungliickter Zusatz beurteilt werden. So legt sich die Vermutung sehr na-
he, dal3 V. 24 der originale BuchschluB3 und V. 25 von einer spateren Hand hinzugefiigt wor-
den ist. !

Es ist also mdglich, dass der Kolophon 21,25 nicht vom Verfasser von Joh 21 angefiigt wur-
de, sondern von einer noch spateren Hand. Dafiir konnte auf den ersten Blick auch sprechen,
dass V. 25 in einem der &ltesten Textzeugen, dem Kodex Sinaiticus (4. Jh.), fehlt. Das Fehlen
scheint aber nachweislich noch vom ersten Abschreiber selbst korrigiert worden zu sein. '
Wenn der Kolophon nicht vom Autor des Nachtragskapitels stammt, ist wegen der Rahmung
Biprog (Mt 1,1) — B1pAia (Joh 21,25), die sich damit ergibt, die Frage ernsthaft zu stellen, ob
der Kolophon nicht das ganze Vierevangelium abschlieBen soll und nicht nur das Johannes-
evangelium. In diesem Fall wére die Rahmung beabsichtigt und das ganze Vierevangelium
bei der Abfassung des Kolophons im Blick. Sonst wiére die Rahmung ein Zufall, deswegen
aber nicht weniger real.

Joh 21,25 spricht nicht vom Johannesevangelium, legt sich also nicht darauf fest nur diesem
als Kolophon zu dienen. Vielmehr spricht Joh 21,25 von anderen ungeschriebenen Biichern,

A Gnilka, Johannesevangelium (NEB), Wiirzburg 41993, 161.

’X. Léon-Dufour, Lecture de I‘Evangile selon Jean, Bd. 4, Paris 1996, 304. Ebenso E. Delebecque, La mission
de Pierre et celle de Jean: note philologique sur Jean 21, in: Bib 67 (1986) 335-342, schreibt auf S. 335 : ,,Si ce
verset final ne peut avoir Jean pour auteur, c’est parce qu’il est construit sur un héllénisme inconnu de Jean.*
Und erneut auf S. 337: ,,Cette phrase originale de grec ne peut avoir Jean pour auteur parce que, on 1’a dit, ell
est étrangeére au style de I’évangeliste*. Zur Vorsicht mahnt demgegeniiber /. de la Potterie, Le t¢émoin qui
demeure: le disciple que Jésus aimait, in: Bib 67 (1986) 343-359, der auf S. 346 darauf verweist, dass 21,24-25
ein Ganzes bilden, das 20,30f nachahmt. Das hitte freilich auch ein spéterer Kolophonist hinbekommen, der den
Bezug von 21,24 auf 20,31 ja auch wahrgenommen hitte. Wahrend nun aber 21,24 auf 20,31 so Bezug nimmt,
dass dem Glauben (20,30) das komplementére Zeugnis (21,24) gegeniibergestellt wird, nimmt 21,25 den
Vorgéngervers 20,30 durch Stichwortzitate auf.

NE. Haenchen, Johannesevangelium. Ein Kommentar, hg. v. U. Busse, Tiibingen 1980, 592.

""U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen 171998, 331.

27 Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg u.a. 2013, 556: ,,.Der Vers 25 fehlt in der Erstfas-
sung einer der dltesten Handschriften des Neuen Testaments, des Codex Sinaiticus (4. Jh.). Seine Urspriinglich-
keit wird dennoch von der Textkritik in der Regel nicht bestritten.” Das Fehlen von V. 25 im Sinaiticus ist offen-
bar als von ihm selbst dann secunda manu korrigiertes Versehen erwiesen; vgl. H. Thyen, Das Johannesevange-
lium (HNT 6), Tiibingen 2005, 793f.



die der Kolophon indirekt dem geschriebenen (Joh) oder den geschriebenen (Mt-Mk-Lk-Joh)
gegeniiberstellt. Beabsichtigt oder nicht: Joh 21,25 bildet mit Mt 1,1 eine Klammer und wird
faktisch zum Kolophon fiir das ganze Vierevangelium. Immerhin ist das tetpapopeov
evayyéhov (Irendus, Adv. Haer. III 11,8) bereits fiir Irendus von Lyon um 180 n. Chr. eine
feste GroBBe und zwar in der Reihenfolge Mt — Mk — Lk — J oh."* Auch das Diatessaron Tatians
(um 170 n. Chr.) setzt offensichtlich das Vierevangelium als feste Grof3e voraus.

Thyen fasst die Moglichkeit, das Johannesevangelium sei von Anfang an als Abschluss eines
Vier-Evangelien-Kanons publiziert worden, ernsthaft ins Auge:

,»Sollte unser Evangelium im {ibrigen — wie Hengel vermutet (Frage 31-33 u. 204-209) vom
Augenblick seiner ersten Publikation an bereits durch die Inscriptio edayyéhov katd Todvvny
und/oder die Subscriptio kot Tobvvnv bezeichnet gewesen sein (so P*°), dann miifite sein Au-
tor zugleich der Editor unseres Vier-Evangelien-Kanons sein. Denn der denkwiirdige Ge-
brauch des Lexems ebayyéhov als Gattungsname und die ebenso ungewohnliche Zuschrei-
bung eines Exemplars dieser Gattung an einen Autor durch xotd mit dessen Namen kann nur
der Feder des Herausgebers einer Reihe solcher Evangelien und dessen Absicht entstammen,
sie so unterscheidbar und damit auch zitierbar zu machen Zu solcher Einschreibung unseres
Evangeliums in einen Evangelienkanon wiirde sein souverdnes Spiel mit den synoptischen
Texten ebenso passen wie sein Schlufivers (21,25), der sich mit seinem Verweis auf Biicher (!)
ja wirklich ausnimmt, wie ,das hochst charakteristische Schluwort der christlichen
Evangelienschriftstellerei®, das alle weiteren Versuche dazu ,entmutigt® oder ihnen doch zu-
mind?ft ,das Gehor der Glaubigen* verschlie3t (Overbeck, Johannesevangelium 455; vgl. ebd.
409).

Die Zusammenfassung von Biichern in Teilkorpora durch die Markierung literarischer
Klammern war Teil des Kanonbildungsprozesses. So ist allgemein bekannt und weithin aner-
kannt, dass das alttestamentliche Teilkorpus der Propheten (Nebi’im) literarisch dadurch zu-
sammengebunden wird, dass gleich zu Beginn der Vorderen Propheten in Jos 1,7-8 ein Ver-
weis auf die Tora erfolgt und am Ende der Hinteren Propheten in Mal 3,22 erneut das Gesetz
des Mose in Erinnerung gerufen wird'”:

Jos 1,7-8: Sei nur mutig und stark, und achte genau darauf, dass du ganz nach der Weisung
handelst, die mein Knecht Mose dir gegeben hat. Weich nicht nach rechts und nicht nach links
davon ab, damit du Erfolg hast in allem, was du unternimmst. Uber dieses Gesetzbuch sollst
du immer reden und Tag und Nacht dariiber nachsinnen, damit du darauf achtest, genau so zu
handeln, wie darin geschrieben steht. Dann wirst du auf deinem Weg Gliick und Erfolg haben.

" Neben der Reihenfolge Mt-Mk-Lk-Joh, die sich sehr frith durchgesetzt hat, war die einzige Alternative Mt-Joh
(Apostel) und Mk-Lk (Apostelschiiler). Die Abfolge Mt-Mk-Lk-Joh wurde seit dem 2. Jh. als die Entstehungs-
reihenfolge betrachtet. So schreibt lrendus, Adv. Haer. III 1,1: ,Ita Matthaeus in Hebraeis ipsorum lingua
Scripturam edidit Evangelii, cum Petrus et Paulus Romae evangelizarent et fundarent Ecclesiam. Post vero ho-
rum excessum Marcus, discipulus et interpres Petri, et ipse quae a Petro annuntiata erant, per scripta nobis tradi-
dit. Et Lucas autem, sectator Pauli, quod ab illo praedicabatur Evangelium in libro condidit. Postea et loannes,
discipulus Domini, qui et supra pectus eius recumbebat, et ipse edidit Evangelium (16 gvayyéiov !) Ephesi
Asiae commorans.“ Auch fiir Augustinus ist die liberlieferte Reihenfolge die der Abfassung: ,,isti igitur quattuor
euangelistae uniuerso terrarum orbe notissimi, et ob hoc fortasse quattuor, quoniam quattuor sunt partes orbis
terrae, per cuius uniuersitatem christi ecclesiam dilatari ipso sui numeri sacramento quodammodo declararunt,
hoc ordine scripsisse perhibentur: primus mattheus, deinde marcus, tertio lucas, ultimo iohannes (Augustinus, de
consensu ev. [ 2,3).“

' H. Thyen, Johannesevangelium (s. Anm. 12) 794.

SE Zenger . a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 72008, 24-25; K. Schmid, Gibt es Theologie im
Alten Testament? (Theologische Studien NF 7), Ziirich 2013, 104.



Mal 3,22: Denkt an das Gesetz meines Knechtes Mose; am Horeb habe ich ihm Satzung und
Recht {ibergeben, die fir ganz Israel gelten.

Der Verweis auf ,,die Tora, die dir geboten hat Mose, mein Knecht* ( 772 TIX IR 7707
>72Y) in Jos 1,7 und die Formulierung ,,denkt an die Tora Moses, meines Knechtes* ( 1727

72V 1WA N7IN) in Mal 3,22 gestatten keinen verniinftigen Zweifel, dass die beiden Sitze
bewusst als Klammer komponiert worden sind. Sie binden aber nicht nur die Prophetenbiicher
literarisch zu einem Buchkorpus zusammen, sondern setzen es zugleich als ganzes theolo-
gisch in Beziehung zur Tora. Dass bei der Herausbildung des neutestamentlichen Teilkanons
dhnliche Prinzipien herrschten und vergleichbare Techniken angewandt wurden, ist geradezu
zu erwarten. '

Hieke hatte einst fiir Mt 1,1 die Frage aufgeworfen, wofiir BiAog yevécewg ITncod Xpiotod
als Uberschrift fungieren soll — nur fiir den Stammbaum oder die ganze Kindheitsgeschichte
(Mt 1-2) oder das ganze Matthiusevangelium? Faktisch fungiert der Vers als Uberschrift fiir
das ganze Neue Testament und schlieBt dieses an das Alte an. '’ Der Johanneskolophon macht
mit der Klammer BipAog (Mt 1,1) — BipAia (Joh 21,25) aus Mt 1,1 auf jeden Fall auch die
Uberschrift fiir das Vierevangelium. Die Rahmung Biproc (Mt 1,1) — BiAio (Joh 21,25)
macht aus dem Textkomplex der vier Evangelien ein einziges ,,Buch®.

Wenn der Verfasser des Kolophons diesen tatséchlich im Blick auf Mt 1,1 fiir das ganze Vier-
evangelium verfasst hat, dann kdnnte er neben Joh 20,30f noch viel mehr als nur Mt 1,1 im
Auge gehabt haben: ndmlich — ebenso wie Matthius bei der Formulierung von Mt 1,1 — die
Tora.

Es ist klar, dass Matthdus seinen Buchanfang mit Blick auf Gen 2,4 (LXX) und 5,1 gestaltet
hat. Er will mit dem Stammbaum, der eine Rekapitulation der Geschichte Israels ist, nicht nur
sein Werk an das Alte Testament anschlieen, sondern will auch spezifisch auf den Anfang,
die Erschaffung der Welt und des Menschen zuriickgreifen. So wie auf andere Weise Johan-
nes seinen Prologanfang im Blick auf Gen 1,1 gestaltet hat und im Prolog den ganzen Bogen
von Gen 1 bis Ex 40 nachzeichnet'®, will auch Matthius mit seinem Evangelienanfang an den
Beginn der Tora gehen, indem er Gen 2,4 und 5,1 aufrutft.

Wenn der Verfasser des Kolophons Joh 21,25 Mt 1,1 vor Augen hatte, dann wusste er, dass
die Formulierung BifAog yevéoemg vom Anfang der Tora stammt. Er wollte dann mit seinem
Kolophon die Klammer BifAog — fipAia erzeugen und, was Matthius im Blick auf den Beginn
der Tora getan hat, nun seinerseits mit Blick auf das Ende derselben tun.

Es scheint in der Tat nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser des Kolophons jene Stelle aus
dem Schluss der Tora vor Augen hatte, in der Mose die Tora in einem Buch verschriftet und
zum Zeugnis fiir Israel neben der Bundeslade deponiert. Dtn 31,24-26 bietet die letzten Er-
wiahnungen von BiAiov in der Tora und lautet wie folgt:

'® So hat Markion bei der Zusammenstellung seines Corpus Paulinum mit Bedacht den Galaterbrief an den An-
fang gesetzt und damit zum hermeneutischen Schliissel fiir das ganze Pauluskorpus gemacht, wohl weil dieser
polemische Brief als torafeindlich interpretierbar war. Die Kirche hat sich — ebenso mit bedacht — fiir den R6-
merbrief als Notenschliissel entschieden. Vgl. H. Koster, Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin-New York
1980,770.

" Th. Hieke, Biblos (s. Anm. 3) 635.

18 Vgl. D. Bohler, Abraham und seine Kinder im Johannesprolog. Zur Vielgestaltigkeit des alttestamentlichen
Textes bei Johannes, in: D. Béhler, I. Himbaza, Ph. Hugo (Hg.), L'Ecrit et 'Esprit. Etudes d'histoire du texte et
de théologie biblique en hommage a Adrian Schenker, OBO 214, Fribourg-Gottingen 2005, 15-29.
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Als Mose aber damit zu Ende gekommen war, alle Worte dieses Gesetzes in ein Buch bis zu
Ende zu schreiben, da gebot er den Leviten, die die Truhe der Verfiigung des Herrn trugen:
Nehmt das Buch des Gesetzes und legt es neben die Truhe der Verfiigung des Herrn, eures
Gottes, und es soll dort bei dir zu einem Zeugnis werden."’

Verschriftung in einem BiAiov und Deposition neben der Bundeslade zum Zeugnis sind die
zentralen Akte dieser Stelle am Ende der Tora. An dieser Stelle wird die Tora zum Buch. Der
zweite Johannesschluss spricht in 21,24 bereits zweimal vom Zeugnis (das dem Glauben von
20,31 zugeordnet wird). Joh 21,25 unterstreicht das Thema der Verschriftung und nennt nun
ausdriicklich auch das BipAiov (im Plural) und thematisiert indirekt die Deposition dieser

ypapoueva Ppiio:
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Beutler kommentiert ,,Das entscheidende Stichwort ist dasjenige des ,Schreibens®. das in V.
25 von V. 24 aufgenommen und zweimal wiederholt wird. Die letzten Worte des Vierten
Evangeliums sind ypagopeva Biiia, ,geschriebene Biicher. Das Wort ist Text geworden.
So wie Mose in Dtn 31,24-26 die Tora verschriftet zum ,,Zeugnis®, das Wort der Tora ge-
schriebenen Text werden ldsst, so sieht der Verfasser von Joh 21,24 im Johannesevangelium
eine Verschriftung des Zeugnisses von Jesus. Der Kolophon (von ihm oder einem anderen)
baut den Torabezug noch aus: Das vorliegende Schriftwerk (Johannes- oder Vierevangelium)
schopft nicht alles aus, was iiber Jesus zu bezeugen wire. Man miisste neben dem vorliegen-
den noch so viel mehr BiAia schreiben, dass der Kosmos sie nicht fassen wiirde.

«20

Wenn diese letzte fifAiov-Erwidhnung des Vierevangeliums der letzten Biiiov-Stelle der
Tora nachempfunden ist, dann deutet der Kolophonist die Deposition des Torabuches neben
der Bundeslade, welche den Dekalog enthilt, so, dass die Lade die ganze Toraverschriftung
nicht fasst. In neutestamentlicher Zeit wird ja der Tempel, der Priesterornat, ja die ganze Aus-
stattung des Heiligtums als Kosmossymbol verstanden. So schreibt Flavius Josephus in Ant.
IIT 180 gegen den Vorwurf, das Heiligtum sei zu banal und wenig bedeutungstréchtig:

&l yap Tic THG oKMVAC KoTavoncete THY THEW Kai Tod iepéwg 1301 TV 6TOAV T T GKeDN Oig
mepl TV iepovpyiav ypopeda tov e vopodEtny gupnoet Belov Gvdpa kol potaing Nuag vo
TAV GAA®V Tag PAacENUiog dobovTag EKOOTO YO TOVTMV EiC ATOUIUNGY Kol S0TOTMGLY
TV OA0V &l T1g ApOOVmS E0EN01 KOl PLETO GUVEGEWMC CKOTETV EDPNGEL YEYOVOTO.

Wenn namlich einer die Konstruktion des Zeltes betrachtet und ansieht die Priestergewandung
und die Geréte, die wir flir den heiligen Dienst gebrauchen, wird er finden, dass der Gesetzge-
ber ein gottlicher Mann war und dass wir zu Unrecht von anderen die Lésterungen anhéren

miissen. Er wird ndmlich finden, dass jedes einzelne von diesen zur Abbildung und Représen-

1 Ubersetzung des Septuagintatexte: C. den Hertog, M. Labahn und Th. Pola, in: W. Kraus, M. Karrer (Hg.),
Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in deutscher Ubersetzung, Stuttgart 2010, 211.
20 J. Beutler, Johannesevangelium (s. Anm. 12) 558.



tanz des Alls hergestellt wurde, wenn es jemand unvoreingenommen und mit Verstand be-
trachten will.

Fiir Josephus ist alles im Tempel Représentation des Alls.?! Und nach Philo, De posteritate
Caini 144, konnte die ganze Erde die Tora nicht fassen (yoprioat).”

Will der Verfasser des Kolophons Joh 21,25, der faktisch — ja vielleicht sogar absichtlich —
eine Klammer um das Vierevangelium geschaffen hat, Dtn 31,24-26, die Verschriftung der
Tora und ihre Ablegung neben der Bundeslade zum Zeugnis nachahmen? Dann ist V. 25 viel-
leicht gar kein ,,verungliickter Zusatz* wie Wilckens gemeint hatte, oder gar eine ,,Entglei-
sung® (Haenchen), sondern der Kolophonist sagt, dass so wie das kosmologische Symbol der
Lade die Tora nicht aufgenommen hat, auch alle fipAia die nach der Verschriftung des Jesus-
zeugnisses noch geschrieben werden miissten, wollte man es ausschopfen, vom Kosmos nicht
gefasst werden konnten. Der Verfasser des Kolophons wiirde dann, indem er den Riickgriff
des Matthdus auf den Anfang der Tora mit seinem eigenen Riickbezug auf deren Ende zum
Rahmen vollendet, aus den vier Evangelien einen Tetrateuch, eine Gesamt-BiAoc machen
und sie absichtsvoll als toragleiches Werk vorstellen.

2! Auch Philo setzt in Vita Mosis I 188 den Tempel und das All in Bezug zu einander: fjv yop dvoykaiov iepov
YELPOTOINTOV KOTOOKELALOVTAG T) ToTpl Kol yepovt Tod mavTdg Tag Opoiag AaPeiv odoiog, oig 10 dAov
£€dnovpyet. Es war ndmlich notwendig, dass die, die das von (Menschen-) Hand gemachte Heiligtum ausstatten
fiir den Vater und Lenker des Alls, die gleichen Substanzen hernehmen, mit denen er das All geschaffen hat.
(Ubersetzung: DB).

22 X. Léon-Dufour, Lecture (s. Anm. 9) 304.
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